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Domeniul cetăţii Hunedoara În timpul Hunedorenilor 

Radu LUPESCU 

În vasta istoriografie referitoare la persoana şi familia lui Ioan de 
Hunedoara, problema domeniului Hunedoarei a fost atinsă, în general, doar 
tangenţial. Discuţia privind domeniul s-a concentrat în special asupra donaţiei din 
1409 şi asupra momentelor principale de extindere ale aceluiaşi domeniu. Această 
temă a fost, şi parţial mai este şi astăzi, marcată de o serie de stereotipii, multe 
dintre ele avându-şi originea în istoriografia secolului al XIX-iea. Totuşi trebuie să 
remarcăm că din anii 1980 au avut loc o serie de reinterpretări care pun într-o 
lumină nouă începuturile familiei Hunedorenilor şi procesul de afirmare a lor pe 
plan politic. 

În 1787 o parte din documentele şi actele familiei Hunedorenilor, luate de 
Gheorghe de Brandenburg, au fost cedate împăratului Iosif al Ii-lea şi au ajuns în 
Arhivum Camerae. Printre acestea se afla şi patenta regală din 1409, prin care 
Voicu şi familia sa primeau posesiunea Hunedoarei. Documentul a fost pus în 
circulaţie de către Fejer Gyorgy în colecţia sa de documente 1

• Teleki J6zsef, primul 
mare monograf al epocii Hunedorenilor, s-a referit şi el la acest document, 
amintind că tatăl lui Ioan de Hunedoara şi rudele sale de drept au fost dăruiţi de 
către Sigismund cu localitatea Hunedoara2

• Pare surpinzător această formulare, însă 
afirmaţia lui Teleki privind extinderea domeniului primit în 1409 - doar o localitate 
- este corectă. Din păcate, i.nterpretarea lui Teleki n-a mai fost preluată de alţi 
istorici, şi s-a impus punctul de vedere a lui Dezso Csanki. Acesta, înainte de 
publicarea geografiei istorice a Ungariei în epoca Hunedorenilor, a scris un studiu 
despre raportul dintre comitatul Hunedoarei şi Hunedoreni, unde afirmă că cetăţii îi 
aparţineau circa 40 de aşezări3. Cifra respectivă a obţinut-o prin proiectarea datelor 
dintr-un document din 1482, la timpul donaţiei din 1409. Mai târziu, toţi istoricii 
axaţi pe această temă au preluat datele stabilite de Csanki, printre care şi cei mai 
importanţi monografi ai lui Ioan de Hunedoara4

• Dintre nenumăratele teme de 
cercetare privind persoana şi familia guvernatorului, problema domeniului 
Hunedoarei a rămas puţin abordată. Cel care a reluat problema a fost Iosif Pataki 
care, după un articol premergător, a publicat şi o carte pe această temă5 • Ea se 
bazează pe o serie de surse inedite din arhiva familiei de Brandenburg, care prin 
bogăţia lor au făcut din analiza domeniului la începutul secolului al XVI-iea o temă 

1 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civi/is. ed. Fejer Gy .. X/8. Buda, 1843. p. 492-493. 
nr. 252. 

2 "'Zsigmond 1409. Hunyadi Jănos atyjăt es osztălyos rokonait megajăndekozza 1-funyad helysegevel'". 
Teleki J6zsef, A Hunyadiak kora Magyarorszagon, I, Pest, 1852. p. 50. 

3 Csănki D„ Hunyadmegye es a Hunyadiak, în Sz. XXI ( 1887). p. 8-31. 
4 Elekes L., Hunyadi, Bp„ 1952. p. 77: C. Mureşan, Iancu de Hunedoara. Buc .. 1968. p. 42. 
5 I. Pataki, Gospodăria domeniului Hunedoara în anii 1517-1518, în Studii, XIII (1960) nr. 6, p.69-

82. 
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de cercetare generoasă. Cartea are şi o parte introductivă, care se referă la evoluţia 
domeniului în secolul al XV-iea. Din păcate, introducerea conţine multe erori şi 

greşeli de interpretare, fiind o superficială analiză a domeniului în perioada 
premergătoare stăpânirii lui de către Gheorghe de Brandenburg6

• Aceasta este, de 
fapt, şi principala cauză a reluării subiectului în lucrarea de faţă. După Iosif Pataki, 
Ioachim Lazăr a fost cel care a mai reluat problema domeniului Hunedoarei, însă 
nu a depăşit rezultatele lui Pataki. Articolele sale sunt în principal nişte rezumate 
după cartea lui Pataki7

. Mai recent, Pal Engel şi Adrian A. Rusu s-au referit la 
anumite aspecte ale domeniului, marcând începutul unor reinterpretări privind în 
special componenţa ei în faza sa iniţială8 • Asupra acestor interpretări o să revin mai 
jos. 

Antecedente. Hunedoara in secolele XI-XIV 
Primele ştiri despre Hunedoara sunt relativ târzii, datând dintr-o perioadă 

când aceasta nu mai era centru de comitat. Tăcerea izvoarelor scrise este 
compensată într-o oarecare măsură de mai multe descoperiri arheologice care oferă 
primele date mai sigure privind existenţa Hunedoarei. Pe teritoriul de astăzi al 
oraşului au fost descoperite mai multe elemente componente al centrului de comitat 
arpadian. Este vorba în primul rând despre o cetate de pământ aflată în vecinătatea 
castelului, pe muntele Sânpetru. Este o cetate de pământ timpurie, folosită cel 
târziu până în a doua jumătate a secolului al XIII-iea. Nu este exclus să fi fost o 
cetate dacică reutilizată în evul mediu9

• 

Alături de cetate a existat şi o aşezare al cărei unne până în prezent au 
rămas nedescoperite, dar cimitirul acestei comunităţi este foarte bine documentat. 
Necropola se află pe Dealul Comorii (Kincses-hegy), şi a fost săpată de Emo 
Kovari, iar mai apoi de Marton Roska 10

• În total au fost dezgropate 21, plus 54 de 
morminte, datate pe baza monedelor în intervalul domniilor lui Ştefan cel Sfânt 
(1001-1038) şi Solomon (1063-1075)11

• Monnintele, care reprezintă numai o parte 
a necropolei, datează în primul rând aşezarea şi nu cetatea. Deci avem de-a face cu 

6 Dintre acestea amintesc doar câteva. Autorul afirmă că cei doi frati Ioan puteau să întreţină din 
veniturile domeniului 50 de lăncieri (p. XIII). De fapt cei doi fra\i aveau obligaţia de a ţine în arme 
cei 50 de lăncieri pentru care regele Sigismund le-a zălogit districtul Comiat, în 1437. Este eronată 
şi presupunerea autorului conform căreia Ioan de Hunedora ar fi anexat anumite districte timişene 
de domeniul Hunedorarei şi respectiv că domeniul s-ar fi mărit cu circa 95 de aşezări (p. X.IV). 
Aceste transformări ale domeniului au avut loc abia în timpul regelui Matia. 

7 1. Lazăr, Castelul şi domeniul Hunedoarei în prima jumătate a secolului al XVI-iea, în Sargetia, XI­
XII (1974-1975), p. 357-361; idem, Castelul şi domeniul Hunedoarei în epoca lui Matia Corvinul 
(1458-1490), în Sargetia, XXI-XXIV (1988-1991), p. 133-150. 

8 Engel P„ Magyarorsztig vi/ligi archontol6giaja. 1301-1457, I, Bp„ 1996, p. 330: A. A. Rusu, Ioan 
de Hunedoara şi românii din vremea lui, Cluj-Napoca. 1999, p. 37-44. 

9 R. Popa, la începuturile evului mediu românesc. Ţara Haţegului, Buc„ 1988, p. 58. 
1° Kovâri E„ Ârptidkori sirok Vajdahunyadon, în Do/gozatok az Erdelyi Nemzeti Muzeum Erem- es 

Regisegttirtib61, li (1911); Roska M„ Ârptidkori temeio Vajdahunyadon, în Dolgozatok az Erde/yi 
Nemzeti Mzizeum Erem- es Regisegttirtib6/. IV ( 1913) nr. I, p. 166-198. 

11 Catalogul monedelor: Ana-Maria Velier, Transilvania în secolele V-XII, Buc„ 2002, p. 346. 
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Domeniul cetăţii Hunedoara în timpul Hunedorenilor 9 

un complex, compus dintr-o cetate, o aşezare şi o necropolă, a căror existenţă 
paralelă cuprinde aproape un secol. 

Conform părerii lui Istvan Bona ar fi vorba despre cetatea (castrul) 
comitelui, adică vechiul centru de comitat, care datează din perioada lui Ştefan cel 
Sfânt12

• Într-adevăr, din punct de vedere arheologic cetatea poate fi datată în 
perioada arpadiană timpurie, însă acest lucru nu înseamnă implicit şi existenţa unui 
comitat atât de timpuriu în jurul ei. Mai multe cetăţi de pământ timpurii funcţionau 
ca atare, fără să fie concomitent centre de comitate 13

• Prima menţiune a comitatului 
datează din 127614

• Având în vedere menţionarea foarte târzie a comitatului 
Hunedoarei, Krist6 Gyula afirmă că acesta a luat naştere printre ultimele în 
sistemul comitatens al Transilvaniei 15

• 

Din puţinele date de care dispunem nu reiese clar care era relaţia dintre 
cetate şi aşezare, respectiv cât timp a funcţionat cetatea de pământ şi care este 
momentul naşterii comitatului. Un lucru totuşi este sigur: a existat o perioadă în 
care funcţionarea celor două s-a suprapus, comitatul preluând numele cetăţii. Acest 
eveniment putea să aibă loc practic oricând până la invazia mongolă. Cel mai târziu 
în a doua jumătate a secolului al XIII-iea, Hunedoara şi-a pierdut funcţia de centru 
de comitat. Locul său a fost preluat de către Deva şi Haţeg, unde în această 
perioadă au fost construite cetăţi .de piatră care reprezentau deja o nouă generaţie 
de fortificaţii. A fost o urmare firescă faptul ca în secolul al XIV-iea funcţia de 
comite al Hunedoarei să fie împlinită de către castelanul de la Deva16

• 

Prima menţiune a aşezării de la Hunedoara datează din 127817
• Conform 

listei cu decima papală, ea era printre cele mai importante aşezări din 
arhidiaconatul de Hunedoara, alături de Deva, Sântămăria-Orlea şi Haţeg, plătind 
un cens identic cu oraşele-târg. În condiţiile lipsei izvoarelor istorice privitoare la 
Hunedoara, evoluţia sa în secolul al XIV-iea rămâne o incertitudine. Chiar dacă şi­
a pierdut locul de frunte în cadrul comitatului şi-a păstrat un oarecare rol central: în 
jurul ei s-a format un district.· Nu cunoaştem extind~rea lui, cunoaştem doar două 
posesiuni componente: Poieniţa Voinii (Polonycza) şi Totia (T1 oty), acesta din 
urmă constituind extremitatea estică a districtului, satul vecin Jeledinţi fiind deja 
înafara lui 18

• Districtul s-a închegat în jurul Hunedoarei foarte probabil încă în 
perioada angevină, fenomen ce a avut loc şi în sudul comitatului, în jurul cetăţii 
Haţeg. 

Dania regală din 1409 
La I 8 octombrie 1409 regele Sigismund a donat posesiunea regală 

Hunedoara lui Voicu şi familiei sale (Magas şi Radu, fraţii lui Voicu, Radu, văr din 

12 Bona I., Az Ârpadok korai varairol, Debrecen, 1995, p. 27. 
13 Krist6 Gy„ A korai Erdely (895-1324), Szeged, 2002, p. 122. . 
14 Erdelyi okmanylar, sub red. Jak6 Zsigmond, I. Bp„ 1997 (în continuare EO), p. 241, nr. 348. 
15 Krist6, op. cil„ p. 125. 
16 Engel, op. cil., p. 248. 
17 EO, p. 247, nr. 363. 
18 Poienita Voinii (DL 42162), Totia (DL 30688). 
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10 Radu Lupescu · 

partea tatălui, şi Ioan, fiul său). Punerea în stăpânire a avut loc la 28 octombrie, iar 
forma privilegială al daniei a fost emisă la 1 O februarie 141019

• 

Pe lângă conţinutul acestei danii, asupra căruia o să revin mai jos, merită 
de luat în considerare şi un alt aspect al actului donaţional: despre Voicu se afirmă 
doar că este fiul lui Şerbu, îns~ nu se pomeneşte nimic despre vreo proprietate de 
unde s-ar trage familia sau un comitat ori district unde familia ar locui; ori, cel 
puţin una dintre cele două referinţe, chiar şi în cazul familiilor cneziale, este trecută 
în actele oficiale. Acest lucru însemnă că la data respectivă familia lui Voicu încă 
nu avea proprietăţi pe teritoriul Ungariei, adică presupusa origine cnezială 

hunedoreană a familiei pare foarte puţin verosimilă. 
În ce priveşte conţinutul patentei regale a lui Sigismund, acesta ridică în 

principiu trei probleme majore: a constituit subiectul daniei vreo cetate, de ce este 
plasată Hunedoara în comitatul Alba, şi care era extinderea posesiunii în momentul 
daniei? 

Donarea cetăţii de la Hunedoara lui Voicu în 1409 a fost o constantă în 
lucrările referitoare la familia Hunedorenilor şi nimeni nu s-a îndoit de acest lucru 
până prin anii 1980. Ideea donaţiei castrense se baza în principal pe o ştire luată din 
cronica lui Thur6czy, pe cercetările de la cetate făcute de Istvan Moller, care a 
presupus existenţa unei prime faze de construcţie databilă în secolul al Xiii-lea, şi 
respectiv pe mai multe documente din secolul al XIV-iea care amintesc de 
castelanii de Hwnyad. Primii care s-au îndoit de existenţa în actul donaţional al 
unei cetăţi au fost Adrian Andrei Rusu şi Elemer Mălyusz20 • Rămâneau în principal 
fără explicaţie documentele care aminteau castelanii încă din 1364. În final, Păi 
Engel a înlăturat şi acest ultim obstacol. El a demonstrat că persoanele respective 
erau de fapt castelanii cetăţii Bologa Gud. Cluj), cetate numită . uneori în 
documente, datorită vecinătăţii oraşului Huedin (ung. Bănffyhunyad), şi cetatea 
Hwnyad2 1

• La acelaşi rezultat ajungem şi printr-o simplă analiză a textului din actul 
de donaţie în care se vorbeşte de possessionem nostram regalem Hwnyadwar. Nici 
odată nu se făcea confuzie între possessio (ce se referă de obicei la un sat sau o 
aşezare mai mică decât oraşul) şi castrum (cetate). Voicu nu putea să primească ca 
possessio o cetate. Deci, în momentul daniei din 1409, nu exista nici o fortificaţie 
în funcţiune, care în actul de danie oricum trebuia să fi fost menţionată în mod 
explicit dacă ar fi existat. 

Toponimicul Hwnyadwar a dat naştere de asemenea la multe confuzii 
privind existenţa unei cetăţi (ung. văr = cetate). Această variantă a denumirii 
aşezării nu a mai apărut nici anterior actului din 1409 şi nici după. Foarte probabil 
este vorba despre o greşeală a cancelariei regale, asemănătoare plasării Hunedoarei 

19 Zsigmondkori okleveltar, sub red. Mâlyusz Elemer, 11/2, Bp., 1951, nr. 7136, 7158, 7336 (în 
continuare ZsO). 

20 Adrian A. Rusu, Castelani din comitatul Hunedoara în secolul al XV-iea, în Studia Univ. - Cluj, 
XXVI (1981) fasc.I, p. 16-17; Mâlyusz E., Zsigmond kiraly ura/ma Magyarorszagon, Bp., 1984, p. 
126. 

21 Engel, op. cit„ p. 330. 
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Domeniul cetăţii Hunedoara în timpul Hunedorenilor 11 

în comitatul Alba. În actul de punere în stăpânire emis de capitlul Transilvaniei 
ambele greşeli au fost deja corectate. 

Extinderea domeniului Hunedoarei a fost şi este şi în prezent o temă larg 
dezbătută în istoriografie. În privinţa domeniului s-au lansat o serie de cifre privind 
atât numărul satelor componente, cât şi structura sa. Tendinţa era, în general, şi de 
fapt este şi acum, de a reduce numărul satelor din componenţă. Csanki amintea de 
vreo 40 de sate, Camil Mureşan - de la care preia cifra şi Ioachim Lazăr - de vreo 
35, iar Iosif Pataki de vreo 25 de sate22

• Toate estimările porneau de la prima 
descriere a domeniului care datează abia din 1482 şi reflectă o situaţie foarte târzie. 
Deşi numărul satelor propuse aproape s-au înjumătăţit faţă de primele estimări, 
această tendinţă mai dă loc şi în prezent unor critici, în ideea de a le reduce şi mai 
mult. Astfel, Adrian A. Rusu, deşi nu recurge la cifre, prin aluzie la alţi oşteni de 
curte de origine română ai regelui, care aveau în proprietate 2-5 sate, afinnă, că 
"donaţia iniţială a privit o posesiune modestă"23 . 

Aşa cum am amintit mai sus, în jurul Hunedoarei s-a format un district, 
asemănător cu cel al Haţegului. Foarte probabil, ambele aveau aceleaşi trăsături, 
fiind locuite în principal de români, cu o serie de stăpâniri cu caracter cnezial. 
Voicu a primit deci o parte din acest district. Întrebarea este însă, ce extindere avea 
teritoriul pe care 1-a primit ? Răspunsul este cât se poate de simplu şi îl aflăm din 
actul regal: possessionem Hwnyadwar, sau mai corect possessionem Hwnyad în 
actul capitlului. Adică aşezarea Hunedoara cu obişnuitele pertinenţe (păduri, fânaţe 
etc.), nimic mai mult. Satele districtului au rămas în continuare în proprietate 
regală. Astfel întâlnim districtul regal al Hunedoarei şi în 1414 când Voicu a fost 
atenţionat de către vicevoievodul Transilvaniei să înceteze actele de agresiune faţă 
de locuitorii Zlaştiului24 • Dania regelui din 1409 este asemănătoare aceleia din 
1404, al căruiei beneficiar a fost Ioan de Râu de Mori. EL primise atunci o 
possessio, cea a Nucşoarei cu pertinenţele sale, tot cu titlu de nova donatio. Astfel, 
atât Cândeştii cât şi Hunedorenii deveneau primele familii româneşti din comitat 
care deţineau proprietăţi cu drept nobiliar. 

Posesorii domeniului În perioada Hunedorenilor 
1. Voicu. El a fost capul familiei, primul şi principalul beneficiar al 

donaJiei din 1409. În 1414 era încă în viaţă. A murit cândva anterior anului 1419, la 
momentul respectiv fratele său Radu fiind cel care se ocupa de soarta domeniului 
familial. 

2. Radu (Ladislau). Era fratele lui Voicu şi se afla printre cei care au primit 
Hunedoara în 1409. După moartea lui Voicu el a devenit capul familiei. Purta şi 

numele de Ladislau, ce ar putea fi un indiciu al catolicizării familiei. În 1419 a 
cerut <;:apitlului Transilvaniei să transcrie actul de punere în stăpânire din 31 
octombrie 140925

• Alături de Radu, mai sunt pomeniţi în acest act şi fii lui Voicu-

22 Csănki, op. cit.; Mureşan, op. cil., p. 42; Pataki, op. cit., p. XI. 
23 Rusu, Ioan de Hunedoara ... , p. 37-44. 
24 ZsO, IV, nr. 2208. 
25 ZsO, VII, nr. 105. 
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Johannes, Johan şi Wayk, fiind prima menţiune a fraţilor lui Ioan de Hunedoara. 
Atât Radu, cât şi Voicu, fratele cel mai tânăr, nu mai apar în izvoarele scrise de mai 
târziu. Spre sfârşitul domniei lui Sigismund principalii protagonişti ai familiei au 
devenit cei doi fraţi Ioan. Fratele mai tânăr a murit şi el destul de timpuriu, în 
144026

• 

3. Ioan de Hunedoara. Numele său figurează de asemenea în actul de 
donaţie din 1409. La vremea respectivă era încă copil, trecerea lui în actul 
donaţional fiind un gest rar întâlnit. A devenit capul familiei după moartea 
unchiului său, Radu. De numele său se leagă atât construcţia unei cetăţi la 
Hunedoara, cât şi extinderea domeniului din jurul cetăţii. 

Cetatea, care a devenit centrul domeniului, a apărut în izvoarele 
documentare abia pe la mijlocul secolului al XV-iea. Pentru prima dată este 
menţionată într-o suplicaţie a lui Ioan de Hunedoara către curia papală în care cerea 
indulgenţă pentru cei care vizitau capela cetăţii (1443)27

• Despre capela din 
document, dedicată Fecioarei Maria, nu ştim dacă se referă la capela existentă şi 
astăzi ca parte componentă a cetăţii sau la o altă capelă, însă este evident că cetatea 
în acel moment se afla într-o stare avansată de construcţie. Atribuirea construcţiei 
cetăţii lui Ioan de Hunedoara este susţinută şi de un document din 1482, în care 
regele Matia enumerând linia de moştenire al cetăţii, îl menţionează pe tatăl său ca 
primul proprietar28

• Deşi se pot deosebi mai multe etape de construcţie a cetăţii, 
foarte probabil avem de-a face cu un şantier aproape continuu, iar lucrările nu au 
fost terminate nici la moartea lui Ioan de Hunedoara. 

Din momentul obţinerii posesiunii Hunedoarei, în 1409, şi până la 
începutul carierei politice a lui Ioan de Hunedoara nu cunoaştem etapele de lărgire 
a domeniului familial. Nu este exclus ca Ioan de Hunedoara să fi moştenit doar 
ceea ce primise tatăl său în 1409, iar extinderea sa să fi avut loc abia mai târziu. 
Primele posesiuni dinafara Hunedoarei au fost obţinute de fraţii Ioan încă de la 
regele Sigismund. Aceste proprietăţi, ca şi cele obţinute de la regele Albert, erau de 
fapt deţinute ca zălog, prima danie regală obţinând-o de la Vladislav I în 1440. Mai 
multe domenii şi districte obţinute de Ioan până la 1453 au devenit mai târziu parte 
componentă a domeniului Hunedoarei. După un lung interregnum, regele Ladislau 
al V-lea a fost adl!S în ţară în 1453, iar o serie de schimbări intervenite în perioada 
precedentă, privitoare la domeniile nobilimii, au fost confirmate de rege. Ioan de 
Hunedoara a fost printre primii care a obţinut asemenea confirmări, chiar dacă în 
privinţa mai multor domenii aflate în mâna guvernatorului dreptul de proprietate 
era îndoielnic. În 1453 au fost de fapt confirmate numai anumite cetăţi, şi anume 
acelea care au fost donate de către Vladislav I - domnia căruia nu a fost 
recunoscută de noul rege -, sau care au fost obţinute în perioada de interregnum 

26 Ultima menţiune datează din oct. 1440, când capitlul din Cenad i-a pus pe cei doi fra\i în stăpânirea 
districtului Bujor (vezi nota 62). Data de pe sarcofagul său din Alba Iulia este MCCCCXXVV 
(corect MCCCCXXXX, adică 1440). 

27 Lukcsics P., XV. szazadi papak oklevelei, II, Bp„ 1938, p. 208. 
28 1482: DL 37652-37653. 
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(Gurghiu, Deva, Stremţ, Şoimoş, Fejerko)29
. Cetatea de la Hunedoara nefiind 

printre acestea, nu a fost necesară o nouă confirmare. 
În preziua campaniei militare din 1456, Ioan de Hunedoara a recurs la 

obţinerea unor noi confirmări, de această dată şi în privinţa altor domenii. În 
spatele acestui gest - în condiţiile relaţiilor tensionate cu regele - era de fapt teama 
lui Ioan de pierderea unei bune părţi dintre proprietăţile obţinute înainte de 1453, în 
cazul morţii sale pe câmpul de luptă. După cum evenimentele ulterioare au şi 

demonstrat, teama fostului guvernator era bine fondată. Printre domeniile nou 
confirmate de către rege se afla de această dată şi cel al Hunedoarei30

• Din păcate 
nici acum nu au fost enumerate satele care aparţineau de domeni1:1, astfel că nu 
cunoaştem cu exactitate extinderea lui în timpul vieţii lui Ioan. 

4. Ladislau. După moartea guvernatorului, proprietăţile acumulate de el au 
revenit lui Ladislau, fiul cel mare şi urmaşul de drept a lui Ioan, împreună cu titlul 
de comite perpetuu al Bistriţei. Din acest moment, conflictul dintre Hunedoreni şi 

rege s-a agravat şi mai mult, ambele părţi afirmându-şi de această dată nestingherit 
acuzaţiile unul faţă de celălalt. Practic s-a ajuns la un conflict deschis, care a dus în 
final la prinderea şi apoi decapitarea lui Ladislau ( 16 martie 1457). 

5. Malia. După moartea lui Ladislau, capul familiei a devenit Matia, ţinut 
şi el în captivitate de către rege. În .această perioadă, cea care se ocupa de 
integritatea şi administrarea domeniilor familiale era Elisabeta Szilâgyi, soţia lui 
Ioan de Hunedoara, ajutată de fratele său, Mihail Szilâgyi, căpitanul Ungariei. În 
1457 s-a ajuns la un acord între rege şi Elisabeta, în urma căreia văduva lui Ioan 
accepta să retrocedeze regelui fostele cetăţi regale din Transilvania (Deva, 
Gurghiu, Haţeg), cetăţile aflate de-a lungul Dunării (Belgrad, Pescari, Pet, 
Drenkova, Severin, Orşova, Gureni), respectiv cetăţile din comitatul Trencin. 
Hunedoara, ca cetate ereditară, alături de alte câteva cetăţi, rămâneau în posesia 
văduvei 31 • Această situaţie a determinat mulţi istorici să afirme că Elisabeta, chiar 
şi după alegerea lui Matia ca rege al Ungariei, era cea care administra domeniul 
Hunedoarei. Însă, din anii 1450 regele Matia numea consecvent cetatea castrum 
nostrum, iar în 1482 când a fost donată lui Ioan Corvin, era numită castrum 
nostrum paternum et hereditarium Hwnyad. Cu aceeaşi ocazie au fost înşiraţi şi 
proprietarii acesteia: Ioan de Hunedoara, Ladislau şi Matia32

• Elisabeta dispunea 
"doar" de vastele domenii ale Debreţinului şi cetăţii Munkacevo, şi câteva 
proprietăţi mai mici donate explicit de către rege mamei sale33

• Deci, văduva nu 
dispunea de Hunedoara şi nici vreo etapă din construcţia cetăţii nu se poate lega de 
numele ei34

• 

29 Pentru toate cetăţile enumerate: DL 37629. Separat pentru Gurghiu şi Deva: Teleki, op. cil„ X, p. 
356. 

Jo 1456: DL 37635. 
31 E. Hurmuzaki (red.), Documente privitoare la istoria românilor, 11/2, Buc., 1891 p. 89 (în 

continuare Hurmuzaki). 
32 1482: DL 37652. 
33 De exemplu o parte din domeniul cetăţii Şoimoş ( 1463: DL 15814). 
34 Mai mulţi istorici de artă şi arhitecţi au legat o etapă din construcţia cetătii de Elisabeta Szilăgyi 

preluând în principal observatiile făcute de Moller I., A vajda-hunyadi var epitesi korai, Bp., 1913. 
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6. Ioan Corvin. Cetatea şi domeniul Hunedoarei au rămas pe mâna regelui 
până în 1482. În acest an regele Matia le-a donat fiului său nelegitim, Ioan Corvin. 
Prinţul deja purta, la data respectivă, titlul de comite perpetuu al Hunedoarei. Nu se 
ştie exact când şi în ce circumstanţe 1-a primit, prima menţiune a titlului datând din 
1479. Titulatura de comite perpetuu la momentul respectiv nu avea încă o tradiţie 
foarte mare: Ioan de Hunedoara a fost primul beneficiar al ei, după ce, în 1453, a 
fost numit comite perpetuu al Bistriţei. Gestul regelui Matia marca începutul unei 
strădanii de a-1 promova pe fiul său la tronul Ungariei după moartea sa. Dania 
regală avea de asemenea şi o valoare simbolică: fiind proprietarul cetăţii ereditare, 
regele sugera că Ioan Corvin era considerat membru cu drepturi depline al familiei. 
În anii următori, Ioan Corvin a primit o serie de domenii foarte extinse, într-o 
măsură neîntâlnită până atunci. Strategia regelui însă s-a d<?vedit greşită: baronii 
Ungariei - care nu mai primiseră donaţii de la rege - s-au întors împotriva fiului 
nelegitim, iar după moartea regelui au adus un rege dintr-o dinastie străină. 

Deşi prinţul era proprietarul domeniului, având în vedere vârsta sa fragedă, 
cât timp regele a domnit, acesta era de fapt cel care se ocupa de administrarea 
domeniului prin intermediul castelanilor săi35 . 

După moartea regelui Matia, cariera politică a lui Ioan Corvin a început cu 
multe deziluzii. Nu numai că nu a fost ales rege, dar şi cei mai de încredere baroni 
ai tatălui său s-au întors împotriva lui. Poziţia sa, în noul context politic, a fost 
clarificată prin acordul de la Farkashida, semnată cu baronii Ungariei, în care s-a 
făcut referire şi la cetatea Hunedoarei, care rămânea în proprietatea prinţului. Multe 
dintre domeniile pri.mite de la tatăl său au fost obţinute de Matia pe căi îndoielnice, 
iar imediat după moartea regelui presupuşii proprietari le-au reclamat prin judecată. 
Cea mai gravă problemă o constituia lipsa unor surse financiare sigure în condiţiile 
în care trebuia să întreţină din domeniile sale şi cetăţile din Bosnia şi Slavonia. 
Prinţul a fost nevoit să zălogească multe dintre bunurile sale mobile şi imobile. 
Astfel, chiar şi cetatea de la Hunedoara, cea mai veche proprietate a familiei, a fost 
zălogită pe mai mulţi ani. La început, a cedat oraşul Hunedoara cu satele rom~neşti 
şi minele de fier lui Barbarei, moştenitoarea lui Gheorghe de Rapolt (înainte de 
august 1493)36

• În anul următor a zălogit cetatea pentru suma de IO.OOO de florini 
lui Pavel Chinezul şi soţiei acestuia, Benigna37

• Aşa cum reiese din actele de mai 
târziu, nici unul dintre aceştia n-au intrat în posesia bunurilor menţionate. Pavel 
Chinezul de altfel a transferat dreptul său asupra cetăţii, pentru aceeaşi sumă, 
asupra lui Toma Bak6c, pe atunci episcop de Eger. Procesele de judecată atât cu 
Barbara cât şi cu episcopul Toma erau în curs şi la începutul secolului al XVI-iea, 

Delimitarea etapei a fost făcută relativ corect însă atribuirea acestor constructii s-a dovedit a fi 
greşită. De fapt este vorba despre constructiile iniJiate de regele Matia, administrate de functionarii 
săi de curte. Vezi Buzăs G., A kesei Matyas-kor kiralyi epitkezesei es a kesog6tikus epiteszet 
stilusaramlatai Magyarorszagon, în Arhitectura religioasă medievală din Transilvania, coord. Kiss 
Imola, Szocs Peter Levente, Satu Mare, 1999, p. 135-152. 

35 În acest context sunt amintiţi de exemplu castelanii-Andrei de Hobita şi Dionisie de Gyor (1484: 
DL 37660). 

36 DL 29875. 
37 DL 30934.' 
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fără ca aceştia să obţină vreun rezultat concret. Cel care a stăpânit cetatea efectiv a 
fost Ioan Bikli, castelanul cetăţii din 1495. Prinţul Ioan i-a zălogit cetatea în 1498 
pentru 1200 de florini38

• A reuşit să înapoieze această sumă - mai precis o sumă 
ceva mai mare fiind luate în calcul investiţiile făcute între timp de castelan - abia 
în 150439

• Prinţul, proaspăt reintrat în posesia cetăţii nu s-a putut bucura prea mult 
timp de ea. A murit Ia 12 octombrie 1504. 

7. Cristofor. Fiul lui Ioan Corvin, a murit de copil Ia 17 martie 1505. Cu 
moartea sa, practic s-a stins familia Hunedorenilor pe linie masculină. Domeniile 
familiei au revenit coroanei, însă regele Vladislav al II-iea, a lăsat o bună parte din 
proprietăţile Hunedorenilor pe mâna văduvei Beatrix de Frangepan şi fiicei ei 
Elisabeta, având în vedere poziţia lor socială şi serviciile soţului ei. Astfel a putut 
păstra Beatrix şi Hunedoara, alături de alte domenii mai semnificative. 

8. Elisabeta. Fiica lui Ioan Corvin. A fost ultimul membru al familiei de 
Hunedoara, moştenitoare de drept a unei părţi din posesiunile tatălui său. 

Asemenea fratelui său, a murit devreme, la începutul anului 1508. 

Evoluţia domeniului 
A. Perioada lui Ioan de Hunedoara. Aşa cum am amintit, în jurul 

Hunedoarei, înainte de 1409, exista un district, format probabil în prima jumătate a 
secolului al XIV-iea. Nu cunoaştem nici extinderea districtului, nici toate părţile 
sale componente. Cunoaştem doar câteva posesiuni care au făcut parte din el. 
Printre acestea amintim Poeniţa Voinii (terra Polonycza), care mai târziu apare ca 
şi parte componentă a domeniului Hunedoarei40

• Totia (Thoty) de asemenea a făcut 
parte din district, iar mai apoi din domeniu. Acesta se afla Ia extremitatea estică a 
districtului, satul vecin Jeledinţi fiind deja înafara lui41

. Mai cunoaştem un singur 
sat aflat în imediata vecinătate al Hunedoarei, Zlaşti, care în 1414 de asemenea 
făcea parte din districtul regal al Hunedoarei42

• Hăşdat era tot un sat vecin cu 
Hunedoara, Ia sud-est de acesta, care însă nu era parte componentă a districtului, 
iar mai târziu, nici a domeniului43

. Prin urmare, cunoaştem doar două posesiuni 
care constituiau hotarul estic al districtului: Jeledinţi şi Hăşdat. Din aceste date 
sumare însă nu reiese clar în ce măsură districtul Hunedoarei era un teritoriu 
compact sau teritoriul său era divizat de către alte proprietăţi. Între Hunedoara şi 
Totia, aflată la est de oraş, se intercalează mai multe proprietăţi despre care nu 
avem dovezi că în secolul al XIV-iea ar fi aparţinut de district, iar în secolul al XV­
lea sigur nu au aparţinut. Deci, se pare că în a doua jumătate a secolului al XIV-iea 
districtul nu mai era deja un teritoriu compact. Acesta a oferit probabil un cadru de 
început în interiorul căruia s-a extins viitorul domeniu. 

38 DL 37718. 
39 DL 37770. 
40 HTRTE. I (1882), p. 36. 
41 Documenta Romaniae Historica. C, Transilvania, XIII, Buc., 1994, nr. 26 (în continuare DRH, C). 
42 ZsO, IV, nr. 2208. 
43 DRH. C, XIII, nr. 160. 
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Problema donaţiei din 1409 a fost larg dezbătută şi sub aspectul mărimii 
domeniului la momentul respectiv. Ea a fost privită ca una deosebită atât prin 
mărimea domeniului, cât şi prin prezenţa în componenţa ei a unei cetăţi. Aşa cum 
am arătat, dania s-a referit numai la Hunedoara unde, la momentul respectiv, nu 
exista nici o cetate în funcţiune. Se pare că la acea dată Hunedoara nu era 
considerată nici măcar oraş-târg (oppidum), ci o aşezare de rang inferior. Chiar şi 
aşa, era printre cele mai importante din comitat. Poziţia sa, ca şi centru de district, a 
servit însă ca un bun suport pentru pretenţiile familiei asupra întregului district. 
Tendinţele expansioniste ale familiei îşi au originea încă în perioada lui Voicu, care 
intrase pe această temă în conflict cu locuitorii Zlaştiului44 • 

Extinderea efectivă a domeniului a avut loc în timpul lui Ioan de 
Hunedoara. Din păcate, nu cunoaştem etapele de formare a domeniului Hunedoarei 
nici în această perioadă. Exceptând cetatea şi oraşul Hunedoara, practic nu ştim 
nimic nici despre componenţa domeniului. Dispunem doar de indicii indirecte, 
potrivit cărora, în perioada respectivă, avem de-a face deja cu un domeniu. 
Singurele date de care dispunem sunt câteva achiziţii de proprietăţi din comitat, 
despre care regele Matia afirmă mai târziu că tatăl său le anexase cetăţii. Această 
lipsă a izvoarelor privind pertinenţele cetăţii contrasteză foarte mult cu relativa lor 
bogăţie în epoca lui Ioan. 

Centrul domeniului era cetatea, menţionată pentru prima dată în. 144345
• 

Construcţia ei putea fi iniţiată nu numai de Ioan de Hunedoara, dar chiar şi de tatăl 
său. Chiar dacă se pot delimita mai multe etape de construcţie, în anii 1440-50, 
Hunedoara era de fapt un şantier continuu, fără ca lucrările la cetate să fi fost 
terminate la moartea lui Ioan. Între timp şi aşezarea din vecinătatea cetăţii, care se 
afla la confluenţa dintre pârâul Zlaşti şi Cerna, a devenit oraş-târg menţionat ca 
atare din 144546

• 

În 1453, Ioan de Hunedoara a cumpărat mai multe părţi de proprietăţi din 
posesiunea vecină Buituri, de la Ştefan de Buituri şi Nicolae Bodor de Peştişu47 • 
Aceste părţi de proprietăţi făceau parte din domeniu şi în 1482. Era una ointre 
posesiunile preferate ale familiei, unde Ioan de Hunedoara a fondat o mănăstire 
pentru augustinieni, dar care în final, a fost dată în folosinţa franciscanilor48

• 

Despre câteva pertinenţe ale cetăţii aflăm din actele de danii ale regelui 
Matia. Astfel, în 1458, când jumătatea posesiunii Nădăştia a fost separată de 
domeniul cetăţii Hunedoara şi a fost dată de rege, cu drept cnezia,I, lui Ioan Ungur 
de Nădăştia, regele afirmă că ea fusese anexată Hunedoarei încă de către tatăl său49• 
Nădăştia figurează printre pertinenţele cetăţii şi în 1482. Conform afirmaţiilor lui 

44 Actul din 1414 face referire la acest eveniment: ZsO, IV, nr. 2208. 
45 Vezi nota 27. 
46 1445: Pesty F., Krass6 varmegye tortenete, Bp., III, p. 389. Conform Csânki D., Magyarorszag 

torteneti foldrajza a Hunyadiak koraban, V, Bp., 1913, p. 60, prima menţiune ar data din 1415, însă 
data corectă a documentului este 1515 (DL 29950). 

47 Teteki, op. cit., X, p. 393-394, 402-403. 
48 Dicţionarul mănăstirilor din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş, coord. A. A. Rusu, Cluj­

Napoca, 2000, p. 149-150. 
49 Azi Nădăştia de Jos. Teleki, op. cit., X, p. 588. 
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Matia, tot Ioan de Hunedoara a anexat cetăţii şi cnezatul Coroieşti aflat în districtul 
Haţeg. Coroieştiul a fost deţinut anterior cu drept cnezial de către familia de Sălaşu 
(Sărăcineştii). În 1463, ei au primit posesiunea respectivă în chip veşnic, fiind 
astfel separată de Hunedoara50

, în 1482 Coroieştiul nemai fiind menţionat printre 
pertinenţele Hunedoarei. A revenit domeniului abia în 1506. Cnezatele Ruşi şi 

Cerbăl sunt menţionate tot ca şi pertinenţe ale Hunedoarei şi au fost date de rege cu 
drept cnezial lui Opriş de Mănerău în 1470 (Ruşi), respectiv 1476 (Cerbăl)51 • Deşi 
în acest caz, regele nu specifică perioada când au devenit parte componentă a 
domeniului, este vorba foarte probabil tot despre nişte achiziţii ale lui Ioan. 

Alături de aceste moşii, care au rămas şi mai târziu în cadrul domeniului, 
au existat altele care au făcut parte din domeniu doar o perioadă mai scurtă. Astfel 
Ioan de Hunedoara a cumpărat în 1455, de la Andrei Lepes de Varaskeszi, printre 
altele, şi posesiuni din comitalul Hunedoara: Alsowarasvyze (Orăştioara de Jos), 
Ffelsewuarasuyze (Orăştioara de Sus), Bwthon (Bucium), Gozthos (Costeşti), 

Pwthyne/, Lwdesth (Ludeştii de Jos)52
• Şi despre acestea regele Matia afirmă, într­

un act al său din 1463, că ele au fost anexate de tatăl său cetăţii Hunedoara53
. În 

1482 nu mai apar ca şi pertinenţe ale cetăţii, ceea ce demonstreză foarte clar că 
domeniul din timpul lui Ioan de Hunedoara era altul faţă de cel care ni se 
înfăţişează în 1482. 

În procesul de formare a domeniului din jurul cetăţii trebuie să avem în 
vedere şi colonizări de populaţii. De exemplu Poieniţa Voinii numită în 1380 terra 
vacua, în 1482 apare ca şi sat. În spatele acestor date probabil se află o colonizare 
sau repopulare, fenomen de altfel foarte greu de surprins în documente. 

În timpul lui Ioan de Hunedoara a existat o relaţie foarte strânsă între 
domeniile cetăţilor Deva şi Haţeg, respectiv cel al Hunedoarei. Fără analiza 
primelor două, practic nu se poate înţelege evoluţia domeniului Hunedoara, nici în 
timpul lui Ioan, nici după. 

Soarta cetăţii Haţegului la mijlocul secolului al XV-iea este foarte puţin 
cunoscută54 . Înainte ca ea să ajungă în proprietatea lui Ioan, cetatea era centrul 
districtului cu acelaşi nume (!urati kenezii de districtu castri Haachak). Abia după 
moartea lui Ioan de Hunedoara aflăm că fusese în proprietatea sa, fiind menţionată 
în acordul din 1457, dintre regele Ladislau al V-lea şi Elisabeta Szilagyi privind 
retrocedarea unor cetăţi de către văduvă. Practic nu cunoaştem data la care Ioan de 
Hunedoara a pus stăpânire pe cetate, avem la îndemână doar nişte indicii în acest 
sens. În 1448 este menţionat castelanul de Haţeg, Ioan (Cândea) de Râu de Mori, 
familiar a guvernatorului55

. Din acest act însă nu reiese dacă la momentul respectiv 
cetatea era în proprietatea lui Ioan sau nu. Indicii ar putea oferi posesiunile lui Ioan 

50 Izvoare privind evul mediu românesc. Ţara Haţegului în secolul al XV-iea (1402-1473), sub red. A. 
A. Rusu, I. A. Pop, I. Drăgan, Cluj-Napoca. 1989, p. 256. 

51 1470: DL 29833, 1476: DL 17800. 
52 1455: DL 102838. 
53 Magyari K., Regesztdk Als6fehervdrmegye leveltdrdb61, în T. T. VIII ( 1907), p. 113. 
54 A. A. Rusu, Cetatea Haţegului - monografie istorică şi arheologică, în Sargetia, XVI-XVII ( 1982-

1983), p. 333-359. 
55 Izvoare privind evul mediu românesc. Ţara Haţegului ... , p. 165. 
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în district care aparţineau de cetate. Astfel, mai multe posesiuni haţegane sunt 
amintite în 1453 ca aflându-se în proprietatea fostului guvernator, prin intennediul 
domeniului Deva. Dintre acestea, despre Ponor ştim precis că aparţinea de cetatea 
Haţeg încă anterior anului 145356

• Probabil, alături de aceste moşii din Haţeg, Ioan 
de Hunedoara deţinea la data respectivă şi cetatea. 

Cetatea Deva a fost donată lui Ioan de către regele Vladislav I. Acest lucru 
este amintit în actul capitlului Transilvaniei din 1447de punere în stăpânire57 • l'Îu se 
ştie din ce motiv punerea în stăpânire la acea dată s-a amânat (eventual din cauza 
pregătirilor de război), iar după moartea regelui în 1444, problema donaţiei regale a 
trebuit reluată. Deoarece în perioada de interregnum donaţii mai mari de 32 de sesii 
puteau fi făcute numai cu acordul dietei, aceasta a fost cea care a reînnoit dania 
regală privind Deva, respectiv şi cetatea Gurghiu, în 1447. Despre Gurghiu ştim că 
a fost donat lui Ioan în 1443, deci foarte probabil şi Deva a fost primită 
aproximativ la aceeaşi dată. Ladislau al V-lea a emis în 1453 un nou act donaţional 
asupra Devei, ocazie cu care în actul de punere în stăpânire emis de capitlul 
Transilvaniei au fost enumerate şi pertinenţele cetăţii58 . 

Actul de punere în stăpânire a Devei din 1453 este de o importanţă 

covârşitoare privind posesiunile lui Ioan de Hunedoara în comitatul Hunedoara 
către sfârşitul carierei sale. Aici sunt menţionate majoritatea posesiunilor sale din 
comitat, cu excepţia domeniului Hunedoarei, toate fiind trecute ca şi pertinenţele 
cetăţii Deva. În documentul respectiv sunt amintite următoarele posesiuni care pot 
fi grupate astfel (v. harta 1): 

1. domeniul propriu-zis al Devei: castrum Dewa, Dewa (oraş), 

Zenthandras (Sântandrei), Zanthohalom (Sântuhalm), Wamhel, Arky (Archia), 
A/mas (Almaşu Sec), Kersecz (Cârjiţi), Kozyelye (Cozia), Tythews, Aranyas, Kawa 
(Căoi), Thersek (Bretelin), Lesnik (Leşnic), Dombrawycza (Dumbrăviţa), 

Derczesty, Boya (Boia Bârzii); 
2. Joffy (Dobra), cu pertinenţele sale. Acestea nu sunt enumerate separat; 
3. districtul Şoimuş: So/mos (Şoimuş), Berekzo (Bârsău), Nyawalyas 

(Lunca), Bwryanfalwa (Păuliş), Bolfa/ (Boholt), Karaczonfalwa, Keczkedag 
(Chişcădaga), Fyzesd (Fizeş), Thoplycza (Topliţa Mureşului); 

4. posesiuni din zona centrală a comitatului: Alsokalantelke (Călanu Mic), 
Fewlsewkalantelke (Călan), Thothy (Totia), Zeczel (Strei Săcel), Zenthgywrgh 
(Streisângeorgiu), Orozfalw (Ruşi), Strigfalwa (Strei), Alsonadasd (Nădăştia de 
Jos), Felsewnadasd (Nădăştia de Sus); 

5. posesiuni din districtul Haţeg59 : Bachalar (Băţălar), Jopathak (Vâlcele 
Bune), Gonozpathak (Vâlcele), Berekthe (Bretea), Korod (în 1458 Kowrath, 

56 Ibidem, p. 47. 
57 Teleki, op. cit., X. p. 197. 
58 Hurmuzaki, 11/2, p. 34-35. 
59 Aşezările din document privitoare la Hateg au fost publicate în Izvoare privind evul mediu 

românesc. Ţara Haţegului .... p. 183. Regestul însă conţine mai multe erori: Fyzesd şi Zeczel sunt 
identificate greşii, ele ne făcând parte din district. iar Lenczyna nu este trecută printre aşezările din 
Haţeg. 
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Covragiu), Lenczyna (Izvoarele), Chonokos (Cinciş), Waralya (Subcetate), Chopol 
(Ciopeia), Zenthpether (Sânpetru), Waad (Vad), Nalaacz (Nălaţi), Reya (Reea), 
Bodogazzonfalwa (Sântămăria-Orlea), Karwlyws (Coroieşti), Feyerwyz (Râu Alb), 
Bayosd (Băieşti), Ohaba (Ohaba), ambele Lywad (Li vadea), Ponor (Ponor), Paros 
(Paroş), Maczesd (Măţeşti, azi Zăvoi)60• • 

Din această grupare a posesiunilor se poate vedea că practic toate 
proprietăţile lui Ioan de Hunedoara, fie ele în nordul sau sudul comitatului sau 
făcând parte din diferite districte, au fost legate de cetatea Deva. Astfel ni se 
înfăţişează un domeniu destul de straniu care nici anterior anului 1453, nici după 
această dată, nu mai apare în această formă. Aveam de-a face nu numai cu o 
situaţie neobişnuită, dar şi cu o contradicţie, deoarece regele Matia va afirma 
despre unele dintre posesiuni că tatăl său le anexase cetăţii Hunedoara. Rămâne 
deci de discutat de ce o serie de posesiuni din districtul Haţeg şi din zona centrală a 
comitatului aflate mai aproape de Hunedoara, sunt enumerate în 1453 ca făcând 
parte din domeniul Deva. Aşa cum am amintit, Ioan a primit Deva de la regele 
Vladislav I, donaţie reînnoită de dieta Ungariei în 1447, respectiv de regele 
Ladislau al V-lea în 1453. Spre deosebire de Deva, despre cetatea Haţegului nu 
dispunem de nici o donaţie regală, şi nu este amintită nici printre actele de întărire 
emise de Ladislau al V-lea în 1453, respectiv 1456, deşi în aceste două cazuri toate 
domeniile pe care le obţinuse de la începutul carierei sale i-au fost întărite. Foarte 
probabil, în cazul cetăţii Haţegului, nici nu a existat vreun act de danie, fiind vorba 
despre o însuşire a cetăţii intr-o formă ilegală. Elisabeta Szilagyi a fost obligată de 
altfel să retrocedeze cetatea în 1457. Ioan de Hunedoara neobţinând un act legal 
asupra stăpânirii cetăţii Haţegului, a anexat posesiunile sale din acel district 
domeniului cetăţii Deva, pentru care a primit act donaţional în 1453, an în care a şi 
fost pus în stăpânirea acestora. Adică a recurs la o regrupare a proprietăţilor sale 
din comitat pentru a asigura un caracter oficial asupra moşiilor pe care le obţinuse 
în intervalul 1439-1453. Chiar dacă Ioan a făcut acest pas, posesiunile din centrul 
comitatului şi Haţeg erau administrate foarte probabil de către castelanul de 
Hunedoara. Aşa se explică de ce regele Matia afirma despre unele dintre acestea 
(Nădăştia, Coroieşti) că tatăl său le anexaseră cetăţii Hunedoara. Adică de jure 
făceau parte din domeniul Deva, însă de facto aparţineau cetăţii Hunedoara, fiind 
administrate de către castelanul de acolo. Aceste date spun foate mult despre 
maniera la care Ioan de Hunedoara a recurs în unele cazuri pentru a obţine unele 
proprietăţi şi a le menţine în posesia sa. 

Faţă de domeniul Hunedoarei, mult mai bine sunt documentate celelalte 
domenii şi districte obţinute de către Ioan de Hunedoara, aflate în zone mai 
limitrofe, care mai târziu vor apărea ca pertinenţe exterioare al cetăţii. În primul 

60 Delimitarea părţilor constitutive ale domeniului a fost făcută şi de către: A. Răduţiu, Domeniul 
cetăţii Deva. localităţile. 1453-1673, în Studii istorice. Omagiu profesorului Camil Mureşan, sub 
red. N. Edroiu, Cluj-Napoca, 1998, p. 67. Delimitarea autorului mentionat diferă, în parte, de cea 
prezentă, grupând aşezările din centrul şi sudul comitatului, chiar şi cele din districtul Haţeg în 
districtul Strei. Acest district, menţionat se pare o singură dată în 1377, nici nu mai există în secolul 
al XV-iea. 
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rând trebuie amintite districtele româneşti bănăţene care se pare şi din punct de 
vedere cronologic au intrat în proprietatea lui Ioan de Hunedoara mai devreme. 
Acestea se învecinau între ele şi respectiv cu domeniul Hunedoarei, formând astfel 
unul dintre cele mai extinse domenii compacte ale familiei. 

Primul dintre districtele obţinute a fost Jkws. Districtul, împreună cu târgul 
Margina, a fost zălogită celor doi fraţi Ioan de către regele Albert în 143961

• 

Districtul se afla la vest de Hunedoara, în imediata vecinătate al acesteia. Ioan de 
Hunedoara 1-a obţinut cu drepturi depline cândva după această dată. În a doua 
jumătate a secolului al XV-iea districtul a fost numit uneori Margina după numele 
târgului din componenţa sa. 

Districtul Bujor62 a fost donat celor doi de către regele Vladislav I, în 
august 144063

• Aceasta a fost prima donaţie cu caracter ereditar de care s-a bucurat 
familia Hunedorenilor după cea din 1409. În 1446 Ioan de Hunedoara a încercat să­
i folosească ca şi proprietate de schimb pentru cetatea Şoimoş. În final, cetatea a 
fost obţinută pe alte căi, iar districtul a rămas pe mâna guvernatorului, asupra 
căruia a obţinut un nou act de donaţie în 1453, repetat în 145664

. 

Data la care districtele Fârdea (Twrd) şi Swgdya au intrat în proprietatea lui 
Ioan este deocamdată incertă. Alături de Bujor ambele districte au fost zălogite de 
Sigismund, lui Ladislau Garai şi soţiei sale în 1427. Nu este exclus ca destinul lor 
să fi fost identic în perioada următoare, şi astfel să fi fost obţinute şi acestea două 
tot de la Vladislav I. Asemenea districtului Bujor, ele sunt confirmate în 
proprietatea lui Ioan atât în 1453, cât şi în 1456. Cu această ocazie a fost 
confirmată şi stăpânirea asupra districtului Mănăştiur despre care de asemenea nu 
ştim când a intrat în posesia sa. 

Începutul asupra stăpânirii districtului Jupani este de asemenea incert. El 
apare alături de Bujor în 1446, fiind oferit de Ioan de Hunedoara în schimbul cetăţii 
Şoimoş. Deci l-a obţinut cândva anterior acestei date şi este vorba foarte probabil 
tot despre o donaţie a lui Vladislav I. Districtul a fost confirmat în stăpânirea lui 
Ioan alături de celelalte districte în 1453 şi 1456. 

Dintre aceste districte Fârdea a fost înstrăinat de regele Matia în 1464, iar 
districtul Jupani a dispărut. Unele sate din componenţa acestuia au fost trecute la 
districtul Bujor. Restul districtelor a rămas pe orbita cetăţii de la Hunedoara, fiind 
mai târziu socotite pertinenţele exterioare ale acesteia. 

B. Perioada regelui Matia. Retrocedarea unor cetăţi coroanei regale, de 
către Elisabeta Szilâgyi în 1457 a contribuit foarte mult la înlăturarea situaţiilor 
confuze privind mai multe domenii obţinute sau transformate de către Ioan de 
Hunedoara. În comitatul Hunedoara atât Deva, cât cetatea Haţeg au fost 
retrocedate, astfel toate posesiunile din comitat ale familiei au fost anexate cetăţii 

61 Hurmuzaki, 1/2, p. 657-658. 
62 Azi Traian Vuia. 
63 Teleki, op. cit .. X, p. 89. 
64 Teleki, op. cit., X, p. 362. Valabil şi pentru districtele Swgdya, Mănăştiur. Jupani. Pentru 1456: DL 

37629. 
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de la Hunedoara. Regele Matia a dat unele dintre acestea cu titlu cnezial sau 
nobiliar unor familii româneşti locale, cum este cazul posesiunilor Nădăştia, 
Coroieşti, Ruşi şi Cerbăl, amintite mai sus (v. harta 2). 

Tot acum a avut loc şi desfiinţarea completă a ceea ce odinioară fusese 
centrul districtului Haţeg. În jurul cetăţii Haţegului gravitau de fapt trei aşezări: 
oraşul Haţeg, Sântămăria-Orlea şi Subcetate. Toate cele trei, împreună cu cetatea, 
s-au aflat până la mijlocul secolului al XV-iea în proprietate regală. Ioan de 
Hunedoara a fost cel care a dezmembrat acest centru, acordând târgul Sântămăria­
Orlea lui Ioan (Cândea) de Râu de Mori, respectiv familiei acestuia în 144765

. De la 
această dată ea nu va mai fi menţionată ca şi târg, doar ca posesiune. Alături de 
cetatea Haţeg, au intrat în posesia lui Ioan de Hunedoara Subcetate şi părţi din 
Sântămăria-Orlea, fapt consemnat în 1453. În 1457 atât cetatea, cât probabil şi 
oraşul Haţeg, cu Subcetate, au fost retrocedate lui Ladislau al V-lea. Mai târziu, 
regele Matia l-a împărţit în două, o parte fiind dată Cândreştilor, iar cealaltă parte a 
fost reţinută pentru el însuşi şi anexată domeniilor sale familiale din Hunedoara. 
Astfel, în 1462 Ioan Cândreş şi fratele său Ladislau au primit posesiunea Subcetate 
cu turnul de piatră de acolo - fosta cetate a Haţegului - şi vama strânsă în târgul 
Haţeg66• Târgul Haţeg, componenta cea mai valoroasă a posesiunii, a fost anexat 
domeniului Hunedoara, cu alte câteva moşii haţegane, ce vor fi menţionate în 1482. 
De la începutul secolului al XVI-iea la Haţeg este menţionat şi un castellum (curte 
întă1Îtă}67. Nu se cunoaşte locul precis al acestuia: putea fi în perimetrul târgului 
sau în imediata vecinătate a lui. Este vorba de o construcţie separată faţă de cetatea 
anterioară, fiind legat direct de târg. Nu este exclus să fi fost continuarea acelei 
domus regia menţionate în Haţeg în 1402, respectiv 141868

• 

În urma acestei delimitări, singurul element care a rămas în suspensie a fost 
vama din Haţeg, la care, se pare, Hunedorenii nu doreau să renunţe. Primul proces 
pe marginea acestei probleme între Cândeştii din Râu de Mori şi Ioan Corvin a avut 
loc în 149769

, însă, aşa cum reiese din acte, însuşi Matia a fost cel care a reţinut 
vama din Haţeg şi a dat-o fiului său în 1482. La aceste procese, de fiecare dată 
Cândeştii au avut câştig de cauză, însă, se pare că de facto nu au reuşit să 
dobândească vama. 

65 Izvoare privind evul mediu românesc. Ţara Haţegului ... , p. 142, 150. 
66 ibidem, p. 254. Calificarea vechii cetăţi (castrum) a Haţegului drept turn (turris lapidea) ridică mai 

multe semne de întrebare: este vorba doar de confirmarea unui nou calificativ cu caracter juridic 
care eventual a implicai şi o modificare în structura cetăţii, sau - aşa cum afirmă A. A. Rusu -
cancelaria regală a fost "'înşelată'' şi în spatele termenului de turn folosit în document se afla cetatea 
în vechea sa formă? (A. A. Rusu, Cetatea Haţegului ... , p. 344). Răspunsul este foarte dificil de dat 
în condiţiile în care chiar şi izvoarele scrise de mai târziu nu sunt consecvente. Astfel. în 1496, 
vicevoievodul Transilvaniei o numeşte cetate (DL 46331 ), iar în 1499 voievodul Transilvaniei 
aminteşte de turn (DL 31157). Personal cred că ar fi vorba de primul caz, ce a implicat dezafectarea 
incintei exterioare a cetăţii şi construcţia doar acelui zid mic de incintă care a apărat intrarea în 
donjon. În ce priveşte diferenţele de termen probabil este vorba despre incoerenţele terminologice 
des întâlnite în diferitele cancelarii. 

67 Prima menţiune datează din 1504 (Csănki, op. cit., V, p. 45). 
68 Izvoare privind evul mediu românesc. Ţara Haţegului ... , p. 37, 71. 
69 Pesty, op. cit., III, p. 473-474. 
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La 8 aprilie 1482 cetatea Hunedoarei a fost dată de regele Matia fiului său 
nelegitim, Ioan Corvin, iar punerea în stăpânire a avut loc în iunie70

• Acest act are o 
importanţă deosebită în ce priveşte structura domeniului, el fiind de fapt prima 
enumerare a pertinenţelor cetăţii. Mulţi istorici s-au folosit de ea pentru a defini 
extinderea domeniului chiar la începuturile sale. Astfel s-au ajuns la cifre variind 
între 25 şi 40 de sate privind mărimea domeniului în 1409. În document sunt 
amintite următoarele posesiuni (v. harta 2/ 1

: 

a. cetatea şi târgul Hunedoarei, Thothy (Totia), Kalan (Călanu Mic), 
Benehkyral (Zenthkyra/, Sâncrai), Rws (Ruşi), Nadasd (Nădăştia de Jos), Thelek 
(Teii ucu), parte din Boythor (Buitur); 

b. Charna (Cinciş-Cerna), Lwba, Thoplyka (Topliţa), Walya (Vălari), 
Belch (Ghelari), Pa/astra, Rwda (Ruda), Poyanicha (Poieniţa-Voinii), Pestesel, 
Monyaromenthe (Alun), Hohodol (Sohodol), Gozthaya, Nadabar, Rwnk (Runcu 
Mare), Chereswr (Cerişor), Gawasdywar (Govăjdia), Chenber (Cerbăl), Zecheth 
(Socet), Oynaz, Frazynath, Dobromer (Zlaşti), Ferech (Feregi), Poyamcha 
(Poieniţa Tomii), Aranyas (Arănieş); 

c. în districtul Haţeg: oraşul şi vama din Haţeg, Waralya (Subcetate), 
Bayosd (Băieşti), Ponor (Ponor), respectiv părţi din Lyuad (Livadia), Barbathwyze 
(Râu Bărbat), Poros (Paroş), Maczesd (Zăvoi); 

d. districtele din comitatul Timiş: Hwkws, Mansa (Margina), 
Wyzesmonostor (Mănăştiur), Swdya, Bosar (Bujor), Thwrd (Fârdea). 

În ce priveşte districtele timişene, respectiv posesiunile din districtul 
Haţeg, procesul de intrare a acestora pe orbita cetăţii Hunedoarei, aşa cum reiese 
din datele prezentate mai sus, este relativ bine cunoscută. Mult mai problematică 
este soarta aşezărilor din jurul Hunedoarei, aşa-numitele pertinenţe interioare. 
Aceste aşezări pot fi grupate din punct de vedere geografic în două regiuni, care, se 
pare, reprezintă în parte şi două istorii diferite. Prima regiune (grupul a), se află la 
est de Cerna până spre cursul Streiului. Aşezările din această regiune nu formează 
un teritoriu compact, ele fiind separate de o serie de moşii din proprietatea altor 
familii. Conform actului de punere în stăpânirea domeniului Deva din 1453, aceste 
posesiuni fuseseră obţinute încă de către Ioan de Hunedoara şi trecute atunci la 
cetatea Deva. Mai târziu, conform actelor regelui Matia privitoare la posesiunea 
Nădăştia şi cnezatul Ruşi, acest grup de aşezări a fost trecut la cetatea Hunedoara şi 
tot aici le întâlnim şi în 1482. Numărul lor a scăzut între timp datorită donaţiilor 
făcute de regele Matia. Cealaltă regiune - format din grupul b - se află la vest de 
Cerna de-a lungul afluenţilor Zlaşti, Govăjdia, Valeriţa şi, spre deosebire de prima 
regiune, este compactă. Această regiune reprezintă, de fapt, cea mai mare enigmă a 
domeniului Hunedoara. Foarte probabil este vorba despre partea vestică a vechiului 
district din jurul Hunedoarei. După toate aparenţele a constituit cea mai veche şi 
constantă pertinenţă a cetăţii despre care practic nu ştim nimic. În ce priveşte 
înglobarea acestei regiuni în domeniul Hunedoarei avem doar un singur indiciu: la 

70 1482: DL 37652, 37653. 
71 M. Valea, M. Homorodean, A. Nistor, Toponimie hunedoreană, în Sargetia, XXV (1992-1994), p. 

447-503. . 
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1414 Zlaştiul încă făcea parte din districtul regal. În rest, nu cunoaştem mct 
perioada, nici procesul prin care familia Hunedorenilor a pus stăpânire asupra zonei 
respective. Posesiunile de aici nu au fost înstrăinate definitiv nici de regele Matia. 
Unele dintre moşiile de pe teritoriul său erau cnezate, de exemplu Cerbăl, amintit 
în 1476, când regele Matia l-a dăruit lui Opriş de Mănerău, însă doar cu titlu 
cnezial72

• 

Posesiunile din districtul Haţeg au avut o soartă identică cu cele din 
regiunea de est a domeniului Hunedoarei (grupul a). Ele au fost obţinute încă de 
Ioan de Hunedoara, şi cele care au supravieţuit donaţiilor regelui Matia apar în 
1482 anexate cetăţii Hunedoara. Singura excepţie este însăşi oraşul Haţeg, despre 
care nu se poate stabili când a devenit proprietatea Hunedorenilor. Prima menţiune 
a sa în această ipostază este în actul din 1482. Aici a fost construit ca şi centru 
zonal un castellum, amintit pentru prima dată în 1504, care înlocuia funcţia cetăţii 
de odinioară ce fusese dată de regele Matia Cândreştilor73 . 

Districtele timişene au fost obţinute tot de Ioan de Hunedoara, de la regele 
Vladislav I. Cu excepţia districtului Jupani, care a dispărut între timp, părţi din el 
fiind anexate districtului Bujor, restul districtelor se regăsesc în actul din 1482. Pe 
lângă faptul că teritoriul acestor districte s-a modificat într-o oarecare măsură, 
trebuie să remarcăm şi schimbarea survenită în privinţa raportului dintre ele şi 

cetatea Hunedoara: pe când în timpul lui Ioan de Hunedoara districtele erau entităţi 
separate acum au fost subordonate cetăţii de la Hunedoara, fiind considerate 
pertinenţe exterioare ale acestuia. 

După moartea lui Ioan Corvin, iar apoi a fiului său, în anul următor, familia 
Hunedorenilor s-a stins pe linie patemă. În 1506, dintre nenumăratele domenii ale 
lui Ioan Corvin, regele Vladislav al Ii-lea a dăruit o parte văduvei acestuia, Beatrix 
de Frangepan. Printre ele s-a aflat şi întregul domeniu Hunedoara. Cu această 
ocazie au fost enumerate toate pertinenţele cetăţii, documentul în cauză reflectând 
situaţia domeniului în momentul stingerii dinastiei Hunedorenilor. Diferenţele 

rezultate prin comparaţia domeniului Hunedoara din 1506, cu cel din 1482, 
demonstrează clar dinamica acestor proprietăţi (v. harta 4). Astfel, în 1506 nu mai 
apare Cerişor printre pertinenţele interioare ale Hunedoarei, însă apar alte posesiuni 
noi: Monyarosd (Mănerău), Brathyaza, Rekeche (Poiana-Răchiţelii) şi Lymperd 
(contopită cu Govăjdia). Nu este exclus ca o parte dintre acestea să fie rezultatul 
unor noi colonizări, de exemplu Poiana-Răchiţelii, în legătură cu exploatarea 
lemnului, acesta fiind aşezarea cea mai vestică a pertinenţelor interioare, situată în 
M-ţii Poiana Ruscăi. În districtul Haţeg avem de-a face cu aceeaşi dinamică a 
satelor. Astfel, în 1506 au mai apărut alături de cele menţionate în 1482, 
Sântămăria-Orlea, Coroieşti şi Ohaba. Acestea au fost obţinute încă de către Ioan 
de Hunedoara, însă regele Matia le-a dăruit altor familii, prin urmare în 1482, nici 
nu figurau printre pertinenţele Hunedoarei. Totuşi, apariţia lor în 1506 în acest 
cadru se poate explica cel puţin prin stăpâniri parţiale din acele posesiuni. 

72 1476: DL 17800. 
73 Csănki, op. cit., V, p. 45. 
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Înainte de a părăsi acest subiect este necesară clarificarea unei probleme cu 
care m-am confruntat deseori. Deşi ştim precis că mai multe posesiuni, în special 
cele aflate în Haţeg, erau în posesia unor familii locale cu titlu nobiliar, totuşi ele 
figurează de multe ori ca şi pertinenţe ale Hunedoarei, şi deci aflate în proprietatea 
Hunedorenilor. De exemplu, Subcetate, în 1462 a fost dat de regele Malia, 
Cândreştilor, care au rămas constant în posesia ei. Totuşi posesiunea respectivă 
apare şi în documentele din 1482 şi 1506 ca şi proprietate a Hunedorenilor. Cu atât 
mai confuz este acest lucru cu cât Subcetate nici nu este trecută printre posesiunile 
stăpânite parţial, deşi în documentele respective există şi o asemenea categorie. Cu 
toate că aceast fenomen se explică de obicei tot printr-o stăpânire parţială, cred că 
ea este încă o problemă deschisă. 

Cea mai importantă concluzie la acest capitol este constanta transfonnare a 
domeniului. Acest lucru se reteră atât la pertinenţele exterioare, cât şi cele 
interioare. În privinţa mişcărilor de posesii ale pertinenţele exterioare avem câteva 
date mai sigure ele fiind implicate în diferite tranzacţii. Pentru pertinenţele 

interioare, deşi nu dispunem de date directe, şi în cazul lor se poate observa o 
dinamică, legată probabil şi de mişcări de populaţie. Acest fapt demonstrează 
foarte clar cât de periculoasă este proiectarea unor date târzii pentru perioade mai 
timpurii de existenţă a unor domenii. 

Organizarea domeniului 
În răstimpul de aproape un secol cât Hunedoara a fost în proprietatea 

Hunedorenilor ( 1409-1506), simpla posesiune primită de Voicu a evoluat spre una 
dintre cele mai complexe domenii ale Ungariei. Despre adevărata sa structură din 
etapa finală aflăm nu atât din actele de până la începutul secolului al XVI-iea, cât 
mai cu seamă din cele ale administraţiei din timpul lui Gheorghe de Brandenburg. 
Acestea însă au constituit subiectul unui studiu amănunţit publicat de Iosif Pataki, 
astfel că în cele ce unnează o să mă refer doar la izvoarele scrise din perioada 
precedentă. 

Fonnarea acestui domeniu a pornit de la o simplă posesiune a Hunedoarei. 
Într-o primă etapă Hunedorenii au pus stăpânire asupra teritoriului aflat la vest de 
Cerna care, împreună cu cetatea construită pe la mijlocul secolului al XV-iea, a 
format un domeniu de cetate. Ioan de Hunedoara a obţinut mai multe posesiuni în 
comitatul Hunedoara, însă datorită unei conjuncturi politice mai favorabile, acestea 
au fost anexate cetăţii Deva. Tot el obţinuse şi districtele timişene care în timpul lui 
au rămas unităţi separate, nesupuse nici unei cetăţi. După ce Elisabeta Szilâgyi a 
fost nevoită să retrocedeze regelui, printre altele, cetăţile Deva şi Haţeg, 

posesiunile hunedorene ale familiei au fost trecute la cetatea Hunedoara. Astfel 
domeniul acestuia a început să se extindă semnificativ în special la est de Cerna şi 
în districtul Haţeg. Regele Matia a extins şi mai mult domeniul Hunedoarei prin 
subordonarea districtelor timişene moştenite de la tatăl său. Nu se ştie când a avut 
loc acest eveniment, în 1482 ele figurează deja ca şi pertinenţe ale cetăţii. Prin 
unnare, perioada stăpânirii regelui Matia a marcat un nou capitol în istoria 
domeniului, fiind momentul trecerii de la un domeniu cu o structură mai simplă, la 
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unul mai complex structurat pe regiuni (districte). În perioada respectivă, forţa 
centripetă al cetăţii s-a manifestat nu numai în cazul Hunedoarei, dar şi în cazul 
multor altor cetăţi, de exemplu Şoimoş, care cuprindea opt districte şi regiuni. 
Structura domeniului Hunedoara reiese cel mai bine din documentul de danie din 
1506, dat în favoarea Beatricei de Frangepan. În anul respectiv era compus din 
unnătoarele elemente: 

- o cetate (Hunedoara): centrul întregului domeniu, reşedinţa castelanului 
şi a unei părţi a administraţiei; 

- trei curţi fortificate (castellum): erau centre regionale ale domeniului, cea 
din Haţeg a pertinenţelor din acest district, Margina şi Mănăştiur a districtelor din 
comitatul Timiş; 

- cinci oraşe-târg: Hunedoara, Haţeg, Margina, Mănăştiur, Bujor; 
- 144 de sate. 
Din punct de vedere administrativ, domeniul se compunea din posesiunile 

din comitatul Hunedoara, având centrul la Hunedoara şi Haţeg, respectiv patru 
districte: Fârdea, Jkws, Swgdya, Bujor. Dintre ele Fârdea şi Jkws erau supuse curţii 
din Margina, iar Swgdya şi Bujor, curţii din Mănăştiur. 

Chiar şi numai din analiza elementelor componente ale domeniului reiese o 
ierarhie bine definită în structura sa, axată în principal pe cetate şi curţile fortificate 
ale domeniului. Această ierarhie se reflectă - în măsura în care se poate reconstitui 
- şi în structura personalului administrativ asupra căreia o să revin mai jos. 

În ce priveşte componentele cu caracter economic, ele constituiau foarte 
probabil principala atracţie a domeniului. Alături de pădurile întinse, în special 
înspre Munţii Poiana Ruscăi, domeniul se remarca prin minereurile aflate pe 
teritoriul său: aur, argint şi fier. Nu se ştie când au obţinut Hunedorenii dreptul de a 
exploata aceste minereuri, exploatarea celor neferoase fiind drepturi regale. Rolul 
Hunedoarei a crescut şi mai mult prin faptul că a devenit loc de preschimbare a 
aurului, menţionat pentru prima dată astfel în 1506. Însă conform unui document 
din 1512, dreptul de preschimbare a fost obţinut de către Ioan Corvin încă de la 
tatăl său. Avea drept de monopol asupra preschimbării aurului şi argintului găsit pe 
un teritoriu mai mare decât cel al comitatului Hunedoara74

• 

Alături de veniturile din minerit şi preschimbarea metalelor, o altă sursă 
importantă de venit o constituiau vămile. Pe domeniul Hunedoara existau patru 
vămi, la Margina, Bujor, Mănăştiur şi Haţeg. Dintre toate, cea din Haţeg avea o 
importanţă deosebită datorită poziţiei sale pe traseul ce lega Transilvania de Banat. 
Aşa cum am arătat, regele Matia a dăruit printre altele şi vama Haţegului 

Cândreştilor care însă de facto n-au apucat să intre în posesia ei, deşi au intentat 
mai multe procese stăpânilor Hunedoarei. Vama a rămas în posesia Hunedorenilor 
fiind percepută de către castelanul de Hunedoara. 

74 Pataki. op. cit., p. 156. 
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Castelanii. Personalul. Administraţia 
Pe baza datelor publicate de Dezso Csanki şi întregite de Geza Entz75

, mai 
mulţi castelani din secolul al XIV-iea au fost puşi în legătură cu cetatea de la 
Hunedoara. Interpretarea lor, ca şi castelani ai Hunedoarei era un principal suport 
pentru cei care acceptau existenţa unei cetăţi acolo anterior secolului al XV-iea. 
Cum am amintit, Engel Pal a fost cel care a demonstrat incorectitudinea acestei 
interpretări, acei castelani fiind de fapt încredinţaţi cu administrarea domeniului 
Bologa, centrul căruia se afla la Huedin (Banffyhunyad, jud. Cluj). În urma 
înlăturării acestei confuzii o singură informaţie poate eventual să dea loc la discuţii: 
un document din 1398, conform pasajului publicat de Entz, aminteşte de castel/ani 
in Haczak et in Huniad constituii. De fapt este vorba de ... universis et singulis 
nobilibus ... castellanis, vicecastellanis et presertim caste/Ianis in Haczak et in 
Huniad constitutis ... , adică Hunedoara servea numai ca loc de adunare76

• 

Primul castelan al cetăţii de la Hunedoara apare în 1446, într-un moment în 
care domeniul atinsese probabil o extindere mai mare şi nu este exclus ca Ioan de 
Hunedoara să-şi fi însuşit la momentul respectiv şi exploatarea metalelor preţioase. 
Primul castelan numit a fost Francisc Paznadi, un om cu o oarecare educaţie, fiind 
numit litteratus. Se afla în relaţii strânse - de rudenie? - cu Blaziu Keszi, 
castellanul cetăţii Şoimoş, de asemenea un literat. Ambii erau proprietarii satelor 
Chesinţ şi Sarzow, din comitatul Arad. Cei doi erau oameni de mare încredere ai 
guvernatorului, iar prin numirea lor la conducerea celor două cetăţi s-a format o 
axă de stăpânire puternică de-a lungul Mureşului. Francisc a rămas castelan şi după 
moartea voievodului, ultima ştire despre el datând din 145877

• 

Din timpul regelui Matia cunoaştem mai mulţi castelani. În acestă perioadă 
cetatea a devenit cea mai importantă din comitat, devansând-o nu numai pe cea din 
Haţeg, dar şi pe cea de la Deva, prin extinderea domeniului şi prin faptul că de 
acum castelanii Hunedoarei îndeplineau şi funcţia de comite. Ca urmare a acestor 
transformări, administrarea domeniului a devenit mai dificilă, fiind necesară 

cooptarea mai multor castelani, secondaţi de vicecastelani. Primii vicecastelani pe 
care îi cunoaştem sunt Ioan Belavari din 146278 şi Gheorghe Horvat din 146479

• În 
1477 la conducerea domeniului sunt amintiţi doi castelani: Gheorghe de Laak şi 
Ioan de Polyen80

• Între anii 1479-1491, castelanul cetăţii a fost Vincenţiu de 
Timişoara, alături de care, în 1479, se afla Andrei de Wayca 81

, iar în 1483, Paulus 
Magnus82

• Alături de Vincenţiu, ultimul castelan al cetăţii, până la moartea regelui 

75 Csănki. op. cit., V, p. 46; Entz G., Die Baukunst Transsilvaniens im 11-13. Jahrhundert, în Acta 
Historiae Artium, XIV (1968) fasc. 3-4, p. 173-174; idem, Erdely epiteszete a 14-16. szazadban, 
Kolozsvăr, 1996, p. 499; Rusu, Castelani ... , p. 16-21; Engel. op. cit., p. 330. 

76 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, III, sub red. Franz Zimmermann, 
Carl Werner, Hermannstadt - Sibiu, p. 228-229. 

77 Sz. XXI ( 1887), p. 48-49. 
78 1462: DL 29514. Data de 1456 este greşită la Entz, Baukunst ... , p. 174. 
79 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, VI, p. 386. 
80 T. T. VIII (1907), p. 96-97. 
81 HTRTE. V ( 1889), p. 97-98. 
82 Ibidem, p. 98-99. 
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Matia a fost Andrei de Hobiţa (Wyzkez). Acesta era, de fapt, omul regelui, care se 
ocupa de soarta Hunedoarei chiar şi după donarea cetăţii lui Ioan Corvin. În 1484, 
alături de Andrei este amintit şi Dionisie de Gyor (Dionisius de laurinum)83

• Între 
timp a intervenit o schimbare majoră în statutul juridic a comitalului: Ioan Corvin, 
pe lângă titlul de duce de Lipt6, a primit şi cel de comite perpetuu al Hunedoarei84

• 

Acest lucru însemna că funcţia de comite al Hunedoarei a devenit ereditară în 
familie, comitalul fiind scos de sub autoritatea voievozilor. Prima menţiune a 
titlului datează din 1479, deci îl purtase deja în momentul primirii cetăţii 

Hunedoarei de la tatăl său, în 1482. În unna obţinerii şi a cetăţii s-a fonnat un 
obicei ca stăpânii ei, prin intermediul castelanilor lor, să exercite şi funcţia de 
comite, obicei întărit de Vladislav al Ii-lea în 149385

. Nu este vorba despre 
împletirea a două funcţii (de castelan şi de comite), ci a statutului de proprietar al 
cetăţii cu funcţia de comite. Asistăm de fapt la ultima fază a procesului de 
impunere a cetăţii de la Hunedoara în regiune, care astfel practic a supus comitatul. 
Chiar şi după crearea titulaturii de comite perpetuu, conducerea efectivă a 
comitatului a rămas pe mâna castelanilor de Hunedoara care aveau în continuare 
atribuţii de comiţi şi vicecomiţi de Hunedoara. 

Castelanii lui Ioan Corvin au apărut abia după moartea tatălui său: Toma 
Kis cu puţin înainte de 149286

, iar vicecastelanul Ioan, în 149287
• Cel mai important 

dintre castelanii acestei perioade a fost Ioan Bikli, care apare în izvoare începând 
cu 1495. Prezenţa sa în fruntea cetăţii marchează o perioadă de apogeu în ce 
priveşte autoritatea castelanilor. Nu a fost doar un simplu funcţionar a stăpânului 
castelului, ci a ajuns chiar să dispună de cetate. În 1498, Ioan Corvin aflându-se 
într-o criză financiară continuă, i-a zălogit castelanului cetatea pentru 1200 de 
tlorini88

• Castelanul nu a devenit proprietarul cetăţii, însă Ioan Corvin se angaja că 
nu-l va mişca din funcţie până nu-şi plăteşte datoria. Cetatea fusese zălogită şi altor 
persoane mult mai ii:ifluente, însă nici unul nu a izbutit să intre efectiv în posesia ei. 
Ioan Bikli a fost singurul care dispunea de cetate. El chiar a apucat să-i întregească 
domeniul cu anumite părţi de care a fost privat de către Ştefan Batori, voievodul 
Transilvaniei. Ulterior relaţia dintre castelan şi Ioan Corvin s-a înrăutăţit, cauza 
probabilă fiind incapacitatea ducelui de a-şi plăti datoria. Abia în 1505 a izbutit 
ducele să reintre în posesia cetăţii89 • 

Castelanii aveau în anturajul lor o serie de oameni care îi ajutau în 
administrarea domeniului. În cazul Hunedoarei nu cunoaştem numărul lor şi nici 
funcţiile pe care le îndeplineau, deţinem doar nişte infonnaţii răzleţe privind 
existenţa acestora. Ioan Bikli de exemplu a primit salvus conductus şi pentru 

83 1484: DL 37660; 1488: DL 26442, 46091. 
84 1479: DL 27714. Schonherr Gyula Hunyadi Corvin Janos. Bp .. 1894. p. 21. 
85 Pataki, op. cit., p. 129. 
86 1492: DL 29868. 
87 1492: DL 29875. 
88 1498: DL 37718. 
89 Efortul lui Ioan Bikli de a întregi domeniul şi alte investitii ale sale: 1505: DL 21499: acordul 

nupţial cu Margareta de Harina: DL 36405. 
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oamenii săi să părăsească cetatea, care însă din păcate nu sunt enumeraţi 90• În 1462 
mai este amintit un portar al cetăţii ca reprezentant al castelanilor de acolo91

• 

Concluzii 
Studiul domeniului Hunedoarei arată foarte clar ceea ce a fost deja 

semnalat în istoriografia mai nouă, privitor la raportul dintre cetate şi domeniu: 
cetăţile erau în principal centre în jurul cărora se coagulau domenii şi de unde 
acestea erau administrate92

• După cum reiese şi din datele prezentate mai sus, 
cetatea de la Hunedoara a devenit un asemenea centru, iar domeniul care s-a format 
în jurul său a cunoscut mai multe etape de extindere. Într-o primă fază domeniul 
cuprindea o parte din vechiul district al Hunedoarei, regiunea aflată la vest de râul 
Cerna, fiind după toate aparenţele cea mai veche şi constantă parte a pertinenţelor 
cetăţii. Ulterior, Ioan de Hunedoara a extins acest domeniu cu o serie de noi 
posesiuni aflate în zona centrală a comitatului şi în districtul Haţeg. Deşi acestea 
figureză în 1453 ca parte componentă a domeniului Deva, în realitate ele au fost 
administrate de către castelanul de Hunedoara. Perioada regelui Matia a marcat o 
nouă etapă în evoluţia domeniului. Acum au fost subordonate Hunedoarei 
districtele timişene, marcând ultima fază de evoluţie a sa. Aceste tipuri de domenii 
pe lângă aşa numitele pertinenţe interioare aflate în imediata vecinătate a cetăţii, se 
compun din una sau mai multe districte (ţinuturi) cu centre proprii, care la rândul 
lor sunt subordonate cetăţii-reşedinţă. Formarea acestor structuri a marcat ultima 
fază în evoluţia domeniilor medievale. 

Transformările petrecute în sistemul de proprietăţi din comitatul 
Hunedoara în timpul lui Ioan de Hunedoara au influenţat în parte atât caracterul 
comitatului, cât şi raporturile de forţe existente la nivel local. Trecerea cetăţii 

Haţegului în proprietate privată, chiar dacă după 1457, pentru câţiva ani a revenit 
coroanei regale, a marcat începutul ruperii relaţiei dintre cetate şi district. Acest 
proces s-a împlinit treptat în a doua jumătate a secolului al XV-iea, când cetatea şi 
oraşul au rămas definitiv în proprietate privată şi aceeaşi soartă au avut-o şi o serie 
de cnezate haţegane. Ruperea relaţiei dintre cetate şi district se pare că nu a avut 
consecinţe asupra societăţii româneşti locale, însă această problemă rămâne 

deocamdată o temă de cercetare deschisă. 
De numele lui Ioan se leagă nu numai începutul transformării districtului 

regal într-un "district nobiliar", dar şi transformările petrecute în poziţia ocupată de 
principalele cetăţi în cadrul comitatului. Până spre mijlocul secolului al XV-iea 
locul de frunte în comitat l-a ocupat Deva, al cărui castelan purta şi funcţia de 
comite. Alături de Deva, al doilea ca importanţă, era ocupat de cetatea Haţeg al 
cărei castelan, în prima jumătate a secolului al XV-iea, apare tot ca şi comite. Însă 
la mijlocul secolului situaţia s-a schimbat. Datorită personalităţii lui Ioan de 
Hunedoara, cetatea construită de el a început să se impună ca şi centru de comitat, 

90 1504: DL 37770. 
91 1462: DL 29515. 
92 Engel P., Var es hatalom. Az ura/om territorialis a/apjai a kozepkori Magyarorszagon, în 

Vilagossag, XXV ( 1984), p. 288-295. 367-375. 
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detronând practic celelalte două cetăţi, mai ales după ce ambele au intrat în posesia 
sa. Francisc Pâznâdi a fost primul castelan al Hunedoarei, din 1446, care era 
totodată şi comite, la început încă împreună cu castelanul Devei, Matia Râpolti, iar 
din 1452, singur. În a doua jumătate a secolului al XV-iea cetatea Hunedoara s-a 
impus definitiv în fruntea comitatului. Prin acordarea titlului de comite perpetuu al 
Hunedoarei lui Ioan Corvin, iar apoi prin obţinerea de către acesta a cetăţii, statutul 
de proprietar şi funcţia de comite s-a împletit, relaţie întărită şi de către regii de 
după Matia. Astfel practic Hunedoara şi-a redobândit importanţa de odinioară când 
dăduse numele comitatului ca centru al acestuia. Însă esenţa acestui centru evident 
s-a schimbat foarte mult de atunci. 

The Estate of Hunedoara Castle in the Age of the Hunyadis 
(Abstract) 

The presen/ ar/iele focuses on the evolution of the estate of Hunedoara cast le. especially on 
ils owners and how the estate was gradually enlarged. Although this is only one of the main castle 
domains, of the medieval Hungarian kingdom. its owners. the Hunyadi family, conferred a special 
importance on .ii, and ii became the subject for severa/ works of modern scholarly research and 
interpretat ion. The land property of Hunedoara was granted to the Hunyadi family in 1409. Scholarly 
interes/ concerning the estate star/ed in the mid-l<lh century. when the dona/ion charter was 
published for the flrst time by Fejer Gyorgy and was interpreted by Teleki Jozsef in his great 
monograph aboul the Hunyadi era. Since then severa/ misleading interpretations have emerged, 
especially concerning the dimensions of the original land grant and how the estate evolved. ln 
general. scholars madea.fundamental mistake by projecting theflrst record of the component parts of 
the estate. dated 1482. back in time. Between 1409 and 1482 the estate underwent severa/ changes 
and scholarly research has to follow another methodology to establish the diffqent periods of its 
evolution. Wrillen sources are very scarce, bui there is some evidence that makes it possible to 
determine al teas/ the main periods of domain enlargement. My investiga/ion was based especially on 
these sources. 

Concerning the antecedents. sometime between the J l'h and l J'h century a fortifica/ion 
functioned al Hunedoara (identified noi far from the present-day costie). which was al teas/ for a 
while the center of Hunedoara County. During that period the county took over the name of ils center. 
Besides the fortifica/ion a large cemetery was revealed that suggests the existence of a sel//emenl in 
the region. This supports the idea of a signiflcant sel//ement-complex that once was the centre of the 
county. When Hunedoara is mentioned for the flrst time in 1278 the fortifica/ion was no longer 
functioning. or al /easl was no /onger the center of the counly, its place having been laken over by the 
cast le of Deva. Although Hunedoara fost its former importance, a district emerged around ii that stil/ 
existed al the beginning of the l 5'h century. 

Part of the Hunedoara district was granted as 'nova donatio' to the Hwiyadi family in 
1409. Basically there are two questions to be answered concerning the royal grant: what was the 
territorial ex lent of the donat ion. and was a castle pari of the donai ion? The question about the cast le 
has already been answered by Pal Engel, who demonstra/ed that no castle was part ofthe dona/ion in 
1409. The territorial extent ofthe royal grant was debated extensively in scholarly research, with the 
suggested number of villages varying between 40 and 2-5 se///ements. ln this paper I try to 
demonstrate /hat only Hunedoara and no other villriges were obtained by the Hunyadi family al that 
time. 

Hunedoara was the flrsl real estate of the family in Hungary. later they started to extend 
this property, and the framework of this enlargement in the flrst stage was the district around 
Hunedoara. This land refers mainly to a region situa/ed west of the Cerha River, which was the o/des/ 
and always part of the estate. John Hunyadi continued to enlarge the estate with severa/ new 
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properties situat ed in the central region of the county and in the district of Haţeg. A lthough these new 
acquisitions were counted in 1453 as pari of the domain of Deva cast le, in reality they were managed 
by the castel/an of Hunedoara, and only a special set of circumstances constrained Hunyadi to attach 
them de jure to Deva. 

The ownership of King Matthias marked a new period in the history of the estale. He mode 
severa/ districts that had been acquired by John Hunyadi in Timiş County subjecl to the costie of 
Hunedoara. This was the last stage of evolution of the estate. This new type of estate, beside the so­
called inner appartenances, consisted of severa/ outer districts (regions) with own centers linked to 
/he main costie, in this case Io that of Hunedoara. The emergence of such doma ins marked the final 
period of their evolution in the Middle Ages. 

The changes that took place in /he system of private properlies of Hunedoara County in the 
time of John Hunyadi gradually changed the charac/er ofthe county. For example. when Haţeg castle 
- the center of the royal Haţeg district. part of Hunedoara county - became the private property of 
Hunyadi, this led to the final break up of the relat ion between lhe district and the costie. The resuit of 
this process - by which many olher villages in the district became private property - was that the 
district /ost its royal character and became a noble one. fi seems that these changes had no influence 
on local Romanian society; however, this question is stil/ open for further research. 

The above-mentioned change was noi the only one that occurred in the Hunyadi era in the 
tije ofthe county. There was a/so a change in the role played by different castles of the county. Before 
the mid-I 5'h century the main center of the county was Deva castle, where the comes had his 
residence. Deva was followed in importance by the costie of Haţeg. Around the mid-15'h century this 

' hierarchy changed, basically owing to the authority of the Hunyadis. Their residence, the costie of 
Hunedoara, star/ed to take over the place of Deva; the castel/an of Hunedoara was a/so the comes of 
the county. ln the second half of the I 5'h century the costie of Hunedoara definitively became the 
center of the county, a reia/ion strengthened by King Matthias, who granted the costie to his son, 
Johannes Corvinus, and invested him with the perpetuai title of comes of Hunedoara county. ln this 
way the cast le regained its former status when ii gave its nome to the county in the early Middle Ages. 
The essence of this centre, however, was fimdamentally different /rom the earlier one. 
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