Revenirea la un subiect fari surse: biserica din Barsiu in secolele XV-

XVI

Ileana BURNICHIOIU

Datoritd precaritafii izvoarelor, universul religios al comanititilor rurale
transilvdnene are prea putine repere spre a fi cunoscut. Adeseori, doar manifestarile
pioase ale elitelor sau licasul de cult, prin vechime si inzestriri, mai pot face
dovada c3 intr-un oarecare sat medieval, au existat si forme superioare de practicd
religioasd. Ne intereseazi aici o discufie asupra acestor doud repere, aplicatd la
cazul bisericii din Barsiu (jud. Hunedoara). Vom vedea care ii sunt sursele
documentare si in ce masurd acestea pot sustine o dati de intemeiere sau tezele
legate de implicatiile ctitoricesti ale unor membri din elita sociald sau politica,
intrafi in stdpénirea localititii pe parcursul celor dou secole; totodata, cum apare si
se justificd, In plan social sau religios, actul ctitoririi.

Obiectivul nostru este deja un loc comun pentru literatura de specialitate,
indeosebi datoritd studiilor si sintezelor de istoria artei sau arhitecturii medievale,
care il citeazd drept un bun exemplu de “arhitecturd roméaneascd”, de secol XV,
influentat de gotic sau drept lacas de cult ce a beneficiat de atentia unor ctitori de
renume in secolul al XVI-lea'.

La o privire mai atentd asupra literaturii acumulate se poate observa cid au
fost colportate de la o referinti la alta o serie de interpretdri insuficient de nuantate
sau lipsite de temei documentar. Situatia este in bund misura datorati conditiilor la
care au fost supuse cele citeva surse primare de care dispune.

Pand in perioada modernd, din documentele scrise nu avem nici o
informatie directd despre existenta unei constructii medievale de cult sau despre
vreun preot care s-o fi slujit. Abia din secolul al XVIII-lea, de la Barsdu a fost
cunoscuti o inscriptie funerard, iar din urmaitorul §i biserica satului, locul din care
provenenea’. Lui Torma Karoly i datorim prima cercetare de teren mai
amanuntits®, ca si prima descriere publicati — e drept, pe alocuri defectuoas, a tot
ce a fost considerat valoros in zoni: biserica, aflati intr-o avansatd stare de

! Spre exemplu V. Vatagianw, Vechile biserici de piatrd romdnesti din judetul Hunedoara, in Anuarul
Comisiunii Monumentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania, 1930, p. 11-12; R. Popa, Vechile
biserici de zid din eparhia Aradului si pictura lor, in Eparhia Aradului. Istorie. Viata culturald.
Monumente de artd, 1989; Eugenia Greceanu, Influenta goticd in arhitectura bisericilor romdnesti
de zid din Transilvania, in Studii 5i Cercetdri de Istoria Artei. Seria Artd Plastica, 18, nr. 1, p. 41;
M. Porumb, Dicfionarul de picturd veche romdneascd din Transilvania. Sec. XilI-XVIll, Buc.,
1998, p. 36; C. Moisescu, Arhitectura romdneascd veche, 1. Buc., 2001, p. 181-182. Alte titluri vor
fi citate pe parcursul lucririi, in functie de problematica abordata.

2 S. Dragomir, Ctitorii bisericii din Bdrsdu in judetul Hunedoara, in Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania. 1930-1931, 1932, p. 141.

3 Torma K., 4 Berekszéi régi templom Hunyadmegyében, in Archaeoldgiai Kézlemények, XII1, 1879,
p- 50-61.

Mediaevalia Transilvanica, tom V-VI, 2001-2002, nr. 1-2.
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degradare, fresca interioara cu un tablou votiv si cdteva resturi ale unor monumente
funerare cu inscriptii. La numai cativa ani distantd de vizita lui Torma, starea
bisericii, ameninfatd cu demolarea, a atras §i atentia celor interesati atunci de soarta
monumentelor, astfel ca cei trimisi teren — Horvath Miklos si Szinte Gabor —, ne-au
lasat, din anii 1882, 1883 si 1886, mai multe relevee planimetrice §i iconografice,
atit pentru pictura gisitd la interior, cit i pentru o serie de ornamente cioplite in
piatra*.

Dupa anul 1886, biserica a cunoscut o perioada de reparatii, care au constat
in refacerea piarfii vestice a navei cu turnul, lirgirea ferestrelor si tencuirea
integralés, iar desenele din anii 1882-1886, au fost trimise la Arhiva Comisiei
Monumentelor din Budapesta. Cu toate ci au fost semnalate de mai multe ori Tn
literatura®, principalele surse care documentau despre relatia dintre biserica si unii
ctitori au rimas inaccesibile cercetarii.

La publicare, Torma si-a insotit materialul si de o serie de supozitii, printre
care §i aceea cd acolo a fost ctitoria a doud doamne nobile (presupuse a fi Mara si
Catarina) din familia nobilului sarb Nicolae Cherepovici si c3 pictura apartine
secolului al XVi-lea. Articolul a fost cunoscut de o parte din cei care au discutat
despre arhitectura medievald hunedoreand sau despre ctitorii de la Barsiu, dar
pentru ci a redat un plan §i dimensiuni eronate pentru biserici, aceasta a fost
consideratd multa vreme disparuti. In aceste conditii, toate teoriile construite pe
parcursul secolului XX despre acest subiect, au rdmas s faci trimitere la articolul
lui Torma, la fragmentele epigrafelor pe care le citise §i la foarte putinele izvoare
scrise ce aminteau de membri ai familiei Cherepovici.

Corectia privind existenta vechii biserici a fost ficutd numai dupi alte
cercetdri de teren, din anii 1966 si 1969. S-a observat atunci ci dupi planimetrie si
caracteristicile boltii altarului, constructia este medievald §i ar putea data din
secolul XV-lea’. Devenitd monument, a intrat apoi si in atentia specialistilor in
conservare si restaurare, atat pentru arhitecturs, cét si pentru pictura®’, dar nici una
dintre aceste cercetdri nu a fost incheiati, rezultatele publicate insemnand cateva

“ Din cele 21 de copii, 19 pot fi consultate la Kulturdlis Orikségvédelmi Hivatal. Tervtdr (initial
Mitemlékek Orszdgos Bizottsaga, MOB), Bp., K. 4800-02, 13519 (cu vechile numere ale MOB:
'5216-5219), FM 41-51 (MOB. 545-555), 54-58 (MOB. 558-562) (in continuare, KOfI. Tervidr), iar
doua la Néprajzi Mizeum. Adattdr, Bp. (MOB. 556-557).

% Lucrari identificate in elevatic de catre Eugenia Greceanu, op. cit., p. 41 si la nivelul fundatiilor de
citre Luminita Dumitriu, “Sfdntul Nicolae” Church from Bdrsdu, Hunedoara County, in Cercetdri
Arheologice, X1 (2000), p. 189-196. Anterior, bolta navei fusese acoperitd cu var:Torma K., op. cit.,
p. 54, fapt ce explica si absenta copiilor pentru pictura din aceasta zona.

® Szinte G., Kolczvdr, in HTRTE. VII (1891), p. 29, 70-74; Gerecze P., 4 Miemiékek Orszdgos
Bizottsdga rajzidrdnak jegyzéke, in Magyarorszdg Miiemlékei, 1, Bp., 1905, p. 267-269; S.
Dragomir, op. cit., p. 143; C. Petranu, L ‘art Roumain de Transylvanie, Buc., 1938, p. 36; Radocsay
D., A kozépkori Magyarorszdag falképei, Bp., 1954, p. 117; V. Vatasianu, Istoria artei feudale in
Tdrile Romdne, Buc., 1959, p. 758 (cu una dintre schitele lui Szinte la fig. 723).

7 Eugenia Greceanu, op. cit, p. 41; ulterior, autoarea a revenit cu o datare mai restrénsa, in a doua
jumadtate a secolului eadem, Spread of byzantine tradition in medieval architecture of Romanian
masonry churches in Transylvania, in Etudes byzantines et postbyzantines, 1 (1979), p. 202.

¥ S-a studiat paramentul exterior si a fost sondat interiorul pentru a se verifica daca mai exista fresci.
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observalii legate de caracteristicile arhitecturale si de incadrarea lor tipologica.
Intr-o situatie similari se afla §i cercetarea arheologici initiatd in anul 1976, care a
adus importante informatii cu privire la configuratia medievald a edificiului si la
functia dubla de spatiu liturgic §i funerar, dar nu a reusit si furnizeze elemente
certe pentru o intemeiere mai timpurie de secolul al XVI-lea’.

Asadar, fiind o datare relativd, dar care s-a validat in literaturd, secolul al
XV-lea va fi punctul de plecare pentru o analizi privind vechimea bisericii si
posibilii sai fondatori sau patroni laici'®. Despre o eliti sociald sau despre o
colectivitate siteascd'', beneficiare ale unui spatiu de cult in acest segment
temporal nu existd surse directe, astfel cd, datoriti relatiei care a functionat in
perioada medievala intre dreptul de patronat si cel de proprietate, nu ne rimane
decat si vedem cu cine este asociat numele asezirii.

Pand la data primei atestdri — 1440 — Barsaul fusese posesiune regald; in
acel an era scos de citre regele Vladislav 1 de sub atdrnarea voievodului si donat,
impreund cu Soimugul §i alte posesiuni, celor doi loani, fiii lui Voicu, bani de
Severin'®. Hunedorenii au avut Barsaul in stipénire, dar rolul lor in intemeierea
bisericii nu poate fi sustinut cu fermitate. Existd in istoriografie o asemenea
supozitie”’, dar care a fost formulata datoritd donatiei mai sus-invocate §i unei
eronate filiatii planimetrice care ar exista intre biserica satului si capela castelului
din Hunedoara". La aceste presupuse indicii ar fi de adiugat un altul, cel mai
pertinent, dar in acelasi timp insuficient in cazul unei ctitoriri. in 1447, pe baza
unui act anterior, loan de Hunedoara urma si fie introdus in st3panirea domeniului
cetdfii Deva. Faptul s-a petrecut efectiv in 1453, an in care sunt inregistrate toate
asezarile apartinitoare domeniului, inclusiv Barsaul’. Ca si in alte cazuri,
introducerea in stdpanire a lui loan de Hunedoara s-a facut cu specificarea dreptului

® Luminita Dumitriu, op. cir., PLL1, p. 191, care datind prima etapd de construcue la mijlocul
secolului al XV-lea, a adoptat cronologla relativa sustinuta de incadrarea stilistica trasaturilor
arhitecturale.

19 Despre dreptul de patronat in spatiul nostru si despre diferenta intre cele doua calitati, mai recent:
A. A. Rusu, Ctitori i biserici in Tara Hategului pand la 1700, Satu Mare, 1997, p. 55-56; Maria
Craciun, Semnificatiile ctitoririi in Moldova medievald. O istorie sociald a religiei, in National §i
universal in istoria romdnilor, Buc., 1998, p. 138-140; I. Dragan, Nobilimea romdneascd din
Transilvania intre anii 1440-1514, Buc., 2000, p.185-187.

' Cunoscuta ca roméneasca si ortodoxa inca din perioada medievala; o trimitere documentara in acest
sens regisim pentru a doua jumatate a secolului al XVI-lea: in pago Valachico propre Devam
(Torma K., op. cit., p. 58).

2 Documenta Romaniae Historica. D, Relayii intre Tdrile Romdne. 1, Buc., 1977, nr. 259.

13 “The erection of the Bérsau church probably supported by lancu de Hunedoara, since he and his
brother John had been granted the Bérsau estate in 1440, as a reward for this deeds of valour in the
fights against the Turks”. Eugenia Greceanu, Spread of Byzantine tradition ..., p. 203.

' Discutati cu alt prilej: Iieana Burnichioiu, Despre tipologizare in arh:tecturﬁ bisericile gotice din
Transilvania cu inchiderile de altar in ax, in Arhitectura religioasd medievald din Transilvania, 1,
coord. Kiss Imola, Szécs P. L., Satu Mare, 1999, p. 107-120.

1> Este de presupus ca si inainte de 1440, Birsaul a fost tot al cetaii. A. Radutiu, Domeniul cetdtii
Deva. Localitdile: 1453-1673, in Studii Istorice. Omagiu Profesorului Camil Muresanu, red. N.
Edroiu, Cluj-Napoca, 1998, p. 65, 67.

https://biblioteca-digitala.ro



100 lleana Burnichioiu

de patronat asupra bisericilor, dar la modul general, fara ca acestea sa fie numite'®.
Asadar, mai mult decat ca existau deja biserici pe domeniul primit, ajunse astfel
sub patronajul siu, documentul nu ne transmite.

Dupi anul 1456, nu avem decdt mentiuni despre treceri ale agezirii de la
un posesor la altul, posesori care in general si-au avut resedintele in cu totul alte
locuri decdt in comitatul Hunedoarei. Desi nu pot fi creionate cu prea multd
fidelitate, aceste schimbari par sd se constituie in conditii prea putin favorabile
fondarii unui lacas de cult. Domeniul Devei raméane Elisabetei Szilagyi, dupa care
ajunge la viitorul rege Matia'’. La 1491, cand avem din nou lista asezirilor,
Soimusul cu pertinentele sale nu mai apare'®, pentru ci fusese donat sau zilogit de
mai multe ori, separat. Din acest rastimp, am retinut doud situatii. in anul 1459,
cind este zilogit, la instalarea lui Stefan de Hidrifaia si Mihail Zekel, pentru
Barsdu au existat obiectii, dar fara sa se stie cine le-a formulat. Informatia poate fi
corelatd cu alta din 1465, cAnd Matia a donat Soimusul lui loan Ungur de Nidigtia
si cand printre mosii era inclusi doar o jumatate a Barsaului'’’. Am fi tentati sa
credem ci cei care s-au impotrivit au fost cnezi sau nobili locali, dar nici despre
existenta lor nu sunt date. Istoriografia ne furnizeaza numele unui personaj cu titlu
nobiliar de Berekzow, dar faptul nu-i certifici originea hunedoreana. Este vorba
despre unul dintre familiarii lui Ioan de Hunedoara, Petru, fiul lui lacob de
Berekzow, recompensat la 1448 cu o diploma armalis™, cunoscut si ca avocat al
conventului din Cluj-Manastur (1458) ori ca sigillator al cAmirii de sare din Turda
(1472)*". Particula de nobilitate, ca i numele celor mai apropiate rude ale diacului
Petru, din care sunt semnalati, lacob (tatil), Ursula (sotia) si Toma (fiul), fac mai
degraba trimitere la o localitate eponimi din Banat si la nobilii ei”.

Donatia din anul 1465 a fost confirmatd si in 1479, la acordarea unor
posesiuni din comitatul Hunedoarei prin care regele Matia si-a acoperit o datorie de
12000 de florini fati de magnatul loan Ungur”. Barsiul rimane in acelasi
patrimoniu, fiind ulterior mostenit de fiul sau, loan 11 Ungur®, care-l pastreaza
pand la moarte. Situatia se complicd dupd 1506 datoritd pretentiilor de mostenire
manifestate in lipsa urmagsilor pe linie masculind de cétre loan Arca din Densus,
Mihail de Zob — cu care cel dintii loan Ungur incheiase un act de infratire inci din
1473, reinnoit si de fiul sdu — si sotia cu fiica celui decedat®. Pentru un scurt timp —
anul 1506 — loan Arca din Densus a reusit si intre in stipédnirea unora dintre

'S I. Dragan, op. cit., p. 186.

"7 Csanki D., Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, V, Bp., 1913, p. 64-66.

'® A. Radutiy, op. cit., p. 67.

19 Csanki D., op. cit., p. 65.

2 A. A. Rusu, Documente inedite privitoare la comitatul-Hunedoara in secolul al XV-lea, in Sargetia,
XV (1981), p. 92-99; 1. Dragan, op. cit., p. 286.

2 Ibidem.

2 Borovszky S., Temes vdrmegye, Bp., f. a,, p. 228-229; C. Suciu, Dictionar istoric al localititilor
din Transilvania, 1, Buc., 1967, p. 72.

2 I. Dragan, op. cit., p. 149, 396.

21n 1502 apare tot aldwri de Soimug: Jako Zs., A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei, 11 (1485-
1556), Bp., 1990, nr. 3364.

¥ Csanki D., op. cit., p. 64-65; 1. Dragan, op. cit., p. 396.
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mosiile lui loan Ungur, dar procesul care a urmat (1507) a fost favorabil lui Mihail
de Zob”. Soimusul a ajuns ulterior printre bunurile lui Gagpar Horvath de Vingard,
iar din 1530 - printr-un act al lui Ioan Zapolya, in posesia Militei Bradach,
Antoniei i lui Ioan, fiul lui Mihail Saracin®’.

Cu astfel de informatii din documentele scrise este dificil de stabilit chiar si
numai o relatie de patronat cu biserica, mai ales ca din perspectiva surselor citate,
pentru cei care au detinut mogia timp mai indelungat (partial sau integral) — Ioan de
Hunedoara §i loan Ungur de Nadaistia, cu familiile lor — ea a fost doar una dintr-un
numdr mare de posesiuni.

Revenind la constructie, putem sesiza cd cele mai clare indicii despre
vechime sunt continute totusi de elevatia ei. La cercetarea anterioard asupra
arhitecturii deja s-a remarcat cd traseul boltii altarului este din piatrd §i are
trisaturile unei travei cu incrucisare de ogive, iar muchiile sunt litite ca si cand ar
fi posedat nervuri de ogiva®. Nu se poate spune insi, ci bolta altarului este
exclusiv incadrabild in secolul al XV-lea, aga cum nici planimetria inchis in ax nu
poate fi. in rest, nu ne-a rimas nici un alt element de stil gotic provenit de la
biserica. Ferestrele si intrarile au fost modificate, rimanand, daca le-au avut, fard
profilaturi care sa le personalizeze stilistic. Doar doud indicii minore ar mai exista,
intr-o vedere generald schitati de Horvath”, care a reprezentat doua ferestre la
altar, una pe sud, scundi si cu inchidere aproximativ semicirculari (ca si cea de
astdzi), iar alta, spre rdsirit, ingustd si mai inalti. Forma simpl3, dar de facturi
goticd a celei dinspre risirit, ar avea bune analogii la biserica Sf Nicolae din
Hunedoara. Este posibil ca in secolul al XVI-lea, bolta din piatra a altarului sa fi
suferit o adaptare, in felul acesta obfinindu-se mai mult spafiu pentru fresci,
dimensiunile altarului fiind destul de modeste (3,70 x 3,40 m). Faptul este
confirmat §i de aspectul paramentului exterior al acestui compartiment, la care s-a
observat inca din anul 1976, intre linia ferestrelor si ultima cornisa, la aproximativ
4,35 m indltime, o etapa de interventie”. In secolul al XVI-lea, o refacere ar fi si
suferit §i nava, in urma céreia a aparut bolta semicilindrici si cu penetratii; acesta a
fost executatd din cérémidé spre deosebire de materialul predominant al
constructiei — piatra®’. Observatiilor asupra structurii asociem si informatia lui
Torma*? — verificabila acum, despre un decor pictat in zona intrarii sudice in nava,
sub suportul picturii din secolul al XVI-lea. Este vorba de o linie de ocru rogu din
zona distrusd a tabloului votiv, ca si de un fragment al unui registru de draperii pe
ambrazura dreaptd a intririi sudice in navd, realizate al/ secco. Dupd cum sunt

o

% Csanki D., op. cit., p. 65-66. Din 1504, in mod oficial loan Arca si-a pierdut toate mosiile, dar
sentinta a intrat in practica abia dupa moartea sa, in 1511: I. Dragan, op. cit., p. 285, 335.

z KemenyJ op. cit., D 10, p. 72; 1. A. Pop, op. cit., p. 217.
?8 Eugenia Greceanu, Influenta goticd ..., p. 41, nota 43.

2 KOH. Tervidr, K. 4800 (MOB 5217).

% Luminita Dumitriu, op. cit., p. 190, nota 4.

3! Eugenia Greceanu, Influenta goticd ..., p. 41; V. Dragut, Arta crestind in Romania. 5. Secolul XVI,
Buc., 1989, p. 268; Luminita Dumitriu, op. cit., p. 190.

32 Torma, op. cit., p. 55.
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dispuse liniile de pe ambrazura intririi, avem de-a face poate, cu un desen
provizoriu — dar nu pregititor, pentru pictura secolului al XVI-lea®.

Pare astfel verosimil ca in veacul al XVl-lea, pana si fie pictatd, biserica si
fi avut nevoie de reparatii, iar unul din motivele care le-ar fi dictat poate fi
vechimea. Tot in sprijinul vechimii ar mai fi de addugat si cd cea mai indicat3
analogie a monumentului din Birsdu, apropiati geografic §i cu aceleasi
caracteristici arhitectonice, este deja-mentionata bisericd Sf. Nicolae din Hunedoara
(in prima etapd). Cea din urmi beneficiazd de o datare anterioard secolului al XV-
lea, asigurata de rezultatele cercetarii arheologice™.

in ultimele decenii, la biserica din Barsiu s-a produs indepirtarea unei
mari parti din tencuielile secolului al X1X-lea care acopereau pictura, iar in anii din
urma a fost posibil si accesul la copiile realizate de Horvéth si Szinte. Tabloul
votiv a fost regdsit pe latura de sud a navei, acolo unde-1 plaseazd sursele mai
vechi, infitisdnd doud femei, in picioare, in timp ce inchind macheta bisericii
Sfantului Nicolae, sfant redat in planul superior, cu bratele deschise. Deasupra
capetelor celor doud femei se vid aproape in intregime inscriptiile pictate in limba
slavoni. Lizibilitatea inscripfiilor este afectatd de urmele stratului de tencuiald sub
care s-au aflat, inca necuritat. Pe de alta parte, capétul uneia dintre inscriptii a fost
tdiat la momentul la care a intervenit o largire a ferestrei din vecinitatea cireia se
afla. in urma confruntirii textelor originale cu cele ale copiilor din secolul al XIX-
lea®™, s-a descifrat in stinga: I'OCIIIDKA KATAPIHA BT TOKOBIHOI'A
I'OCIIONJAPA HHKOJIE [[PEIIOBHYA / BHBLIA TOYPKOY BAJTHNTOBA
I'oCIIODKA, iar in dreapta: ['OCII[DKA MAPA OBYAPOBHYA IIETPA
HALIEPH / BHBIIA ITOKOBIHOI'A I'OCITOJAPA MHKOJIE [[PEITOBHYA /
T'OCIHIO)X/A.

Fresca a suferit ca urmare a vechimii, interventiilor localnicilor — care au
insemnat si decapiri mecanice”’, dar si a unei repictari, culoare peste culoare, din
anul 1770. Data a fost surprins3 de catre Szinte in schita pentru bolta altarului, iar
operatia pare si fi cuprins tot interiorul bisericii®®. Probabil aceasta repictare, care
ne permite sa vedem doar pe alocuri o pictura de secolul XVI de calitate deosebitd
(dupi cum o aratd, spre exemplu, chipul lui Isus sau cel al apostolului Ioan din
scena Cobordrii de pe cruce, pe latura sudicd a navei), a fost executatd de citre
Stan Zugravul, mentionat in acelasi an la Barsau®™.

# O analiza mai amanun(ita a acestor aspecte se vor putea face doar in urma unei cercetari de
parament.

M Z. K. Pinter — M. 1. Tiplic, Cercetdrile arheologice de la biserica Sf. Nicolae din Hunedoara, in
Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, X (1999) nr. 1-4, p. 62.

** Doar o acuarela in cazul celui dintdi, cu arhanghelul Gavriil de pe pe ambrazura intrérii sudice si
schite grafice in cazul lui Szinte. Inscriptiile copiate de ultimul — cele din tabloul votiv si cea cu
numele arhanghelului — au fost de traduse in limba maghiara de catre Réthy Laszlo.

3% KOH. Tervtdr, FM 57 (MOB 561), 58 (MOB 562).

7 Decapari stimulate de sondajele parietale intreprinse de un pictor restaurator (Dan Ciceu?), in
pregatirea lucrarilor de conservare — restaurare proiectate de fosta Direclie Monumentelor Istorice.

*8 KOH. Tervtdr, FM 42 (MOB 546).

%% Unde se stie deja ca a lucrat icoane si usi imparatesti: M. Porumb, op.cit, p. 36-37.
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Ansamblul 1si mai asteaptd incd specialigtii in conservare §i restaurare.
Interventia de curitire, daci va mai fi posibild, va pune in evidentd pentru un lacas
ortodox, in primul rind o fresca din secolul al XVI-lea® pentru care nu mai avem
un exemplu transilvinean comparabil. Pictura acestei perioade a fost gisitd in nava
pand in dreptul usii sudice, ca si in altar; este de presupus ci se continua si in partea
de vest a navei, inlocuitd in secolul al XIX-lea, desi din cercetarea arheologicd nu
sunt semnalate asemenea urme. in plus, textul lui Torma, imposibil de verificat la
acest punct, di informatii si despre citeva urme de fresci in exterior, la stinga si la
dreapta uneia dintre ugile pronaosului*'. Starea de conservare a picturii nu permite
deocamdati o analizi a programul iconograﬁc‘u, desi ar putea s contind sugestii
legate §i de problemele pe care le tratam**

in general, imaginea votiva constltme o sursi cu multe valente. In cazul
nostru, pentru descifrarea continutului tabloului votiv dispunem doar de o parte din
jumdtatea superioar si de copia lui Szinte*. Dincolo de nominalizarile fara dubii
ale ctitorelor, este semnificativ contextul §i postura in care sunt redate cele doud
personaje. Sfdntul Nicolae, cu cartea sfantd deschisa la piept, binecuvantind cu
ambele madini, domind registrul de deasupra tabloului. Cele doud femei nu au
atitudine de rugd, ci doar inchind macheta bisericii sfantului ales spre a le fi
intercesorul actului de pietate, ambele maini fiindu-le indreptate in aceeasi directie.
Inscriptiile pastrate nu sunt evocatoare de sfinti, ci se limiteazi la a reda datele

40 Cu totul nous §i nu una de secol XV, restaurat, asa cum s-a considerat multa vreme: V. Vatasianu,
Istoria artei feudale, p. 758; V. Dragut, Pictura murald din Transilvania, Buc., 1970, p. 65, 68; M.
Porumb, Pictura romédneasca din Transilvania, 1, Cluj-Napoca, 1982, p. 35, 40. Ar mai fi de studiat
§i o serie de grafite, vizibile acum in citeva locuri, de pe peretele sudic al navei si din altar. fntre ele
se afla, intr-o zona libera din partea superioara a tabloului votiv, deasupra modelului bisericii, §i
unul din secolul al XVIIl-lea: Hic fuit Ladislaus Varadi. Prezenta lui se poate corela cu informatiile
despre unele refaceri din acelasi secol, depistate prin cercetarea arheologica: Luminita Dumitriu,
op. cit., P11, p. 193.

4 Torma K., op. cit., p. 54.

42 Sursele mai vechi care au semnalat pictura au nominalizat si citeva scene, unele considerate certe gi
asimilate ca atare de literatura de specialitate: Fecioara cu Pruncul tronand, flancata de ingeri,
Impartasania apostolilor si teoria Sf. lerarhi din altar, ca i medalioanele cu prooroci de pe
intradosul arcului de triumf: V. Vatagianu, Istoria artei feudale, p. 758; M. Porumb, Pictura
romdneascd ..., p. 40; idem, Dicfionaru! ..., p. 36. La descifrarea altor scene sau la stabilirea
ordonantei iconografice ar putea contribui §i schitele lui Szinte, cu toate ci nu cuprind integral
pictura si nu sunt realizate cu foarte multa fidelitate. Intreaga problematica va trebui reluata de o
cercetare speciald, astfel ca nu vom insista asupra analogiilor stilistice deja cautate la alte fresce din
Moldova, Tara Romineasca sau chiar Transilvania sau asupra presupunerilor privind formatia
pictorilor. Din concluziile formulate anterior, retinem doar catalogarea acestei picturi drept parte a
spiritului de conservare al traditiilor ortodoxe, alaturi de initiativa ctitoriceasca a Zamfirei, fiica lui
Moise-Voda, la Prislop, §i de fenomenul inmultirii icoanelor. idem, Pictura romdneascd ..., p. 68.

¥ Ne referim in primul rind la imaginea dominant a boltii navei, cu care probabil a fost relationat
tabloul votiv, la un sfant de pe peretele vestic al altarului, redat in timp ce binecuvanteaza cu
ambele maini, indreptat spre rasarit i totodata. spre Fecioara cu Pruncul si chiar la sfinta cu
macheta de bisericd indicata de V. Vatasianu, Istoria artei feudale, p. 758.

Y KOH. Tervidr, FM 56 (MOB 560).

https://biblioteca-digitala.ro



104 Heana Burnichioiu

esentiale spre a fi recunoscute®. Vestimentatia ctitorelor vorbeste.de un mod de
reprezentare al elitei din care fac parte. Costumul Catarinei, elegant, dar sobru prin
tinutd, trimite la analogii occidentale din secolul al XVI-lea. Este o piesd
exceptionald pentru spatiul transilvinean, dar prezenta ii confirmatd de statutul
social pe care care il avea ca sotie a lui Valentin T6rok. Roba, redatd intr-o
alternan{d de dungi din ocru rosu i galben, este inchisd in fatd si are manecile
strdmte pani la fantele din zona umerilor. La git se observa un guler alb incretit,
iar desenul lui Szinte reda si mansetele, tot albe. Siruri de perle, insotite de o tusd
neagrd, decoreazi liniile verticale ale rochiei. Talia este subliniatd de un brau cu
dungi oblice care, in schita lui Szinte, se continuain fat4, pani la poale®. Din copia
comparati cu imaginea actuald, reiese ca parul 1i era prins intr-o retea de perle care
didea fetei forma de inimd. Cu totul diferitd este vestimentatia Marei, a cérei
sobrietate este in primul rand cromaticd, distonind cu cel al Catarinei. Un vesmant
gri a fost combinat cu o cdmasa la care se vid ménecile si gulerul albe; un sor}
ncretit la brau si un vil de cap cu capetele lasate liber, tot albe, completeazi
costumul’’. in ambele cazuri, in primul rnd datorita repictarii, nu se mai distinge
nici o trasaturi faciala. :

Modelul de biserica pe care ctitorele 1l sustin ne confirmi aspectul general
al constructiei, cu turn vestic si altar poligonal, corespunzitor in linii mari siluetei
actuale, pastrat chiar si dupa refacerea partii apusene®. In privinta detaliilor ins3,
sunt citeva neconcordante chiar si fafa de sursele secolului al XIX-lea. Ferestrele
au fost redate cu inchideri semicirculare si, probabil spre a fi vizute, au fost plasate
impreund cu intrarea rectangulard, pe latura nordicd, chiar dacd se aflau pe sud.
Acoperigul a fost indicat cu o nuanti gri-albastra si tuge albe.

Inafara tabloului votiv, nume din familia Cherepovici mai sunt méntionate
si de epigrafele unor pietre sculptate, unele descrise incd din secolele XVIII si
XIX*. Deoarece a fost descoperite in pozifii secundare i in stare fragmentara, nu
se pot face decat reconstituiri minore, cu toate ci ornamentele renascentist tarzii si
tipurile de piatrid se aseamana intre ele. O parte din cele descifrate in secolul al
XIX-lea au dispdrut intre timp, astfel cd in aceste cazuri, redim inscriptiile i

“% Pentru semnificatia religioasd a acestei categorii de imagini, o analizi aplicati Moldovei, la Maria
Craciun: Orthodox Piety and the Rejection of Protestant Ideas in 16th century Moldavia, in
Ethnicity and Religion in Central and Eastern Europe. ed. Maria Criciun, O. Ghitta, Cluj-Napoca,
1995, p. 70-92.

“ Desi se mai pastreaza destul de putin din imaginea Catarinei (partea superioard a corpului, cu mana
dreapta, ca si doua mici suprafefe in care se mai vede braul), comparand, se poate deduce ca Szinte
a facut reintregiri grafice acolo unde fresca era prea deteriorata.

7 Pentru analogii ale detaliilor celor doud costume, specifice secolului al XVl-lea §i gasite in
Transilvania, cu precadere in izvoarele scrise (sorturi §i briie, scufii de margaritare, testemele), vezi
Corina Nicolescw, Istoria costumului de curte in Tarile Romdne. Secolele XIV-XVIIi, Buc., 1970, p.
165, 170, 175-17.

*® Ridicata cu aproximativ un 1 m mai la vest fata de cea inifiald: Luminita Dumitriu, op. cit., p. 193.

* Torma K., op. cit., p. 55-57.
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descrierile ormmamentelor dupd Torma, cu intregirile lui, confruntate insi si
completate cu cele de astazi, cu documente scrise sau cu schitele lui Horvath®.

Unul din fragmentele Tnregistrate de Torma a avut inscriptie bilingvad. Un
text slavon se afla in partea superioard, intre bratele unei cruci duble, iar un altul,
latin, in partea de jos, cu rindurile dispuse pe orizontali. Torma il redd numai pe
cel latin: EPITAPHIVM / OLCZARAVIT MOERENS... / MARGARETAE
SEPULCHRUM ... / NATAE, NOMEN CVI C... /| SUAE, ISTA VIRUM C... /
AMORE, DEUMQ[UE]... / GENUS, HAN[C] ... [NOBI]/ LITATQUE...”'. Astizi o
piatrd din zona bisericii mai pastreazi o mici parte din aceeasi ornamentatie, ca §i
din inscriptie: ...PH... / OLCZAR... / MARGARE... / SUAE... ISTAV... /
AMORE..., ceea ce ne face sd credem cd Torma a copiat-o corect. Marginile i-au
fost decorate de o kyma recta cu decor vegetal si un sir de ove despirtite de
lancete. Acelasi ornament il gisim pe alt fragment, cu un brat de cruce (18 cm) si
care mai are la dreapta, jos, citeva litere in limba slavond; din vechea descriere
deducem ci sunt dou parti ale aceleasi lespezi, atribuita mormantului Catarinei*.

Alte doua pietre, pentru care nu dispunem decét de prezentirile lui Torma,
au purtat se pare doar inscriptii in limba latind. Una a avut in cdmpul superior o
cunund Tmpletitd cu un coif, incadratd de o inscriptie marginald care Incepea din
stdnga: [MJAGNIFICI - D[OMINI] / VLADIMIR[I]..., iar in partea de jos:
MOSCOVITHA[E]... / ANN[O] D[OMINI] MD -LXX .. / XVI ANNO
AET[ATIS].../*. Conform textului, personajul ciruia i-a comandata piesa a fost
Vladimir Moscovitul. Cea de-a doua avea caracteristici aseminditoare, cu text
marginal, in limba latind, incepind tot din stinga: HIC SEPULTUS JACET
SASVAR[IENSIS] NICOLAUS C[{HEREPOVIT]..., ca si blazon inclus intr-o
cununi. In jumditatea superioard, inscriptia se completa cu MAGNIFI[CUS]
[DOMINUS] [NI] / COLAUS .. / [CHEREPOJVIT- CAP[ITANEUS] /
ALFELDIEN(SIS] [SERENISSIMI] [IOA]/ NNIS - ELEC[TI REGIS] /
CONSILI[ARIUS] [ANNO DOMINI] / 156[2]... /**. Monumentul de la care
provenea a fost destinat lui Nicolae Cherepovici’.

Din aceeasi categorie de pietre tombale, recent a fost redescoperita si o alti
piesi, care constituie partea dreapti a unei lespezi cu inscriptie marginald, in latina,
blazon cu elemente de feronerie, incadrat de o cununi ovala si inscriptie de sapte
randuri in slavoni, in partea de jos. Cununa a fost incadrati la colturi de o decoratie

%0 KOH. Tervidr, K 4801 (MOB 5219), K 4802 (MOB 5218). Din pacate desenele lui Horvath nu sunt
facute la scara si omit inscriptiile, acesta fiind interesat doar de ornamentele sculptate; cu o singura
exceptie — redata in ultimul desen, reprezentand jumatate dintr-o cununa ce decoreaza §i acum bolta
navei, toate sunt de pe fragmente tombale.

3 Torma K., op. cit., p. 55-56.

52 Budai F., Magyarorszdg polgdri historidjdra valé lexikon a XVI. szdzad végéig, 111, p. 454; Torma
K., op. cit., p. 59; S. Dragomir, op. cit., p. 147.

3 Torma K., op. cit., p. 55.

54 Ibidem, p. 56.

5% Anul decesului este cunoscut din documentele scrise: E. Hurmuzaki, N. lorga (red.), Documente
privitoare la istoria romdnilor, X1 (1517-1612), Buc., 1900, p. XII-XIII, 875 (in continuare
Hurmuzaki).
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din frunze de stejar, perechi, prinse cu butoni sau cu oramente in forméa de ghinda,
ca in unul din desenele lui Horvath®®. Pe marginea pastrati se poate vedea cu litere
antiqua: ... O FILIIS DULCISSIMIS..., iar in cuprinsul inscriptiei slavone, o dati -
4 ianuarie 1589 si un nume - F'OCIIDKA MAPA.

In zona bisericii mai exista si alte resturi de ale unor pietre sculptate, dar
fara inscriptii. Doud sunt fragmente din marginea aceleiasi lespezi (gresie, in total
cu 66 x 23 x 13 cm), cu partea superioara exfoliata, care ar corespunde unui desen
executat de Horvath. Decorul pistrat este alcituit dintr-o astragald cu semiove
depirtite de lancete si 0 kyma recta cu frunze, incadrati de listele. La capitul din
dreapta, in partea inferioar3, are o gaurd de prindere. Ornamente aseménitoare, dar
cu frunzele mai simple, gdsim si pe marginea altui fragment (gresie, cu 29 x 28 x
17 cm). O ultimi piatrd pistratd (calcar cu 37 x 30 x 14,5 c¢cm), cu profilatura
alcituita dintr-o kyma recta simpla si listele, pare si poarte pe suprafata plana urme
ale unui desen pregétitor pentru inscriptionare.

Inafara celor mentionate deja, la Horvath mai intalnim desenele unor pietre
despre care putem presupune ci au fost pirti ale unor cutii de sarcofage scunde.
Primul redd o omamentatie alcituitd dintr-o alternantd de bucranii cu aripi —
perechi ce sustin potire, incadratd de un sir de baghete orizontale legate de mici
motive rotunde (perle). Ornamentatia de pe soclul sarcofagului este cu motive
vegetale, probabil cu aceeasi dispunere ca la fragmentele pastrate. Al doilea pare s
fie schita unei pietre de proportii 5i mai reduse decét restul (mormant de copil?) si
are in partea superioard reprodusd o scotie, doud listele ce incadreazi un sir de
frunze dispuse pe o kyma recta (elemente intdlnite anterior); dedesubt, un vrej
vegetal uneste rozete cu opt petale, de potire inversate, ale cdror cupe au luat forma
frunzelor. Campul ultimei este delimitat de mici baghete unite prin perle si rozete
sau jumititi de rozete inscrise Tn cerc la extremititi; panoul central are decoratie
din vrejuri si cupe de flori afrontate, unite de rozete. Deasupra, pe marginea de
capac, se repeta aceleasi motive vegetale, ca si in cazul majoritétii pieselor descrise
mai sus.

Dou# aspecte ies in primul rdnd in evidentd la toate aceste fragmente
lapidare: motivele sculptate, cu preciddere nonfigurative si bilingvismul celor pe
care le presupunem cd provin de la monumentele inchinate Catarinei si Marei,
personajele tabloului votiv. Monumente funerare cu inscriptii duble, latine si
slavone, mai pot fi intdlnite in cel pufin doud cazuri in Transilvania secolului al
XVl-lea: pe piatra funerari a lui Mihnea-Voda la Sibiu’’ si la morméntul Zamfirei,
fiica lui Moise-Voda, de la Prislop™.

Existenfa unor piese arhitectonice inrudite stilistic cu ornamentele pietrelor
funerare prezentate anterior este confirmati de cercetarea de parament, de cea

% KOH. Tervtdr, K 4802 (MOB 5218).

7 V. Vatasianu, Istoria artei feudale, fig.705, cu textul in limba latina dispus pe margine, iar cu cel
slavon, de o parte §i de alta a unei cruci.

%% A. Kovacs, Date privind viata Zamfirei, fiica lui Moise Vodd, in AIIA Cluj, XXVII (1985-1986), p.
365; ar fi avut in componenta o lespede cu intreaga inscriptie in limba latina, cea slavona aflandu-se
pe alta piatra suport.
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arheologicad sau sursele grafice si iconografice. Doud dintre acestea, care au
constituit lintelul unui portal renascentist (modelat cu talon si o succesiune de
listele)™, au fost incastrate la restaurarea din secolul XX pe colfurile de vest ale
navei. Probabil sunt din cele vizute de Torma, Tnainte de reparatiile secolului al
XIX-lea, parte in componenta usii pronaosului, parte secundar, in pronaos®. Lintel
cu forma asemanitoare indici in plan si Szinte, pentru usa sudica a navei®, dar si
Horvath, la usa pridvorului®’; de asemenea, intrarea figurata in macheta bisericii
are tot cadru rectangular. Incadrarea lor stilistica vine sa confirme interventiile
constructive din secolul al XVI-lea, la care s-a mai facut referire si care au mai
cuprins inal{area unui pridvor din piatra in dreptul intrarii sudice®’, a unui zid de
protectie pentru cimitir, surprins arheologic pe latura nordici®, si nu in ultimul
rind, amenajarea a unei cripte in interiorul navei®. Cercetarea arheologica n-a avut
insa amploarea necesara si pentru a verifica daci in apropierea bisericii, ctitorii din
secolul al XVI-lea au dispus si de un spatiu de locuit, iar documentele
contemporane lor nu ne transmit date despre vreo curie la Barsiu. O asemenea
constructie ar fi de ciutat, la sud de biseric3, unde Torma semnaleaza resturi ale
unei constructii despre care presupune ci provin de la o casd parohiald sau de la o
mdndstire si eventual, pe mosia din secolul al XIX-lea, a lui Akos Baternay, pentru
care tradifia locald mai pastra informatia ca ar fi cuprins ruina unui castel, ridicat
de stapanii bisericii®.

in general, exista destul de putine izvoare primare pentru istoria familiei
Cherepovici, iar genealogia intocmitd de Alexa Ivi¢ — singura gisitd — este foarte
restransa®’. Nicolae, cel dintdi membru cunoscut cu acest nume in secolul al XVI-
lea, s-a casitorit la 0 datd nepreciati cu Mara®, fiica lui Petru Ovcarovici cu care a
avut doud fiice, Catarina si Elena. Provenienta lui Cherepovici este tridati de
particula Alfeldiensis, care ii apare si pe piatra tombald. La inceput, un simplu
cipitan sirb, Nicolae Cherepovici, gi-a creat treptat, prin merite militare §i prin

%9 Deschiderea pe care o da alaturarea lor este de 1,15 m.

® Torma K., op. cit., p. 53-54. Care dupa unul din releveele lui Szinte, unde a fost marcat un lintel de
ugd, trebuie sa fi fost cea dinspre sud, in functiune §i in anul 1886 (KOH. Tervtdr, FM 41, MOB
545).

' KOH. Tervtdr, K 4800, MOB 1517.

2 KOH. Tervtdr, FM 41, MOB 545.

 Horvath, la KOH. Tervtdr, K. 4800 (MOB 5217) si Luminita Dumitriu, op. cit., PL.1.

® Ibidem; despre zid de incinta si la Torma K., op. cit., p. 55.

% Boltita, din caramida, cu doua compartimente §i care a cunoscut o refacere dupa secolul al XVI-lea;
a functionat pand in secolul al XVIIl-lea, cind a fost dezafectatd: Luminita Dumitriu, op. cit., p.
190-191.

 fbidem, p. 61. Traditia locald insa se putea referi si la posesori mai tarzii; spre exemplu, la
conscriptia din 1699, agezarea figureaza la Fodor Gydrgy si Tiszta Laszl6: Kun R., Oklevelek és
kivonatok az Orszdgos levéltarbol (1526-1786), in HTRTE. X (1899), p. 97.

7 Ivié¢ A., Istorija Srba u Ugarskoj pada Smedereva do serbe pad Carnojevicem (1459-1690), 1914,
p- 173; idem, Rodoslavie tablice, Novi Sad, 1928, tab. 13.

% Si nu cu Ursula de Garliste, cum apare in mod gresit in unele surse: N. lorga, Elena Cherepovici,
Doamna lui Petru-Vodd Mircea al Terii Romdnesti, in R. Ist., XVI (1930) nr. 7-9, p. 156; A.
Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei §i Tdrii Romdnegti. 11. Acte §i scrisori
(1573-1584), 11, 1930, p. 79, nota 2.
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diplomatie, o pozitie sociald notabild in randul nobilimii principatului. Atitudinea
sa — una obignuiti in epoc3, a oscilat in functie de evolutia evenimentelor intre cele
dou partide aflate in conflict — a impdratului Ferdinand si a familiei Zapolya. in
1542 se adresa impdratului din postura unui capitan aflat in serviciul 1ui®, iar in
1545, primea titlul nobiliar de Sasvar™ de la Izabella Zapolya™. in 1551 refuza sa
sprijine trupele lui Ferdinand la asediul cetitii Becicherec’, pentru ca in 1553" si
1554 sa se afle din nou in relatii cordiale cu imparatul. Nu stim si fie pedepsit
pentru vreo infidelitate, dimpotrivd, dupad intoarcerea lzabellei §i a lui loan
Sigismund, ajungidnd membru al consiliului princiar (1556-1558)”, al Dietei
(1558)" si ban al Caransebesului (1559)".

Asa cum si inscriptia votiva o prezintd, Catarina, cea dintdi fiic3, a fost
cisatoritd cu Valentin Torok de Enning, comitele suprem al Hunedoarei’. Elena
insd, a avut doud cdsatorii, mai intdi cu Petru cel Téanar al Tarii Romﬁnesti79, iar cea
de-a doua cu Vladimir Moscovitul, un egregius cunoscut doar cu numele®. Din
Tara Romaneasca, Elena s-ar fi intors in 1566, impreuna cu o fiica, Tudorita®'.

Bunele relatii avute cu Petru Petrovici, 1zabella si Sigismund Zapolya se
deduc din participdrile la conflictele militare in favoarea lor, din functii atribuite,
dar si din alianta matrimoniald care se incheie cu familia domnitoare din Tara
Romaneasca.

La scurt timp dupa ce a negociat primul aranjament matrimonial al Elenei,
in 1562, Nicolae Cherepovici a decedat®™. Pe Mara — sau Margareta, cum o numesc
textele in limba latind — o intdlnim multd vreme dupd moartea sotului, fiind
pomeniti si de un document de 1a 1581%. Catarina dispare si ea in 1572, Valentin
Torok recasitorindu-se apoi cu Margareta Orbai®. Anul disparitiei lui Vladimir

 Alaturi de altii, vestre serenissime maiestati fideles capitanei Rascianorum. A. Wié, Istorija Srba
..» P- 148.

7 Localizata intre Remetea Mare si lanova: C. Suciu, op. cit., 11, 1968, p. 399.

" Torma K., op. cit., p. 60, titiu confirmat de inscripfia funerara, dar si de un act tarziu care o
mentioneaza pe Mara (1581). Kemény J., Diplomatarii Transsilvanici. Appendix, D12, f. 102.

" Sipos Ibolya, Rolul banului de Caransebes-Lugoj in cadrul luptelor interne din Transilvania de la
mijlocul secolului al XVI-lea, in Analele Banatului. Serie Noud. Arheologie — Istorie, V (1997), p.
224.

™ Care i se adresa cu egregio fideli nobis dilecto Nicolao Cherepovith (1553): Veress E., Déva és
kérnyéke Castaldo idejében, in HTRTE. 1X (1896-1898), p. 65.

" Rupp I., Magyarorszdg helyrajzi torténete, 11, Bp., 1876, p. 230-231.

5 Trécsanyi Zs., Erdély kdzponti kormdnyzata 1540-1690, Bp., 1980, p. 26.

S, Dragomir, op. cit., p. 144. »

” Pesty F., A szorényi bdnsdg és Szorény vdrmegye térténete, 111, 1878, doc. 210, p. 278-279.

™ Nagy 1., Magyarorszdg nemes csalddai, X, Pest, 1865, p. 293-294, gresit numita Ana. in tabelul
genealogic.

™ $i nu cu Petru Schiopul, asa cum eronat s-a transmis din secolul al XIX-lea o informatie care mai
este inca in uz.

® Documentat in 1572, cénd apare ca sof al magnificei Elenei: S. Dragomir, op. cit.. p. 10, nota 2, cf.
A. lvi¢, Istorija Srba ..., p. 183, si 1576: Kemény J., op. cit., D12, f. 19.

8 Hurmuzaki, XI, p. XII-XIV.

82 Ibidem, p. XII-XIIL.

8 J, Kemény, op. cit., D 12, f. 102.

% Nagy 1., op. cit., X1, p. 294.
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Moscovitul, pomenit ultima oard de documentele scrise in 1576, este de presupus
dupi epigrafele care 1i redau mai numele, ci a fost 1586 sau 1596. Pentru Elena si
Tudorita, pe care le mai intdlnim doar in 1572%, nu avem indicii in acest sens.

Modul in care s-a facut identificarea personajelor tabloului votiv comporta
o discutie aparte. Inscriptiile nominalizeazd pe Mara, fiica lui Petru Ovcarovici,
sotia raposatului Nicolae Cherepovici si pe fiica sa Catarina, sotia lui Valentin
Torok. Din aceastd perspectivd, cele doud femei au fost cel pugin ctitorele
invelisului de fresci. Prezenta Marei Cherepovici a fost de la inceput una dintre
certitudinile celor care au tratat despre Barsiu — exceptand pe Nicolae lorga®, dar
nu aceeasi situatie se poate constata pentru personajul care o insoteste. Ceea ce s-a
formulat Tn legdturd cu acest subiect, in lipsa inscriptiilor, este simptomatic din
perspectiva istoriografici. O anumitd tendint, excesiva uneori, de a lega, in lipsa
unor date certe, nume din elita sociald, dar mai ales politicd, de ctitoririle de tot
felul s-a manifestat si in acest caz. De la presupunerile lui Torma® si de la rezerva
exprimata de Silviu Dragomir® s-a ajuns la certitudinea, ci alituri de Mara ar fi
fost reprezentatd cea de-a doua fiici, Elena, personaj unanim cunoscut ca fiind
sotia domnitorului Petru cel Tandr, fiul lui Mircea Ciobanul i al Chiajnei. Fosta
sojie de domnitor, chiar si pentru scurt timp, Elena a pirut mai potrivitd pentru
postura de ctitora a picturii de la Barsau®.

Sursele invocate pentru evolutia sociald a lui Cherepovici 1i asociazi
numele si cu cateva posesiuni. Lista este una foarte redusi, dar pare si demonstreze
cd in timp, si-a cdutat locuri mai sigure de rezidentd, din comitatele Hunedoara si
Alba. Aceeasi intentie poate exprima si cisitoria cu Mara Ovcarovici. In ceea ce
priveste Sasvar-ul, cu care a fost innobilat sau alte posesiuni din comitatul Timisg,
alaturi de care aceastd agezare se constituise anterior intr-un grugg (lermata, lanova
si Ortisoara), aflat la acelasi stipan — Stefan sau Milita Bradach™ — nu este sigur i-
au intrat cu adevdrat in stipanire. Nici despre Brinisca (comitatul Hunedoara),
zalogitd de imparatul Ferdinand in 1553°', nu sunt informatii ca ar fi definut-o
efectiv. Tot impdratul i-a aprobat, in schimbul unor sume de bani, preluarea
temporard a patru posesiuni din comitatul Alba care fuseserd ale episcopului din
Cenad: Tapu, Sorostin, Cenade §i Manirade”. Mosiile n-au mai putut fi
rascumpdrate de episcop, iar familia Cherepovici a rdmas in stipanirea lor. Dupi

8 S. Dragomir, op. cit., p. 10.

8 Care considera ¢4 au fost ctitore Elena si Tudorita: N. lorga, op. cit., p. 154-157.

* Torma K., op. cit., p. 57, in legatura cu Mara si Catarina, ale ciror nume le-a gésit printre epigrafe.

8 Care s-a multumit si pronunte doar numele Marei, deoarece doar inscriptia ¢i i era cunoscuta dintr-
o sursd mai veche S. Dragomir, op. cit, p. 143.

% V. Dragut, Pictura murald ..., p. 68; idem, Arta cregting, p. 268; M. Porumb, Pictura romdneascd
..., p. 68; idem,.Dictionarul ..., p. 36; C. Moisescy, op. cit., 182 etc.

% Vaduva lui Nicolae Kendeffy: I. A. Pop, Din documentele Arhivei Nationale Slovace de la
Bratislava, despre JTara Hategului la inceputul secolului al XVlI-lea, in Sargetia, XVIII-XIX (1984-
1985), p. 217, devenita sotia lui Petru Ovcarovici. De la Torma este cunoscut ca pentru donarea
acestor posesiuni lui Cherepovici se opune, in 1545, loan Kendeffy, ruda Militei: Torma K. op. cit.,
p. 60.

°' in 1553, dupa Veress E., Déva és kornyéke, p. 65.

%2 La care era partas si vicarul din Alba lulia, Megyesi Ferenc: Rupp J., op. cit., 11, p. 230.
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moartea lui Nicolae ins, a fost nevoie de un act, care si le confirme urmaselor
proprietatea asupra lor i acesta a fost emis de Stefan Bathory in 1572%.

Dintre toate mosiile, pentru Manarade avem date certe ca a fost rezidentd a
familiei, chiar dacd numai una vremelnicd, fiind locul de unde era petitd Elena, in
1562. La intoarcerea din Tara Romaneasca (1566), loan Sigismund solicita pentru
ea gizduirea provizorie in cetatea Devei, pand la recuperarea propriilor bunuri
aflate in maini straine®. Evenimentul coincide cu contestirile pe care
mogstenitoarele lui Cherepovici le aveau pentru posesiunile din comitatul Albei,
intre care se afla §i Manarade. Este posibil ca datoritd lor, Mara sd se fi orientat
spre alt loc de rezidentd, cel in care va rectitori lacasul de cult.

Pentru Bérsdu nu existd un act de proprietate, dar acesta poate fi dedus, in
parte, din manifestarea dreptului de patronat asupra bisericii — exprimat prin
rectitorire, parte dintr-un act ulterior decesului lui Cherepovici. Pentru modalitatea
prin care mosia cu biserica i-a intrat in stapanire sunt posibile doud variante. Una
este legatd de relatia directd de rudenie intre familia Cherepovici si cei in
posesiunea cirora se afla [a un moment dat targul Soimus. Din 1542 aflim c4 tatil
Marei, cdpitanul sarb Petru Ovcarovici a purtat titulatura nobiliard de Soimus™”.
Cum Barsaul fusese Tnainte pertinenta acestui district el putea si reprezinte sfertul
de fiici cuvenit din posesiunile parintesti. O alti cale ar fi fost cea directd, printr-o
danie citre Cherepovici, domeniul fiind disponibil in jurul lui 1550. O asemenea
donatie a mai ficut si imparatul Ferdinand pentru loan Kendeffy, in 1551%. in
acest caz, intrarea in stipanire a lui Cherepovici ar fi fost posibild dupid aceastd
datd. Dar, indiferent de modalitatea sau de momentul in care s-a produs preluarea
mogiei, relevant este ci pe vaduva lui Cherepovici o regisim intr-un document din
1581, alaturi de toti cei care si afirma drepturi de proprietate la Soimus’’

Despre alte averi ale familiei sunt la fel de putine informatii: sume de bani
la schimb cu deja mentionatele posesiuni®® sau obiecte date zilog, probabil din
perioada in care se executau lucriri la Barsau”

Asadar, in momentul in care cei din familia Cherepovici au intrat in
posesia mosiei au gisit acolo 0 modestd constructie de cult, cu nava simpli §i un
altar decrosat si turn clopotnitd, ridicatd intr-o etapa anterioard. Lucrdrile, nu de
foarte mare anverguri, comandate de noii proprietari au fost menite si
imbunatateascd starea in care se afla, pentru a putea functiona ca §i spatiu liturgic,
dar si sa-i reamenajeze interiorul pentru un alt rol cu care a fost investitd, acela de

'S, Dragomir, op. cit., p. 10, nota 2, cf. A. lvié, Istorija Srba ..., p. 183.

%! Hurmuzaki, X1, p. X111, X1V, 875; S. Dragomir, op. cit., p. 10-11,

% J. Kemény, op. cit., D10, f. 72. Este vorba despre targul din comitatul Hunedoarei si nu despre
cetatea Soimog: S. Dragomir, op. cit., p. 144.
% Cu cele 9 pertinente, intre care si Barsiul: Veress E, Hunyadvdarmegye Jdnos klraly és Isabella
kirdlyné kordban, in HTRTE. X1V (1904), p. 71.

7 Kemény J., op. cit., D10. f. 102.

o8 Ibldem p. 146, 160; Rupp J., op. cit., II, p. 230-231; Veress E., Déva és kornyéke, p. 65.
% fn inveniarul Zamfirei, fiica lui Moise Voda, la 1575, intre bunurile zalogite se gasesc §i doud
lanturi de aur ale sotiei lui Nicolae Cherepovici: A. Veress, Documente privitoare ... 11, Acte gi
scrisori. 1. nr. 72.
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spajiu funerar privat'®. Nu avem indicii despre hramul initial, dar cel de dupa
rectitorire a devenit Sfdntul Nicolae, patronul spiritual al lui Cherepovici.

Toate acestea se pot atribui unei perioade din timpul celor douéd personaje
ale imaginii votive. Absenta lui Cherepovici din randul lor, optiunea de a inchina
ctitoria sfantului care ii era patron si inscriptiile lapidare care ii pomenesc numele,
asociate cu textul inscriptiei pictate, care o prezintd pe Catarina drept sofie a lui
Valentin Torok, dau ca rastimp de realizare a picturii intervalul 1562-1572'",
Nominalizarea tirzie a Marei in documentele scrise, mai tarzie decét a celorlalti
membri ai familiei, invocarea testamentului ei intr-o sursd din secolul al XVII-
lea'®, aparitia numelui siu si pe lespedea care poarti anul 1589 argumenteazi, nu
doar ci ea a fost in proprietatea mogiei, ci i cd a fost persoana care gi-a asumat

New Remarks on a Topic with Few Sources: the Church of Birs3u in the 15 and 16"
Centuries
(Abstract)

The author investigates the case of the medieval church of Bdrsdu, a Romanian villages
situated in the former Hunedoara County. The village was not mentioned in the medieval written
sources. The first investigation on the church belongs to Kdroly Torma, who published a study in
1879. This article contains a great deal of useful data, but in the same time mistakes too. Torma
discovered frescoes in the church: a votive picture displaying two ladies from the family of Nicolas
Cherepovici, a Serbian nobleman. Slavonic inscriptions accompany the image, and in the church are
several fragmentary inscriptions on funerary stones, too.

Due to a wrong assumption— that the medieval church was demolished — until 1966 the
scholars believed that the present building was a reconstruction made in the nineteenth century.
Therefore, no special attention was granted to the building, assuming that it is not worth for
historical research. In fact, the church was extensively repaired and under the cement plaster, the
original frescoes were preserved. Between 1882 and 1886, Gdbor Szinte and Miklés Horvdth made
sketches on the ground-plan of the church, on the frescoes and on the funeral stones. Unfortunatelly,
these sketches were not available to the Romanian scholars before 1989.

During the last decades both the frescoes and their copies are accesible to the scholarly
research. On the basis of these iconographic sources, combined with the written, and archaeological
ones, the autor identified the persons of the female founders and the patron-saint of the church
represented on the frescoes. The ladies are the wife and the daughter of Nicolas Cherepovici: Mara
or Margareta and Catarina.

The author analyses the conditions of obtaining the domain of Bdrsdu by the Cherepovici
Jamily, and the reasons why they repaired and re-painted the church. The Cherepovici family
received the village of Bdrsdu by inheritance from Mara'’s father (Peter Ovcarovici), as it is
mentioned in a source reffering to the domain of Soimug (Hunedoara County) or by a donation from
Izabella Zdpolya. The first variant is supported by the fact that in several documents from the | 5t

1% Mentinut si in secolul al XVII-lea, probabil de cei care au preluat posesiunea cu biserica, dupa care
inmormantarile isi pierd caracterul exclusiv. In acelasi secol este datata si o reamenajare a criptei
care a functionat pana in secolul al XVIlI-lea: Luminta Dumitriu, op. cit., p. 191.

19! Pana acum datata inainte de 1563: M. Porumb, Pictura romdneascd ..., p. 68, sau in jurul lui 1570:
V. Dragut, Pictura murala ..., p. 68, in functie de prezenta Elenei in Transilvania.

102 Dupa moartea Marei, ramasa fara urmasi directi, posesiunea a fost revendicatd de Sigismund
Balintici: S. Dragomir, op. cit.. p. 147, cu care se inrudea prin sora ei Elena, casdtoritd cu un
antecesor — Stefan Balintici: Kévari L., Erdély nevezetesebb csalddai, Kolozsvar, 1854, p. 18.
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century, Bdrsdu is part of Soimus domain, and the noble-title of Mara's father is given by this
settlement. The remains of funeral stones belonging to the members of the ’;ﬁzmily, with inscriptions,
and the crypt — discovered in the center of the nave, and dated in the 16" century — show that the
church of Bdrsdu became a funeral place. The pious action of rebuilding and re-painting the church
is explained by this intention: to transform the church into funeral place. This transformation
probably happened after 1562, the year of Nicolas Cherepovici’s death.

The investigation on the painting obtained more precise results on the date of the paintings,
the extent of others additional rebuilding-works and their types. The paintings were made between
1562 and 1572, and before realizing them, the nave and the vaults of the altar was renewed. In the
some time, a crypt was made in the nave, a porch was added to the southern entrance, and a circular
wall was made around the church.

These architectural transformations made in the 16" century, and comparing the
architectural features of the church with analogies, the author argues that — despite of the previous
thesis of historical literature — the foundation of the church of Bdrsdu could took place before the
beginning of the 15" century.
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