Az erdélyi fejedelemségkori vairmegyei jegyzokonyvek kiadasarol

DANE Veronka

“A 16-17. szazadi Erdély torténetének egésze, de kiilondsen politikai és
hadtdrténete aranytalanul ismertebb, mint kormanyzatanak térténete. Mikézben
els6sorban Szildgyi Sandor és kore ontotta a politikai torténeti monografidkat,
torténeti életrajzokat (a forraskiadas aranyair6l nem is beszélve), ezekkel a
mivekkel parhuzamosan koézigazgatastorténeti munka ardnytalanul kevesebb
sziiletett” — allapitotta meg két évtizede Trécsanyi Zsolt.'" A helyzet lényegesen
azéta sem valtozott: ha az emlitett, a kdzponti kormanyzat szerveinek hataskorét,
mitkodését feldolgozo munkdjaval Trocsanyi a fehér foltok egyikét megsziintette
(természetesen kiegésziteni és pontositanivalok maradtak), addig a kozigazgatas,
jog- és igazsagszolgaltatas alsobb szintjeinek, igy a varmegye intézményének is — s
az elkdvetkezendokben megallapitasaink erre a sziikebb teriiletre vonatkoznak —
alapos feltarasdval maig ados maradt az erdélyi torténetiras. Ennek torlesztéséhez
azonban a legfontosabb forrasok, a varmegyei jegyzokonyvek kiadasara, vagy
legalabbis igen alapos, sokszemponti feldolgozasara, s ezt kovetden
résztanulmanyok megirdsara lett volna sziikség, ami a magyarorszagi varmegyék
esetében megtortént, bar a jegyz6kdnyvek kiadasa ott is az 1980-as évekig varatott
magéra. Az erdélyi tdrténetirdsnak ez a jonéhany évtizednyi lemaradasa, ami egy
sor, a fejedelemségkori kozigazgatissal és jogszolgaltatassal kapcsolatosan
felmeriild, az A&ltaldnossagokon tulmend kérdés megvalaszolatlansagat okozta,
nemcsak az elmult Gtven esztendd rovasara irhatd: az emlitett teriiletekkel
szembeni érdektelenség, kevés kivétellel, mar az 1945 el6tti idészak torténetirasira
is érvényes. Elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartjuk ezért a kérdés szélesebb kori, a
magyar torténetiras egészét feldleld kutatastorténeti attekintését, irodalmanak
szdmbavételét.”

A magyarorszagi és erdélyi szakirodalmat, forraskiadast 1918-ig
parhuzamosan tekintenénk at. A varmegye torténete iranti érdekl6dés elsé jelei a
magyar torténetirasban a 18. szazadban mutatkoztak, a torténeti-foldrajzi
kutatasokat elindité Bél Matyas, a forrasgylijt6- és kézl6 Kovachich Marton
Gyorgy és fia, Jozsef Miklés, Vilyi Andras nevéhez flizédnek, Erdélyben pedig
Benké Jozsef allamismereti iskola-teremtd munkassagat kell megemliteniink. Az 6
kezdeményezésiiket a 19. szazad szdzadban Fényes Elek, gr. Teleki Jozsef, Csanki
Dezs6 folytatta, erdélyi varmegyékre, pontosabban csupan négyre, Hunyad,
Kolozs, Kiikiilld, Torda, vonatkoz6é adatokat ez utdbbi tartalmaz. A virmegyei
intézmény szervezetét, mikddését, politikai szerepét feltir6 munkak azonban csak
a 19. szazad harmadik évtizedével kezd6dden jelentek meg, birdsagi gyakorlatara,

' Trécsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. Bp., 1980. 8.
2 A kezdetektdl eltekintve azokat a munkakat igyeksziink szambavenni, melyek korszakunkkal
foglalkoznak, vagy erre vonatkozoé adatokat is tartalmaznak.
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jogszolgaltato tevékenységére vonatkozdan pedig Zsoldos Ignacnak a szolgabir6i
hivatalrél frott miive 1842-ben.’ A varmegyék torténete iranti érdeklédés és kutatas
a millenniumra megjelen6 varmegyei monografiak elokészitésével kapott Gjabb
lendiiletet. E monografidk ugyan igen valtozé szinvonal(ak, esetenként néhany
esztend6 késéssel keriiltek kiadasra, mint a mas szempontbdl példaértéki, Taganyi
Karoly, Réthy Laszl6 és Pokoly Jozsef, majd Kddar Jozsef kdzos munkajanak
eredményeként megjelent Szolnok-Doboka varmegye monographidja. Ennek els6
koétetében kapott helyet Pokoly Jozsefnek az erdélyi varmegyei intézmény
torténetérdl irott, maig alapvetd tanulmanya.' Ami a varmegyék torténete
legértékesebb forrasainak, a varmegyei jegyzOkonyvek kiadasat illeti, a 19.
szdzadban csak a Kolozsvari Sandor és Ovari Kelemen szerkesztette, egyes
vérmegyei statutumokat tartalmazo6 Corpus statutorum Hungariae municipalium c.
kiadvany latott napvilagot, melynek elsG, 1885-ben kiadott kotete tartalmazza az
erdélyi torvényhatosagok hatarozatait. Annak ellenére, hogy hdrom évvel a
megjelenése utan Jakab Elek a Szdzadok-ban ramutatott a kiadvany hianyossagaira,
ezek kiigazitasara, a forrasok teljesebb kiadasira nem tettek kisérletet.” A
varmegyei levéltarak szambavételére is alig néhiny esztendével kordbban, az
1880-as évek elején keriilt sor, s a beliigyminisztériumi kérddpontokra adott
valaszokat Pauler Gyula kozolte a Szdzadok 1881-es évfolyamaban, majd
Thalléczy Lajos a Magyar Torténelmi Tarsulat 1885-0s kongresszusan tartott
eléadasaban®. A szazadfordul6tol az elsé vilaghabor végéig terjedd idészakban
sorra jelentek meg a magyarorszdgi varmegyék szervezetét, miksdését részletesen
feltaré munkak, igy Osvath Gyula, Fekete Lajos tanulmanyai. Erdélyben azonban a
szazadfordul6t kdvetéen — a millenniumra készitett, am esetenként csak az 1900-as
évek elején kiadott, vitathatd tudomanyos értékii varmegyei monografiaktol
eltekintve — korszakunkra vonatkozoan csupan egyes varmegyék lustrai Keriiltek
kézlésre a Genealdgiai Fiizetekben.” Magyarorszagon a kutatasok 1918-at kovetden
toretlentll folytatodtak, igy a harmincas évek elejére napvilagot lattak a varmegye
polgari és biintetd peres eljarasat targyald értekezések Torday Lajos illetve
Meznerics Ivan tollabdl, de meg kell emliteniink Féglein Antal kézleményeit a
Levéltari Kozleményekben az 1930-as évek masodik felében a varmegyei
noétériusrol, jegyzokonyvrol és levéltarr6l.® A masodik vilaghdboru alatt latott

? Zsoldos Ignéc: 4 szolgabiri hivatal. I. Torvénykezési rész. Papa, 1842.

‘ Pokoly Jozsef: A vdrmegyei intézmény (orténete 1301-1886. In: Szolnok-Doboka virmegye
monographidja. 1. Dés, 1901.

® Jakab Elek konyvismertetése Sz. (XXII) 1888. 541-550, 642-659.

¢ Pauler Gyula, Adatok megyei levéltdraink ismeretéhez, In Sz. (XV) 1881, p. 402-410. Thalléczy
Lajos, az a) osztaly eléaddjanak értekezése a torténelmi anyagrol, Sz. (XIX) 1885. p. 24-33.

7 Osvath Gyula: 4 vdrmegyei autonémia kifejlédése és a vdrmegyei tisztviselk jogdlldsa 1848-ig.
Rimaszombat, 1912.; Ué: 4 magyar vdrmegyei szervezet 1608-ig. Jogtorténeti tanulmdny. Bp.
1914. Fekete Lajos: 4 vdrmegyei tisztikar a XVI-XVII. szdzadban. Bp. 1914.

¥ Meznerics Ivan: A megyei biintet§ igazsdgszolgdltatds a 16-19. szdzadban. (Ertekezések Eckhart
Ferenc jogt6rténeti szeminariumabél 1. sz.). Bp. 1933.; Torday Lajos: 4 megyei polgdri peres
eljdrds a 16-19- szdzadban. (Ertekezések Eckhart Ferenc jogtorténeti szeminariumabél 2. sz.). Bp.
1933.; Foglein Antal: 4 vdrmegyei jegyz6kdnyv. In Levéltdri Kozlemények. (1938). 142-167.; Ub, 4

https://biblioteca-digitala.ro



Az erdélyi fejedelemségkori varmegyei jegyzGkionyvek kiaddsarol 193

napvilagot Angyal Pal és Degré Lajos munkija a 16-17. szizadi erdélyi
biintetdjogré!®, majd a haborut kévetden tobb Gjabb munka is megjelent a jog- és
kézigazgatastorténet korébol, igy Ember Gyo6zonek Az ujkori magyar kozigazgatds
torténete Mohdcestol a torok kitizéséig, a Jogtorténeti tanulmdnyok kilénbozd
koteteiben, vagy a Bonis Gyorgy és Degré Lajos szerkesztette, 1971-ben megjelent
Tanulmdnyok a magyar helyi onkormdnyzat multjabol c. tanulméanykoétetben. Az
1980-as évek elején a Milveloédési Minisztérium Kozgylijteményi Féosztalya
Levéltari Osztilyanak kezdeményezésére €s irdnyitdsdval, az Orszigos
Tudomanyos Kutatasi Alap anyagi timogatasaval megindult az az orszagos méretu
vallalkozas, mely az 1711 el6tti varmegyei jegyzokonyvek kiadasat tiizte ki célul.
Ennek eredményeként altalaban folyamatosan jelentek, jelennek meg a varmegyei
protokollumokbdl készitett regeszta kotetek, illetve Pest-Pilis-Solt varmegye
esetében immar a masodik, 1740-ig terjed6 sorozat is lezarult, néhany ilyen jellegt
kezdeményezés viszont az elsd egy-két kotet utan elakadt, vagy csak nemrégiben
indult."

Az erdélyi, roman és magyar, torténetirdis 1918 utdn a varmegyei
intézmény torténete tekintetében Gjabb eredményeket alig tud felmutatni. loan
Lupas ugyan a Revista Arhivelor els6, 1924-26-0s évfolyamaban a mar megjelent
magyar kozlések alapjan ismertette az erdélyi varmegyei és varosi levéltarakat,

vdrmegyei notdrius, In Levéltdri Kozlemények. (1936). 149-171.; U, A vdrmegyei levéltdrak elsé
dllando 6rzéhelye, In Levéltari Kozlemények. (1942-1945). 196-254.

® Angyal P4l — Degré Lajos: 4 XVI-XVII. szdzadi erdélyi biintetSjog vdzlata. Bp. 1943 (Angyal
szeminarium kiadvanyai 49). ’

10 Az eddig megjelentek az frotr emlékezet. Mdsfél évtized levéltdri kiadvdnyaibdl c., 2001-ben
megjelent kiadvany alapjan: Barsi Janos: Borsod vdrmegye kozgytilési jegyzkionyveinek regesztdi.
I 1577-1578. Miskolc, 2001. (Borsod-Abalj-Zemplén megyei levéltari fizetek 41.); Téth Péter:
Gomor vdrmegye kdzgyilési jegyzkonyveinek regeszidi 1. 1571-1579. Miskolc, 1996. (Borsod-
Abalj-Zemplén megyei levéltari fuzetek 35.); Ud: Zemplén vdrmegye kozgyilési jegyzdkonyvei
(tartalmi  kivonatok) 1 1558-1560. Miskolc, 1990; Ub, Zemplén vdrmegye kozgyilési
Jjegyz&konyveinek regeszidi 1l. 1561-1563. (szerk. Dobrossy Istvan) Miskolc, 2001. (Borsod-Abaiij-
Zemplén megyei levéltari fuzetek 40.); Gecsényi Lajos: Gydr vdrmegye nemesi kozgyiilési és
torvénykezési jegyzGkonyveinek regesztai I. 1580-1616, Gyor, 1990; Ud: Gydr vdrmegye nemesi
kozgyiilési és torvénykezési jegyzGkonyveinek regesztdi 1l. 1617-1626. Gyoér, 1995; Téth Péter:
Sopron vdarmegye kozgyiilési jegyzdkonyveinek regesztai I 1579-1589. Sopron, 1994; Kantor Klara:
Esztergom varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztdi. 1. 1638-1702. (szerk. Erdélyi Szabolcs)
Esztergom, 1999. (Koméarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltira évkdnyvei -4.
Jegyz6kényvi regesztak 1.); Oborni Teréz: Nogrdd vdarmegye nemesi kozgyiilési jegyzékonyveinek
regesztdi (1597-1603). Salgétarjan, 2000; Toth Péter: Nogrdd vdrmegye nemesi kozgyilési
JegyzGkonyveinek regesztdi (1652-1656). Salgétarjan, 2001; Balogh Istvan: Regesztdk Szatmdr
vdrmegye jegyzGkinyvébdl (1593-1616). Nyiregyhdza, 1986; Henzsel Agota: Szatmdr vdrmegye
kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztdi 1629-1634. 11/1. Nyiregyhdza, 1996; Kiinstlerné Virag Eva:
Szatmdr varmegye kozgyiilési jegyzdkonyveinek regesztai 1635-1640. 11/2. Nyiregyhaza, 1997; Té6th
Péter: Vas vdrmegye kozgyiilési jegyzdkonyveinek regesztdi. 1. 1595-1600. (szerk. Feiszt Gydrgy)
Szombathely, 1989. IX, 309, [11] p. (Vas megyei levéltari fiizetek 2.); U6: Vas vdrmegye
kozgyilési  jegyzokonyveinek regeszidi 2. 1601-1602, 1631-1641, (szerk. Feiszt Gybrgy)
Szombathely, 1992. (Vas megyei levéltari fizetek 6.); Bilkei Irén — Turbuly Eva: Zala vdrmegye
kozgyiilési jegyzOkonyveinek regesztdi 1. 1555-1611, Zalaegerszeg, 1989. (Zalai Gyijtemény 29);
Turbuly Eva: Zala virmegye kozgyiilési jegyzdkonyveinek regesztdi. 2. 1611-1655, Zalaegerszeg,
1996. (Zalai Gyijtemény 39).
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mivel azonban a 17. szazadi virmegyei protokollumok nagyrészt magyar nyelviiek,
a roman szakemberek tobbsége nem tudta hasznositani adataikat, mésrészt pedig,
részben az elobbibol kovetkezben, a fejedelemség kora, és kiilonsen annak
kozigazgatasa, biraskodasi szervezete, gyakorlata irant elég csekély érdeklddést
mutatott a roman torténettudomany.'’ Az elkovetkezd évtizedekben Olivia Pescariu
ugyanennek a folydiratnak az 1962-es évfolyamaban, Kolozs varmegye
levéltiranak bemutatasa elé egy rovid, s a 17. szazadi fejlodést éppen csak
nagyvonalakban targyald, tévedésekt6l sem mentes bevezetét irt, érintdlegesen
foglalkozott a témaval Kiss Andras az uriszékrol, David Prodan pedig az erdélyi
falusbirésagrol irott tanulmanyaban, majd elébbi a Roman Allami Levéltar Kolozs
Megyei Fidklevéltaranak 197%-es Gtmutatojaban a teriileti-kdzigazgatasi szervek
levéltarai elé irott alapos, ezen intézmények hataskorét, mikodését, torténeti
fejlodését is felvazold tanulmanyaban.'> Azt is el kell azonban mondanunk, hogy
diktatira utolsé évtizedeinek levéltari viszonyai sem tették lehetdvé egy ilyen
jellegli munka megkezdését. Valtozast az 1990-es évek hoztak e téren is: 1994-ben
megjelent Kiss Andras csaknem egy évtizede kéziratban maradt, alapvetd
tanulmanya a varmegyei filidlis szék keletkezésérol', 1999-ben pedig az el3bbi és
Jaké Zsigmond kezdeményezésére, Kiss Andras és e sorok irdjanak részvételével
és az OTKA tamogatasaval megindultak az erdélyi fejedelemségkori varmegyei
jegyzokonyvek kiadasi munkalatai.

A forrdsok. Természetesen a munka megkezdése elott attekintettiik, melyek
azok a varmegyék, amelyek levéltaraban 17. szazadi kozgyilési- és torvénykezési
protokollumok talalhatok. Kozismert, hogy az erdélyi varmegyék fejlddése eltér a
magyarorszagitol: a vajdai intézmény erésen gitolta a varmegyék mint &nallé
intézmények megnyilvanulasat, s a hét erdélyi varmegye a vajdaval az élén egy
magyarorszagi varmegyeként szerepelt a kiralysag politikai szinpadan. A
tulajdonképpeni varmegyei fejlodés csak a fejedelemség kialakuldsa utan indult
meg, s a jegyzOkonyvek vezetése is ezutan vette kezdetét. Annak ellenére, hogy 16.
szazadi jegyz6bkonyv nem maradt fenn, s ebben az allandé székhely hidnya is
kézrejatszott, valoszind, s kiillondsen a “vezetd” varmegye, Fehér esetében, hogy a
16-17. szazad forduldja koriil, esetleg korabban is, mar folyt protokollumvezetés (a
cirkdlasok sorin mindenesetre késziiltek irasbeli hatirozatok). A folyamatos
feljegyzések altalaban a 17. szazad els6 évtizedében indulnak, esetenként a
-fennmaradtnal néhany évvel korabbiak. Az aldbbiakban szamba vennénk a
fennmaradt jegyzokonyveket, két varmegye, Fehér és Hunyad kivételével: elobbi

" Ioan Lupas: Un tablou statistic al arhwelor Judetene si ordsenesti din Transilvania. In Revista
Arhivelor. 1 (1924-1926).

12 pescariu, Olivia: Arhiva comitatului Clu_/. In Revista Arhivelor. (1962) nr. 1. 102-116. Kiss Andrei:
Forul dominal in Transilvania. In Revista Arhivelor. X1l (1969) 2 sz. 59-70.; David Prodan: Judele
satului jobagesc in Transilvania. In AIl Clyj. 1V (1961). 217-235.; Kiss Andrei: Comitatele,
scaunele, districtele, prefecturile, preturile si fondurile create. In Indrumdtor in Arhivele Statului
Judepul Cluj. 1. Coord. Al. Matei, Indrumatoare arhivistice 16. Buc, 1979. 143-163.

3 Kiss Andras: A vdrmegyei filidlis szék keletkezésérdl. In Forrdsok és értelmezések. Buk. 1993. 39-
69.
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levéltara 1849. januarjaban Nagyenyeden megsemmisiilt, utobbié arinylag késdi,
18. szazadi.

1. Bels6-Szolnok varmegye kifogéstalan allapotban 1évo, 1640-el kezd6do
jegyzOkényvei a a Romdan Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaganal
talalhatok.

2. Doboka varmegye levéltara ugyan 1848-ban nagyrészt elpusztult, am
jegyzokonyveinek egy 1640-1653 kozotti téredéke, nem tudni, milyen uton, a
Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltaraba keriilt, s ma a Magyar Orszagos
Levéltar 6rzi'. A 200 oldalnyi, meglehetdsen rossz allapotban 1évS toredék
tudomasunk szerint restauralas alatt van.

3. Kolozs varmegye protokollumainak sorozata 1605-el kezdddik, a
Romian Orszigos Levéltar (a tovabbiakban ROL) Kolozs Megyei Igazgatosaga
orzi, jelenleg hozzaférhetetlen, mivel mikrofilmezés céljabol a bukaresti kdzpontba
szallitottak.

4, Kikillo6 varmegye jegyzOkonyvei az 1624-es esztendével kezdédéen
maradtak fenn, informacidink szerint az 1940-es években még megvoltak, azéta
nyomuk veszett. Pal-Antal Sdndor levéltiros tajékoztatasa szerint a ROL Maros
Megyei Igazgatosaganal egy, minden bizonnyal az emlitett protokollumokbdl
szarmazo lap talalhat6.

5. Torda varmegyének a ROL Kolozs Megyei Igazgatdsaganal Orzott
kozgyulési- €s torvénykezési jegyzOkonyvei csonkan, egy 1607-es per masodik
részével kezdddnek. Az 1881-es levéltari jelentés szerint a kezd6 évszam 1602, az
adat pontossiga ma maér ellendrizhetetlen, bizonyos azonban, hogy a protokollum
vezetése 1605-ben mar megindult, hiszen a varmegye az 1608. februarjaban
cirkalasra kirendeltek élelmére ugyanazt rendeli, mint 1605-ben, s ez a hatarozat, a
feljegyzés szerint, a protokollumban lathaté."

A kiadds mddja A magyarorszagi gyakorlattél eltéréen a protokollumok
teljes szovegli kozlése mellett dontottiink, tobb okbol is: az erdélyi varmegyei
jegyzokonyvek 80-90%-ban magyar nyelviiek, a latin nyelvii bejegyzések pedig,
kevés kivétellel, tipusszovegek, nyelvi és olvasasi nehézségek tehat nem meriilnek
fel. Az anyanyelviiségbol fakadéan a bejegyzések, pl. Torda és Bels6-Szolnok
varmegye esetében, az élobeszédhez hasonloan elevenek ¢€s meglehetdsen
bdbeszédiiek, a peres felek panaszuk eidadasakor mesélnek, apré életképeket festve
pl. a vasari sokasagrol, a falusi duhajkodd legényekrol. A regesztazassal éppen
ett6l az életszertségtol fosztottuk volna meg a szbveget. Ugyanakkor, sajnalatos
mddon, meg is engedhetjiik a teljes szovegll kiadas “fénylizését”, hiszen, amint a
fentiek mutatjak, a magyarorszagi varmegyékkel 6sszevetve meglehetdsen kevés
forrassal kell szamolnunk, s belathaté idon beliil a kiadas befejezddhet.

A vdrmegyei jegyzkonyvek forrdsértéke. Az eddigi kutatdsokat a
statutumok elsdbbsége jellemezte, s ezek, valamint az orszaggyilési hatirozatok,

' Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, F 25 Miscellanea. Az anyag a Trocsanyi altal az
Erdélyi kormanyhatosagi levéltarak-ban megadottal szemben 13 esztend6 feljegyzéseit tartalmazza.

' Torda vdrmegye kozgyiilési- és torvénykezési jegyzkonyvei I. (Nr. 5) 21. Torda varmegye levéltara,
ROL Kolozs Megyei Igazgatosaga.
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Approbata-beli eloirasok alapjan keriilt bemutatisra az intézmény szervezete,
miikédése anélkiil, hogy a protokollumok konkrét adataival dsszevetve ellendrizték
volna, ezek milyen mértékben valtak gyakorlattd. Ami pedig az Approbata
cikkelyeinek évtizedekkel korabbra valé visszavetitését illeti, mar az elsé
sziroproba-szerli Gsszevetéskor kideriilt, a 17. szdzad els6 felére ezek nem
érvényesek. A ma kutatéira hdrul tehat az a feladat, hogy a kiadasra vald
el6készités soran — az el6ddk érdemeinek elismerése mellett — ezt az ellendrzést
elvégezze, s a korabbi eredményeket igazitsa.

A protokollumok természetesen elsésorban a varmegye
“6nkormanyzatara” és birdsagi gyakorlatara vonatkozodan tartalmaznak adatokat, ez
utobbiaktél azonban nem csak a varmegyei biraskodas részletes feltarasa varhato,
hanem a meglehetdsen kevéssé ismert legfelsé férum, a fejedelmi tabla
milkddésének, hatdskorének tisztdzasa is. Az elGbbiek mellett a jegyzokdnyvek
tarsadalomtorténeti szempontbdl is felbecsiilhetetlen értékii forrdsok, hiszen az
igen gazdag és megbizhatd csalad-és birtoktorténeti adatok alapjan a varmegye
tarsadalmi képe is igen részletesen megrajzolhatd. Sajnalatos, hogy jabban ezeket
sem kutattak.

A kiadas befejeztével tehdt egy olyan, mindezidaig meglehet6sen mellézott
forrascsoport valik kdnnyen hozzaférhetbvé a szakemberek szdmara, melyek
alapjan nem csak a varmegyei intézmény mikddése, illetve egyes varmegyék
torténete, vagy az erdélyi fejedelemségkori birdsagi gyakorlat ismerhetd meg
alaposan, hanem a szintén kiadasra valo el6készités alatt [évo kiralyi konyvekkel,
hiteleshelyi jegyzokonyvekkel, illetve a mar kiadott Erdélyi Orszaggyulési
Emlékekkel egyiitt megteremtédik egy olyan forrasbazis, amely alapjan a
fejedelemség torténetének fehér foltjai jorészt megsziintethetdek.

On the Edition of the County-Proceedings of the Transylvanian Principality
(Abstract)

The present study is a research-report on the edition-work of the county-proceedings and
on the methodological aspects of this source-publishing work, initiated by Zsigmond Jaké and Andrds
Kiss in 1999, and carried out by the latter and the author. The county-proceedings were rather
neglected by the scholars so far, in spite of the fact, that they represents a valuable source-group for
the history of the Transylvanian Principality. They are not only direct sources on the functions of the
given counties, but also they have significant relevance on the central institutions. Neglecting the
source group of the county-proceedings, therefore, caused a great number of unanswered questions
on the administrative and juridical history of the Transylvanian Principality.

A short review is given on the Hungarian and Transylvanian - Hungarian and Romanian
both - literature regarding the history of the counties and the related institutions. Furthermore, a
short account is given on the existing sources, presenting the quantitative and qualitative state of the
county-proceedings of BelsG Szolnok (Soinoc Interior), Doboka (Dobdca), Kolozs (Cluj), Torda
(Turda), and hopefully the lost and not destroyed of Kiik6!l6 (Tdarnava). In contrast to the Hungarian
practice, the proceedings are published in full length and not in extracts. This usage is supported by
the relative small quantity of the sources and their language: they are Hungarian in 80-90%, and the
remaining part is Latin — mostly frequent formulas.

The county-proceedings have significant information not only on the administrative and
Juridical history, but also on the economic and social structure of the given counties. In fact, the data
contained by this source group might be relevant for a number of additional study-field, such as
ethnography and linguistics.
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