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Ana-Maria Velter, Transilvania in secolele V-XII. Interpretdri istorico-politice gi
economice pe baza descoperirilor monetare din bazinul carpatic, secolele V-XII.
Bucuresti, Paideia, 2002, 489 p. + 7 pl.

Ambitia cértii este “de a servi drept instrument de lucru pentru istorici” (p. 9).
Autoarea este preocupati de relatii economice, comerciale §i monetare din Transilvania in
sens larg, din secolele V-XII. Trebuie sa admitem cd lucrul nu este putin si tocmai prin
extensiunea cronologica naste de la inceput suspiciunea unei diludri profesionale.

Monedele nu au putut fi desprinse de contextele lor uzuale si, din acest motiv,
autoarea s-a implicat addnc in teme de istorie. Capitolele introductive sunt sectionate pe
ceea ce ar fi trebuit sé fie izvoarele numismatice si celelalte. Ordinea lor este inversa, dar
titlul celor numismatice nu a fost ales fericit, cici s-ar intelege cd “Din istoricul
cercetdrilor” ar fi privind totalitatea izvoarelor.

Nu vom insista asupra intervalului cronologic care precede sec. IX. Recunoagtem
deschis ca el este foarte departe de preocupirile noastre, iar observatiile pe care le-am
insdila in recenzie nu ar avea competenta necesarid. Am adauga repede ci nici nu cunoagtem
pe cineva, in istoriografia roméaneasci actuald, care ar fi in masura si ofere o judecati egala
asupra acestui lung interval istoric.

Desigur, misiunea de cercetare a istoricilor din Roménia continui si riméani, in
principal, antecedentele istorice ale romanilor, dar felul cum acest deziderat este multiplu
exprimat aduce aminte de timpuri revolute in care totul avea alura unor vinitori
exclusiviste (numai vanat mare, nu si cel marunt ori firi blani pretioasa!). Cum vom vedea,
concentrarea asupra “epocii de organizare a populatiei autohtone din regiunea romaneasci a
bazinului Carpatic in formatiuni de sine stititoare”, “in conditiile agresarilor” (p. 11) nu
rdméne decat un fundal de cliseu, cu nimic imbogitit, in mod real, ci mereu folosit ca
substitut deja desuet. Nu putem si-i imputdm autoarei lipsa unor formule mai potrivite;
eventual doar absenta unor sugestii ori formulari mai fericite; ele trebuie inci s@ se nasci si
si se valideze de citre critica istoric.

Tot in categoria terminologiei va trebui s3 ne oprim la conceptul de “cucerirea
patriei”, pe care il gisim tradus din maghiarul honfoglalds. Nimeni nu poate eluda nuanta
de ilaritate produsd de o patrie care trebuia cuceritd de cétre proprii ei “patriofi”; este
motivul pentru care ar merita si folosim alte solufii de substituire a “patriei” printr-un
arhaism, in mod sigur mai propriu (de exemplu: vatra, silas). Am putea ins3 si rimanem si
la “descilecat” care, in mod evident, nu a insotit numai genezele Tarii Romanesti. si ale
Moldovei.

Daca istoriografia maghiard constatd cu neliniste cd nu are in Transilvania’
secolelor IX-X acelasi lucruri ca si in Panonnia (p. 20) este acesta un argument indirect
pentru prezenta unui “altceva” consistent? Lucrurile nu sunt deloc simple. Autoarea nu se
angajeazi intr-o astfel de discutie — pe care odati si odatd va trebui s3 o purtim — asa cum
nu au ficut-o nici colegii dumneaei care s-au mai ocupat de perioadd (E. Oberldnder-
Tamoveanu si Al. Sasianu), dar este extrem de limpede cid numismatica, daci nu dovedeste
prezenta unei statalitd{i maghiare transilvane, nici nu demonstreazd vreo alta formula de
organizare cireia noi rominii ne-am striduit mereu s3-i atasam nume de compromis
(formatiuni prestatale, uniuni de obgti). Este totusi o contradictie flagrantd intre timpul
numismatic “amorf” si prefaceri de “importantd fundamentald” (p. 66). Acestea din urmi
nu sunt decit repetate, intr-o maniera si intelegere personala, de cétrg autoare, pe baza unor
lecturi din “constructorii”” geografiei politice premaghiare (cetate la Cenad — p. 69, cetiti
pline de bogitii acumulate din economie naturali (!) — p. 73, “dbolul lui Charon” socotit
greco-bizantin prin excelentd — p. 80 — dar altad imagine despre acelasi obicei o primim la p.
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176, aseziiri cu caracter preurban — p. 83, o ireald regisire a minastirii grecesti Sf. loan
Botezitorul si un la fel de ireal “episcopat al Banatului” — p. 84, pitrundere adanci a
influentei bizantine, oglinditi prin “numeroase descoperiri”, dar relatiile directe si palpabile
nu pot fi gasite decat in Banat, la sfargitul sec. XII - inceputul sec. XIII — p. 94 etc.). Exista
i inovari pe care ar trebui si le avem mult mai serios sprijinite: cele mai bune raporturi
“dintre teritoriile Transilvaniei gi Imperiu” s-au inregistrat in timpul domniei regelui Bela al
111-lea al Ungariei (p. 95).

Contradictiile se vad inci limpede si in discutia privitoare la circulatia monetard
bizantind din Ungaria de sud — sud-est. Cu toate cd monedele se aglomereazi in zona
Csongrad — Békés si cu toate ci este citatd sugestia de localizare a scaunului episcopal al lui
Hyeroteu, formulata de citre Al. Madgearu, tot acolo, autoarea considera centrul religios de
la Cenad ca fiind unul de o mare influenti (p. 80-81).

lese in schimb la lumina un grup de monede bizantine de inceput de secol XI, in
Transilvania estici — sud-estica (p. 86-87), care este foarte greu de asociat vreunui scenariu
istoric. Cu atat mai interesant este faptul c&, in acelasi areal, monedele bizantine continu# si
circule mai pregnant, pani la sfarsitul secolului al XII-lea (p. 110). Acum solutia autoarei
este doar una economici (exploatirile de sare), cu o timida sugestie citre controlul unor
alogeni rizboinici. Sigur ne lipseste ceva: daci au fost ei acolo, in posturd de tiietori de
sare controlati de militari de alt neam, unde au disparut dupi ce au venit secuii? in fapt un
scenariu corect nu exist3, si autoarea face foarte bine ca nu se gribeste si ne ofere unul mai
ipotetic decit atat. La fel de bine ar fi daci “golul” odati sesizat nu va fi umplut rapid cu
vreo solutie patriotic3, dar nefericitd. Vom scrie doar ci totul ar putea fi modificat ori ar fi
putut arita altfel daci nu ar fi existat acolo laborioasa activitate general-arheologicd a lui
Székely Zoltan, in vreme ce, in judetele aliturate, dezinteresul pentru relicvele numismatice
a fost manifest.

Cu un respect nedisimulat pe care il purtim valorii informatiei numismatice, ne
vine extrem de greu si acceptim unele din generalizirile propuse (patrundere de moneda,
circulatie monetara etc.) care sunt extrase din grupuri care, doar in cele mai fericite situatii,
ating, pana in a doua jumitate a secolului al XI-lea, 20-30 de monede. Dintr-un calcul
matematic foarte simplu, rezulti ci descoperirea unei singure monede suplimentare,
ristoarni esential toate proportionalititile sugerate. Trebuie si marcim, poate impreuni cu
autoarea, cd ne aflam intr-o etapd de cercetare incipientd, care este departe de a putea fi
transmisd ca un scenariu pe care am putea cladi solid alte capitole de istorie. Am ingrosa
chiar, in mod preventiv, aceasti atentionare.

Capitolul al Ill-lea se ocupd de numismatica maghiard timpurie a Transilvaniei.
Autoarea ni-l introduce printr-o sintagma secundari originald: “intre comert, jaf i credinta”
(p. 113). Ultima componentd (reluati la p. 143) este, dupd noi, destul de insolitd pentru
secolul al X-lea. Exista acolo, foarte sintetic (p. 113-117), o prezentare a ultimelor opinii
istoriografice relative la avansul ungurilor in viitoarea lor tari. Mai putin reugiti este
introducerea discutiei despre monedele arabe, unde nuantirile (moneda arab3 ea insisi o
marfd — p. 119) sau chiar corectivele (rolul expeditiilor militare pirateresti ale arabilor si
vikingilor, similitudinea dintre “kuna” ruseasca si- valoarea unor dirhemi africani este prea
frapantd, de 2,73 g — p. 121, pentru a nu ne duce cu gindul la posibiljtatea translatiei dintre _
cele doui sisteme monetar-valorice, iar supralicitarea rolului negustorilor “rugi” in comertul
din secolul al X-lea, nu reprezintd decdt mostenirea lisati de istoriografia ruseascd si
sovieticd, pentru disimularea rosturilor “varegilor”-vikingilor creatori de stat §i economie
superioard peste masa foarte primitiva a slavilor de est) pot fi mai numeroase. Oricum, ceea
ce este meritoriu este c3, cel putin pani in prezent, o asemenea prezentare nu a fost inca
scrisd in istoriografia romaneasca.
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Concluzia legata de lipsa monedei occidentale de sec. IX — inceput de secol X in
Transilvania nu sprijind opinia unei patrunderi timpurii maghiare, in aceeasi perioada (p.
142). Vom adiuga faptul ca aceeasi concluzie produce si analiza circulatiei monedei arabe,
tratatd la un subcapitol anterior.

Subcapitolul D este un produs de sintezd istoriograficdi. El rezumi ceea ce
istoriografia romaneasca a fost in misur3 si reclideasca pe o informatie extrem de siraca,
aproape numai cu ambitia de a pune culori acolo unde erau doar neguri. Ca urmare, criticile
care vor insoti acele pagini sunt destinate in mod evident nu in primul rind autoarei noastre,
cat unei istoriografii intregi. “Formatiunile” (titlu deja comentat ceva mai sus) erau departe
de a fi “delimitate teritorial”, iar trecerea pe care o aveau in vedere la “epoca medievalad” (p.
143, pentru teritoriul lui Gelu se scrie corect, mai departe — p. 146, ci nu poate fi delimitat)
este, si 0 recunoastem, un substitut pentru aproape orice sau nimic. Ne gasim din nou in
fata aceluasi vechi si pretios, dar in acelasi timp contestat ori contestabil, Anonymus. Este
greu s3 ne ldsim convingi cid avem o cronologie noua, potrivit aceluiasi izvor, respectiv
atacuri dupd 950 (p. 144), din moment ce personajele care le implinesc au fost (dupd
cronicar), rudele si tovarasii lui Arpad, prima capetenie instalata in Pannonia. Existi nuante
noi in lectura, care ar putea fi inci verificate. in dreptul Bihariei lucrurile se amalgameaza
in modul cel mai serios, in bun3 mésura §i datoritd informatiilor pe care Sever Dumitragcu
le-a publicat despre asezare, nu insd si despre cetate! Despre celelalte cetdfi, Satu Mare
(total disparuta si neidentificati pe teren), Mediesu Aurit §i Ortelec (p. 146), nu putem s nu
facem observatia cd, in lipsa unor cercetiri arheologice derulate sistematic si publicate
concludent, nu avem dreptul sa le manevrdm in nici un fel de constructie istoricd cu fine
nuantiri de cronologie ori functionalitate. Mai departe, folosirea clasificarii lui Radu Heitel
pentru incadrarea cetdtii de la Dabaca, trebuia si retind de la orice fel de particularizare
teritoriald (prezenta la p. 146), insdsi prin faptul ci termenul german (Burgwal) este unul
striin (dar aplicat unui spatiu Central — Est-European extins, impreuna cu alte derivate, ex.
“Burgwalzeitliche Periode™). Tot acolo se interfereazd ideea (noud) de prezenti a unei
“curti nobiliare incipiente” (p. 146, nota 146), realitate institutionald i materiala istorici
generald despre care abia daci incepem sd cunoastem ceva mai multe lucruri incepand din
secolul al XIlI-lea. Sirul cetatilor este aici mai generos decit in “prestatul” lui Menumorut,
dar cu acelasi caracteristici de obiective riscitate dar, n adevir, nebuloase (Moigrad) sau,
pur si simplu nevdzute vreodatd de istoriografie (Cuzdrioara, Chinari — despre care stim
doar ci a fost sondata la 1961, fara s se obtind vreun element de datare, cf. A. Zrinyi, in
Marisia, 6, 1976, p. 131, Dedrad) (p. 146). Cat priveste fortificatia de pimant de la Alba
Iulia (p. 151, nota 456) este vorba despre o fictiune consolidati de catre Gheorghe Anghel,
la care s-a renuntat (inclusiv principalul ei promotor!) dupi demonstratia pe care Mircea
Rusu a facut-o in 1979, in legiturd cu refolosirea castrului Legiunii a XIll-a Gemina
(Anuar. Inst. Ist. Cluj-Napoca, 22, 1979, p. 47-70). Din aceeasi ariitoasd reconstituire,

*cetatea de la Ortelec nu mai este cetatea de graniti a lui Menumorut (p. 146), ci a lui Gelu

(p. 147), iar Morestiul apard “baza economic3” a alcituirii care posedd gi un “granar”
somesan, alituri de foarte plauzibila sare. in “tara” lui Glad a fost plasat eronat Chanadinus
(p- 149), cel care l-a tridat in fapt pe Ahtum. Cu “tara” lui Kulan sau Kean avem insi o
suprapunere inexplicatd §i inexplicabilda peste geografia “tarii” lui Gylas (p. 151). Este
foarte greu de luat in considerare geografia teritoriului celui din urmi stabiliti de Ion
Toderagcu (p. 155).

Invitdim i pe autoare si pe tofi cei care se vor mai ocupa de aceste perioade
istorice si fie extrem de circumspecti in a vorbi despre caracterul etnic al unor agezari in
general §i cele descoperite arheologic, in mod special. Fie §i numai pentru ci, acelasi
folositor Anonymus, scrie ¢i de pilda, in oastea lui Glad au luptat “Cumani, Bulgari atque
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Blachi”, iar Gelu Roméanul avusese in armata sa “Blasi et Sclavi”. Ar trebui oare si
intelegem ci toti cei care nu erau romani, nu locuiserd acolo si nu lasaserd urme materiale
(arheologice), veniserd doar sa lupte impotriva maghiarilor? Mentinerea uniformititii etnice
este derulata in continuare, cu oarecare naivitate, prin acceptarea unor influente moraviene
ori a unei culturi care nu-gi giseste originea numelui de identitate pe teritoriul Romaniei de
azi (Bjelo-Brdo). Depésind putin epoca, dar raiméanand in limitetele cronologice propuse de
volum, trebuie s3 mai subliniem cu toatd raspunderea ci nici un arheolog profesionist din
Romadnia nu a adus dovada arheologicd a identificdrii vreunei agezdri secuiesti sau sdsegti
in afara celor numite expressis verbis de cdtre documentele medievale. Orizontul
maghiaro-secuiesc citat cu descoperirile de la Cernat, Peteni, Poian si Zabala (p. 186) a fost
formulat de Székely Zoltan (arheolog “generalist™), dar nu a obtinut nici un credit serios
pentru a fi socotit ca purtitor de amprente de culturd materiald etnicd orientativa. Cine ar
putea recunoaste ins#, cu masura responsabilititii, asezirile sau necropolele romanesti? Am
folosit prea mult aceastd falsi cale de justificare a romdnitatii teritoriale actuale, in
conditiile in care dreptul istoric este desuet si neproductiv, iar polemica stiinifica se poarta
mult mai subtil. Mutatiile etnice au fost o realitate medievala dintre cele mai pregnante. S
avem in vedere doar sud-estul Slovaciei de astizi, ajuns “leagdn” al primului val de cucerire
maghiard, si acceptim Belgradul sdrbizat, mai ales dupa secolul al XIV-lea, dupi stipaniri
istorice bulgare si maghiare, s3 vedem Moldova basarabeand romanizata pana citre 1400 si
desigur, altele. Deci dacd le-am descoperi §i in alte parti, ce catastrofe s-ar putea produce?
Nimeni nu mai poate fi culpabilizat pentru stiri si realitdti istorice depisite, petrecute in
evul mediu. De ce ne-am mai teme oare sd ne exprimam indoielile, nelinistile sau
neputintele?

Resurectia acestor reconstituiri istorice se deruleazi in conditiile in care literatura
noastrd arheologici discuti deja cu temeiuri noi prezente moraviene (pe Somesuri), bulgare
(sud) sau france (Alba lulia) in Transilvania din jurul anului 1000. Pe un asemenea fundal,
ar trebui si avem realist in vedere ci primele incursiuni maghiare nu prea aveau ce jefui-
cuceri in Transilvania (istoria singurelor obiective posibile, adicd a cetitilor, fiind asa cum
aritasem, necldditd la modul serios) si le era deajuns s& detina un control al surselor de sare
in felul in care l-au detinut si alti stdpani ai Pannoniei, inaintea lor, sau bulgarii veniti de la
sud, cu citeva decenii inainte.

Ultimul subcapitol de istorie politicd oferit (IVA), derulat dupa 1000 este, in
opinia noastra, cel mai putin reusit. Existd o anume cronologie a luptelor lui Stefan I care ar
trebui conciliatd cu geografia si dezideratele strategice (controlul Muresului), catolicismul
manifest, cu dovezile, date tot de autoare, de prezente ordodoxe, inclusiv ierarhice,
anihilarea “dizidentilor” (sau oare cum ar fi mai corect si le spunem? — Ahtum si Gylas) si
continuarea “rezistentei formatiunilor politice ale autohtonilor” (p. 158), amestecul
pecenegilor si cumanilor in acelasi veac XI. Caracterizarea societdtii secolului al Xi-lea
dispune doar de formule arheologice a ciror valabilitate este indoielnicd prin aceeagi
supralicitare a mesajului etnic. Potrivit acestora, in secolul al Xl-lea, cel putin pana la
domnia lui Ladislau I, nu avem nici unguri, nici pecenegi! Ne rimin ostenii regali care se
tot bat cu pecengii, citeva biserici i manastiri catolice, iar in rest, romanii.

Nu putem sd@ nu r@mdnem usor descumpaniti cdnd ni se indicd cd monedele de
secol XI sunt mai putine in Transilvania decét in jurul Balticii (p. 170-171). Exclus s3 mai
consideram c ungurii nu erau inci aici. Daca batalia de la Sirioara s-a derulat in 1068, cine
construise cetatea de acolo, atunci incendiati? Romanii sau pecenegii? Ce nu este in
ordine? Lasim intrebarea retoricd, asteptand un rispuns viitor din partea colegilor nostri
numismati. Ca o sugestie, am avea in vedere o micd cronologie a publicdrii monedei
maghiare din Transilvania, deoarece este un lucru foarte stiut ci, inainte de 1989, s-au

https://biblioteca-digitala.ro



Recenzii 227

produs retineri serioase de la cercetarea si apoi publicarea tuturor materialelor care aveau
tangenta cu ungurii.

Autoarea are $i ea momente de nelinigte (p. 172 — “fenomen cu totul neasteptat, cu
desd@viargire nesemnificativ”, circulajia monetard “devine un fenomen real abia...”, dar si
mai departe in p. urmitoare), cand constatd scdderea numarului de monede dupa Stefan 1.
Dar este foarte greu de crezut ci datoritd crizei interne, numai in interiorul statului (=
provinciei Transilvaniei) nu s-a tezaurizat moneda. Cele citeva monede ale diferitilor regi
(doar Ladislau I are 33, ceilalfi iardsi mereu sub 10-20 buc.) sunt prea usor instrumentate
pentru politici de intarire-slabire a autorititii regale in teritoriu. intr-un singur loc se pune
problema si a nivelului cercetarilor (p. 175), dar cercetitorii din Romania sunt disculpati in
favoarea explicatiei ci pand la sfarsitul secolului al XI-lea provincia intracarpaticd nu a
cunoscut circulafia monetara (lipsa comertului, respingerea ei, aproape ca o purtitoare de
maleficientd — p. 178, — si necunoasterea monedei). Concluzia este grea si ar merita foarte
serios judecatd. Dar, mai departe, vom observa cd majoritatea aceloragi monede vine din
morminte, ceea ce inseamnd tocmai contrarul unei manuiri monetare precare! Orientarea
monedei citre morminte este doar inceputul unui proces extins pana in contemporaneitate,
fiind reflexul nemijlocit al utilizirilor reale, din momentul in care aceeasi populatie nu
numai ci (re)foloseste un rit funerar (de sorginte antica), ci dispune de monedi pentru a-l
aplica, in acelagi timp in proprietatea mijloacelor (numir suficient) de a le extrage din
circulatia pentru care erau destinate. Apoi, destul de subiectiv ar fi s3 ne imaginam c3 doar
moneda maghiard era destinatd mormintelor, fara a aplica un scenariu identic si celelorlate
tipuri monetare (bizantine). Ne surprinde ci analiza circulatiei monetare este raportatd doar
la documente diplomatice (cu inceput in sec. XII, p. 179), cind ea a fost facutd deja,
independent de descoperirile numismatice, prin raportarea la Corpus juris Hungarici (cu
carti de legi din vremea lui Stefan I, Ladislau I si Coloman 1, unde se discutd de taxe,
impozite judiciare etc.), prin analiza toponimiei, care indicd prezentele de tdrguri, prin
logica elementard a necesitatii circulatiei sérii care nu se gsea in Ungaria centrala, dar si a
fierului (mai nou, si a formelor de uniformizare a ceramicii) si incd altele. Ca forme de
administratie, comitatele din Transilvania au inceput sd functioneze deja din secolul al XI-
lea (doar o parte a istoriografiei rominesti le considerd nascute in preziua mentionarilor lor
documentare), astfel incat nimic nu justifica o provincie inconsistenta si fara nici un fel puls
economic (implicit monetar).

inmultirea datelor numismatice de secol XII face parte, dupa opinia noastri, nu
dintr-o demonstrativa cucerire sistematica a provinciei de citre unguri (p. 181 gi urm.), ci
tine de aglomerarea unor date de civilizatie. S& lasam totusi arheologiei, dimensiunea ei
reala! Nic¢i un cimitir, moneda sau orice alt artefact, nu poate face demonstrarea directd a
unor stiri politice §i, cum am viazut deja, nici micar a fatetelor demografice. Tabloul
manevrelor teritoriale ale statului maghiar in Transilvania a fost i trebuie demonstrat qu
totul altfel. Ar mai fi apoi de revenit asupra unora dintre formulele adoptate de
administratia oficiala care a fost, in vremurile Arpadienilor, cum multi lume o stie, extrem
de receptivi la culoarea locald; acesta insemnand si includerea “tarilor” romdnilor in solutii
de compromis politic care au rezistat mult dupa ce dinastia care le-a statuat s-a stins. Prima
listd de cetiti citate de autoare este intamplatoare (Mugeni si Sancraieni, jud. Harghita, in
Repertoriu nu existd citate ca cetdti, p. 437, 456-457; Ocland si Odorheiu Secuiesc —
indoielice). In cea de-a doua (p. 186) apar cetiti de sec. XIlI-XIV (Lemnia si Turia), altele
inexistente (Let), o localitate care nu face parte din zona de est a Transilvaniei (Lemniu,
jud. Silaj), altele la care datarea este destul de nesiguré sau neverificabild (Ariugd, Malnas,
Racosu de Sus, Sanzieni). A treia listd de cetiti este constituitd, se scrie, din obiective
construite de sasi (p. 187), dar din care nu infelegem de ce figureazid Codlea (prima
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mentionare la 1267), Feldioara (eventual teutond!?), Prejmerul (nedovedit), Ungra (cetate
de graniti a regatului la 1211), Fagarasul (care, pe 1anga ca s-a dovedit cd nu exista nci,
nimeni nu a sustinut in mod serios cd ar avea asemenea constructori). Sirul este intregit cu
cetatile celei de-a doua liste. Cu un pas mai departe, “puternice comunititi romanesti” (p.
186) sunt cele care posedd necropole cu niga cefalici, ale colonistilor din Germania
(Driauseni, Viscri) ori ale pazitorilor de granitd (Ungra — vezi mai sus). Cum s-ar putea
defini un asemenea amalgam?

Cel mai asteptat discurs a fost acela despre monedele de bronz ale lui Bela al 111-
lea, despre care s-au formulat opinii ca ar putea fi emise chiar in Transilvania sau undeva in
apropierea ei. Contextualizarea acestor piese intr-o influenta bizantina, doar acum ingrosata
(p. 194-195), ar fi o nedreptate pentru intreaga perioada anterioara in care, in ciuda unor
protocronisti ai inscrierii timpurii a Ungariei numai in sfera Occidentului, a fost o
permanentd niciodatd curmati. Cantitétile si diversitatea pieselor in cauzi exclud, dupa
pérerea noastra, orice solutie conjuncturala sau o solutie de unitate economica cu Bizantul.
Celelalte solutii le primim doar ca ipoteze, asteptind de la numismati poate §i analize
metalografice, cataloage detaliate a (sub)tipurilor (nu doar liste literare), descoperirea
analogiilor celei de-a doua piese (cu imitatii de litere “arabe”). Cele doua monede de bronz
ale regelui raman din picate, aproape la fel de enigmatice. Un bun doctorat sau volum nou
ar putea rezulta doar din studiul lor.

Autoarei nu-i lipsegte spiritul critic (p. 93, nota 240, 110, 128, 178-179 etc.) pe
care il aplicd insd doar punctual si in nu la capitolele “marilor dosare™ istorice pe care, de
obicei, incearca si le concilieze cu informatia numismatici. Ca metoda deci, s-ar impune
consecventd: nu doar ceea ce este marunt “poate” fi criticat, ci for. Daca ceva nu concordd
la realitatea stabilita de monede, acel ceva trebuie remodelat. Numismaticii, ca si altor
discipline istorice (prea nedrept definite ca “auxiliare’), nu ar mai trebui sa-i cerem intr-atat
sd fie o ancilla historiae, ci sa aiba propriul ei discurs, care si oblige modelarea celorlalte
metode-izvoare la concluziile ei.

Repertoriile pozitionate la sfarsitul cartii sunt despartite prin listele de abrevieri, de
citre rezumatul german, ceea ce produce incomodititi de consultare. Retinem insd doar
utilitatea Repertoriul numismatic (p. 287-356). Vom motiva indatdi de ce anume.
Repertoriul arheologic nu ar trebui luat deloc in considerare. El este haotic, pe sisteme de
fise cu liniute, fard unitate de la o localitate la alta, uneori cu enunturi simple, alteori cu
detalieri; contine o terminologie improprie pentru situri (asezari fortificate — fortarete) sau
obiective mai mici (“semibordeie”, “sabii cu dou taisuri”), cronologii incorecte (exemplul
cetdfilor din estul Transilvaniei, toate socotite din sec. XII, cu toate ci despre ele, de
aproape un deceniu s-au ficut corectiile necesare) sau cu totul incerte (in felul VI-VIII,
VIII-IX, XII-XIII etc., asteptind tocmai de la numismaticd confirmdri si nu invers), care
alunecd mult inainte de limitele propuse initial (preistorice sau dupa sec. XII). Lipsesc
numeroase titluri bibliografice din lista de abrevieri generale. Tocmai pentru cid nu este
arheolog, autoarea ar fi putut privi de la putin, pini la mult mai critic lucrurile pe care urma
sd le insereze. Nu orice ciob inseamni o agezare, cum nici un singuratic mormant, nu poate
presupune, automat, un cimitir. intre informatiile circulate in istoriografie exista o ierarhie,
care ar trebui si formeze criteriul de redactare a tuturor repertoriilor; adic3, o baza de date
certe, bine publicate, controlabile mereu, alta cu elemente presupuse (nerelevate,
nerelevante) si, in sfarsit o bazi de date falsd (corectati, dar neluatd in seam3 de
istoriografia insensibild ori dezinteresatd de vreo corectie, corectabild in clipa cand se
supune unor noi criterii de selectie ori valorice etc.). Acest repertoriu ar fi trebuit
subordonat celui numismatic, respectiv trebuia si fie dezvoltat doar acolo unde existd
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descoperiri monetare. in acest mod de publicare existd doud planuri (repertorii), care par a
nu face parte din acelasi lucru.

Din ilustratie retinem hartile si graficele din interior, cea finald putea lipsi aproape
in intregime. Este in acest volum o mare investitie de muncd, care fard nici un fel de
rezerva, trebuie apreciatid ca atare. Existd, cum am afirmat-o, lucruri noi, pini acum
netranspuse in istoriografia romaneasci. Dar, ca propunere de finalitate, este o categoric
supralicitare care isi vadeste, inevitabil, carentele. Punctul deficitar de pornire este, dupa
pérerea noastra, modalitatea de concepere §i coordonare a doctoratului din care a rezultat
acest volum. Carenta nu este specifica, ci proprie sistemului practicat in Romania de ani
intregi, pentru toate compartimentele de cercetare. O asemenea intreprindere tematicd, cu
lateralele ei, trebuia sa fie destinatd unui intreg program de cercetare §i unui oarecare
numdr de specialigti reunifi din discipline istorice conexe. Anei Mariei Velter nu trebuia s3
i 3 ceard decdt exact ceea ce dorea si trebuia sa fie, adicd un numismat al evului mediu. Pe
acel tdram, cu mari implicari de studiu special, putea sa ne faca tuturor demonstratia de care
avea nevoie pentru un titlu stiintific. Dar, lucrurile nu s-au petrecut astfel. Textul tiparit este
deja un produs istoriografic circulat, cu consecinte potentiale (colportare simpli, bazi
pentru constructii noi), care ne obligd si intervenim critic acolo unde substanta lui se
interfereaz in istoria provinciald generald in moduri cu care nu putem fi de acord.

Adrian Andrei Rusu

Paul Niedermaier, Stdadtebau im Mittelalter. Siebenbiirgen, Banat und Kreischgebiet (1242-
1347). Bohlau Verlag, Kéln — Weimar — Wien, 2002, 296 p.

La scurt timp dupa un prim volum dedicat unui protocronism urban transilvano-
bandteano-crisan, Paul Niedermaier publicd un volum urmitor. Termenul este foarte corect,
pentru ci, in afara dommiei sale, de aproape un veac nimeni nu mai vorbeste, in mod
credibil despre un urbanism central-est european de o asemenea vechime. La timpul sdu,
ne-am permis citeva note critice. Ele vizau substanta metodologicd gi detaliile de
informatie. Dacé am fi triit intr-o lume normala, probabil ci ceea ce atrisese luarea noastrd
aminte ar fi fost la fel de important si pentru autor. Chiar §i dacid nu am fi avut dreptate,
probabil ci am fi meritat, impreuni cu cei care s-ar fi putut s ne accepte observatiile, la o
negare ori o suplimentard argumentare, contrard, a lor. Dar, pe langa luarea la cunostiinti
de recenzia noastrd, soldata, spre cinstea autorului, cu intelegerea foarte corecta a disputei
strict stiintifice, nu vedem acum nici un alt efect. Primul volum s-a bucurat de o
recunoastere gratulatid cu doud premii (romanesc si austriac). Indiferenti la acestea, noi
considerdm cd geneza oraselor transilvane este o tema de prea mare importanti pentru a o
vedea tratatd doar din unghiuri personale de vedere si cu deformari improprii cercetarii
istorice. Poate, intdia oard, argumentatia noastra a fost neconvingatoare. latd de ce ne vom
opri si la cel de-al doilea volum al proiectatei saga a urbanismului medieval (sau si
postmedieval?) transilvan.

Ca argumente sau informatii (!) claditoare sunt copios si fard nici un pic de
modestie citate propriile lucrdri ale autorului (vom §i vedea mai jos). Deci, autorul se
argumenteazd pe sine, prin el insusi. Pentru perseverarea pe directia initiata, din pacate, nici
nu se putea proceda foarte diferit.

Unul dintre principiile dupa care autorul se conduce este increderea absoluti
acordati terminologiei. Tot ceea ce este atestat civitas este automat privit ca atare.
Literatura domeniului este aici de-a dreptul imensa, incat nu am sti ce sd-i recomanddm cu
prioritate autorului s3 consulte pentru a-si atenua interesul extins citre locuri care nu au
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