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descoperiri monetare. in acest mod de publicare existd doud planuri (repertorii), care par a
nu face parte din acelasi lucru.

Din ilustratie retinem hartile si graficele din interior, cea finald putea lipsi aproape
in intregime. Este in acest volum o mare investitie de muncd, care fard nici un fel de
rezerva, trebuie apreciatid ca atare. Existd, cum am afirmat-o, lucruri noi, pini acum
netranspuse in istoriografia romaneasci. Dar, ca propunere de finalitate, este o categoric
supralicitare care isi vadeste, inevitabil, carentele. Punctul deficitar de pornire este, dupa
pérerea noastra, modalitatea de concepere §i coordonare a doctoratului din care a rezultat
acest volum. Carenta nu este specifica, ci proprie sistemului practicat in Romania de ani
intregi, pentru toate compartimentele de cercetare. O asemenea intreprindere tematicd, cu
lateralele ei, trebuia sa fie destinatd unui intreg program de cercetare §i unui oarecare
numdr de specialigti reunifi din discipline istorice conexe. Anei Mariei Velter nu trebuia s3
i 3 ceard decdt exact ceea ce dorea si trebuia sa fie, adicd un numismat al evului mediu. Pe
acel tdram, cu mari implicari de studiu special, putea sa ne faca tuturor demonstratia de care
avea nevoie pentru un titlu stiintific. Dar, lucrurile nu s-au petrecut astfel. Textul tiparit este
deja un produs istoriografic circulat, cu consecinte potentiale (colportare simpli, bazi
pentru constructii noi), care ne obligd si intervenim critic acolo unde substanta lui se
interfereaz in istoria provinciald generald in moduri cu care nu putem fi de acord.

Adrian Andrei Rusu

Paul Niedermaier, Stdadtebau im Mittelalter. Siebenbiirgen, Banat und Kreischgebiet (1242-
1347). Bohlau Verlag, Kéln — Weimar — Wien, 2002, 296 p.

La scurt timp dupa un prim volum dedicat unui protocronism urban transilvano-
bandteano-crisan, Paul Niedermaier publicd un volum urmitor. Termenul este foarte corect,
pentru ci, in afara dommiei sale, de aproape un veac nimeni nu mai vorbeste, in mod
credibil despre un urbanism central-est european de o asemenea vechime. La timpul sdu,
ne-am permis citeva note critice. Ele vizau substanta metodologicd gi detaliile de
informatie. Dacé am fi triit intr-o lume normala, probabil ci ceea ce atrisese luarea noastrd
aminte ar fi fost la fel de important si pentru autor. Chiar §i dacid nu am fi avut dreptate,
probabil ci am fi meritat, impreuni cu cei care s-ar fi putut s ne accepte observatiile, la o
negare ori o suplimentard argumentare, contrard, a lor. Dar, pe langa luarea la cunostiinti
de recenzia noastrd, soldata, spre cinstea autorului, cu intelegerea foarte corecta a disputei
strict stiintifice, nu vedem acum nici un alt efect. Primul volum s-a bucurat de o
recunoastere gratulatid cu doud premii (romanesc si austriac). Indiferenti la acestea, noi
considerdm cd geneza oraselor transilvane este o tema de prea mare importanti pentru a o
vedea tratatd doar din unghiuri personale de vedere si cu deformari improprii cercetarii
istorice. Poate, intdia oard, argumentatia noastra a fost neconvingatoare. latd de ce ne vom
opri si la cel de-al doilea volum al proiectatei saga a urbanismului medieval (sau si
postmedieval?) transilvan.

Ca argumente sau informatii (!) claditoare sunt copios si fard nici un pic de
modestie citate propriile lucrdri ale autorului (vom §i vedea mai jos). Deci, autorul se
argumenteazd pe sine, prin el insusi. Pentru perseverarea pe directia initiata, din pacate, nici
nu se putea proceda foarte diferit.

Unul dintre principiile dupa care autorul se conduce este increderea absoluti
acordati terminologiei. Tot ceea ce este atestat civitas este automat privit ca atare.
Literatura domeniului este aici de-a dreptul imensa, incat nu am sti ce sd-i recomanddm cu
prioritate autorului s3 consulte pentru a-si atenua interesul extins citre locuri care nu au
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fnsemnat absolut nimic in istoria urbanismului provincial. Cel mai simplu ar fi sa o aleaga
singur (pe cea aparutd pana la 1976) din trimiterile lui Herwig Ebner (Die Burg als
Forschungsproblem mittelalterlicher Verfassungsgeschichte, in vol. Die Burg im deutschen
Sprachraum. lhre rechts- und verfassungsgeschichte Bedeutung. 1. Sigmaringen, 1976, p.
35-36).

Mai departe, totul pare un joc de ciutare a generalului intr-o lumea reala foarte
mozaicatd si deloc dispusd sd se conformeze unor scheme-cadru. Simpla neatestare a unor
localitdti miniere nu este privita in primul rand ca accident, ci ca o posibila ierarhie (p. 37).
Nu stim ce ar putea si insemne un “centru megtesugiresc mai mare” (gréBere
Handwerkszenter) de talia Ordsiei intr-o schema tipologica. Se considera ca la 1330 era
céite un oras in fiecare comitat (p. 36). Dar, pentru Turda nu are ce cita, iar pentru Secuime,
se citeazi “targul” Muresului. Mai departe recunoaste ca asa ceva nu existd nici in alte
locuri (comitatele Crasna, Hunedoara, Zarand, Tarnava, Maramures).

intalnim tipuri de aseziri care nu au nimic cu orasele (vezi si lista din finalul
recenziei). Vom observa, de pilda ca includerea in paginatie a unor referinte privitoare la
Coltesti-Trasciu se datoreazi numai faptului ca Eheleus, fiul lui Eheleus, poarta titlul de
“comes” (p. 58). Or, nici vorba de un comite teritorial (indiferent de ce tip), ci este vorba
despre un titlu din ierarhia social3, ca si cel de magister.

Pentru a urmiri constructiile particularizate ale autorului, nu ne propunem s3
facem o noui carte. Alegem insd trei exemple pe care le vom urmiri indeaproape. Cu
prilejul primei noastre recenzii exemplele au fost altele. Primul, cel al Timisoarei, este unul
“neutru”, cdci nu ne-am ocupat niciodati special de el, cel de-al doilea este al Albei lulia,
iar al treila Sibiul, unde lucrurile stau cu totul altfel. Dar, asiguram pe toti care ne citesc ca
sirul nu se opreste, nici pe departe aici, in orice moment, in orice sit-orag, am avea ceva de
notificat, ca informatie suplimentara ori critica.

Atestarea cetatii Timisoarei de la 1266 este pusd automat in organizarea castelan-
vicecastelan (ultimul mentionat doar din anul 1323) (p. 51). Dar, asa cum stim deja de
oarecare vreme, la 1266 se pomeneste nu cetatea, ci o categorie umana care tinuse de ea
(castrensi). Regele Carol Robert a construit acolo o cetatea noui (in relatie sau nu cu castrul
arpadian), care a primit apoi structura nouid de organizare, inclusiv cu castelani si
vicecastelani, care nu functiona incd in a doua jumdtate a secolului al XIlI-lea. Autorul se
indoieste de existenta unui palat anterior celui de la inceputurile secolului al XV-lea, cu
toate cé regele Carol Robert trebuie sa fi avut un motiv locativ extrem de serios (recunoscut
de intreaga istoriografie medievistica) si ziboveasca acolo atitia ani. in schimb, ni se da
drept certd suprafata cetitii, de 1,7 ha, cu o locuire posibila de 30 familii! Trebuie si se stie
insa ca despre acea cetate nu se cunoaste nici cea mai micé parte de incinta, ci nu posedam
nici planuri de secol XVIII din care sa poata fi dedus, datoritd marilor transformari cauzate
de pasalic, iar locuirea cetdfilor in aceastid perioada istoricd este un cu totul alt subiect
decat acela al oraselor, pentru care autorul ar fi avut nevoie de o documentare cu totul
speciald. Vom mentiona doar in treacit cd locuirea cu familiile, agsa cum ne este sugerata,
nu este nici micar plauzibild; cetatea era locuitd de stipdn sau administrator si de
personalul care o ficea functionala (soldati, meseriasi de intretinere, servitori), in cea mai
mare parte fird familii. Cat priveste orasul, din nou cifre de 0 mare precizie matematica:
suprafata aproximativ 16 ha, suprafata detinuta de loturi, aproximativ 12 ha. in prima etapa,
intuitia (pentru ci nu este nimic altceva) autorului ne copleseste cu o dimensiune medie de
circa 1000 m’. Si populatia pare a fi cunoscuta: circa 70-100 familii la 1250, 150-200, la
1300 si peste 350, inainte de marea ciuma de la 1347 (p. 237)! La 1347, grupe de familii
sunt repartizate deja si pe cartiere (circa 120 in Stadt, cel mult 60 in Palanca Mica, circa 70,
in Palanca Mare). Suma de circa 280, este intregita cu un nou areal de locuire din preajma
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mindstirii Sf. Ecaterina (vezi mai jos). Cu o asemenea bund cunoagtere a dinamicii
populatiei, pe un teritoriu atit de bine delimitat gi perceput in detaliile sale microgeografice
medievale, ne-am simtit indreptatiti sa stim si procentul de mortalitate, impreund cu toate
consecintele urbanistice care au rezultat din acest lucru (regruparea sau disparitia unor
cartiere, deschiderea unor noi strizi sau amenajarea unor canale de drenaj, aparitia unor noi
dominante de tipul bisericilor sau componentelor de apdrare). Pentru céd autorul nu a ficut-
o0, sperdm s fie de acord ca vreun discipol sd-1 continue, cici — nu-i aga — istoria celui mai
mare orag al Banatului, ar merita reconstituitd cu si mai mare atentie! Alti fisurd de calcul
ni se pare ca fiind prezentd in calculul loturilor din “orasul elisabetan”, céci, in mod sigur,
minastirea de acolo (daci ar fi existat pe acel amplasament, dominicana gi cu hramul Sf.
Fecioare, fard vreo legaturd cu Sf. Ecaterina, care a fost intemeiatd de franciscani, la
inceputul secolului al XVIll-lea gi care a cunoscut mai multe migrari topografice) trebuia sa
dispund de un spatiu mult mai mare decit al unor loturi de origeni (spatiu pe care nu stim
dacd autorul nostru ar fi in masurd si-l masoare). Dispunerea refelei stradale este
argumentul dupd care sunt apreciate vechimea relativa a cartierelor. Se vorbeste despre o
retea de canale care impanzeste orasul si-l determind, a cidrei istorie ni se pare foarte
complicatd, daci nu mult prea ireald pentru acea perioada istoricd (nimeni nu a sugerat
vreodatd vreo apropiere dintre Timigoara si o structurd de canale de tip venet sau un climat
intr-atat de nesdndtos, palustru). Dar, imediat vom descoperi ci doud canale existau la
inceputul secolului al XIV-lea, aceasta in pofida faptului ca la 1315 Timigoara era inci
atestatd ca un sat! Defterul din 1554 specificd ci erau in orasul inconjurat cu ziduri zece
strazi, alte noud in foburg (vezi A. Kubinyi, Plitze und Gassen in den mittealterlichen
Stddten und Mdrkten des Konigreichs Ungarn, in Mittealterliche Hduser und Strassen in
Mitteleuropa. Herausgegeben von Marta Font und Maria Sandor. Budapest — Pécs, 2000,
p-22). Toate celelate cartiere (inci trei!), par si fie fost distruse de turci, dar au reaparut in
chip minunat pe hartile de la inceputul dominatiei habsburgice, in asa fel incat autorul
nostru si le poatd recunoaste si interpreta. Se giseste cineva care poate considera plauzibila
o astfel de solutie? O prima deficientd de informare grava: nu sunt folosite defterele
(registrele de impozitare turcesti) care sunt totusi o bazi de analizi ceva mai buni decit
planurile secolului al XVIIl-lea. Nu se cunosc aici studiile lui profesorului universitar
Istvan Petrovics de la Szeged, despre orasul Timisoara (o parte au aparut in limba romana!).

Pentru Alba Iulia am avut prilejul si ne exprimdm pe larg, in urma cu noua ani
(Cetatea Alba lulia in secolele XI-XV. Cercetari vechi si noi, in Ephemeris Napocensis, IV,
1994, p.331-351). Deoarece Paul Niedermaier nu ne foloseste acest articol, nici micar nu
putem privi lucrurile ca o impolitete, spunem doar ci este vorba de nimic altceva decét de o
deficienta bibliograficid. Cici, presupunind cé nimic din ceea ce am scris acolo nu ar fi fost
util pentru constructia care a rezultat, s-ar putea totusi ca miacar cineva dintre urmatorii
autori, care au scris despre Alba lulia, care erau acolo citati, si-i fi fost totusi de folos in
vreun fel (Mircea Rusu, Radu Heitel, Balogh Jolan, Gyorffy Gyérgy, Kovacs Andras, alte
scrieri ale lui Entz Géza sau Gheorghe Anghel). Aici discutia ar trebui deja incheiati: am
avea s o reludm abia dupd ce informatia este recuperati! Pani in acel moment, asa cum
suntem invitati de alfabetul meseriei de istoric, paginile scrise despre Alba lulia le putem
socoti depagite deja inainte de a fi fost publicate.

Voi face incd un pas si mi voi referi la ceea ce se scrie despre Sibiu, orasul de
domiciliu al autorului. Daca privim doar hartile de evolutie (fig. 165 si fig. 166, p. 202-
203), toatd lumea ar trebui si fie convinsa c3 cea de-a treia incinti a oragului, aparuti numai
la distan{a de o singurd generatie de cea de-a doua, a fost extrem de bine documentata in
vreun fel (documentar-scris, arhitectonic, arheologic). in fapt, autorul nu poseda nici un fel
de dovada de asemenea tip. Din nou de la hirtile tarzii, se presupune cd anumite cartiere au
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aparut cu o succesiune care nu poate fi nicicum dovedita, se presupune o crestere de patru
ori a populatiei, pe baza acelorasi presupuse cartiere. Cu alte cuvinte, existi un cerc vicios
inacceptabil: presupunerile se bazeazi reciproc pe alte presupuneri. Nimic nu ne poate
convinge ci dimesiunile mijlocii ale parcelelor, mici comparativ cu cele ale satelor
invecinate, nu sunt un produs tarziu, din secolele XV-XVI, si nu o optiune initiala a
sibienilor. Nu primim nici un fel de sugestie in legiturad cu cetatea in care trebuie si fi
rezidat comitele regal de Sibiu, micar pana la invazia din 1241. A fost ea pe amplasamentul
actualului oras ori nu? Ori poate nu a existat nici un fel de cetate? Anul 1325 este un reper
arbitrar, pentru a justifica mentionarea din anului 1326, sub numele de civitas. Este vorba
numai despre patriotism local care admite ca in circa un veac, Sibiul este singura localitate
transilvand in mdsurd sa ridice trei, dacd nu chiar patru incinte de apdrare (Avignonul,
resedintd papald, construieste doar doua incinte in secolele XII-X1V!), tot ea este singura
care, in prima jumdtate a secolului al X1V-lea, are §i case de piatrd, chiar cu doud caturi,
si numai mandstirea sa dominicand este fortificatd si inainte i dupd invazia tdtara de la
1241 (p. 245), dintre toate celelalte méndistiri dominicane din Ungaria medievala. Noud ni
se pare ci totul este prea de tot exceptional, prin urmare neadevirat. Am fi avut nevoie de
mult mai multe demonstratii $i dovezi pentru a crede asemenea lucruri.

Absolut nimic din arheologia orasului sdu nu l-a interesat pe autor. Nici cea mai
mica contributie arheologicad nu este vazuta sau citatd. Cu toate acestea, introducerea se
referd la arheologie, ca o cale esentiald de cunoastere (p. 10). Daci ceva nu l-a convins in
arheologia propriului sdu oras, nu insemna ci trebuia s3 o ignore in totalitate. Suntem
convinsi ci autorul a avut numeroase oportunititi sa@ constate ce aporturi aduce informatia
arheologicd in Germania si, mai ales, ce pret i se acorda acestei metode. Trebuie sa
recunoastem c¢i o asemenea ecranare a izvorului arheologic, singurul care ar putea si-i
confirme sau nu corectitudinea parcelarilor ori dominantelor, este cu totul de neinteles
pentru cineva cu adevirat interesat si faca stiinta si sd forteze limitele cunoasterii. Asa cum
arheologii sunt mereu interesati sa se raporteze la datul relict de naturd arhitectonic,
aceeasi interes trebuie sd vind si dinspre arhitecturd catre arheologie. Altfel, ceea ce va
rezulta este doar o literaturd reductionistd, cu accentc mult prea personale, in final
incompletd sau chiar incorectid. Formalismul declaratiilor de principiu din introducerea
volumului iese la iveald destul de evident cu un asemenea prilej.

Progresele facute de arheologie, pe plan european au adus deja serioase contestiri
teritoriilor de analizi a planimetriilor urbane inaugurate in 1909 de catre Paul Jonas Meier.
S-a afirmat rispicat cd, cel mai des, intre orasul timpuriu si cel medieval tirziu sau
premodern, structurile (deci dominantele, reteaua stradald si fortificatiile) pot fi radical
diferite. 1 invitam pe autor sa se convinga despre aceste constatiri dintr-o bibliografie
germana: G. P. Fehring, Einfiihrung in die Archdologie des Mittelalters. Darmstadt, 1987,
p- 199-202; Sabine Felgenhauer-Schmiedt, Die Sachkultur des Mittelalters in Lichte
archdologischen Funde. (Europiische Hochschulschriften. Reihe XXXVII, Bd. 42)
Frankfurt am Main — Berlin — Bern - New York — Paris — Wien, 1993, p. 23-24; H. Steuer,
Der  Beitrag  der  Archdologie  zur  Stadigeschichisforschung, 1n vol.
Stadtgeschichisforschung. Aspekte, Tendenzen, Perspektiven. Herausgeben von F.
Mayrhofer (Beitrige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas. XII). Linz, 1993, p. 180-183.
Asa ceva nu se poate nici ascunde, nici trece cu totul cu vederea, pentru ca erodeaza insesi
principiile metodologice fundamentale dupZ care se construiesc toate reconstituirile
autorului.

Deficientele bibliografice pe care le-am semnalat, nu sunt singurele. O multime de
studii si articole, grupate pe localititi le putea descoperi cu maxima usurinti consultindu-ne
Bibliografia fortificatiilor medievale si premoderne din Transilvania §i Banat
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(Bibliographie der Befestigungen aus Siebenbiirgen und aus Banat wdihrend des
Mittelalters und der Friihneuzeit. Resita, Edit. Banatica, 1996, 160 p.). Dar, intre timp, s-au
acumulat deja si alte titluri ...

Abordarea in sintezd a problemei oragelor medievale provinciale nu poate avea
nici cea mai mici scuzi in ceea ce priveste necunoasterea istoriografiei maghiare. Ea s-a
interesat atit de obiective, cit si de problematici generale. Or, comparatia pe care suntem
nevoiti s o operam, stabileste imediat contradictiile textului domnului Niedermaier cu
majoritatea istoriografiei maghiare din ultimele decenii. Rezulti chiar ci reperele sunt
fortate citre lumea germand, fara ca realizarile sa fie sincrone si similare. Ar fi prea mult sa
o citam aici in intregime. Vom face doar o selectie. Studiile lui Kubinyi Andrds urmiresc de
cétiva ani problematica targurilor si a raporturilor lor cu oragele, a raportului dintre cetate si
oras; Fiigedi Erik are studii importante despre privilegiile oraselor medievale; Laddnyi E.
despre terminologia asezirilor de tip urban; Benkd Elek are o carte intreaga despre targurile
din Secuime. Pentru Oradea, autorul nu cunoste bibliografia fundamentald semnati de
Balogh Jolan §i de un volum colectiv apérut in anul 1988 (am putea sd citim si doua
articole ale noastre care sunt rezultatul cercetérilor arheologice care se deruleazid acolo de
un deceniu, care au apirut unul in limba roména, celalalt in limba franceza. Dar aceasta nu
mai este istoriografie maghiara!).

Bibliografia autorului agezata la inceputul capitolului “Anexd”, nu este definita ca
fiind generala ori selectivi. Am constatat c existd acolo 214 titluri, din care 17 au apirut
dupa 1980 (sapte sunt semnate de autor!) si doar doua (din care una a autorului!) sunt
publicate dupa anul 1990. Concluzia care rezultd din aceasta analizi este aceea ca, pe langa
deficientele indicate concret, informatia si exegeza cunoscutd autorului este foarte
“imbatranita” si, de peste un deceniu, practic ea nu mai functioneazi absolut deloc. Din
pécate, recenzia noastra dialogheaza cu un text desuet si dezinformat.

in acest caz nu putem decat sa speram ci aparitia in limba germana a volumului va
restrictiona circulatia ideilor sale in istoriografia romaneasci. Ce se va intimpla cu cealaltd
imagine, transmisa istoriografiei europene, este o alta problema, pentru ca, chiar scris in
limba german3, volumul trece drept produs al istoriografiei din Romania. Dupi céte suntem
informati, aceasta nu a avut incd reactii serioase, dar desigur ele nu vor intirzia mult
vreme.

Raméanem convinsi ¢d vom folosi in continuare volumul pentru selectiile si
reproducerile pe care le oferd unor localititi din incd foarte putin utilizata prima ridicare
topografica realizatd in vremea domniei lui losif al lI-lea. Lista este, prin ea insdsi, foarte
instructiva prin aceea ci, in lipsa unui urbanism real, se adordeazi larg o mare gami de
agezari socotite a fi potentialitati ori modele de evolutie stopate la faze preurbane. Cei care
nu ajung la sursa directd (Viena) sau in locurile in care copierea integrald a fost ficuta
(Budapesta) vor putea vedea (nu color, cum este originalul), in ordine alfabetica: Acas (p.
116), Agnita (p. 178), Aiud (p. 182), Baia Sprie (p. 114), Botiza (p. 130), Bratei (p. 117),
Caransebes (p. 70), Carei (p. 50), Ceica (p. 131), Cisnadie (p. 215), Cluj (p. 230), Codlea
(p. 184), Corod (p. 127), Covasna (p. 45), Craidorolt (p. 171), Diosig (p. 197), Dipsa (p.
131), Dobra (p. 47), Gheorghieni (p. 170), Ghinda (p. 171), Ilieni (p. 46), Livada Mici (p.
130), Livezile (Bistrita, p. 117), Ludos (Sibiu, p. 117), Mediesu Aurit (p. 132), Miercurea
Sibiului (p. 150), Moftinu Mare (p. 127), Mosna (p. 225), Nasaud (p. 144), Ocna Mures (p.
131), Salonta (p. 198), Saschizd (p. 185), Sacuieni (p. 116), Sanbenedic (Alba, p. 119),
Sighisoara (p. 235), Socodor (p. 140), Seica Mica (p. 121), Sieu (Bistrita, p. 118), Teaca
(Bistrita, p. 121), Teius (p. 115), Tg. Mures (p. 112), Trasciu-Rimetea (p. 59), Unirea
(Bistrita, p. 131).

Adrian Andrei Rusu
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