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ENGEL PAL
(1938-2001)

Engel Pal s-a despdrtit de lumea celor vii
in august 2001, la o varsta la care, pentru
majoritatea altor oameni, soarta mai da
sanse generoase de creatie.

Destinul sdu pamantesc nu este o
istorie semnificativd, ci doar unul aproape
de normalitate. S-a nascut la Budapesta, in
27 februarie 1938. Dupa absolvirea
facultatii (1967) a fost bibliotecar al
Bibliotecii Universitafii, pentru ca intre
anii 1968-1982 si conducd Biblioteca
Centrala de Specialitate a Postei. Deja
ldsase o amprentd care se numea Relafiile
; ‘ dmtre puterea regald §i aristocratie in
vremea qu Sigismund de Luxemburg'. Numai cine nu cunoaste cu adevirat
marile necesitdti ale istoriografiei medievistice din peticul de hartéd pe care ne
situdm, nu ar putea vedea in acest debut de carte decat o prelungitd abordare
pozitivistd. Era, in fapt, consecinta atingerii performantei de cunoagtere
integrald a materialului arhivistic mostenit de la o epocd determinati.
Manevrarea acestei vaste informatii l-a indreptat deja cétre directii pe care
avea sd le urmeze pand la eclipsa vietii: repertoriul istorico-geografic, de o
fidelitate rar atinsd de colegii sii, genealogia si gruparea clanurilor nobiliare.
A inserat §i a pus la treabd, cu o repeziciune tinereascd, instrumentul numit
computer. A rezultat o geografie a politicii, dar a fost descoperit §i motorul
functionalitatii ei: honor-ul, in conditiile in care notiunile de feudalism si
vasalitate beneficiard fuseserd, pe drept cuvant, socotite ca inexistente in
societatea Ungariei medievale. Mai atrigea atentia §i o judecatd de o
limpezime greu de tulburat, o cumpénire care nu avea nici un ecou al vreunei
tragedii de familie, 0 memorie iesitd din standarde, secondatd in manierd de
pionier, de instrumentul electronic care astdzi este (aproape) o banalitate si
pentru Europa de Est. Fard ostentatia la care cunoasterea unui numar
remarcabil de limbi i-ar fi dat poate dreptul, ardta in concret o altd coordonati
care avea si-1 domine: istoriografia de care se ocupa nu mai putea fi socotitd
un produs exclusiv al culturii maghiare, ci trebuia sd devind rezultanta
istoriografiilor care se ocupau, prin mostenire politicd, de fostele teritorii ale
regatului.

! Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Budapest, 1977.
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Intrarea sa in Academie (1995 — membru corespondent, 2001 —
titular) nu a produs nici un fel de ruptura in relatiile pe care le-a avut, nici un
fel de schimbare de ton. Dimpotrivd a avut prilejul sd-si dovedeascd uriasul
sdu bun simf, renuntind si conducd o Bibliotecd a Academiei agezatd pe un
tobogan al restrictiondrilor financiare, pana i la functia de director adjunct al
Institutului de Istorie, impovaritoare mai ales prin protocolul care i se asocia,
sau oferind pilde de civism care au avut nu putine repercusiuni in schimbdrile
politice din fara sa. intruchipa, de fapt, o imagine rard in peisajul nostru:
academismul fira veleitarism, profesionistul istoriei neinteresat in transferul
feudalismului in contemporaneitate, raportarea la norme unice de meserie §i
conduita.

Ne-a lasat studii si volume care ne lipseau pentru propria noastrd
cunoagtere provinciald: recucerirea Transilvaniei de citre regele Carol
Robert?, reforma donatiilor regale intreprinsa de cidtre Ludovic P, cronologia
primelor incursiuni otomane*, cursus honorum al unor vice-voievozi
transilvani’, inceputurile carierei lui Ioan de Hunedoara®, itinerariile lui in
vremea guvematoriatului7, intreaga derulare a ,stafurilor” de la cdrma
comitatelor, cetitilor, episcopatelor din intervalul anilor 1301-1457%, un CD
cu stapanirile teritoriale din evul mediu tirziu, de pe toati suprafata regatului’,
o geografie istorici de referintda a Banatului de vest pe baza defterelor
turcesti'®. Este de scris aici ci a fost unul dintre foarte putinii istorici maghiari
care au afirmat cu greutatea intregului siu profesionalism cd@ prezenta
romanilor in locurile in prinicipalele locuri in care se regisesc astizi a fost o
realitate incontestabild in secolul al XII-lea. Dincolo de acest reper a rdmas §i

? Az orszdg ujraegyesitése. Karoly Robert kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310-1323)
(Reunificarea (rii. Stridaniile lui Carol Robert impotriva oligarhilor), in Szdzadok, 122 (1988),

. 89-146.
E)Nagy Lajos ismertelen adomadnyreformja (O reformd necunoscuti a lui Ludovic de Anjou
?rivind donatiile), in Torténelmi Szemle, 39 (1997), p. 137-157.

A térok-magyar hdboruk elsG évei 1389-1392 (Primii ani ai rizboaielor turco-maghiare,
1389-1392), in- Hadtérténeti Kozlemények, 111 (1998), p. 561-577.
5 Néhany X1V. szdzadi erdélyi alvajda szdrmazdsa (Originea unor vicevoievozi transilvani din
secolul al XIV-lea), in vol. Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik
évfordulojara. Kolozsvir, 1996, p. 176-186.
® Hunyadi pdlyakezdése (Inceputul carierei lui loan de Hunedoara), in vol. Nobilimea
romdneascd din Transilvania. Az erdélyi romdn nemesség. Satu Mare, 1997, p. 91-109.
? Hunyadi Jénos kormdnyzé itinerdriuma (1446-1452) (ltinerariul guvernatorului Joan de
Hunedoara), in Szdzadok, 118 (1984), p. 974-997.
¥ Magyaroszdg vildgi archontolégidia 1301-1457 (Arhontologia laici a Ungariei), I-II,
Budapest, 1996.
% Magyarorszdg a kézépkor végen. Digitdlis térkep és adatbazis a kozépkori Magyar Kirdlysdg
telepiiléseirgl. Hungary in the Late Middle Ages. Digital vector map and attaching database
about the settlements and landowners of medieval Hungary, Budapest, 2001.
% 4 temesviri és moldovai szandzsdkok torokkori telepiilései (1554-1579) (Asezirile
sangeacurilor turcesti Timigoara §i Moldova Veche), Szeged, 1996.
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va rimane, pentru altii, speculatia §i duelul drepturilor §i nostalgiilor
nationale. A privit cu un interes nedisimulat resurectia studiilor de
medievistici transilvani, cu centrarea lor citre destinele etnice nobiliare. I-a
citit, in roméin3, pe toti medievistii care se aliniau unor standarde de
profesionalism (Maria Holban, Serban Papacostea etc.). Datoritd ajutorului
sdu anonim s-au néscut cel putin trei volume privindu-i pe roméanii medievali
din Hateg''. Contactele au devenit §i mai lucrative in clipa in care s-a niscut
Mediaevalia Transilvanica. A acceptat din primul moment conlucrarea in
programul intrevizut. A devenit un membru al Comitetului de redactie activ, a
venit cu plicere s3-5i vadd prietenii in Romania.

Pentru toate cele de mai sus, i-am Inchinat acest numar de adio. Fie ca
mogtenirea sa si-i fie la fel de generoasi precum i-a fost firea i opera!

Adrian Andrei Rusu

' Izvoare privind evul mediu romdnesc. Tara Hategului in secolul al XV-lea, 1, (1402-1473),
editie de Adrian A. Rusu, I. A. Pop si I. Dragan. Cluj-Napoca, 1989, 327 p.; Adrian A. Rusu,
Ctitori i biserici din Tara Hategului pdng la 1700. Satu Mare, 1996, 402 p.; idem, loan de
Hunedoara §i Romadnii din vremea lui. Cluj-Napoca, 1999, 367 p.

https://biblioteca-digitala.ro



ENGEL PAL
BIBLIOGRAFIE SELECTIVA

Cirti

Kiralyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437)
(Relatiile dintre puterea regald si aristocratie in vremea lui Sigismund
de Luxemburg), Budapest, 1977, 229 p. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébol 83).

Tarsadalom és politikai struktura az Anjou-kori Magyarorszdagon (Structurd
sociald §i politica a Ungariei Angevine), Budapest, 1988, 23 p.
(Elbadasok a Torténettudomanyi Intézetben 11).

Kamarahaszna-dsszeirasok 1427-b6l (Conscriptiile taxei Camdrii regale din
1427), Budapest, 1989, 211 p. (Uj Torténelmi Tar).

Nemesi tdarsadalom a kozépkori Ung megyében (Societatea nobiliard
medievald in comitatul Ung), Budapest, 1998, 179 p. (Tarsadalom és
miivelddéstorténeti tanulmanyok 25).

The realm of St. Stephan. A History of Medieval Hungary 895-1526, London
— New York, 2001, 452. p.

Szent Istvan birodalma A kézépkori Magyarorszdag torténete (Regatul
Sfantului Stefan. Istoria Ungariei medievale), Budapest, 2001, 343 p.
(Histéria Konyvtar, Monografiak).

Honor, Var, Ispansag. Valogatott Tanulmanyok (Honor, cetate, comitat.
Studii alese), valogatta, szerkesztette Csukovits Enikd, Budapest,
2003.

Studii

Allam és uralkods osztaly a IX-XI. szazadi Bizancban (Stat si stare dominanti
in Bizantul secolelor IX-XI), in Annales Bibliothecae Universitatis de
Rolando Eétvés Nominatae, 2 (1964), p. 213-223.

A bizanci nemesség sziiletése (Nasterea nobilimii bizantine), in Annales
Bibliothecae Universitatis de Rolando Eétvis Nominatae, 3 (1966), p.
285-300.

A magyar vilagi nagybirtok megoszldsa a XV. szazadban (Distributia marilor
moyii laice mari in Ungana secolului al XV-lea), I-1I, in Annales
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Bibliothecae Universitatis de Rolando Eotvés Nominatae, 4 (1968), p.
337-357; 5 (1970), p. 291-313.

Zur Frage der mittelbyzantinischen Epibole, in Acta Antiqua Academiae
Scientiarium Hungaricae, 17 (1969), p. 443—448.

Gotikus sirkivek Mdriavolgyrl és Segesdrél (Pietre funerare gotice de la
Mariavolgy si Segesd), in Miivészettorténeti Ertesité, 30 (1981), p.
140-144 (in colab. Pal Lavei, Livia Varga).

A tornagorgdi, egy bazini és egy ismeretlen helyrél szarmazo sirkorol (Despre
pietrele funerare de la Tornagorgd, Bazin si dintr-un loc necunoscut),
in Mivészettorténeti Ertesitd, 30 (1981), p. 255-259 (in colab. Pal
Lévei, Livia Varga).

A honor. A magyarorszagi feuddlis birtokformak kérdéséhez (,,Honor”-ul.
Observatii asupra formele de proprietate feudald in Ungaria), in
Torténelmi Szemle, 24 (1981), ur. 1, p. 1-18.

Honor, vdr, ispansdg. Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysag kormanyzati
rendszerérél (,Honor”, cetate, comitat. Studii asupra sistemul de
guvernare al regatului Angevin), in Szdzadok, 116 (1982), p. 880-
922.

Janos Hunyadi: The Decisive Years of His Career, 1440—-1444, in vol. From
Hunyadi to Rdkoczi. War and Society in Late Medieval and Early
Modern Hungary, ed. J. M. Bak, B. K. Kiraly, New York, 1982, p.
103-123 (Eastern European Monographs 104).

Andreas Baumkircher und Ungarn. Quellen zu Andreas Baumkircher im
Ungarischen Staatsarchiv, in vol. Andreas Baumkircher und seine
Zeit. Symosion im Rahmen der ,,Schlaininger Gesprdch” vom 24-26.
September 1982 auf Burg Schlaining, red. R. Krop, W. Meyer,
Eisenstadt, 1983, p. 247-255.

The Political System of the Angevin Kingdom, in The New Hungarian
Quarterly, Summer 1983, Nr. 90, p. 124-128.

Székesfehérvdri- kéfaragvanyok Gyorgyi Bodé Miklés prépost cimerével
(Pietre sculpturale de la Székesfehérvar cu stema prepozitului
Gyorgyi Bodé Miklos), in Miivészettorténeti Ertesits, 32 (1983), p. 1-
7 (in colab. Pal Lévei).
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Zsigmond-kori bdroi siremlékeinkrél (Despre monumentele funerare ale
magnatiilor din perioada lui Sigismund de Luxemburg), in Ars
Hungarica, 11 (1983), p. 2148 (in colab. Pal Lovei, Livia Varga).

Grabplatten von ungarischen Magnaten aus dem zeitalter der Anjou-Kénige
und Sigismunds von Luxemburg, in Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarium Hungaricae, 30 (1984), p. 33-63.

Hunyadi  Janos  kormdnyzé  itinerdriuma  (1446-1452)  (ltinerariul
guvernatorului Ioan de Hunedoara), in Szdzadok, 118 (1984), p. 974—
997.

A szegedi eskii és a varadi béke. Adalék az 1444. év eseménytorténetéhez
(Jurimintul de la Szeged si pacea de la Oradea. Date privind
cronologia anului 1444), in vol. Mdlyusz Elemér emlékkonyv.
Tdarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok, szerk. H. Balazs
Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc, Budapest, 1984, p. 77-96.

Var és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kézépkori Magyarorszagon
(Cetate i putere. Bazele teritoriale ale stdpanirii in Ungaria
medievald), I-11, in Vilagossdg, 25 (1984), p. 288-295; p. 367-375.

Die Barone Ludwigs des Grossen, Konig von Ungarn (1341-1482), in Alba
Regia, 22 (1985), p. 11-19.

Nagy Lajos bdaroi (Magnatii lui Ludovic de Anjou), in Térténelmi Szemle 28
(1985), p. 393-413.

Ung megye telepiilésviszonyai és népessége a Zsigmond-korban. Adatok
Magyarorszag kozépkori demogrdfidjahoz (Asezdrile si demografia
comitatului Ung in perioada lui Sigismund de Luxemburg. Noi date
privind demografia Ungariei medievale), in Szdzadok 119 (1985), p.
941-1005.

Fénemesi sirkovek a Zsigmond kori Magyarorszdgon (Pietre funerare
apartindnd magnatilor din Ungaria din perioada lui Sigismund de
Luxemburg), in vol. Mivelddéstorténeti tanulmanyok a magyar
kozépkorrol, szerk. Fligedi Erik, Budapest, 1986, p. 203-233, 348-
351 (in colab. Pal Lovei, Livia Varga).

Ozorai Pipo, in vol. Ozorai Pipo emlékezete, szerk. Vadas Ferenc, Szekszard,
1987, p. 53-88.
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Temetkezések a kozépkori székesfehérvari bazilikaban. Fiiggelék: A
székesfehérvdri korondzdsok (Inmormantiri in basilica medievali din
Székesfehérvar. Anexa: Incoroniri la Székesfehérvar), in Szdzadok,
121 (1987), p. 613-637.

Toprengések az Arpad-kori sancvdrak problémdjdrél (Reflectii privind
problema cetitilor cu valuri de padmént din perioada Arpadiand), in
Miiemlékvédelem, 31 (1987) or. 1, p. 9-14.

Az utazé kirdly: Zsigmond itinerdriuma (Regele caldtor: itinerariul lui
Sigismund de Luxemburg), Zsigmond badréi (Baronii lui Sigismund
de Luxemburg), Zsigmond bdréi: Révid életrajzok (Baronii lui
Sigismund de Luxemburg: scurte biografii), in vol. Miivészet
Zsigmond kiraly koraban 1387-1437, 1, Tanulmanyok, Budapest,
1987, p. 70-92; p. 114-129; p. 405-408.

Az Anjouk 1 arisztokrdcidja (Aristocratia noud a Angevinilor), in vol.
Visegrad 1335. Tudomadnyos tandcskozas a visegradi kiralytalalkozo
650. évfordulojan, szerk. Kiblos Jozsef, Budapest, 1988, p. 23-30.

Az orszag ujraegyesitése. Karoly Robert kiizdelmei az oligarchak ellen (1310—
1323) (Reunificarea tarii. Stridaniile lui Carol Robert impotriva
oligarhilor), in Szdzadok, 122 (1988), p. 89-146.

The Travelling King: Sigismund’s lItinerary, in The New Hungarian
Quarterly, Summer 1988, nr. 110, p. 91-100.

Die Giissinger im Kampf gegen die ungarische Krone. Die Grafschaft
(Gespanschaft) Eisenburg im 14. Jahrhundert, in vol. Die Giissinger,
Beitrdge zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer Zeit
(13/14 Jahrhundert), hg. H. Dienst, 1. Lindeck-Pozza, Eisenstadt,
1989, p. 85-113, 115-126 (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgenland 79).

Der Adel Nordostungarns zur Zeit Konigs Sigismunds (1387-1437), in vol.
Settlement and Society in Hungary, ed. F. Glatz, Budapest, 1990, p.
2747 (Etudes historiques hongroises 1).

Charles 1l de Duras, roi de Hongrie et son parti, in vol. La dédition de Nice a
la Savoie 1388. Actes du colloque international de Nlce (septembre
1988), Paris, 1990, p. 199-205.
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A 14. szdzadi magyar pénztorténet néhdny kérdése (Problemele istoriei
monetare din Ungaria secolului al XIV-lea), in Szdzadok, 124 (1990),
p. 25-93.

A gerecsei vorésmadrvany haszndlata Zagrabban és kornyékén a kozépkorban
(Marmura rosie de Gerecse folositd in evul mediu in Zagreb si in
regiunea sa), in Annales de la Galerie National Hongroise, Budapest,
1991, p. 47-51 (in colab. Pal Lovei).

Kdszeg kozépkori vdrai. Hozzdszolas egy vitahoz (Cetdtile medievale din
Koszeg. Interventie intr-o discutie), in Vasi Szemle, 45 (1991), p.
602-606.

Két toredékes sirké a Margit-szigetrél (Doud pietre funerare fragmentare de
pe Insula Margarita), in Budapest Régiségei, 29 (1992), p. 49-52 (in
colab. Pal Lovei).

Salgai Miklos, in Levéltari Kozlemények, 63 (1992), p. 15-26.

Birtok- és csaladtorténet. Kisérlet egy 14. szdzadi rekonstrukciora (Istoria
mosiei i a familiei. Incercare de reconstruire a secolului al XIV-lea),
in vol. Eurdopa vonzasaban. Emlékkonyv Kosdary Domokos 80.
sziiletésnapjdra, szerk. Glatz Ferenc, Budapest, 1993, p. 23-36.

A magyar kiralysag jovedelmei Zsigmond kordaban (Veniturile regatului Ungar
in perioada lui Sigismund de Luxemburg), in vol. 4 tudomdny
szolgalataban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara, szerk.
Glatz Ferenc, Budapest, 1993, p. 27-31.

A torék-magyar kiizdelmek legrégibb fejezete? Egy magyar lovag levele
Rodoszol 1361-b6l (Primul capitol din rizboaiele turco-maghiare?
Scrisoarea unui cavaler din Rodos din anul 1361), in vol.
Szomszédaink kozott Kelet-Eurdpdaban. Emlékkonyv Niederhauser
Emil 70. sziiletésnapjdra, szerk. Glatz Ferenc, Budapest, 1993, p. 33—
40.

Die Einkiinfte Kaseir Sigismunds in Ungarn, in vol. Sigismund von
Luxemburg, Kaiser und Konig in Mitteleuropa 1387-1437. Beitrdige
zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der eurpdischen Geschichte
um 1400. Vortrdge der internationalen Tagung in Budapest vom 8—
11. Juli 1987 anldflich der 600. Wiederkehr seiner Thronbesteigung
in Ungarn und seines 550. Todestages, hg. J. Macek, E. Marosi, F.
Seibt, Warendorf, 1994, p. 179-182 (Studien zu den Luxemburgen
und ihrer Zeit 5).
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Jdnos Hunyadi and the ’Peace of Szeged' (1444), in Acta Orientalia
Academiae Scientiarium Hungaricae, 47 (1994), p. 241-257.

A kozépkori Dunantil mint térténeti tdj (Transdanubia medievald ca regiune
istoricd), in vol. Pannonia Regia. Miivészet a Dundntilon 1000-1541,
szerk. Miko Arpad, Takacs Imre, Budapest, 1994, p. 13-20.

Magyarorszag és a torék veszély Zsigmond koraban (1387-1437) (Ungaria si
primejdia turceascd in perioada lui Sigismund de Luxemburg), in
Szdazadok, 128 (1994), p. 273-287.

Németek (Germanii), in vol. Egyiitt €l népek a Kadrpdt-medencében, szerk.
Acs Zoltan, Budapest, 1994, p. 77-97 (in colab. Lorant Tilkovszky).

Egy bacskai jobbagynévsor 1525-bél (O listd de iobagi din 1525 din Bécska),
in Térténelemi Szemle, 37 (1995), p. 353-365.

Beitrdge zurHerkunft und zur Tdtigkeit der Familie von Alben in Ungarn, in
Siidost-Forschungen, 54 (1995), p. 23—48 (in colab. Szilard Siittd).

A magyarorszdgi birtokszerkezet dtalakuldsa a Zsigmond-korban. Ot észak-
keleti megye példdja (Schimbarea structurii mosiilor in perioada lui
Sigismund de Luxemburg), in vol. Kelet és Nyugat kozott. Torténeti
tanulmadnyok Kristo Gyula tiszteletére, szetk. Koszta Laszlo, Szeged,
1995, p. 141-159.

Egy 1525. évi bdcskai jobbdgynévsor csaladnevei (Nume de familie dintr-o
listd de iobagi din 1525 din Bacska), in Magyar Nyelv, 92 (1996), p.
242-246 (in colab. Fehértoi Katalin).

Néhany XIV. szdazadi erdélyi alvajda szdarmazasa (Originea unor vicevoievozi
transilvani din secolul al XIV-lea), in vol. Emlékkinyv Jaké Zsigmond
sziiletésének nyolcvanadik évfordulojdara, szerk. Kovacs Andras,
Sipos Gébor, Tonk Sandor, Kolozsvar, 1996, p. 176-186.

Ungarija i turskata opasnost po vremeto na Sigizmund (1387-1437), in
Istoreceski Pregled, 52 (1996) nr. 6, p. 94-107.

Uradalomszervezés a Dundntulon a XIV-XV. szdzadban (Organizare
domeniald din Transdanubia in secolele XIV-XV), in vol.
Tanulmadnyok Pdpa vdros torténetébol, 2, szerk. Hermann Istvan,
Papa, 1996, p. 21-27.
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Honor, castrum, comitatus. Studies on the Governement System of the
Angevin Kingdom, in Quqestiones Medii Aevi Novae, 1 (1996), p. 91—
100.

Az Anjou- és Zsigmond kori Magyarorszdg torténeti demogrdfidjanak
problémdi (Problemele demografiei istorice privind Ungaria din
perioada Angevind §i a lui Sigismund de Luxemburg), in vol.
Magyarorszag torténeti demogrdfidaja (896—1995). Millecentendriumi
eléaddsok, szerk. Kovacsics Jozsef, Budapest, 1997, p. 111-116.

A Dravantul kézépkori topogrdfidja: a torténeti rekonstrukcio problémdja
" (Topografia medievald a regiunii de peste rdul Drava: problema
reconstituirii istorice), in Toriénelmi Szemle, 39 (1997), p. 297-312.

Zur Frage der bosnisch-ungarschen Beziehungen im 14-15. Jahrhundert, in
Siidost-Forschungen, 56 (1997), p. 27-42.

Hunyadi pdlyakezdése (Inceputul carierei lui Ioan de Hunedoara), in vol.
Nobilimea romdneascd din Transilvania, coord. M. Diaconescu, Satu
Mare, 1997, p. 91-109.

Nagy Lajos ismeretlen adomanyreformja (O reformd necunoscutd a lui
Ludovic de Anjou privind donatiile), in Térténelmi Szemle, 39 (1997),
p. 137-157.

14. szdzadi magyar vonatkozdsu iratok a johannita lovagrend maltai
levéltarabol (Documente privind Ungaria din arhiva ordinului ioanit
din Malta), in Térténelemi Szemle, 39 (1997), p. 111-118.

Neki problemi bosanko—ungarskih odnosa, in Zbornik odsjeka za povijesne
znanosti, 16 (1998), p. 57-72.

Egy eldkelé csaldd az Anjou- és Zsigmond-korbol: a Szentemdgocs nembéli
Liszoiak (O familie distinsd din perioada Angevina si a lui Sigismund
de Luxemburg: familia Liszé din neamul Szentemagécs), in vol.
Tanulmanyok Borsa Ivdn tiszteletére, szerk. Csukovits Enik6,
Budapest, 1998, p. 63-76.

Sokpecsétes oklevelek 1323-bol és 1328-bol (Diplome multisigilare din 1323
si 1328), in vol. Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjara.
Tanulmdnyok, szerk. Bardoly Istvan, Laszlo Csaba, Budapest, 1998
(Miivészettorténet — Milemlékvédelem X), p. 133-138 (in colab. Pal
Lovei).
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A torék-magyar haborik elsé évei 1389-1392 (Primit ani ai razboaielor turco-
maghiare 1389-1392), in Hadtorténeti Kozlemények, 111 (1998), p.
561-577.

Erbteilung und Familienbildung, in vol. ,,... The Man of Many Devices, Who
Wandered Full Many Ways ...” Festschrift in Honor of Janos M. Bak,
ed. Balazs Nagy, Marcel Sebdk, Budapest, 1999, p. 411-421.

Kirdlyi emberek Valko megyében (Oamenii regelui in comitatul Valko), in
Mediaevalia Transilvanica, 111 (1998), nr. 1-2, p. 71-88.

Szabolcs megye birtokviszonyai a 14-16. szdzadban (Sistemul proprietatilor
din comitatul Szabolcs din secolele XIV-XVI), in Szabolcs-Szatmar-
Beregi Szemle, 34 (1999), nr. 4, p. 413-428.

Az Aba nemzetség Alattydni-dga (Ramura Alattyan a neamului Aba), in vol.
., Magyaroknak eleirdl.” Unnepi tanulmanyok a hatvanesztendos
Makk Ferenc tiszteletére, szerk. Piti Ferenc, Szeged, 2000, p. 127-
136.

Az «1300 koriili» tandcsi hatdrozat keltezéséhez (Observatii privind datarea
rezolutiei consiliului din «jurul anului 1300%»), in vol. Magyarorszdg a
(nagy)hatalmak erdterében. Tanulmanyok Ormos Maria 70.
sziiletésnapjara, szerk. Fischer Ferenc, Majoros Istvan, Vonyo Jézsef,
Pécs, 2000, p. 125-132.

Magyarorszdg a keresztény dllamok rendszerében (Ungaria in sistemul
puterilor crestine), in Aetas (2000), nr. 3, p. 112-115.

A telekkatonasdg és a «propriusok». Egy vita margojdra (Recrutarea dupd
sesii §i categoria de «proprius». Pe marginea unei discutii), in
Hadtorténelmi Kozlemények, 113 (2000), p. 267-321.

A torok duldsok hatdsa a népességre: Valké megye példdja (Urmirile
demografice ale devastarilor turcesti: exemplul comitatului Valkd), in
Szdzadok, 134 (2000), p. 267-321.

Ungarmm und die Tiirkengefahr zur Zeit Sigismunds (1387-1437), in Das
Zeitalter Konig Sigismunds in Ungarn im Deutschen Reich, hrsg.
Tilmann Schmidt, Péter Gunst, Debrecen, 2000, p. 55-71.

A vasi ispansag (Vas megye) a XIV. szdzadban (Comitatul de Vas in secolul al
XIV-lea), in Vasi Szemle, 54 (2000), or. 1, p. 47-54.
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Adatok az Anjou-kori magyar hadseregrél (Date privind armata Ungariei din
perioada Angevind), in vol. Tanulmdnyok a kézépkorrol, szerk.
Neumann Tibor, [Budapest] — [Piliscsaba], 2001, p. 73—82 (Analecta
Mediaevalia I).

Baranya megye az orszdgos politikaban (1316—-1437) (Comitatul Baranya in
politica térii), in vol. Tanulmdnyok Pécs torténetébdl. 8, Szerk. Font
Marta, Vargha Dezs6, Pécs, 2001, p. 65-75.

Instrumente auxiliare. Editii de surse. Lucriri ingrijite

1387-1457 (Cronologia istoricd a anilor 1387-1457), in vol. Magyarorszdg
torténeti kronolégidja, 1, A kezdetektél 1526-ig, foszerk. Benda
Kalman, Budapest, 1981, p. 229-273 (19832, 1986°).

Vilagtorténet évszamokban 1789-ig (Cronologia istoriei universale pand in
1789), 6sszeallitotta Engel Pal, Budapest, 1982, 195 p. (1988%).

Les archives de la Hongrie en vue de !’histoire des pays balkaniques, in
CIBAL Bulletin d'Information, IX (1985), p. 48—49.

Thuréczy Janos és kronikdja (Janos Thirdczy §i cronica sa), in vol. Thuréczy
Janos, A magyarok kronikdja, Budapest, 1986, p. 409-420.

Janos Thuréczy, Chronicle of the Hungarians, transl. F. Montello, foreword
and commentary by P. Engel, Bloomington, 1991, 225 p.

The laws of the medieval kingdom of Hungary, II, 1301-1457, transl. and ed.,
J. M. Bak, P. Engel, J. R. Sweeney, Salt Lake City, 1992, XLIX+293

P-

Sziics Jend, Az utolsé Arpddok (Ultimii Arpadieni), sajté ali rendezte,
bevezetd, jegyzetek Engel Pal, Budapest, 1993, X1+398 p. (Histdria
konyvtar. Monografidk 1).

Korai magyar torténeti lexikon (9-14 szdzad) (Dictionarul istoriei maghiare
timpurii, secolele IX-XIV), fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel Pal és
Makk Ferenc, Budapest 1994. Contributii la 202 voci, 19 plange gi 2
harti.

Virdgkor és pusztulds. A kezdetektsl 1606-ig (Inflorire si pierire. De la
inceputuri pan3 in 1606. Istoria Ungariei in hirti. 1), szerk. Glatz
Ferenc, a szévegeket irta Engel Pal, Szakaly Ferenc, Budapest, 1995,
67 p. (Magyarorszag torténete térképeken elbeszélve 1).
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Magyarorszag vilagi archontolégidgja 1301-1457 (Arhontologia laicd a
Ungariei 1301-1457), I-II, Budapest, 1996 XXXIII+567+266 p.
(Histonia konyvtar. Kronologiak, Adattarak 5).

A temesvdri és moldvai szandzsdak tordkkori telepiilései (1554-1579)
(Asezdrile sangeacurilor turcesti Timisoara §i Moldova Veche),
Szeged, 1996, 187 p. (Dél-alfoldi évszazadok 8).

Archontolégia (Arhontologie), in vol. A térténelem segédtudomdnyai, szerk.
Bertényi Ivan, Budapest, 1998, p. 29-39 (A torténettudomany
kézikényve I).

Archontologia. Prozopogrdfia (Arhontologie. Prozopografie), in vol. 4
torténelem segédtudomdnyai, szerk. Bertényi Ivan, Budapest, 2001, p.
27-34 (A torténettudomany kézikényve I).

Magyarorszag a kézépkor végen. Digitalis térkép és adatbazis a kozépkori
Magyar Kiralysdg telepiiléseirél. Hungary in the Late Middle Ages.
Digital Vector Map and Attaching Database on the Settlements and
Landowners of Medieval Hungary, ed. Pal Engel, Budapest, 2001.

Magyar kozépkori adattar: Magyarorszdg vildgi archontologiaja 1301-1457.
Kozépkori magyar genealogia (Baza de date al Ungariei medievali:
Arhontologia laicd al Ungariei 1301-1457. Genealogie medievald din
Ungaria), Budapest, 2001, CD-ROM (Arcanum Adatbazis).

Lucriri de sinteza §i de popularizare

Saecula Hungariae. Selected writings from the age of the Hungarian conquest
to our days. 1301-1438, comp. by P. Engel, Budapest 1985, 62 p. (ed.
maghiard 1985. ed. germani 1988)

A kirdlyi hatalom vadlsaga (1382-1403) (Criza puterii regale), A kirdlyi
hatalom megszilarditasa (1402-1437) (Consolidarea puterii regale),
Zsigmond kiilpolitikdja (1403—1437) (Politica externi a lui Sigismund
de Luxemburg), A Zsigmond-kor tarsadalmi vdltozdsai (Schimbiri
sociale in perioada lui Sigismund de Luxemburg), 4 Zsigmond-kor
kulturdja (Cultura in perioada lui Sigismund de Luxemburg), 4 rendi
erck gyozelme. Hunyadi Janos kora (1437-1457) (Victoria starilor.
Perioada lui loan de Hunedoara), in. vol Magyarorszdg tirténete
1301-1457 (Istoria Ungariei), szerk. Kristo Gyula, Budapest, 1986, p.
109-218.
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Kadroly Réobert, Nagy Lajos és a kozépkori nagyhatalom (Carol Robert,
Ludovic de Anjou si Ungaria ca mare putere din Evul Mediu),
Luxemburgi Zsigmond in. vol. Magyarok a Kdrpat-medencében
(Maghiarii din bazinul carpatic), szerk. Glatz Ferenc, Budapest, 1988,
p- 52-59 (Historia konyvek).

Beilleszkedés Eurdpaba. A kezdetekiél 1440-ig (Integrarea in Europa. De la
inceputuri pana in 1440), szerk. Glatz Ferenc, Budapest, 1990, 388 p.
(Magyarok Eurdpaban 1).

The Age of Angevines, 1301-1382, in vol. A History of Hungary, ed. P. F.
Sugar, Bloomington, 1990, p. 34-53.

Magyarorszag helye a késé kozépkori Eurépaban (Locul Ungariei in Europa
evului mediu tdrziu), Zsigmond kora (Epoca lui Sigismund de
Luxemburg), 4 rendi erék gyézelme. Hunyadi Janos kora (1437-
1457) (Victoria stdrilor. Epoca lui Ioan de Hunedoara), in. vol.
Magyarorszag torténete 1301-1526 (Istoria Ungariei), Budapest,
1998 (2001%), p. 11-24, p. 121-213 (Osiris tankonyvek).

The House of Arpad and its Times, in The Hungarian Quarterly, 41 (2000), p.
74-79.

A honfoglalds kora (Perioada descilecatului) in vol. Millenniumi magyar
torténet. Magyarorszdg tirténete a honfoglalastol napjainkig, szerk.
Toéth Istvan Gyorgy, Budapest, 2001, p. 17-33.

La Hongrie des Anjou. Economie, urbanisation et société, in vol. L’Europe
des Anjou. Aventure des princes angevines du XIII au XV siécle,
Paris, 2001, p. 169-177.

Recenzii

Johannes Karayannopoulos, Die Entstehung der  byzantinischen
Themenordnung, Miinchen, 1959 (Byzantinisches Archiv 10. H), in
Szazadok 98 (1964), p. 1294-1295.

Emma Lederer, Die Entfaltung des Feudalismus in Ungarn, Lederer Emma, 4
Jeudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon, Budapest, 1959, in
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Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, V Band,
1438-1457, Bearbeitet v. G. Giindisch, K6ln-Wien—Bukarest, 1975,
in Szdzadok, 110 (1976), p. 1156-1157.

Chronica und Beschreibung der Tiirckey, mit eyner Vorrhed d. Martini
Lutheri. Unverdnderter Nachdruck der Ausgabe Niirnberg 1530
sowie fiinf weiterer , Tiirckendrucke” des 15. und 16. Jahrhunderts,
mit einer Einfilhrung von Carl Géllner. Ko6ln-Wien, 1983, in
Szazadok, 119 (1985), p. 941-1005.

Jorg K. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit
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Publicarea izvoarelor transilviinene in ultima jumatate de veac

Zsigmond JAKO

A devenit evident cd premisa unei cercetiri moderne privind istoria
Transilvaniei este conlucrarea cat mai stransi a partilor interesate, mai precis
a istoriografiilor romand, maghiard si germand. Acesti mostenitori ai
materialului arhivistic creat de-a lungul secolelor de convietuire au nevoie
reciprocd de accesul la partea celuilalt din patrimoniul comun, precum si de
publicarea §i cunoasterea rezultatelor obfinute. Dacd chiar §i metodele
represive ale dictaturilor bolsevice puteau doar si treacd sub ticere sau si
impiedice aceastd constatare lucidd si naturald, atunci acceptarea ei de cétre
toti cei interesati acum este un imperativ care nu suferd amanare. Istoria insasi
condamna cercetitorii nafiunilor din spatiul carpatic la o conlucrare reala,
dacd vor si {ind pasul cu modemizarea. Oricine poate sd se convingd usor ci
stadiul actual al istoriografiilor din acest spatiu manifesti — datoritd
controverselor tensionate, niscute in urma formarii nafionalismelor — mai
mult un regres, decat un progres. De teama opiniei publice, doar foarte pufini
istorici au recunoscut §i au exprimat, fard echivoc, acest fapt. Una dintre
aceste personalititi era riposatul profesor P4l Engel, omagiat, in numarul
prezent al revistei, de autori apartinand unor etnii diferite. Participarea lui in
redactfia acestei reviste, destinatd cercetérii trecutului Transilvaniei — in cea
mai mare parte, in limba roméana -, a fost 0 exprimare concreti a dorintei de
conlucrare reala.

Cred c@ acest prilej, precum §i cariera mea stiintificd dedicata istoriei
Transilvaniei, ma obligd sd identific §i s prezint problemele existente in
cercetarea izvoarelor istorice din aceastd provincie. Bineinteles, experienta
propric mi fereste de a-mi imagina ci simplul fapt al exprimdri unor
observatii, in vederea ameliordrii situatiei, vor produce — printr-un miracol —
schimbiri esentiale, imediate. Dar sunt convins ci diagnosticarea problemelor
este primul pas spre orice fel de imbunitétire. Responsabilitatea mea proprie
in repararea crizei existente in cercetirile transilvane de limba romana,
maghiard i germand este dublatd de faptul ca atit Academia Romaéni, cit si
Academia Maghiard mi-au apreciat activitatea, alegindu-md ca membru
onorific al lor. Ambele societdti stiintifice imi pretind si nu trec sub ticere
problemele importante §i sd-mi exprim pirerea — chiar neintrebat — cand vid
periclitate interesele fundamentale ale stiintei. Iar situatia actuald a cercetérii
si publicarii surselor istorice din Transilvania, prezintd un astfel de caz.

Mediaevalia Transilvanica VII-VIII (2003-2004), nr. 1-2.
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Datoritd crizei prezente, nu este suficientd doar exprimarea dorintei de
conlucrare, ci este nevoie de acfiuni concrete, pentru ca reflexele seculare s
fie schimbate, treptat, de convingeri ferme, in folosul colaborarii. in domeniul
explordrii izvoarelor istorice, cel mai prielnic segment pentru primul pas, in
acest sens, ar fi medievistica, aceastd perioadd fiind mai neutrd, mai
indepirtatd de interescle prezentului. Dacd cercetitorii de diferite etnii vor
folosi acelasi fond documentar, precum §i metode apropiate intr-o masurd mai
mare sau mal mic3, atunci putem si sperdm cd@ se vor apropia $i opiniile in
privin{a interpretarilor.

Problema schifatd estc accentuata de faptul ci accesul si conditiile de
cercetare a izvoarelor din epoca vizat3, sunt rimase in urma foarte mult, atat
fafd de cerinjele actuale, cat si fajd de practica vecinilor nostri directi din
Europa Centrala. Deoarece publicarea izvoarelor este tergiversatd, numai
intensificarea cercetdrilor in arhive poate si ducd la modemizarea
istoriografiei transilvane. Incercirile in acest sens, insi, naufragiazi, datoriti
obstacolelor mogtenite din epoca dictaturii, care percep arhiva ca o problemi
de securitate internd si nu ca o institufie stiingificd dedicatd informarii
publicului. Nu numai evolutia istoriografiei interne este paralizatd de situafia
din arhivele transilvane, dar st cele din tdrile, in care, la rindul nostru, este
necesar sa solicitim accesul la fondul lor documentar. imbunitatirea situatiei,
in acest sens, se lasd, inci, asteptatd, pani cdnd specialistii din domeniu vor
determina prioritifile de cercetare, conform realitdfilor existente, vizind nu
numai trecutul natiunilor conlocuitoare, in parte, ci i al tarii, in intregime.
Astfel, criza perceptibili acum in preocupdrile privind sursele istorice din
Transilvania se anunid de duratd, deoarece mentalitatea caracterizatd de
nepdsare este dublatd de lipsa specialistilor dotafi adecvat i de deficitul
cronic de mijloace materiale.

Nu cred cd ar fi necesar sd insist, in continuare, asupra efectelor si
conotatiilor intrebarilor schifate sau si mai accentuez actualitatea deosebitd a
prezentdrii acestora. Menirea acestor randuri era prezentarea obiectivi a celor
mai importanti factori ai problemei. Sugestii pentru viitoarele obiective mi-am
permis, insd, numai in privinta istoriografiei maghiare. Formularea acestor
obiective §i masuri in cercetarea romaneascé §i germand — in afara celor care
ating, in mod natural, i pe cea maghiard — o consider ci este de competenta
specialigtilor apartindnd etniilor respective. Totusi, in spiritul profesorului
Engel, si satisficind, totodatd, obligatia mea fatd de Academia Romini,
prezint, in limba romani, §i pentru cei competenti din istoriografia roméni —
fird cosmetizare -, Prigcipalele observatii ficute cu ocazia informarii
specialistilor maghiari . In speranta, ci aceste concluzii vor contribui la

* Prima varianti a acestei lucriri a fost prezentaty la sesiunea stiintifica privind cercetarea
arhivistici din Transilvania, organizatid de Societatea Muzeului Ardelean, la 24-25 octombrie
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ameliorarea situatiei, desigur, in masura consideratd necesard de specialistii
romani, mi-am asumat chiar si riscul de a fi inteles sau interpretat gresit.

2% ok

Situatia prezentd a publicdrii de izvoare din Transilvania este
determinatid de faptul cd, in trecut, Curbura Carpatilor a divizat teritoriul
Romadniei in doud spatii distincte privind cultura scrierii: cea latind §i cea
chirilicd. Scrierea chirilicd a fost abandonatd de roméni, in favoarea celei
latine, numai in anii 1860, cauzand diferente majore atat in cantitatea, cét si in
calitatea izvoarelor scrise, provenite din interiorul sau exteriorul Carpatilor.
Acest fapt explici decalajul existent intre aprecierea internd §i situatia
generala a publicénii de izvoare transilvane, raportat la valorificarea mostenirii
surselor istorice — comune cu cea transilvand — in Ungaria sau chiar in
Slovacia.

Este hotdritoare §i evolutia cercetdrii izvoarelor istorice din
Transilvania, deoarece trecutul preocuparilor privind acest domeniu are un rol
important, chiar determinant, atit pentru prezent, cdt s§i pentru viitor.
Capitolele dezvoltirii anterioare sunt prezentate in introducerea la primul
volum din diplomatarul transilvan', iar situatia generald a surselor scrise din
Roménia poate fi cunoscutd din lucrérile profesorilor Ioachim Craciun din
Cluj-Napoca §i Damian P. Bogdan din Bucuresti. Potrivit acestora, Romania
are, in total, 467 izvoare narative anterioare anului 1800°. Dintre acestea, 54
se referd la Moldova, 43 la Tara Romaneasca §i 370 la Transilvania. Dintre
cele transilvane, 155 sunt in limba maghiari, 104 in germana, 90 in lating, 16
in roméni §i cinci Intr-o altd limba. Potrivit estimérilor ficute de profesorul
Bogdan, Romania are aproximativ 600 manuscrise chirilice slavo-roméne.
Dintre acestea, 400 se refera la Moldova, 150 la Tara Roméneasca, iar 20 la
Transilvania. Numarul diplomelor chirilice a fost estimat de el la peste 7000,
dintre care 4000 se referd la Moldova, 3000 la Tara Romaéneasc3, 11 la
Transilvania®. In schimb, numarul diplomelor latine referitoare la
Transilvania, din perioada voievodatului (deci pani la sfargitul anului 1541),

2003. Textul acestei comuniciri, in limba maghiard, a aparut in revista Levéltari Kozlemények,
75 (2004), 3—12. Lucrarea de fa{i este varianta in limba roméni, extins3, cu problemele privind
cercetarea roméaneasca.

' Jaké Zs. (red.), Erdélyi Okmanytdr. Oklevelek és mds irdsos emlékek Erdély toriénetéhez.
Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res
Transsylvanas illustrantia, 1, 1023-1300, Budapest, 1997. (A Magyar Orszdgos Levéltar
kiadvényai, I, Forrdskiadvanyok, 26).

2 1. Craciun, Repertoriul manuscriselor de cronici interne privind istoria Romdniei, sec. XV-
XVIII, Bucuresti, 1963. (Cronicile Romaniei, ).

’ D. P. Bogdan, Din paleografia slavo-romdnd, in vol. Documente privind istoria Romaniei.
Introducere, 1, Bucuresti, 1956, p. 114 (in continuare DIR); idem, Diplomatica slavo-romdnd,
in vol. DIR. Introducere, 11, Bucuresti, 1956, p. 14.
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este, ins3, intre 35-40.000. La acest numir se mai adaugd incid 150.000 de
piese provenind din perioada principatului (pana la 1700) si alte circa 1,5-2
milioane din secolul al XVIII-lea®. Nu putem si neglijim nici materialul
arhivistic — de cantitate similard — al comitatelor Maramureg, Satu Mare,
Bihor, Arad si cele din Banat, formand pirtile Regatului Maghiar. Din aceasti
cantitate imensa de documente, cite o treime este in latind, in maghiari si in
germand. Fata de aceastd realitate, scrierea chirilica §i limba slavoni sunt, in
continuare, percepute ca principalul purtitor de informatii privind trecutul
tarii si al natiunii roméne.

In perioada interbelici, toate aceste discordanfe erau atenuate
deoarece specialistii minoritatilor nationale au continuat activitatea §i dupa
1918. Problemele s-au acutizat dupd ce, in 1949, dictatura comunistd a
dizolvat societitile stiintifice maghiare §i sisesti (Societatea Muzeului
Ardelean, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet si Asociatia de Studii Transilvane,
Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde) si a confiscat colectiile stiinifice,
inclusiv arhivele. Specialistii roméni, familiarizati cu limba maghiard si
germand, au ajuns la varste Tnaintate §i, unul dupd altul, au trecut in nefiinta.
Educarea urmagilor in limbile minoritafilor, ins3, era neglijati si, astfel, acum,
sunt suficiente degetele unei singure madini pentru a-i numéra pe acei istorici
romani care sunt familiarizaji cu materialul arhivistic vechi, german si
maghiar. Aceastd situatie s-a format in conditiile dictaturii, treptat, abia
observabil. Efectele negative au devenit dominante nu atit in istoriografie, ci,
mai mult, in arhivistici, odatd cu disparifia specialistilor cunoscdtori ai
limbilor izvoarelor vechi si ai structurii istorice a Transilvaniei. In cazul
istoriei, cunoasterea limbilor izvoarelor inseamni mult mai mult, decat
stdpanirea, intr-o oarecare masurd, a limbii uzuale contemporane. Istoricul §i,
in special, arhivistul au obligatia de a ordona, cerceta si valorifica mostenirea
documentard aflati in custodia lor. Astfel, ei trebuie sd fie familiarizati cu
formele arhaice ale limbii, §i mai mult, trebuie si fie informati asupra
structurii §i activitdfii institutiilor de odinioard, care au creat aceste documente
scrise.

Inrautatirea situatiei se manifesta si in alte aspecte. Dac3, in vremea
lui Hurmuzaki si Iorga, nici nu s-a pus problema traducerii textelor scrise in
latind sau in limbile de circulatie intemationald, in ultima jumdtate de veac a
devenit o practici generald in editarea textelor latine sau chiar a celor
germane. Aceastd uzanti noud, evident, nu tine cont de cantitatea izvoarelor
transilvane §i nici de limba lor. Astfel, necesitatea traducerilor stiintifice
ingreuneazi §i mai mult povara editirii, aceasta insemnédnd dublarea spatiului
tipografic si cresterea cheltuielilor de publicare. Un efort insemnat ar fi

4'S. Jaké — R. Manolescu, Scrierea lating in evul mediu, Bucuresti, 1971; Jaké Zs. — R.
Manolescu, A4 latin irds térténete, Budapest, 1987, p. 136-137.
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economisit, deci, dacd publicul vorbitor de limba roména ar fi informat prin
regeste, in cazul diplomelor §i actelor — uzanti incetitenitd deja in cercetarea
transilvana.

Dupd aceste premise, propun trecerea in revistd a realizdrilor
cercetdrii din Transilvania — vizdnd, deopotrivi, pe cele roméne, maghiare si
germane — din ultima jumatate de veac. Acestea vor fi impdrtite in trei grupe
cronologice: izvoarele medievale, cele din epoca principatului §i, la urmi, cele
moderne — pana la mijlocul secolului al XIX-lea.

Istoriografia marxistd din Romania si-a fixat, in 1949, printre cele mai
importante prioritdfi, publicarea unui diplomatar pentru toati {ara, realizat
dupa criterii unice, inliturdnd toate inifiativele precedente din domeniu. in
seria C, referitoare la Transilvania, a monumentalei-intreprinderi realizati sub
egida Academiei Romane, cu titlul Documente privind istoria Romaniei (din
1977 Documenta Romaniae Historica), au fost publicate, in cele 14 volume,
apirute intre 1951 si 2002, un numir de 5803 diplome — provenind din
perioada cuprins3 intre 1075-1375 — in traducere integrald sau regeste in
limba romana. in primele sase volume, textul latin al diplomelor a fost dat
doar in cazul celor nepublicate anterior sau al celor considerate importante
pentru istoria {érii. Aceasti practicd — care, de fapt, insemna un regres §i fafd
de modul de editare a diplomatarelor roméinesti anterioare — a fost
imbunitifita, Incepand cu 1977, deoarece de la volumul sapte (din anul 1351),
fiecare diplomd apare bilingv (adici in latind §i in traducere romdnad).
Majoritatea textelor este o republicare i ele se referi la teritoriul Romaniei, in
interiorul §i in vestul Carpatilor, nu numai la Transilvania, in sens istoric. In
mod fericit, in volumele mai recente a crescut numaérul textelor nepublicate
anterior §i aceste volume sunt insotite, deja, de indice de nume §i de materie.
Semnele periculoase ale crizei, schitate mai sus, umbresc insd soarta acestei
initiative liudabile: asigurarea continuititii este periclitatd de nepisare §i de
lipsa urmagsilor. Problemele sunt bine ilustrate de anul de aparitie al volumelor
individuale. Primele sase volume, apirute intre 1951 si 1955, au fost urmate,
in 1977, de volumul VII, dupi 22 ani. intre volumul IX si X, iardsi, a trecut un
deceniu §i jumaitate (1981-1994). Volumul XI (anii 1371-1375) a fost pregitit
in gase ani, dar au trecut inc3 doi — deci, in total, opt fatd de volumul X - pani
la tiparirea lui, in 2002. Impotrivi opiniei comunitatii stiintifice, a fost
inceputd seria D a acestei publicatii de izvoare, vizand relatiile intre cele trei
provincii istorice — avand un singurul volum in momentul de fafi. Acest
volum dubleazi de fapt diplomele publicate in seriile precedente, intre care §i
cele transilvane.
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Fatd de nepisarea manifestaté de stiinfa oficiald, rimane doar speranta
ca inifiativele tinerilor istorici’, formati in institufiile stiintifice clujene si
grupati in jurul revistei Mediaevalia Transilvanica, vor duce la schimbarea de
mentalitate in prelucrarea izvoarelor — necesard §i obligatorie pentru
modemnizarea medievisticii transilvane.

Este o situatie fericiti cé proiectele incepute de institutiile maghiare si
germane, dizolvate de dictaturd, au fost continuate in deceniile urmétoare de
fostii cercetitori — in condifiile permise de circumstanfe, ca o pasiune
individuald. Lucririle de pregitire a diplomatarului transilvan, initiate de
Societatea Muzeului Ardelean, in 1942, au ajuns pani la sfarsitul secolului al
XIV-lea. Pregitirile diplomatarelor sisesti au fost, de asemenea, continuate.
Publicarea rezultatelor a devenit, insd, dependentd de circumstantele politice.
Imbunititirea relatiilor romano-germane a ficut posibil, si apari trei volume
din Urkundenbuch (1438-1486), intre anii 1975 §i 1991, sub egida comuni a
academiilor din Roménia §i Germania®. Normalizarea relatiilor a creat
posibilitatea ca dintre vechile si exigentele serti sisesti ale editiilor de izvoare
si fie continuate, initial, cele privind Brasovul iar, apoi, §i cele privind Sibiul.
In volumele bilingve (germani si romdni) sunt publicate, in traducere,
integrald, in limba romand — conform practicii roménesti —, izvoarele scrise
privind breslele din secolele XV-XVI din Brasov’, precum si cele privind
megtesugurile §i comerul, intre anii 1224 si 1579, din Sibiu®. Reinvierea
acestor doud serii, incepute in secolul al XIX-lea, este rodul colaboririi intre
Societatea de Studii Transilvane, Heidelberg (Arbeitskreis  fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, Heidelberg) si Directiile Judetene Bragov si
Sibiu ale Arhivelor Nationale, suportul material §i intelectual fiind asigurat,
intr-o masurd Insemnatd, de partea germand. Prin rezultatul unei colaborir
asemdnitoare, cercetarea transilvand mai are la dispozitie trei volume de
regeste din arhiva veche a orasului Bistrita, pregitite incd de Albert Berger
(1864-1936). Acest instrument de lucru a putut si apard datoritd

5 C. Fenesan, Documente medievale bdndtene (1440-1653), Timisoara, 1981; A. A. Rusu — L.
A. Pop - 1. Dragan, lzvoare privind evul mediu romdnesc. Tara Hategului in secolul al XV-lea,
Cluj-Napoca, 1989.

% G. Gundisch (red.), Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, V, 1438—
1457, Bukarest, 1975; G. Gundisch — Herta Giindisch ~ G. Nussbicher — K. G. Gundisch,
Urkundenbuch ..., V1, 1458-1473, Bukarest, 1981; G. Gundisch — +Herta Gindisch — K. G.
Gundisch — G. Nussbicher, Urkundenbuch ..., VI, 1474-1486, Bukarest, 1991.

7 G. Nussbicher — Elisabeta Marin, Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, 1X,
Zunfturkunden 1420-1580, Kronstadt-Heidelberg, 1999.

¥ Monica Vlaicu — R. Constantinescu — Adriana Ghibu — C. Fenesan — Cristiana Halichias —
Liliana Popa, Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt, 11, Handel und Gewerbe in
Hermannstadt und in den Sieben Stiihlen 1224—1579. Documente privind istoria oragului Sibiu,
II, Comert si megstesuguri in Sibiu §i in cele sapte scaune 1224-1579, Hermannstadt—
Heidelberg, 2003.
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patriotismului lui Ernst Wagner (1921-1996) si infelegerea si suportul
Directiei Judetene Cluj a Arhivelor Nationale’.

In privinta istoriografiei maghiare, realizarea cea mai insemnati a fost
doar publicarea de citre Academia Romand, in 1973, a izvoarelor economice
ale domeniului Hunedoarei dintre anii 1511-1536, ca anexi la studiul privind
istoria domeniului, scris in limba romani'®. Editura Kriterion nu a putut si
publice — nici dupi o tirdginare de zece ani — volumele cuprinzind cele 5444
de regeste ale protocoalelor conventului din Cluj-Managtur. intr-un final, cele
doud volume masive — parcurgind toate stafiile posibile ale calvarului
cenzural — au fost publicate de Editura Academiei Maghiare, in 1990''. De
asemenea, primul volum al diplomatarului transilvan, contindnd diplomele
privind Transilvania din epoca arpadiand, a apdrut numai in 1997, dupi o
cursd cu obstacole, de 50 de ani, ca parte a publicatiilor de izvoare, editat de
Arhivele Nationale Maghiare'2. Volumul doi al acestui diplomatar, continand
diplomele privind Transilvania din epoca lui Carol I de Anjou, a fost finalizat
cu suportul fondului national pentru cercetiri stiintifice din Ungaria (OTKA).
Acest volum va apirea, tot sub egida Arhivelor Nationale Maghiare, probabil,
in cursul anului 2004. Suportul asigurat ne di sperante de a antrena §i a educa
cercetitori tineri, care vor fi capabili de continuarea sistemnatici si regulati a
acestui proiect. Deoarece strangerea materialului a fost aproape completi in
decursul deceniilor in care ne aflam in coma politico-stiintific3, iar circa 6000
de texte sunt deja prelucrate, existd o sansd reald ca, in citeva decenii, s3 fie
finalizatd publicarea critici in volumele de regeste a celor aproximativ 35000
de diplome privind Transilvania de dinainte de 1542. Condifia realizirii
acestui deziderat este reinvierea educatiei universitare maghiare clujene si a
cercetdrii in cadrul institutional al Societitii Muzeului Ardelean, deoarece
cercetarea romdneascd nu va scuti istoriografia maghiara, o lungi vreme, de
sarcina prelucrdrii izvoarelor mai vechi ale Transilvaniei.

In cazul izvoarelor din epoca principatului, istoriografia maghiara are
de rezolvat probleme mult mai insemnate decat in cazul evului mediu. De la
mijlocul secolului al XVI-lea, odati cu generalizarea scrisului, limbile
vernaculare iau locul latinei in scriere. Pierzdnd solemnitatea, scrisul nu mai
este o activitate extraordinard, fiind folosit si la inregistrarea evenimentelor

 A. Berger — E. Wagner, Urkunden — Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz im
Siebenbiirgen, 1-11, 1203-1570, Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 11, Kln-Wien,
1986; A. Berger — E. Wagner — 1. Dordea — 1. Drigan — K. G. Giindisch, Urkunden — Regesten
..., I, 1571-1585, Kbln-Wien, 1995.

10 1. Pataki, Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea. Studiu §i documente,
Bucuregsti, 1973.

' Jaké Zs., A kolozsmonostori konvent Jegyzokdnyvei (1289-1556), 1-11, Budapest, 1990. (A
Magyar Orszigos Levéltar kiadvanyai, II, Forraskiadvanyok, 17).

2V, notanr. 1.
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cotidiene, marunte. Cresterea practicii scrierii s-a produs intr-un ritm sustinut,
sporind $i numdrul actelor — izvoarelor - scrise, din care mii de exemplare s-
au pdstrat pand astizi. De la curtile principelui si ale nobilimii, pinid la
gospodariile taranilor liberi din Secuime, este folositd limba maghiard, in
vreme ce, in rindul burgheziei ordsenesti §i ale taranilor din zona siseasca se
difuzeazi scrisul in limba germand. Schimbarea produsi in practica scrierii a
fost sesizatd si de voievozii §i dregitorii din Moldova §i Tara Roméneascd,
determinidndu-i si abandoneze latina in favoarea maghiarei §i in
corespondenta lor cu oragele sisesti, din a doua jumatate a secolului al XVI-
lea. Aceste schimbiri lingvistice, precum §i cresterea cantitativd rapida pot fi
sesizate §i in cazul izvoarelor narative (cronici, memorii).

Schimbarile produse in situaia izvoarelor nu creeazi greutfi speciale
pentru cercetarea maghiard §i germand. Cea romdand, insd, este pusd in fafa
unei dileme: dac3 este continuati practica traducerii integrale a documentelor,
schimbdrile lingvistice §i explozia cantitativd vor avea drept consecin{d faptul
ci, in timp util, va fi accesibil doar un fragment minuscul din baza
informationald a Transilvaniei pentru secolele XVI-XVIII. Dacd, in schimb,
se renuntd la traducerea in limb3d roménd, bariera lingvisticd se va mentine,
impreund cu intrebarea: care si3 fie metoda viabild pentru ca istoriografia
romind si poati participa la cercetarea trecutului transilvan, cunosciand
integral surscle pistrate? Problema necesitd rezolvare urgentd, deoarece cea
mai dezavantajati de aceastd situafie este chiar stiinta romaneasca.
Neobservarea problemei, probabil, este rodul mentalitafii de secol XIX,
caracterizatd prin amestecul obiectivelor politice si stiintifice.

Prelucrarea izvoarelor din perioada principatului (1542-1711) —
favorizatd mai devreme de istoricii maghiari — a suferit, poate, cel mai mult in
deceniile dictaturii. Marile serii de publicatii — incepute in secolul al XIX-lea
— care prezentau documentele privind istoria politicd a statului transilvan au
fost intrerupte dupa 1918. Numai diplomatarul secuiesc a fost reluat in 1983,
datoritd faptului ci puterea politicd de atunci a gasit de cuviin{d s considere
secuimea ca o nationalitate aparte’’. Republicarea moderna, in fari, a
izvoarelor narative bogate din epoca, ins3, nici nu putea sd ajungi pe ordinea
de zi. in pofida asteptirilor serioase din partea publicului, populatia minoritara
nu putea si citeascd despre propria istorie nici micar de la istoricti din secolul
al XVII-lea. Era posibild, insd, intr-o misurd mai mare, publicarea — in seria
populard de Cdrfi Albe a Editurii Kriterion — a lucrérilor unor personalitéti
culturale'®. Astfel, republicarea celor mai importante lucriri memorialistice

13 Demény L. - Pataki J. — Tudds Kinga, Székely oklevéltdr, Uj sorozat, 1-111, Udvarhelyszéki
torvénykezési jegyzékonyvek, 1569-1600, Bukarest, 1983—1994; Demény L., Székely oklevéltdr,
Uj sorozat, IV-VI, Székely népességdsszeirdsok, 1575-1653, Bukarest, 1998-2000.

" Seria numitid dupi copertd Carfi Albe, a fost creatd, inifial, pentru publicarea izvoarelor
narative. Pe parcurs, prin forta imprejuririlor, continutul a devenit mixt. Din volumele apirute
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s-a produs in striinitate: lucririle lui Wolfgang Bethlen, Ioan Bethlen,
Nicolae Bethlen, Ioan Cserei, Ioan Kemény, loan Szalardi au apirut la
Budapesta, iar Georg Kraus la New York si la Budapesta'’.

In astfel de conditii, cea mai benefici era activitatea lui David Prodan
si a colaboratorilor sdi, care, in deceniile dictaturii, au publicat izvoare
economice, in special urbarii, din regiuni cu insemnati populatie
roméneasci'®, Dupi moartea lui, continuarea acestor lucriri a fost ingreunati
— in afara pasivitdtii generalizate — i de lipsa cunoasterii limbii maghiare,
limba in care sunt create majoritatea documentelor. In privinta izvoarelor
narative, in schimb, se manifesti semnele unei schimbari fericite. Pot si
amintesc aici, initiativa Stefaniei Gall Mihdilescu si a lui Ferenc Pap, precum
si faptul c3 se contureazi metoda viabild de a face accesibile sursele istorice
pentru cercetitori romani: marile cantitiji de izvoare documentare trebuie
publicate in regeste, iar izvoarele narative in traduceri exigente. Dintre cele
mai importante opere narative a apdrut deja autobiografia principelui Ioan
Kemény'” iar memoriile lui Nicolae Bethlen vor apirea in cursul acestui an.
Ambele, in traducerea de calitate §i notele bogate ale lui Ferenc Pap, cu

amintim: Rettegi Gyodrgy, Emlékezetre mélto dolgok, 1718-1784, ed. ingnjitd, introducere §i
note de Jako Zs., Bukarest, 1970; Erdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Miklos droksége, introducere
§i note de Jakd Zs., Bukarest, 1974; Papai Pariz Ferenc, Békességet magamnak és mdsoknak,
ed. ingrijitd, introducere §i note de Nagy G., Bukarest, 1977; Wesselényi Istvan, Sanyari vildg.
Naplo, 1, 1703-1705, ed. ingrijitd de Magyari A., Bukarest, 1983; II, 1707-1708, ed. ingnijitd
de Demény L., Magyari A., Bukarest, 1985; Kolozsvari emlékirok, 1603-1720, ed. ingrijiti de
Balint J., note de Pataki J., Bukarest, 1990; /I Rdkdczi Ferenc erdélyi hadserege, introducere §i
note de Magyari A., Kolozsvar, 1994, Kolozsvdri harmincadjegyzékek, 1599-1637, introducere
?i note de Pap F., Bukarest — Kolozsvar, 2000.

5 Bethlen Farkas, Erdély toriénete, 1, 1526-1538, in ungureste de Bodor A., note de Pélfy G.,
Budapest-Kolozsvar 2000; II, /538-71571, in ungureste de Bodor A., note de Kruppa T.,
Budapest-Kolozsvér, 2002; III, 1571-1594, in ungureste de Bodor A., note de Kruppa T.,
Budapest-Kolozsvér, 2004; Bethlen Janos, Erdély térténete, 1629-1673, in ungureste de P.
Viésarhelyi Judit, note de Jankovics J., Budapest, 1993; Bethlen Miklds, Onéletirdsa, 1-11, ed.
ingrijita si note de V. Windisch Eva, Budapest, 1955 (ed. a treia 1986); Cserei J4nos, Erdély
historidja, 1661-1711, ed. ingrijiti i note de Bénkuti I., Budapest 1983; Kemény Jéinos,
Onéletirdsa és vdlogatott levelei, ed. ingrijits si note de V. Windisch Eva, Budapest, 1951;
Szaldrdi Janos, Siralmas magyar krdnikdja, ed. ingrijita si note de Szakily F., Budapest, 1980;
G. Kraus, Cronica Transilvaniei, 1608-1665, in rominegte, introducere si note de G.
Duzinchevici §i E. Reus-Mirza, Bucuresti, 1956; idem, Siebenbiirgische Chronik,
Unverandirter Nachdruck der Ausgabe 18621864, Johnson Reprint Corporation, New York —
London, 1969; idem, Erdélyi kronika, 1608—-1665, in ungureste, ed. ingrijitd, introducere §i note
de Vogel S., Budapest, 1994,

'8 D. Prodan, Domeniul cetdtii Sirioara, in AII Cluj, 111 (1960), p. 37-102; idem, Domeniul
Beiugului, in AIl Cluj, V (1962), p. 35-110; idem, Domeniul cetdfii Ciceu la 1553, in All Cluj,
VIII (1965), p. 73-113; D. Prodan - L. Ursutiu — Maria Ursutiu, Urbariile Tdrii Fagdragului,
1601-1680, 1-11, Bucuregti, 1970-1976.

17 loan Kemény, Memorii. Scrierea viefii sale, ed. §i prefati de St. J. Fay, in roméneste de Pap
F., cuv. introductiv de Camil Muresanu, Cluj-Napoca, 2002.
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studiul introductiv semnat de Camil Muresan. Si textele de importantd locald
au fost descoperite in urma traducerii in romdneste a operei istorice a lui
Ferenc Nagy Szabo de cétre Stefania Gall Mihiilescu, impreund cu comentarii
istorice temeinice'®. Volumele amintite reprezintdi un standard inalt in
ingrijirea textelor istorice, traducerea roméaneasca fiind un izvor aproape egal
cu textul initial.

S-a niscut §i speranfa de a relansa publicarea izvoarelor documentare
din epocéd. Dupa 1918, nici cercetarea roméneascd, dar nici maghiard nu au
avut o conceptie elaboratd §i implementabild 1n privinfa prelucririi acestor
surse. Societatea Muzeului Ardelean a formulat un plan de actiune, in 1942,
dar dizolvarea acestui societdfi, dupd un scurt timp, si confiscarea colectiilor
au z3damicit executarea acestuia. Dupi schimbirile politice din 1989, s-au
creat posibilitifile reludrii acestor preocupdn. Societatea Muzeului a inceput
sii completeze lipsurile existente de un secol. Un numdr de tineri cercetitori a
fost antrenat, in ultimii ani, pentru a rezolva sarcinile stabilite §i, astazi,
munca are deja un ritm potrivit. Este vorba despre efortul de a compensa
arhiva princiar3 distrus3, prin a face accesibile publicului stiintific, in forma
de regeste, protocoalele capitlului de Alba lIulia §i ale conventului din Cluj-
Mainistur, precum §i Librii Regii (Cdrtile Regale) ale principilor. Prelucrarea
acestor volume din urm3 a fost inceputi in 1997, cu spnjinul Fundatiilor
~Apaczai”, ,,Sapientia” si ,,Arany Janos”, in colaborare cu Universitatea din
Miskolc. in anul 2003 a aparut primul rod al acestui proiect — volumul de
regeste continind materialul emis de Ioan Sigismund si Cristofor Bathori'®. in
timpul pregitirii, trei tineri cercetitori au fost antrenati pentru sarcini
asemdndtoare. Materialul dinaintea anului 1603 iese de la tipar in curdnd iar,
pana la sfarsitul anului 2004, vor fi finalizate si cele circa o mie de regeste din
protocoalele de secol XVI ale capitlului de Alba Iulia.

Mai mult, a fost inceputd, deja, §i prelucrarea protocoalelor
comitatense §i orisenesti de secol XVI-XVII. Publicarea rezultatelor are loc
in cadrul seriei Erdélyi Torténelmi Adatok (Date Istorice Transilvane),
incepute in 1855, reluatd apoi in 1918 §i 1993, fiind intreruptd in 1945. Seria a
fost reinceputi cu publicarea protocoalelor orasului Turda, in 1993%°, urmate
de cele ale resedintei princiare, Alba lulia, dintre anii 1588-1616, in 1998*'.
in 1999 a fost inceputi prelucrarea protocoalelor comitatense, piana in 2003,

'® Stefania Gall Mihzilescu, Memorialul lui Nagy Szabé Ferenc din Targu Mures, 1580—1658,
Bucuresti, 1993.

1% Fejér T. - Racz Etelka — Szdsz Aniko, Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei, 1, 1569-1581,
Kolozsvar, 2003. (Erdélyi Torténelmi Adatok, VII/1).

% Wolf R., Torda vdros tandcsi jegyzékdnyve, 1603-1678, Kolozsvir, 1993, (Erdélyi
Torténelmi Adatok, VI/1).

N Kovics A., Gyulafehérvdr vdros jegyzdkonyvei, Kolozsvar, 1998, (Erdélyi Torténelmi
Adatok, V1/2).
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fiind terminati transcrierea protocoalelor comitatului Turda, dintre anii 1603
si 1700, prima parte fiind pregititd pentru tipar pentru anul 2004. Daci aceste
proiecte schitate se vor implini §i vor da posibilitatea de a antrena noi tineri in
cercetare, se va crea postbilitatea ca §i transilvidnenii s3 contribuie la achitarea
marilor datorii ale istoriografiei maghiare, cum ar fi continuarea seriilor
intrerupte din Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae sau corespondenta
lui Mihaly Teleki (1634-1690)*.

Istoriografia roméan3 abordeazd mai serios sursele doar incepiand cu
cercetarea secolului al XVIII-lea. Optica, ins3, este filtratd, in continuare, de
preferinte etnice. Interesul politic a dat nastere la doud serii de publicatii
reprezentative, redactate la Institutul de Istorie ,,George Barit” al Academiei
Roméne din Cluj-Napoca. Aceste serii — ambele fiind coordonate, pani la
deces, de Stefan Pascu — vizeazi editarea surselor privind riscoala lui Horea
din 1784%, precum §i documentele transilvane ale revolutiei din 1848—49%*.
Din izvoarele riscoalei lui Horea au apirut noud volume, intre 1982 si 1993:
din subseria izvoarelor narative au iesit trei volume, incepand cu 1984 (doui
fiind gata de tipar), iar din seria documentelor, ordonate pe comitate, au
aparut sase pand 1993, iar al saptelea iesea pe piatd in 2001.

Situatia diplomatarului privind 1848-1849 este mai incurajator. intre
1977 si 1992, au apirut documentele pand la data de 4 iunie 1848, in cinci
volume, urmate, in 1998, de volumul VI, contindnd izvoarele dintre 5 si 16
iunie. Pregitirea volumului VII a fost finalizat, dar tipirirea se lasi, inca,
agteptatd. Stagnarea ambelor serii, desi avind conotatii etnice, ilustreazi
situatia actuald si perspéctivele transilvane ale editiilor de izvoare. in afar de
pasivitatea observabild din ce in ce mai mult, existd greutiti aditionale, pentru
cd jumditate din fonduri — §i aga sumare — este consumatd pentru traducerea
integrald a documentelor. Ar fi mult mai potrivit ca cercetarea roméineasci si
concentreze aceste eforturi in directia cunoasterii materialului arhivistic de
limbd germand, creat de autontitile centrale vieneze — forurile decizionale
supreme din secolul al XVIII-lea.

Este suficientd citarea unui singur exemplu, elocvent pentru a ilustra
cd si in preocupdrile romanegti existd o cale viabila — diferitd de cea generali,
in momentul actual — de a publica izvoare anterioare secolului al XIX-lea.
Este vorba de cele trei volume postume ale profesorului Francisc Pall (1911~
1992), pregitite in Germania §i publicate, in mod exemplar, in 1997,

2 Erdélyi orszaggyilési emlékek, 1540-1699, 1-XXI, ed. ingrijitd, introducere de Szilagyi S.,
Budapest, 1875-1898; Teleki Mihdly levelezése, 1656—1679, I-VIII, ed. ingrijitd, introducere
de Gergely S., Budapest, 1905-1926.

3 St. Pascu, lzvoarele rdscoalei lui Horea, Seria A, Diplomataria, 1, Premisele rdscoalei,
1773-1784, de Al. Neamfu si C. Fenesan, Bucuresti, 1982.

2 St. Pascu — V. Cherestesiu, Revolufia de la 1848—1849 din Transilvania, 1, 2 martie - 12
aprilie 1848, Bucuresti, 1977.
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contindnd actele episcopului transilvan, greco-catolic, Inochentie Micu-Klein,
dintre anii 1745-1768%.

Odati cu inmultirea izvoarelor de limba roména din a doua jumaitate a
secolului al XIX-lea, se schimba profund atitudinea reticentd a istoriografiei
romanesti fati de sursele istorice transilvane. in prelucrarea documentelor
privind activitatea protagonistilor politici §i culturali din migcarea nationala s-
a format o echipa de cercetitori, care, pe langa cultivarea istoriei nationale §i
cultural-literare, au devenit buni specialisti ai publicarii izvoarelor. Chiar daca
acest interes a fost dirijat spre trecutul politic §i cultural propriu, in sens etnic,
fira indoiald, a dat un mare imbold pentru a forma o imagine mai echilibrati —
deci §i mai reald — asupra istoriei Transilvaniei in intregime.

Cercetarea maghiard privind izvoarele secolelor XVIII-XIX ar fi
iriteresatd de publicarea corespondentei personalitdtilor din viata politicd si
culturald, in seni, comparabile in exigentd, cu seria Fontes, initiat de Kuno
Klebelsberg?. Lipseste, insi, personalul adecvat si conditiile materiale
necesare. Cercetarea maghiard din Transilvania poate sd conteze, in schimb,
pe un sprijin permanent din Ungaria. Ar fi necesar, totusi, ca interesul spontan
fatd de problemele transilvane si se canalizeze pentru remedierea efectelor
negative ale izolarii §i pentru rezolvarea celor mai urgente sarcini. In decurs
de citeva decenii se va produce o schimbare de generatie, chiar §i daca,
perioada pe care o avem in fa{i nu va fi asa de grea, cum au triit-o mai multe
segmente al comunititii maghiare in ultima jumaitate de veac. Sub dictaturile
comuniste, contactele stiinfifice transfrontaliere — cel putin in cazul anumitor
domenii — au fost activitafi sanctionabile si, astfel, represate. In consecin{a, nu
este de mirare cd, desi se proclami unitatea cercetdrii stiintifice maghiare, nici
astdzi nu sunt coroborate actiunile si stabilite prioritdfile. Precum nu se cunosc
— in mod reciproc — nici planurile §i nici realizirile celuilalt. Planul publicarii
izvoarelor, macar in privinta celor transilvane, trebuie adus la numitor comun
— cel putin in privin{a relatiilor maghiaro-maghiare — iar sarcinile domeniului
necesitd o ierarhizare comund. Doar astfel va fi posibil ca, de ambele pirti ale
granifei politice, munca sd se desfdsoare mai sistematic, mai consecvent §i
mai eficient, iar cercetarea maghiard din Transilvania s3 atingd nivelul celei
din Ungaria.

Fard indoiald, cercetarea transilvani are sarcina speciald de a oferi
pentru istoriografiile interesate o indrumare actualizati §i mai precisd asupra

% Fr. Pall, Inochentie Micu-Klein. Exilul la Roma, 1-11/1-2, ed. ingrijitd de L. Gyémant, Cluj-
Napoca, 1997.

 Vezi: Eldsz6 az Erdélyi Torténelmi Adatokhoz, in vol. Erdélyi Torténelmi Adatok, V/1,
Kolozsviar, 1945, p. 3-8; si volumele seriei Magyarorszdg ujabbkori térténetének forrasai /
Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris, Budapest. Prezentarea seriei vezi la Kosary D.,
Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmdba. 1. Altaldnos rész. 2. Orszagos
Jellegii levélidrak és forrdskidzlések, Budapest, 2003, p. 306-307, 314.
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materialului arhivistic pastrat pe teritoriul Romaniei. Institutiile de stat au
astfel de indrumdtoare, dar ele nu informeazd asupra continutul §i ordinii
materialului péstrat, ci mai mult despre referintele roméanegti. Ar fi de dorit,
deci, ca aceste publicatii oficiale si fie completate de cercetiri explorative §i
sd fie publicate pentru a fi accesibile comunitdfii stiinfifice. Un exemplu
frumos §i de urmirit este volumul — apdrut, de altfel, in premierd — care
prezintd, in limbile maghiard §i romand, cu o inaltd profesionalitate, arhiva
judetului Satu Mare, divizati de granita®’.

Desi sub sistemul comunist au fost confiscate cele mai mari pirti ale
arhivelor bisericesti, fiind tinute in custodia statului §i astdzi, prelucrarea lor
pentru a le face accesibile stiintei a rimas, se pare, in totalitate, pe seama
bisericilor creatoare. De exemplu, vechile §i imensele arhive ale Episcopiei
romano-catolice de Oradea s§i ale Capitlului, au pierdut ordinea interioard
existentd cu ocazia mutirii lor din localurile originare §i sigure in incéperile
neglijate ale cetdfii. De decenii aceste colectii sunt aproape necercetabile §i nu
a fost publicat nici un material informativ pentru specialisti. Este imbucuritor
cd bisericile istorice, cu un efort financiar considerabil, au modemizat
echipamentul arhivelor §i bibliotecilor rimase In custodia proprie §i le-au
transformat in niste institutii stiinfifice adevirate.

' Arhiva Arhiepiscopiei romano-catolice de Alba Iulia p#streazad
documentele in depozite echipate cu unul dintre cele mai modeme mobiliere
dintre arhivele din Romania. In Cluj-Napoca, arhiva centrali a bisericii
unitariene, iar in Oradea, biblioteca §i partea de arhivd rimasd diocezei
romano-catolice au fost echipate cu un mobilier complet nou si modern®.
Soarta arhivelor aparfinind bisericii luterane sisesti este similard. Colectia
centrald din Sibiu, creatd din arhiva parohiilor depopulate §i echipati cu
aparaturd de ultimd ord, in curdnd, se va transforma intr-o institutie germana
de cercetare a istoriei. Materialul arhivistic rimas in custodia bisericilor sti,
deci, la dispozifia cercetitorilor, in conditii reinnoite. Colectiile sunt ordonate
sau In curs de prelucrare, fiind publicate — sau in curs de pregitire —
indrumitoarele cuvenite.

Este de inteles, astfel, cd, in aceste conditii, §i bisericile gi-au asumat
un rol in publicarea propriilor izvoare arhivistice §i in prelucrarea lor

77 Kiss A. - Lucia Augusta Serdan — Henzsel Agota, Szatmdr vdrmegye levéltdra / Fondul
., Prefectura judetului Satu Mare”, 1420-1919, Nyiregyhaza—Cluj-Napoca, 2000.

2 Jak6 Zs., A levéltdrvédelem iitja az erdélyi reformdtusok kérében, in idem, frds, konyv,
értelmiség. Tanulmdnyok Erdély térténelméhez, Bukarest, 1976, p. 103—137; D4né Veronka —
Sipos G., Az Erdélyi Reformadtus Egyhdzkeriilet Kézponti Gyijtdlevéltdrdnak ismertetd leltdra,
Kolozsvar, 2002 (Erdélyi reformatus levéltiri kiadvanyok, 1); Dané Veronka, Az Erdélyi
Reformatus Fékonzisztorium levéltaranak mutatéja, 1700-1750, Kolozsvér, 2002; Erszegi G. -
Szdgi L. — Borsodi Cs., 4 gyulafehérvdri érseki levéltar, in Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok.
Regnum, 3 (1998), nr. 34, p. 227-234.

https://biblioteca-digitala.ro



34 Zsigmond JAKO

istoriografici. In cazul asa-ziselor monografii de localitafi si parohii
transilvane — greu de estimat ca numir — aprecierile privind calitdfile §i
defectele lor vor fi formulate numai pentru cele de limba maghiara,
observatiile fiind caracteristice pentru ,,genul” in intregime. In primul rand,
nivelul profesional al acestor publicatii este foarte variat. Existd performante
stiintifice de valoare, dar §i unele care manifestd mai mult bune intentii decat
profesionalism”. Trebuie mentionat c3, dintre publicatiile de acest tip, cele
mai profesionale sunt acelea care contin lista studentilor din colegiile vestite
si au fost publicate in urma colaboririlor intre specialisti transilvdneni i
institutiile de specialitate din Ungaria®.

Deoarece, din arhivele bisericesti partea mai veche $i mai importantd
din punct de vedere stiintific este, in continuare, in custodia statului,
posibilitdtile cercetdrii istorice sunt radical deosebite. Partea aflatd in custodia
statului — contrar situatiei partii pastrate de biserici — este deseori ordonati
formal sau orice prelucrare este doar in asteptare — servind un bun pretext
pentru impiedicarea cercetini.

Situatia arhivelor private (de familie) de pe teritoriul Romaniei este o
problemi §i mai sensibild a istoriografiei. De neordonarea acestor arhive este
atinsd, in mod special, cercetarea maghiara, fiind imposibil accesul la aceasta
mogtenire arhivistici — specificd propriei comunitifi. Tocmai satisfacerea
rolului special al acestei istoriografii, precum §i rezolvarea unei pari din
sarcinile existente in domeniu pe plan national, sunt impiedicate prin astfel de
limitiri. Este si interesul tuturor istoriografiilor interesate de Transilvania s
fie realizatd repertorierea profesionald si detaliatd a arhivelor private (de
familie), confiscate de regimul comunist, 5i s fie cunoscuti ordinea lor
internd. Despre colectiile de documente si arhivele depuse spre custodie in
arhiva Societitii Muzeului Ardelean, incepand din anul 1883, colectjia formatd
astfel fiind deschisi publicului spre cercetare, si astizi posedim doar

¥ Diferentele calitative pot fi sesizate daci comparam urmitoarele publicatii: Buzogény D. -
Déné Veronka — Kolumbén V. J. — Sipos G., Erdélyi reformdtus zsinatok iratai, II1-1V, 177]-
1800, Kolozsvér, 2001 (Erdélyi Reformitus Egyhaztorténeti Adatok, 1/3-4); Séavai J., 4
székelyfoldi katolikus plébanidk levéltara. Dokumentumok a csiksomlyéi és a kantai iskola
torténetéhez, 1-11 Szeged, 1997 (Missziés dokumentumok Magyarorszagrol és a hddoltsagrol,
I-11); 1dem, Zsinat és forradalom. Erdély 1848/49, Szeged, 1997; Kovics A. — Kovacs Zs.,
Erdélyi romai katolikus egyhdzlitogatdsi jegyzokinyvek és okmdnyok, 1, 1727-1737,
Kolozsvir, 2002 (Erdélyi miivelodéstdrténeti forrasok 1); Buzogany D. — Osz S. E., 4 hunyad-
zardndi reformdtus egyhdzkozségek torténeti katasztere, 1, 16861807, Algyogy — Hard,
Kolozsvar 2003 (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Adatok, 2/1).

3 Jaké Zs. - Juhasz 1., Nagyenyedi didkok, 16621848, Bukarest, 1979; Bura L., Szatmdri
didkok, 1610-1852, Szeged, 1994 '(Fontes Rerum Scolasticarum, V); Tonk S., A4
marosvdsdrhelyi reformdtus kollégium didksdga, 16531848, Szeged, 1994 (Fontes Rerum
Scolasticarum, VI).
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informatii vechi de 50 de ani’'. Remedierea acestei situafii a fost propusi
odatd cu relansarea seriei arhivistice a Societdfii Muzeului Ardelean. Dupi
prezentarea arhivei personale, apartindnd lui Wesselényi Miklés jr. (1796—
1850), va urma, in curdnd, indrumiétorul arhivei familiei Wass, contindnd un
bogat material de diplome medievale®.

Politica culturald comunistd a promis, initial, sprijinirea cerceténi
stiintifice a minontitilor §i, astfel, a aparut, in 1955, in limba maghiara,
volumul contindnd documentele societdtii stiintifice maghiare din
Transilvania, activand intre anii 1793 s§i 1806’ Continuarea acestei
deschideri, insa, a lipsit. Aparitia, in condifiile mizerabile ale dictaturii, a
corespondentei Benké Jozsef (1740-1814)* si scrisorile privind bibliofilia lui
Teleki Samuel (1739-1822), fondatorul bibliotecii din Targu Mures®,
marcheazi, clar, posibilititile si limitele care au determinat drumul parcurs de
cercetarea maghiard privind izvoarele scrise, pand la realizarea scopurilor
propuse. Aceste publicatii, precum si alte volume ale cercetérii minoritare,
editate in conditii ostile, similare, indica, in primul rind, cd rezolvarea cea mai
eficientd a sarcinilor stiinfifice este obfinuta prin colaborarea specialistilor de
aici §i de peste hotare. In al doilea rand, atrag atenfia asupra faptului c
publicarea documentelor culturale si literare, precum si a corespondenteli,
trebuie promovata in mai mare masurd, incepand cu izvoare provenind din
secolul al XVIII-lea. A treia concluzie, oferitd de aceste volume, este c3, in
lucrinle de prelucrare §i publicare de acest gen, pot fi — §i trebuie — cooptati §i
specialisti in filologie.

Perseverand in acest sens §i avansind citre trecutul cel mai apropiat,
pot si apard, din colfurile ascunse ale arhivelor si bibliotecilor transilvane, o
multime de valori din trecutul culturii scrise. Realizarile amatorilor inspirati
demonstreazi valabilitatea acestui fapt. In explorarea mostenirii arhivistice
bogate st complexe din perioada absolutismului §i a dualismului, deja,
obiectivele stiintifice isi pierd influenta, aceste activitati fiind determinate de

3! Lista alfabetica a fondurilor, din anul 1942, din arhiva Societdtii Muzeului Ardelean v.: Jaké
Zs., Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaranak multja és feladatai, Kolozsvéar, 1942 (Erdélyi
Tudomaényos Fiizetek, 133); Cresterile anilor 1942-1943 pot fi urmirite in rapoartele anuale,
publicate in revista Erdélyi Muzeum si anuarul societdtii din 1943. Raportul anului 1944,
precum §i salvarea colectiilor din cauza razboiului, au putut si apari numai in anul 1994, tot in
revista Erdélyi Muzeum (p. 85-127).

32 {n aceasta serle au aparut: Jaké Zs. — Valentiny A., A torockoszentgydrgyi Thoroczkay csalad
levéltara. Kolozsvar, 1944 (Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltéra, 1); Vencel J., Ifjabb
Wesselényi Miklos személyi levéltara, Kolozsvar, 2002 (Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara,
2).

3 Jancs6 E., Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasdg iratai, Bukarest, 1955.

3 Szabo Gy. — Tamai A., Benkd Jozsef levelezése, cuv. introductiv de Szabé Gy.,
Magyarorszdgi tudosok levelezése, Budapest, 1988.

3% Deé Nagy Aniko, A kényvtdralapito Teleki Samuel, Kolozsvar, 1997.

https://biblioteca-digitala.ro



36 Zsigmond JAKO

diferite interese editoriale, considerente politice, dar §i de cerintele pietel.
Analiza acestor factori noi ar depisi, insé, cadrul acestei lucriri. Astfel, era de
dorit ca anul 1848 si fie ales ca limita intre perioadele anterioare §i cele mai
recente, privind problemele cercetirii izvoarelor istorice. Incepand cu aceasti
perioadd, se schimbd mobilurile, metodele §i temele interpretrii istorice,
interesele stiintei fiind, citeodati, neglijate aproape total. in urma analizei de
mai sus §i, poate, prelungitd prea mult, se impun urmétoarele concluzii:

Dintre cele trei provincii istorice ale Romaniei (Moldova, Tara
Roméneasci si Transilvania), Transilvania posedi cea mai insemnaté cantitate
de surse istorice, fiind §i cea mai complexd in privinfa. calitdfii. Aceastd
situatie, in schimb, nu este reflectat in interesul manifestat de istoriografie. In
formarea acestei situafii, un rol insemnat il are, probabil, vechiul reflex,
eronat, care considerd izvoarele de limbd latini, germand si maghiard
neimportante §i neglijabile in privinfa istoriei romdnesti. Istoricii din secolul
al XIX-lea au avut o pirere exact opusi, dar in zilele noastre numai putini —
intre care trebuie amintit David Prodan si colaboratorii lui — sesizeazi
potentialul extraordinar oferit de izvoarele transilvane in cunoagterea
trecutului natiunii roméne.

O cauzd secundari a situatiei triste a izvoarelor istorice este politica
mioapd a puterii comuniste privind cercetarea stiintifici. Prin dizolvarea
institutiilor traditionale ale minoritatilor si neglijarea domeniilor cultivate de
ele, specialistii aparfindnd acestor minoritti au fost obligafi s giseasci noi
metode si solufii pentru promovarea intereselor specifice. Atit istoriografia
germand, cit §i cea maghiara au relansat activitatea de publicare a izvoarelor —
parfial — in tara-mami. Criza provocatd de disparitia vechii generatii de
cercetitori se mentine numai in cazul cercetdrii romnesti, care este abia la
inceputul redresirii.

La inceputul lucrdrii, am pomnit de la afirmatia c3 istoria a condamnat
la colaborare cercetérile stiinfifice aparfinitoare spatiului carpatic. Aceastd
necesitate este valabild §i in cazul prelucrdrii mostenirii comune a izvoarelor
istorice. In acest sens, dezvoltarea timp de decenii a colaboririi romino-
germane — cum se observi si din rezultate — este un caz fericit. De asemenea,
arhiva bisericii sdsesti poate fi transformatd intr-o institutie de cercetare,
asigurand cadrul pentru proiectele viitoare.

Dupd reorganizarea, in 1990, a Societitii Muzeului Ardelean si
colabordrile romédno-maghiare au evoluat in sens pozitiv. Reinvierea
Muzeului a creat posibilitatea ca centrul gravitational al cercetdrilor in limba
maghiar3, privind Transilvania, sd revind in aceastd provincie, ocupandu-si
cadrul tradifional. De altfel, Societatea Muzeului este obligati, statutar, la
colaborare cu institutiile romanesti §i sisesti. Populafia german3 §i maghiard
din Transilvania va astepta, justificat, §i in viitor, ca cercetarea lor stiinifici
sd se ocupe de propriul trecut si de izvoarele materiale si scrise referitoare la
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acesta. Si tocmai aceste izvoare constituie categoria cea mai greu accesibild
pentru cercetarea romaneasc3. Fenomenele de crizi, prezentate aici, ar putea
fi rezolvate rapid si ugor, daca potenfialul de cercetare german §i maghiar,
institutiile minoritare §i interesul spre autocunoastere ar fi integrate sistematic
in cercetarea nationala.

Istoria stiintei din Transilvania oferd exemple numeroase nu numai
pentru controverse, dar §i pentru colabordri §i ajutor reciproc in rindul
istoricilor romani, maghiari si germani®®. Sunt bine cunoscute, in acest sens,
aprecierile §i respectul manifestate in rindul specialistilor roméni fatd de
Andrei Veress (1868-1953) si Lajos Kelemen (1877-1963), arhivisti ai
Societitii Muzeului Ardelean’’. Aceste rezultate pozitive erau rodul unor
relatii profesionale corecte. In situatia prezentd, stiinta romaneasci si cea
maghiard, aflate in pragul integririi europene, au nevoie, insd, de colaborarea
actiunilor §i prioritdtilor la nivel mai fnalt. Astfel, problema principald este
dac3 va exista o relatie profesionald intre Academia Romani §i Societatea
Muzeului Adelean, similara celei existente, deja, intre Academia Maghiari i
respectiva societate. Rezolvarea rapidd a crizei existente in cercetarea
izvoarelor istorice din Transilvania — afectdnd cel putin stiintele a trei natiuni
— depinde, cred, de nasterea unei colaboriri de acest gen §i evolufia relatiilor
roméno-germane. Esecul acestor colabordri va mentine obstacole durabile in
stiintele umaniste.

(traducere din limba maghiard de Péter Levente SZOCS)

The Publication of Transylvanian Historical Sources
in the Second Half of the 20" Century
(Abstract)

Due to a lack of cooperation among the principal historiographies of
direct interest — Romanian, Hungarian, and German — historical research on
this region shows more regress than progress in the second half of the 20™
century. The first step toward solving this situation is to diagnose the main
problems and identify their causes. In order to carry out this task, a
quantitative and qualitative overview of the historical sources of the province
and the source-editing is carried out and a new research agenda is proposed
Jor historical research.

3 Pataki ., A magyar és a romdn tudomdnyos kapcsolatok torténetéhez, in vol. Emlékkinyv
Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdra, Bukarest, 1957, p. 511-523.

" Demény L., Veress Endre a romdn-magyar kézés mult kutatdsdnak szolgdlatdaban, in
Szazadok 138 (2004), p. 89-118; Jaké Zs., Kelemen Lajos, in vol. Erdélyi csillagok. Ujabb
arcok Erdély szellemi multjabol, Budapest, 1990, p. 51-74.
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Among the three historical provinces of today’s Romania,
Transylvania has the richest and most complex heritage of written sources. Its
Latin, Hungarian, and German sources have been, however, rather neglected
in contrast to Romano-Cyrillic and Slavo-Cyrillic documents, regarded as
crucial for the Romanian past. The Communist regime reinforced this
ignorance and liquidated the institutional research network of Transylvanian
minorities (Societatea Muzeului Ardelean — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet and
Asociatia de Studii Transilvane — Verein flir siebenbiirgische Landeskunde) in
1949. As an immediate result, the specific research areas of these institutes
were more or less abandoned. The long-term effect of this dissolution can be
observed already in our days: the generalized lack of well trained specialists
in the languages of the historical sources and in specific methods of archival
research. '

In this context, access to the archival material and its publication
remain the crucial issue for historical research on Transylvania. The solution
adopted by Romanian historiographers is the integral publication of the text
with translation into Romanian. This method slows unexpectedly the huge
publishing project of all the historical sources of Romania, started in the
-series of Documenta Romaniae Historica (Documente privind istoria
Romaniei, before 1977) in 1949. Energies consumed in this translation and
publication should be concentrated on a more intense rhythm of publication
of the sources, edited in form of regestae. Romanian historiography, therefore,
is more active in publishing the 18" and 19" century sources already written
in Romanian and, consequently, the contribution of Hungarian and German
historiography remains crucial for the earlier periods.

After the dissolution of the institutional network, Hungarian and
German researchers partially continued their former research agenda,
therefore, source publishing did not cease completely. A re-launching of the
complete programs came after the fall of the Communist regime. The help of
the mother countries (Germany and Hungary) and of the churches was
essential both in a financial regard and in the sense of specialists. The former
research centers of the minorities were reestablished and a new generation of
researchers is emerging.

The crisis of Transylvanian historiography — affecting at least three
nations — has one solution: to integrate the three branches of research and to
promote institutional collaboration. Neglecting this cooperation, strong
obstacles remain in the social sciences.
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Feudalismul roméanesc?

Cosmin POPA-GORJANU

Desi astazi o astfel de temd ar parea sd nu mai intereseze pe nimeni,
problema feudalismului roméanesc a dat multd bataie de cap istoricilor romani
in perioada regimului comunist, dar §i inainte de aceasta. Acest studiu nu are
rostul de a oferi o rezolvare teoreticd a unei probleme mai degrabi generati de
ingerinte ideologice. Initial el a pornit de la alte premize, pentru ca pe
parcursul documentirii avatarurile acestui concept si se iveascd §i sd se
precizeze. Startul acestui studiu se afld in contactul cu medievistica americand
si britanicd, unde prin citeva contributii s-a pus serios in discufie utilitatea
termenului de feudalism. Ceea ce era criticat in lucririle pe care le vom
discuta mai jos era feudalismul numit nemarxist, care se deosebeste de ceea ce
s-a numit feudalism in istoriografia roméaneascd dintre 1948-1989. Vom
vedea insd cd rezultatele analizelor medievistilor britanici §i americani au
relevanti si pentru studiul istoriei medievale din tara noastra.

Termenul de feudalism este probabil unul dintre cei mai larg
cunoscufi atunci cand se discutd despre istorie, el fiind la fel de rispandit ca
alfi termeni generali care definesc epoci istorice intregi. O examinare a
acceptiunilor sale contemporane ar arita foarte probabil ci el coincide pentru
foarte multi vorbitori cu termenul de ev mediu. Ultimul, asa cum se cunoagte
dealtfel, a fost impus de cirturarii Renasterii, care doreau si deosebeascd
epoca lor de aspiratii culturale si estetice clasice, de cea aspri si barbari, care
ii despirtea de Antichitate. Asa cum ii cunoastem astizi, termenul de ev
mediu §i adjectivul medieval, desi in ultimid instantd conventionali, au
avantajul de a nu suscita discutii prin implicafiile pe care le sugereazi. Nu
acelasi lucru se poate spune despre feudalism.

Ne-am propus ca in aceste randuri sd discutdm justificarea utilizarii
termenului de ,.feudalism roménesc” si continutul siu. Pentru aceasta am
considerat cd trebuie si pornim de la originile sale in istoriografia noastra.
Demersul nostru va scoate in evidentd evolutia termenului de feudalism in
istoriografia romaneasca din perioada gcolii critice, apoi evolutia din perioada
comunisti §i forma la care s-a ajuns in acea epoci. Intrucit dialogul dintre
istoriografia romineascd §i cele occidentale are o mare influen{d asupra
evolutiei temelor de cercetare, este necesard o privire asupra problemei
feudalismului in viziunea istoricilor occidentali.

Mediaevalia Transilvanica VII-VIII (2003-2004), nr. 1-2.
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Feudalismul §i Scoala Criticd. Pentru a detecta inceputurile
feudalismului in istoriografia romaneascd am recurs la sondarea operelor
unora dintre istoricii interbelici reprezentativi, precum A. D. Xenopol,
Nicolae Iorga, Petre P. Panaitescu §i Gheorghe Britianu. Asadar, facem
precizarea ci aprecierile care vor urma nu sunt decit rezultate ale unor
sondaje, fird nici o pretentie de investigare exhaustivd. Sperdm totusi ci
aceste aprecieri vor stirni interesul pentru investigatii istoriografice de
adincime si de precizie. Fird indoiali c3 termenul de feudalism a fost receptat
de ginditorii romani inainte de inceputul secolului XX si cd investigarea
originii sale este o tem3 interesanti. Insa aceasta nu cade in sfera de interes a
acestui studiu. Ne preocupa mai mult conceptele utilizate de istoricii roméni
din secolul XX intrucit acestea au incid o influentd sporitd in istoriografia
romaneascd contemporana.

A. D. Xenopol, desi i5i insusise terminologia curentd la sfarsitul
secolului XIX si inceputul sec. XX, este remarcabil ci utilizeaza termenii de
feudalism ori feudal foarte parcimonios. In Istoria Romdnilor din Dacia
Traiand, descriind multimile care au descilecat Tara Roméneasca §i Moldova,
el preciza cd acestea erau formate din romaéni iesind ,.din niste mici state
organizate in chip feodal, care reproduceau in mai mic, aproape toate
elementele si conditiile de viati ce se aflau in intregul din care ficeau parte”.
Tot acegti descélecitori au adus cu ei de peste munti ,,principiul monarhic al
carmuirii prin voievozi, nobleta cu drepturile §i indatoririle sale, obiceiul
feodal al diruirei de pimanturi si multe altele”’. Pentru A. D. Xenopol, ca si
mai tdrziu pentru Nicolae lorga, Ungaria reprezenta un spatiu al
feudalismului. Totusi, este remarcabil ci in intregul volum termenul de feudal
nu ajunge si-1 inlocuiascd pe cel de boier. Sinonimul pentru boier, din Tara
Romaineascd ori Moldova, este la Xenopol termenul de nobil. Sistemul de
donatii funciare, era in viziunea lui Xenopol ,imprumutat de unguri de la
feodalismul apusan, si trecuse apoi la romani cénd acestia se desficuserd de
monarhia maghiard. Diruirea de pamanturi care forma in apusul Europei
chitul cel mai puternic al statului, deveni si in Tarile Roméane mijlocul cel mai
temeinic de intirire a domniei”?. Din acest ultim citat s-ar putea trage
concluzia c¢d Xenopol era adeptul unei definifii a feudalismului in care
accentul se pune pe fief. La vremea sa termenii de feudalism §i cei derivati
fuseserd deja receptati (nu ne indoim c3 receptarea in socictatea romaneasci
s-a petrecut cu mult mai devreme) insi nu se abuza de ei atunci cind se ficeau
descrieri ale societdfii romanesti medievale. In acelasi volum, Xenopol mai

' A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, 11, Primii domni gi vechile agezaminte
1290-1457, Bucuregsti, 1914, p. 61.
2 Ibidem, p. 191.
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pomeneste ,risplatirea slujbelor” care in opinia sa ,avea caracterul feodal,
care este de a impirti veniturile statului cu functionarul’.

Nicolae Iorga utilizeazda modelul feudalismului apusean si
terminologia asociatd acestuia atunci cdnd discutd despre natura relatiilor
dintre domnii roméni si regii Ungariei. El mentioneazi termeni precum:
»feuda”, ,datorii feudale”, , vasalitate”, ,,drepturi feudale”, ,legituri feudale”,
,»semi-feudalism sirbesc”, ,.feudalitate deplind in Ungaria si Polonia”, ,nex
perfect al feudalitdtii”, ,.fiscalitate feudala”. Bosnia era astfel ,,0 feudd
croatd”, domnii romdni aveau ,,repulsie pentru omagiu”, Amlasul si Fagarasul
erau feude, Tara Severinului era numitd ,feudd ungureascd”, domnii au
,datorii feudale™. Unele dintre textele continind acesti termeni au fost
redactate in anii 1915-1916, si reflecta insusirea terminologiei §i conceptelor
istorice curente in istoriografia europeand a vremii.

Petre P. Panaitescu, in Problema originii clasei boieresti’, a utilizat
cuvintele feudal, feudalitate de cateva ori. El distingea intre o ,,adevirata
boierime feudald”, separatd de ceilalti boieri (nefeudali am putea spune) prin
detinerea imunitafii. Panaitescu vorbea insd despre ,privilegiu feudal”,
,organizatie militara feudald”, ,obicei feudal”. El a vorbit adesea despre
nobilimea roména, clasa boiereasca, fiind prin aceasta pe cale sd efectueze
echivalarea cu nobilimea occidentald, numitd adesea feudalitate. Operand cu
modelul feudalismului occidental oferit de lucrarea lui Marc Bloch, La société
féodale, Petre P. Panaitescu se pronunta fara echivoc: ,,feudalitatea in sensul
ei formal si juridic a existat la roméni in evul mediu intocmai ca in apusul
Europei™®. Argumentele in favoarea acestei teze sunt existenta citorva
elemente componente ale sistemului feudal din apusul Europei: imunitatea,
existenta unor relatii de naturd suzerano-vasalicd intre domnie §i ,,boierimea
feudald” exprimatid in dominium eminens, boierii sunt vasalii domnului.
Panaitescu sustinea cd omagiul feudal a existat §i la noi, el fiind dedus din
formulele actelor de cancelarie care se refera la slujitori credinciosi §i credinta
aratatd de e1 domnului, care nu este altceva decat , jurimant omagial”7.

Gheorghe Britianu, desi expus acelorasi influente ale medievisticii
interbelice occidentale, pare a fi avut o pozitie precautd, echilibrata si
nuantati. in contextul analizei relatiilor dintre domnie §i stiri in evul mediu el
aprecia cd ,,nu se poate socoti in tarile noastre feudalitatea pe acelasi plan, cu
cel pe care ni-l aratd regimul ei din tdrile apusene, ajuns la deplina sa

Y Ibidem, p. 249.

* N. lorga, Studii asupra evului mediu romdnesc, ed. ingrijitd de S. Papacostea, Bucuresti,
1984, p. 54, 55, 59, 61, 62, 82, 83, 84.

3 P. P. Panaitescu, Interpretdri romdnesti. Studii de istorie economica si sociald, Editia a I1-a,
Bucuresti, 1994, p. 36-39.

8 Ibidem, p. 57.

" Ibidem, p. 58—60.
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dezvoltare™. Aceasta nu inseamni ci avea rezerve cu privire la modelul
feudalismului apusean propus de Marc Bloch, ci cu privire la corespondenta
perfectd dintre realititile medievale romdnesti §i cele din Franta. Aici el se
deosebeste de pozitia trangantd a lui Panaitescu. Dealtfel Britianu gtia ci
»institufii feudale depline” au fost realizate numai in Franta si in statele create
de cruciati in Orient, iar In viziunea lui aceasta nu trebuia si impiedice
studierea ,,asezimintelor celortalte {ari europene, in car lipsesc unele din
elementele ce alcituiesc ,tipul” desavarsit al regimulur”®. Comentind opiniile
unor istorici care respinsesera existenta unor elemente de feudalism fin {érile
roméne, Britianu preciza ci pentru statele medievale roméanesti trebuie
admisé ,,0 patrundere a conceptiei feudale, in forme deosebite §i cu un grad
variabil de intensitate, in regimul social al acestor tari”'°.

O concluzie a acestor observatii este cd in prima jumitate a secolului
XX, istoricii romdni reprezentativi operau cu conceptele de feudalism,
feudalitate §i altele derivate din ele. Evident, se pot distinge note personale in
privinta echivalarii realitdtilor medievale romanesti cu cele clasic feudale
occidentale. Citre mijlocul secolului, mai ales la istoricii din gruparea de la
Revista Istoricd Romdnd se poate observa o tendintd spre echivalarea
institutiilor medievale romanesti cu cele occidentale, numite feudale. In
aceastd privintd, un pas hotdrator citre propisirea conceptului de feudalism
romdnesc apartine lui Petre P. Panaitescu. Totusi, pdnd In 1948 istoricii
romani operau cu conceptul nemarxist de feudalism. O intorsiturd brutald a
avut loc dupd aceasti data.

Feudalismul si istoria romdneascd in perioada comunistd.
Feudalismul a cédpitat greutate coplesitoare in 1948, cdnd intr-un manual de
istorie pentru liceu Mihail Roller ficea pentru prima dati uz de schema
stalinistd a dezvoltirii uniliniare in cinci etape, anume comuna primitivi,
sclavagism, feudalism, capitalism si socialism''. Textele lui Marx si Engels au
furnizat elementele teoretice in functie de care istoricii romani au fost silifi sd
opereze in interpretarea trecutului. Este epoca celor mai grave ingerinfe
ideologice in sfera scrisului istoric.

in viziunea autorilor unui manual universitar de istoric medie publicat
in 1966, istoriografia interbelici nu s-a preocupat de ,,problema formarii
relatiilor feudale — lipsitd de o conceptie stiin{ificd cu privire la dezvoltarea
societdfii — nu a fost capabild si inteleagd prefacerile social-economice care

8 Gh. Bratianu, Sfatul domnesc §i adunarea starilor in principatele romdne, Bucuresti, 1995, p.
25.

® Ibidem, p. 26.

0 Ibidem, p. 4045,

" H. H. Stahl, Probleme confuze in istoria sociald a Romdniei, Bucuresti, 1992, p. 115.
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au dat nastere oranduirii feudale”'”. In lipsa conceptiei stiintifice, adici a
teoriei succesiunii ordnduirilor social-economice, istoriografia roméneasca
veche a respins ideea existentei feudalismului pe teritoriul roméanesc. Autorii
manualului considerau c¢d ,epoca medievalda sau ordnduirea feudald”
constituie spatiul cronologic al aparitiei, dezvoltdrii §i disparitiei
feudalismului'’. Feudalismul a aparut din destrimarea societitii sclavagiste
ori descompunerea societdfii gentilice. Au existat peste tot trei etape ale
feudalismului: timpuriu, dezvoltat, tarziu. Criteriile de deosebire a perioadelor
sunt constituite de relatiile de productie, formele de exploatare, lupta de clasa
si fenomenele de suprastructurd. in sec. X, cu care debuteazi feudalismul
timpuriu, autorii constatau cristalizarea noilor relafii sociale pe teritoriul
Romabniei. in sanul obstilor apare diferentierea pe baza proprietatii individuale
a locuitorilor. Aceasta a condus la formarea claselor antagonice, cu tendinfe
de a se constitui in clase feudale. Conducdtoni ajung la o situatie materiald
mai bund, acestia au fost atestati de izvoare narative si arheologice: cnezii,
jupanii, voievozii, ,intr-un cuvant feudalii”. In aceasta epocid apare §i
stipanirea feudald asupra padmantului §i aservirea treptatd a obstilor tirinesti
libere, si formarea celor doud clase fundamentale, firinimea dependentd si
stipanii feudali. Apare si proprictatea funciard privata, in sec. XII-XIII, , sub
forma alodiului, adica a ocinei sau bastinei — proprietate mostenita, nascuti
din uzurparea obstii sitesti, fie sub forma corespunzitoare beneficiului din
feudalismul apusean sau pomestiei din cel slav; in sférsit, sub forma identica
feudului — forma pe deplin constituitd ereditard, cea mai dezvoltatd a
proprietdfii feudale asupra pamantului, legatd de obligatia serviciului
militar”'*, Lisind la o parte optiunile ideologice, modificirile cele mai
importante aduse terminologiei istorice in aceastd perioadd constau din
introducerea substantivului ,,feudal” cu sensul de boier sau nobil. Structura
sociald superioard a statelor medievale este in viziunea istoricilor marxigti
compusi din ,,mari feudali”, printre care se afld §i domnul, si alti feudali mai
mici. Inutil de addugat cd denumirea aceasta nu are nimic in legatura cu sensul
etimologic al cuvéntului, ci explicatia sa rezidd in definifia marxistd a
feudalismului. Nu mai insistim asupra celorlal{i termeni asociafi precum
»relajii de productie feudale”, ,fardmitare feudald”, ,anarhie feudald”,
»imunitate feudald”, ,stat feudal”, in care ,[feudal” are rostul de adjectiv,
explicatia sensului sdu aflandu-se tot in aceeasi schemai.

Reactii si indoieli fafd de utilizarea acestor termeni sau a schemei
staliniste a evolutiei formelor social-economice au apdrut inca din perioada
anilor 1970. Dacd Tratatul de Istorie a Romaniei din anii 1960-65 utiliza

12 St. Pascu — I. Ionagcu — C. Cihodaru — Gh. Georgescu Buziu, Istoria medie a Romdniei (sec.
al X-lea - sfargitul sec. al XVI-lea), Bucuresti, 1966, p. 22-23, 48—49.

1 Ibidem, p-7.

4 Ibidem.
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periodizarea istoriei roméanilor pe baza sablonului celor cinci etape, in anul
1975 Constantin C. Giurescu §i Dinu C. Giurescu publicau Istoria romdnilor
din cele mai vechi timpuri pand la intemeierea statelor romdnegti in care era
utilizati o periodizare cronologici'"’.

In anii 1977 si 1978 apdreau doud lucrdri care discutau problema
fardmitarii feudale in statele medievale Tara Romaneascd si Moldova. Este
vorba despre cartea lui Manole Neagoe, Problema centralizdrii statelor
feudale romanesti Moldova gi Tara Roméneasca, si respectiv despre studiul
lui Dinu C. Giurescu, intitulat ,,Caracteristici ale feudalismului roméanesc”.
Analizind ipoteza existentei faramitarii feudale, Manole Neagoe respingea
teoria formulatd de Petre P. Panaitescu §i preluatd de Barbu T. Campina, care
in opinia sa ,;se inspird nu din relatiile noastre sociale, asa cum pot fi ele
definite pe baza documentelor, ci pe baza identificdnii institutiilor feudale
romanesti cu cele din societatea feudald din Europa apusean3, selectind din
documente acele parti care confirma teoria faramitdrii §i centralizirii statului
si ficind abstractic de toate celelalte”'®. Manole Neagoe, ca si Dinu C.
Giurescu, a supus fiecare ipotezi ori teorie privind feudalismul romanesc unei
critici temeinice bazate pe probe documentare. Discutind despre cetele
boieresti de slugi, din care s-a tras concluzia existentei unei firamitari feudale,
Neagoe se intreba daci nu cumva ,,existi unele erori in tendinta de a realiza o
schema ideald a organizirii societafii noastre feudale §i nu se acordd cumva un
rol prea mare influentelor striine, ca sd nu spunem tiparului care a sugerat
aceastd conceptie”'’. Firi a insista asupra tiparului, autorul continua analiza
sa si infirma pe baza documentelor existenta legiturilor vasalice intre boieri si
slugile lor, on a cedirii de feude de citre boier unor vasali ai s3i. Atunci cand
se di un sat unei slugi, aratid Neagoe, donatia este de fapt o risplati, o simbrie
datorata'®, Totusi pentru autor existd o oaste boiereasca feudald care nu este
»tipic feudald”. Existenta unei clase feudale, a boierilor, este o certitudine, in
ciuda particularititilor feudalismului roménesc. lar existenta satelor libere
»rebuie si ridice semne de intrebare §i sd recomande circumspectie atunci
cand vorbim de feudalismul romanesc”". Desi Neagoe vorbeste despre relatii
feudale, domeniu feudal ménéstiresc, domeniu feudal laic, societate feudald
romaneasci, el constatd §i afirma ci ,,la noi nu existd in terminologia actelor

'S H. H. Stahl, op.cit., p. 160-161. Se prezinti i incercarea de revenire la periodizarea in epoci
striveche, veche, medie, modema §i contemporan3, propus in anul 1968 de un grup de istorici
condusi de Constantin Daicoviciu §i Miron Constantinescu.

16 M. Neagoe, Problema centralizdrii statelor feudale romdnesti Moldova §i Tara Romdneascd,
Craiova, 1977, p. 271.

' Ibidem, p. 54.

18 Ibidem, p. 58.

% Ibidem, p. 67, 81, 86.

https://biblioteca-digitala.ro



Feudalismul romdnesc? 45

medievale termenii de vasal i vasalitate””. Am adauga ci nici pe cei de fief
sau de feud nu i-am intdlnit. Autorul mai aratd cd boierii erau vasalii
domnului, dar nu exista ceremonialul omagiului. Nu se poate stabili un
paralelism intre domeniul feudal romaénesc §i tipul domeniului clasic si nici
ipotezele privind aparitia rezervei feudale nu se pot sustine la o analizd atenta
a documentelor interne*. Manole Neagoe a suprapus afirmatiile unor texte
istoriografice de autoritate pe dovezile documentare. Astfel el a demonstrat
inconsecventele flagrante in interpretarea unor fenomene. Tot el a ajuns si
identifice distorsiunile majore cauzate de identificarea in societatea
romaneascd a unor fenomene prezente in bibliografia istorici occidentali.
Sunt remarcabile aprecierile sale cu privire la utilizarea schemei ideale ori a
tiparului feudalismului occidental. Obiectiile sale se referd la feudalismui croit
dupid modelul occidental de Petre P. Panaitescu. Manole Neagoe nu respinge
utilizarea modelului ci incearcd numai sa ii precizeze particularitiile in cazul
romanesc. Desi informat3 temeinic, lucrarea sa avea scopul de a corecta unele
distorsiuni. La concluzii identice ajungea si Dinu C. Giurescu in 1978,
ocupdndu-se de problema faramitirii feudale in tirile romane in secolele
XIV-XV?#,

Critici avizate din perspectivd marxistd a adus insid Henri H. Stahl in
citeva lucriri. Intr-o lucrare publicati in 1980 el ficea o critica ferma,
sociologicd, a terminologiei vagi a istoricilor cu privire la societatea
medievala. Desfagsurdndu-se in cadrul dat de ideile §i definifiile marxiste,
demersul lui Stahl constd din precizarea modului de productie si a modului de
exploatare, a actorilor, adic3 a producitorilor §i a exploatatorilor, pe un spatiu
cronologic ce se intinde din vremea statului dac pani in perioada modema. Pe
baza caracteristicilor modului de exploatare, el a distins existenfa a doud
tipuri: unul #ributal, in care exploatatorul nu se amestecd i procesele de
productie ci percepe numai plusprodusele comunitagilor pastoral-agrare, in
cantitdti §i la termene precise (specific structurilor nomade iar mai térziu
statului care i s-a substituit), §i unul feudal, in care exploatatorul organizeazi
direct productia §i percepe taxe proportional cu cantitatea obtinuti de la
fiecare gospodirie in parte. Stahl atrage atentia ci a infafisat ,,de fapt doud
modele, doud tipuri ideale, aflate logic in relafii de opozitie contradictorie,
dar care nu au decdt o valoare pur euristicd, fiind instrumente de cercetare,
nu descrieri ale redlitdfilor istorice. [s.n. C. P.-G.] Cu alte cuvinte, tipul
Ltributal” si tipul ,,feudal” nu trebuiesc considerate drept doud faze care s-ar

2 Ibidem, p. 107.

2 Ibidem, p. 122-123.

2 D, C. Giurescu, Caracteristici ale Seudalismului romdnesc, in Anuarul Institutului de Istorie
§i Arheologie Iagi, 15 (1978), p. 395-402.
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succeda istoric, intr-un proces de dezvoltare uniliniard, tipul feudal prinzind

fiina in momentul cand cel tributal inceteazi.”

Feudalismul si istoricii occidentali contemporani. inci de la sfarsitul
secolului al XIX-lea istoricii romani au receptat modelul feudalismului in
diferite variante. Cu preeidere Franta, §i in special regiunea dintre Loara §i
Rin, sunt inc3d identificate, pe baza lucrarilor istoricilor occidentali, drept
patria feudalismului clasic. Astfel aceastd regiune §i mai ales lucrdrile scrise
despre ea au oferit modelul in functie de care si istoricii romdni au recunoscut
ca feudale unele fenomene din societatea medievald de la noi. Desi indoieli
fatd de feudalism au fost exprimate inca de la sfarsitul secolului XIX, o reactie
viguroasd, criticd, fati de utilizarea conceptului cu referire la evul mediu
occidental apdrea abia in anul 1974 intr-un studiu publicat in The American
Historical Review si republicat in 1998%,

In articolul siu Elizabeth Brown a realizat o prezentare incisiva,
critici si polemica a modului in care a fost utilizat conceptul de feudalism de
citre diferifi istorici aducind argumente impotriva pastririi sale in
vocabularul istoricilor. Inventarea constructului, dupi cum il califici autoarea,
a apartinut unui jurist scofian, Thomas Craig §i unui anticar englez, Henry
Spelman, care, pornind de la o editie de secol XVI a unui codice lombard din
secolul XII numit Libri feudorum, au afirmat ci ,relatiile sociale si politice in
Anglia au fost organizate de un drept feudal”. Treptat, la scriitorii britanici din
secolul XVIII si-a ficut loc conceptul unei ,,guverndri feudale uniforme in
Anglia”. Ulterior termenul a devenit §i mai cuprinzitor, depdsind sensul in
care il utilizaserd jurigtii, ajungdnd sd semnifice un sistem de guvernare sau
conditiile de dupa disparifia puterii publice. Deja la mijlocul secolului XVIII
conceptul de ,,feudalism” circula in lumea englez4, iar de la mijlocul secolului
XIX el a dominat studierea evului mediu.

Brown a recenzat definitiile existente §i opiniile pro §i contra aduse
incé de la sfarsitul secolului XIX fatd de utilizarea conceptului. Printre autorii
ale cdror opinii sunt discutate se numard nume ca Frederic William Maitland,
Marc Bloch, Michael Postan, Georges Duby, Frederic Cheyette, F. L.
Ganshof, Otto Hintze, Joseph Strayer §.a.. Autoarea americand a identificat
serioase inconsecvente la autori care, desi par si recunoascd dificultitile
conceptului de feudalism §i afirmi cd el este nepotrivit §i cd ar fi cel mai bine
si fie evitat, nu renunti sd-1 foloseascid. Brown aduce obiectii utilizarii
conceptului polemizand cu unii istorici care argumentau péstrarea sa in ciuda

B Y. H. Stahl, Teorii §i ipoteze privind sociologia orinduirii tributale, Bucuresti, 1980, p. 191-
192.

2 Elizabeth A. R. Brown, The Tyranny of a Construct: Feudalism and Historians of Medieval
Europe, in vol. Debating the Middle Ages: Issues and Readings, ed. L. K. Little, Barbara H.
Rosenwein, Oxford, 1998, p. 148-169.
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dificultitilor sale. Pentru apdritorii sdi doud argumente pledau in favoarea
conceptului: utilitatea pedagogicd si indispensabilitatea. Desi abstract si
artificial, cu o corespondenti redus3 in realitatea pe care o descrie, conceptul
avea in viziunea lor virtutea de a oferi incepitorilor 0 schem2 simpld si
regulatd, care le-ar permite intelegerea altor societdfi sau efectuarea unor
comparatii intre elementele similare ale altor societdti. Obiectia ironici adusi
acestei pozitii este ci in timp ce unul dintre apdratorii feudalismului elogia
utilitatea acestuia pentru studentul incepdtor, recunostea in acelagi timp ca
cercetitorul nu are nicii o nevoie de el atunci cand studiazi diverse aspecte ale
vietii. In ceea ce priveste indispensabilitatea, Marc Bloch afirma ci oamenii
de stiin{d nu pot opera fard sd utilizeze abstractii, un discurs inteligent este
imposibil fard termeni abstracti. Brown arita ci dacd operdm cu abstractii
atunci avem datoria de a le preciza sensul cit mai strans posibil.

Dintre obiectiile lui Brown, cele mai convingitoare se referd la
definifia feudalismului, care variazid de la autor la autor. Aproape fiecare
istoric intelege conceptul asa cum 1i place si promoveazi propria sa definitie,
fiind incapabil s accepte definifia altuia. Marc Bloch atribuia feudalismului o
gami largd de aspecte ale vietii medievale. Pentru Ganshof esential pentru o
definire este fieful, feudalismul fiind in conceptia sa un corp de institutii care
creecazi §i reguleaza obligatii de supunere si slujbé din partea omului liber fata
de alt om liber si obligatiile de intrefinere. Pentru a pune capit acestor riticiri,
Brown propunea ca cercetitorii sd renunte la incercarea de a rafina conceptul
abstract in favoarea cercetdrii unei multitudini de aspecte ale vietii sociale §i
economice din Evul Mediu. In viziunea sa termenul de feudalism trebuie
abandonat, iar folosirea termenului de feudal este corecti atunci cand se referi
la fief.

Susan Reynolds, discipold fideld al lui Elizabeth A.H. Brown, a
realizat o cercetare sistematicd asupra vasalitdtii §i a fiefurilor in Anglia,
Franja, Germania §i Italia analizind termenii medievali ai proprietdfii si
conceptele juridice. Rezultatele sale au fost necrufitoare. Conceptele de
vasalitate §i fief, i mai ales cadrul interpretativ in care sunt inc@ infelese,
afirm3 Reynolds, au fost create de carturarii francezi din secolul XVI,
premergénd cu un secol constructul feudalismului. Cele doud constructe mai
vechi au la bazi tratatul academic de drept al fiefurilor, compilat in
Lombardia la sfargitul secolului XII si inceputul secolului XIII, care, la rindul
sdu, avea foarte vagi legaturi cu dreptul cutumiar aplicat in curfile de judecati
la vremea respectivid. Mai mult, acest drept academic al fiefurilor se bazeazi
pe regulile stabilite de biserici in relatiile dintre ea, ca donator al unui fief, §i
detindtorii fiefurilor, rinduielile rezultate din ingelegerile dintre laici nefiind
acoperite in acest tratat. Reynolds afirmd ci doreste ca in loc sd se porneasca
de la premiza cd avem o relatie numita vasalitate, §i c3 stim ce insemna ea, ar
fi mai util si examinim izvoarele si sd vedem ce tip de relatie avem in fiecare
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caz. In viziunea ei conceptul de vasalitate ascunde sase tipuri diferite de
relatie: conducitor-supus, patron-client, stipin de pamant-serb, angajator-
angajat, comandant militar-soldat, tiran local-victim3®. Concluziile sale sunt
cd, relatia pe care istoricii 0 numesc vasalitate, era cu mult mai pufin
importantd decdt o sugereazi modelul feudalismului nemarxist in societatea
medievali, ea fiind concurati serios de alte tipuri de relatii. in general, inainte
de secolul XII, nobilii §i oamenii de conditie liberd nu datorau slujba militard
din pricina vreunei donatii a unui fief. Ei isi stipdneau pdmdéntul cu drepturi
depline si independente specifice societdtii in care trdiau, iar serviciile pe care
le datorau proveneau din relatia lor de supusi ai unui conducitor, iar nu de pe
urma fiefurilor primite in calitate de vasali. Prin lucrdrile lui Brown si
Reynolds istoricii roméani au astazi la dispozitie mijloace de informare care
largesc orizontul de intelegere a modului in care au luat nastere modelele
teoretice care au reprezentat puncte de reper esentiale in descrierea trecutului
romanesc. Imaginea pe care o avem despre societatea medievald occidentala,
nu numai din lucririle lui Susan Reynolds ci §i ale altor istorici, oferd o
intelegere mai profundi si mai nuantata relatiilor sociale din acele parti.

Care este relevanfa acestor aprecieri pentru medievistica romaneascd
contemporani? Dupé cum se poate constata, In ceea ce priveste feudalismul,
istoricii romdni au comis aceleasi erori ca §i alfi confrati din alte istoriografii
atunci cdnd au imprumutat conceptul §i l-au inserat in evul mediu romanesc.
Introducerea conceptului si definitiile variate pe care le-a primit corespund
dezvoltdrilor din alte istoriografii. Dacad dupd 1989 se pirea ci feudalismul
marxist nu mai este sustinut, locul ldsat gol pare si fie umplut de definitiile
mai vechi, care 1-au precedat. Ne gandim in acest sens la retipirirea recenti a
unor lucrdri ale medievisticii romanesti interbelice. Aceste lucriri, meritorii
din multe puncte de vedere, reflectd insd nivelul de abordare al anilor 1940
sau 1950. Intre timp reactii fati de utilizarea conceptului au apirut atit in
istoriografia roméaneasci, cat si in cea occidentali.

Desi utilizarea feudalismului, ori definitiile sale, sau chiar teoria
faramitarii feudale au fost criticate in istoriografia roméineascd inainte de
1989, cea mai recentd lucrare de istorie romaneascd medievali, initiati de
Academia Romén3, contine In mod inexplicabil definitii §i termeni iegiti din
combinatia definifiei marxiste (insistind pe modul de productie) cu cea
nemarxistd (legiturile feudo-vasalice). in volumul al Ill-lea al Istoriei
Romanilor, este prezentat ,,procesul de feudalizare” in Europa Centrala si de
Sud-Est, care este definit drept ,,un feudalism de sintezi”, reprezentat de o
societate noud ndscutd ,direct din descompunerea societitii gentilice””.

5 Susan Reynolds, Fiefs and Vassals: The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford, 1994
% Istoria Romanilor, 111, Genezele romdnegti, coord. R. Theodorescu, $t. Pascu, Bucuresti,
2001, p. 129, 134.
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Procesul de feudalizare, afirm3 autorii, se caracterizeaz prin predominarea
economiei naturale, caracterul condifionat al proprietitii funciare de tipul
beneficiului sau feudului, a senioriei, dependentd juridicd, funciard si
personald a taranilor, perceperea rentei prin constringere extraeconomica.
Prin serbirea in mas3 a taranilor lua sfarsit procesul de feudalizare in Franta,
formindu-se astfel feudalismul francez, clasic, ce a devenit ,un ventabil
model pentru alte state europene in interiorul cirora se constituiau noile
raporturi sociale™”’. Aceste aprecieri referitoare la societatea medievali in
secolele XI-XIII, dovedesc un nivel de informatie s§i conceptie
corespunzitoare anilor 1960, ignorind o intreagd literaturd istorica
medievisticd elaborati Incepand cu anii 1970 si pand in prezent.

Volumul al IV-lea al aceleiasi lucriri contine un subcapitol dedicat
realitdfilor sociale din Tara Roméineascad §i Moldova sub redactia lui Stefan
Stefanescu. Este imbucuritor s3 observi ca boierii nu mai sunt numifi fcudali
si cd raporturile sociale pot fi prezentate fara a face uz de terminologia
marxistd. Totusi unele rimigite ale vechilor sabloane pot fi intdlnite atunci
cind se prezintd ,,imunitatea feudald” (atribut al marelui domeniu in conditiile
economiei naturale si ale faramitirii feudale)®. Curtile boieresti, reprezentau
»organe de represiune, cea mai limpede expresie a fardmifirii puterii politice
in secolele XIV-XV?”, iar mai jos aflim ci erau ,,locul de unde isi exercita
puterea stipanul feudal™®. O pagini mai departe aflim si pricina credrii
werarhiei feudale”, si anume teama de permanentizare a rizboaielor private
intre boieri’®. Aceste reveniri la ipoteze si teorii lansate in anii 1950 si 1960
sunt inexplicabile daca tinem cont c3 ele au fost corectate inca din 1977-1978
in istoriografia romaneasca.

Feudalismul si conceptele aparfinitoare precum vasalitatea si
faramitarea feudald, sau adjectivul feudal, cu sensul de medieval, desi_apar
mai rar in cazul studiilor de medievistica recente, au pitruns addnc in
vocabularul romanesc actual. Este greu de crezut ci ele pot fi inldturate cu
usurintd din manualele scolare sau din literatura de popularizare. Utilizérile
acestor termeni de citre nespecialisti sunt oricum fin afara controlului
istoricilor. Manualele de Istorie de clasa a XII-a cuprind un capitol de istorie
medievald roméaneascd intitulat Feudalismul romdnesc. Asa cum am aritat
mai sus, Tratatul de istorie al Academiei contine incid definitii §i termeni
hibrizi. Recent, pe un post de televiziune, un istoric romén explica aderarea
Rominiei la coalifia anti-irakiand in termenii unei relafii de vasalitate a
autorit3tilor roméne fatd de suzeranul american, ceea ce sugereazi atracfia

77 Ibidem, p. 130-131.

28 Istoria Romanilor, IV, De la universalitatea crestind cdtre Europa , patriilor”, coord. St.
Stefanescu, C. Muresan, Bucuresti, 2001, p. 124.

 Ibidem, p. 125, 126.

3 Ibidem, p. 127.
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irezistibild a acestor concepte si utilitatea lor in intelegerea unor fenomene
contemporane. Nimeni insd nu ar deduce de aici cd trdim in plind epocd a
feudalismului.

Reactiile critice fatd de excesele aplicirii unor modele teoretice in
cercetarea istorici au glisit un ecou limitat la nivelul unor lucrdri destinate
unui public larg. $i totugi, studentii incepitori se afld astizi in fata unei
diversitdti de concepte §i definifii cu continut care variaza de la autor la autor.
Este firesc si le oferim o explicatie a acestor diferente, iar in loc si definim
»feudalismul romanesc”, rafindndu-i particularitdtile la nesfarsit, raportandu-
ne la modelul feudalismului clasic aga cum era el definit pand in anii 1960, ar
trebui sd le prezentdm societatea medievalad din spatiul locuit de roméni cu
clasele sale sociale, cu diversitatea de raporturi intre indivizi, cu tipurile de
proprietate atestate in izvoare. La fel, atunci cdnd vorbim despre societatea
medievald occidentali se impune o prezentare echilibrati, care si
contrabalanseze imaginea mai veche a unor relatii de dependentd personald
generalizate. Datd fiind varietatea de definitii §i sensurile diferite ale
cuvantului ,,feudal”, atunci cdnd medievistii il utilizeaza in lucrari referitoare
la societatea medievald roméneascd, ei au datoria si i precizeze sensul §i sd
explice ce inseamna feudal pentru ei.

Romanian Feudalism?
(Abstract)

This article questions the usefulness of the concept of “Romanian
Seudalism”. In the beginning it addresses the origins of the concept in Romanian
historiography, looking at the way that historians like A. D. Xenopol, Nicolae lorga,
Gheorghe Bratianu, and Petre P. Panaitescu have employed it and its derivatives.
The conclusion of this section is that Romanian historians made use of the concept in
their works, giving it variable importance. Towards the mid-twentieth century one can
note in the works of Petre P. Panaitescu and Gheorghe Brdtianu a certain tendency to
recognize features of Western feudalism in Romanian medieval principalities. Petre
P. Panaitescu was more inclined to equate the realities of Wallachia and Moldova
with those in medieval France and therefore assert that there was feudalism in the
Romanian principalities.

The next section of the article is concerned with the development of the idea
of feudalism in Romanian historiography during the Communist era. The main
novelty consisted of the introduction of Feudalism as one of the five epochs that
Jormed the historical evolution of humanity. Feudalism followed the Age of Slavery,
or that of the Primitive Communism, and was in its turn ruined by the germs of
Capitalism. Historians were obliged to conform to political and ideological demands
in adopting Marxist terminology regarding social history. In the 1950s and 1960s
attempts were made to define Romanian feudalism by using elements from Marxist
theories as well as features of the non-Marxist model of feudalism (serfdom, mode of
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production, vassalage, immunity). The serious distortions caused by a rigid
application of theory resulted in a wave of criticism and reaction in the 1970s, when
several historians like Manole Neagoe and Dinu C. Giurescu questioned the
conclusions of previous historians, mainly regarding the existence of a period of
Seudal fragmentation in fourteenth and fifieenth centuries in Wallachia and Moldova.
They carried out the necessary work of juxtaposing conclusions from the works
imbued with ideology with the actual preserved evidence. Thus, they were able to
amend many of the allegations of the historical literature of the 1950s and 1960s.
There was no feudal anarchy in the Romanian principalities in the fourteenth and
fifteenth centuries, vassalage among the Romanian boyars cannot be demonstrated on
the basis of the evidence, immune holdings formed only about 10 to 15 percent of the
properties and therefore could not seriously threaten the power of the prince, and
about half of the total number of villages consisted of free communities.

The next section “of the article presents the opinions and arguments of
Elizabeth Brown and Susan Reynolds regarding the constructs of feudalism and
vassalage. The conclusion of the article is that the historians trying to define
Romanian feudalism relied on a model of non-Marxist feudalism before the 1950s.
After the 1950s, Romanian historical writing was obliged to conform to political
demands, shaping history according to Marxist and Stalinist theories. Today, students
of history can read a multitude of definitions and theories about Romanian feudalism
as well as criticism against them. The article argues that in light of the discoveries of
Reynolds, Brown, and others, Romanian medievalists need to reevaluate the
definitions and terminology they employ regarding medieval society and explain the
way they use ‘feudal”.
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Die Stellung Siebenbiirgens innerhalb des Kénigreichs Ungarn im
friitheren Mittelalter

| Gyula KRISTO |

Beim Versuch, Siebenbiirgens Stellung innerhalb des Konigreichs
Ungam vor dem frithen 14. Jh. im Hinblick auf den gesellschaftlichen
Entwicklungsstand zu bestimmen, sehen wir uns mit zwei Schwierigkeiten
konfrontiert:

Zum einen hat man die Spaltung zu beriicksichtigen, mit der bei der
Erforschung seiner mittelalterlichen Geschichte gerechnet werden muss. Vor
allem fiir die ruméinische und die Sicbenbiirger sidchsische (und je nach
historischer Epoche auch fiir die ungarische) Geschichtsschreibung ist es
charakteristisch, dass sie ihre Forschungen auf ethnischer Grundlage
vomehmen, d.h. die ruminischen Forscher befassen sich nur mit der
Geschichte der ruménischen Bevolkerung, die sichsischen ausschlieflich mit
der Historie der deutschen Einwohner von Siebenbiirgen. Dies birgt die
Gefahr in sich, dass sie die eigentliche Problematik Siebenbiirgens nicht von
der ,supranationalen”, der 1iber die Nationen hinausreichenden,
ganzheitlichen Perspektive her betrachten kénnen. Natiirlich ist das ethnische
Problem ein nicht wegzudenkender Teil der frilhen Geschichte
Siebenbiirgens, man darf jedoch nicht alles diesem Problem unterordnen.

Zum anderen wirkt sich eine — vor allem fiir Mittel- und Ost-Europa
charakteristische — Anschauung der modemen Zeit, die ungerechtfertigt auf
das Mittelalter bezogen wird, sehr hemmend bei unseren Untersuchungen aus:
diese riihrt von der Auffassung her, dass mit der Entfernung einer jeweiligen
Region vom Verwaltungs- und Machtzentrum, deren Entwicklungsriickstand
erheblich ansteigt. Diese Behauptung kann schon aus dem Grund nicht fiir das
Mittelalter gelten, zumal zu der Zeit kein Machtzentrum im heutigen Sinne
existierte. Das Zentrum Ungarns (medium regni) bildete damals das Dreieck
Altofen — Gran - Stuhlweifenburg (heute Buda - Esztergom -
Székesfehérvar), wobei diesem allerdings bei weitem nicht die Rolle zukam,
wie den modemen Hauptstidten.

Allen Anzeichen nach diirfte die Entwicklung Siebenbiirgens in den
300 Jahren von Anfang des 11. Jhs. bis hin zum 14. Jh. im wesentlichen
parallel zu den anderen Gebieten des Konigreichs Ungamn verlaufen sein, d.h.
es kann von keinen gravierenden Unterschieden gesprochen werden, die im
Vergleich zu Ungamn - dessen organischen Teil Siebenbiirgen bildete —
auffallen wiirden. Auch in Bezug auf die Entwicklungsdynamik ist mit keiner
bedeutenden Differenz zu rechnen. Selbstverstindlich kann dies nicht so
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exakt, wie in der Mathematik oder in den Naturwissenschaften nachgewiesen
werden, da dazu die kontinuierlichen Datenreihen fehlen; die uns liberlieferten
Quellen erweisen sich jedoch — wenn auch knapp, aber dennoch — als
ausreichend, um die These belegen zu kénnen.

Die ersten ungarischen Di6zesen entstanden im Westen des Karpaten-
Beckens um 1000 n.Chr. Die erste unter ihnen war Veszprém, die um 997
gegriindet wurde, dann folgte Raab (Gy6r) um 1000 sowie Gran im Jahre
1001. Unmittelbar nach 1003 schlug das Siebenbiirgische Bistum nach
lateinischem Ritus Wurzeln und 16ste das bereits seit etwa 970 existierende
bekehrende Bistum nach byzantinischem Ritus in seiner Bedeutung ab, das
mit seiner auf das betroffene Gebiet und nicht auf den Sitz hinweisenden
Bezeichnung die orthodoxe Vorgeschichte auch weiterhin durchschimmemn
liep.

Das Siebenbiirgische Bistum diirfte einige Jahre frither als die
Dibzesen von Finfkirchen (Pécs), Erlau (Eger) und Kalocsa gegriindet
worden sein (die im Jahre oder um 1009 entstanden), und mehrere Jahrzehnte
eher als die Didzesen Csanad (Cenad), Waitzen (Vac) und Bihar. Das gleiche
gilt fir das System der sog. Burgkomitate (Burggespanschaften), die in engem
Zusammenhang mit der Kirchenverwaltung eingerichtet wurden. Die ersten
dieser Komitate des Konigreichs Ungam bildeten sich um 1000 in
Transdanubien heraus. Im Jahre 1009 existierten auf dem Bistumsgebiet
Veszprém bereits 4 Komitate (comitatus): Visegrad, Fejér, Veszprém und
Kolon. Es darf nahezu als sicher angenommen werden, dass zu dieser Zeit
auch das Komitat Somogy bereits eingerichtet war. In Bezug auf
Siebenbiirgen ist unmitterlbar nach 1003 mit zwei gropflichigen Komitaten
zu rechnen: Doboka (Dobica) im Norden sowie Fehér (Alba) im Siiden.

Im westlich gelegenen Teil von Transsilvanien, entlang der Achse
Sarvar — Malomfalva — Kiikiillovar — Cibinvar (Sajosarvar, Sirioara — Moresti
— Cetatea de Baltd — Salgovar, Szibiel, Sibiel), bzw. in westlicher Richtung
davon, wurden im Laufe des 11. Jhs. insgesamt mindenstens 12 Erd-
Holzburgen errichtet, genau solche wie auch an anderen Stellen des Karpaten-
Beckens. Diese wurden die ersten Zentren der (spiter sich von diesen
abkoppelnden weiteren) Komitate. In den ersten Jahrzehnten der Herrschaft
von Stephan 1., dem Heiligen wurde in Siebenbiirgen dasselbe kirchliche und
weltliche Verwaltungssystem eingerichtet wie beim |, Spitzenreiter
Transdanubien; damit hatte es das Gebiet 6stlich der Donau, das sich bis zum
Siebenbiirgischen Mittelgebirge erstreckte, {bertroffen. Wie sehr die
Entwicklung Siebenbiirgens parallel zu den anderen — vor allem westlich
gelegenen — Regionen des Landes verlief, zeigt das Beispiel von Marosujvar
(Uioara), wo ebenfalls eine Burggespanschaft — allerdings ohne den
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Verwaltungsbezirk eines Burgkomitats als Fundament — gegriindet wurde, die
den Quellen nach im Jahre 1068 bereits sicher existierte.

Desgleichen wurde im 11. Jh. die erste Benediktinerabtei in
Siebenbiirgen, in Kolozsmonostor (Cluj-Mandastur), gestiftet. Das Ménchtum
dort erreichte jedoch nie den Rang, die Bedeutung und den Einfluss, wie an
anderen Orten im Karpaten-Becken — weder was seine Verbreitung noch was
seine Autonitit anbelangt. Dies ldsst sich sehr einleuchtend anhand der
Tatsache illustrieren, dass Siebenbiirgen bis Anfang des 13. Jhs. lediglich drei
Kloster hatte: auPer dem von Ladislaus dem Heiligen in Kolozsmonostor
gestifteten noch das von Herzog Almos um 1100 gegriindete
Benediktinerkloster von Meszes (Meses) sowie die an der Wende des
12/13.Jhs. von Egres (Igris) an der Mieresch (Maros, Mures) her besiedelte
Zisterzienserabtei von Kerc. Diese niedrige Zahl dirfte damit in
Zusammenhang stehen, dass in Siebenbiirgen mangels der eingeborenen
Siebenbiirgischen Aristokratie — eine Tatsache, die die frithe Gesellschafts-
entwicklung von Transsilvanien sehr markant geprigt hatte und sich auch bei
dem Steinburgbau stark bemerkbar machte — keine privaten Grundherren als
Klosterstifter auftraten, im Gegensatz zu Transdanubien, wo ab 1061 mit
privat gestifteten Monasterien zu rechnen ist.

Gegen Ende des 12. Jhs. entwickelte sich in Siebenbiirgen die
Institution der Woiwodschaft, die in ihrer konkreten Erscheinungsform als
Siebenbiirgisches Spezifikum gilt, das jedoch mit Recht mit dem
dalmatinisch-kroatischen (spiter slawonischen) Banat im siidwestlichen Teil
des Landes verglichen werden kann, das etwa zur gleichen Zeit Gestalt
annahm. Beide wurden zu Organen der Sonderverwaltung der Léinder
(Provinzen) und stellten im Konigreich Ungarn — wo die Einrichtung nach der
Verwaltungsbezirkseinheit von Lindem, als solche unbekannt war — als
sekundire Verwaltungsform eben diese Institutionen dar. Die Bezeichnung
des Siebenbiirgischen Woiwoden (vajda) fir den ungarischen koniglichen
Oberbeamten ist identisch mit der Bezeichnung des ruminischen
Amtsvorstehers vajda, dies weist aber auf keine genetische Verwandtschaft
hin, sondern ldsst sich damit erkldren, dass das Wort vajda (Woiwode) die
ungarische Sprache, und die Worter voievod ~ vodd das Ruminische
gleichermafen aus dem Slawischen entlehnten, indem sie wahrscheinlich das
bulgarische Wort voievoda iibernahmen.

Im Laufe des 11-12.Jhs. ist in Siebenbiirgen die archaische
Einrichtung ebenso vorzufinden, wie iiberall anders im Koénigreich Ungam,
wo die Herrschaft von Stephan | Fuf gefasst hatte. Davon zeugen alte
Siebenbiirgische Steuerarten, wie z.B. die Marder- und Bérenhautsteuer, die
Biiffelhorn- und Ledergiirtelsteuer, die Anfang des 13. Jhs. dann
verschwanden. Ebenso verschwanden bzw. zogen sich nach dem Jahr 1200
Betreiber von bestimmten Dienstleistungen wie Biiffeljager oder Wildfinger
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in kleinere Gebiete zuriick. Die Produktion verlief im 11-12. Jh. vorwiegend
auf dem predium, dem Fronhof des Gutsherren; die Herrschaftsordnung
stiitzte sich auf die koniglichen Burgkomitate, die auf der Grundlage der Erd-
Holzburgen eingerichtet waren. Grope Menschenmengen lebten als dienende
Hoérige, mit teils oder ganz eingeschrinkten Freiheitsrechten. Anfang des 13.
Jhs. wurde auch in Siebenbiirgen — wie auf dem ganzen Territorium des
Konigreichs Ungam — die Frage der Freiheit zur zentralen Angelegenheit:
grope Massen von Menschen strebten fieberhaft danach, die Freiheit zu
erlangen. Ebenfalls im Einklang mit der Situation im ganzen Land duferte die
Bevolkerung ihren anderen Wunsch: das Verlangen nach Eigentumsfihigkeit,
nach Landbesitz. Dies bereitete den grofen gesellschaftlichen Wandel vor, der
im 13. Jh. erfolgte, und der auch Siebenbiirgen erreichte.

Dass die fiir das ganze Land charakteristischen Tendenzen im 13. Jh.
auch in Siebenbiirgen Geltung fanden, kann bereits mit Daten (Jahreszahlen)
bewiesen werden, im Gegensatz zum 11-12. Jh., aus dem uns nur sehr wenige
Quellen iiberliefert sind. Wie in ganz Ungarn, so lebte auch in Transsilvanien
das predium im iiberwiegenden Teil des 13. Jhs. fort, dann trat das
Leibeigenengut an seine Stelle. Fiir den westlichen Teil Ungams liegt ein
Beleg aus dem Jahre 1214 fiir das erste Landgut in Leibeigenenbesitz vor, in
Siebenbiirgen datiert der erste Hinweis aus dem Jahre 1229, wobei es dort erst
gegen Ende des 13. Jhs. als tatsichlich allgemein verbreitet galt. Die
Bezeichnung , Leibeigener* fiir die aus verschiedenen, iiberwiegend aus
dienenden Gesellschaftsgruppen entstehende und eine relativ hohe Stufe der
Freiheit erreichende Bauernleibeigenschaft taucht in Siebenbiirgen in den 60er
Jahren des 13. Jhs. zum ersten Mal auf, was ebenfalls sehr rasch nach dem
Terminuswechse! in Ungam erfolgte. Die ersten bekannten hospes-Privilegien
auf dem Gebiet des Konigreichs Ungarn wurden den Siedlem von Patak
(Bodrogolaszi) im Jahre 1201 erteilt. 1206, funf Jahre spiter, wurde den
Einwohnern von Krakké und Igen im Komitat Fehér sowie denen der
Siedlung Romosz im Komitat Hunyad das kénigliche Privileg gewihrt. Im
Laufe des 13. Jhs. — abgesehen von dem Wohngebiet der ,Stammsachsen*,
dem Sachsenland — erschienen auf dem Gebiet von Siebenbiirgen insgesamt in
12 Siedlungen sog. Hospes, was Schitzungen nach kaum hinter dem
Landesdurchschnitt zuriickbleibt.

Die Vorreiter im Prozess der Siebenbiirgischen Stadtentwicklung
waren die sichsischen Stidte, als erste trat Rodna (Oradna, Rodna Veche) an
die Spitze, wo 1268 bereits Richter und Geschworene dokumentiert werden.
Spiter folgten in dieser Position Hermannstadt (Nagyszeben, Sibiu) und
WeiBenburg (Gyulafehérvar, Alba Iulia). Beide hatten je zwei
Bettelordenkloster. Je ein Kloster stand in Rodna, Bistritz (Beszterce,
Bistrita), Schifburg (Segesvar, Sighisoara), Broos (Szaszviros, Oristie),
Desch (Désvar, Dej) und Kronstadt (Brassd, Brasov). Angesichts der
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Tatsache, dass wir in dieser Abhandlung nur die Zeit bis zum frithen 14.Jh.
behandeln, kann gesagt werden, dass zwei bzw. ein Bettelordenkloster in den
Stidten von Siebenbiirgen keinen signifikanten Riickstand im Vergleich zu
den fiihrenden Stidten Ungarns darstellen, wo sich Ofen (Buda), Gran und
Fiinfkirchen mit je drei Mendikantenklostern riithmen konnte; Raab, Tymau
(Nagyszombat), Erlau, Szatmar (Satu Mare) und Patak hatten je zwei
Ordenshiuser. Die Entstehung aes siebenbiirgischen Adels nahm einen — vom
ungamweit bekannten etwas — abweichenden Weg: die Mitglieder dieser
Gesellschaftsgruppe waren in Transsilvanien in ihren Freiheitsrechten mehr
eingeschrinkt, sie genossen z.B. keine Steuerfreiheit. In den 20er Jahren des
14. Jhs. nahm Kénig Karl 1. aus dem Hause Anjou ihre Entlastung ,,von aben
herab“ wahr. Die Adeligen von Siebenbiirgen erreichten jedoch erst 1351 den
gleichen Stand wie ihre ungarischen Gefahrten.

Ebenfalls parallel zu Ungam verlief die Modemisierung der
Verwaltung in Siebenbiirgen im 13. Jh. Die Generalversammlung
(congregatio  generalisy  kann  als  wichtige  Institution  der
dérfischen/provinziellen Rechtsprechung angesehen werden. Nach der ersten,
zuverlissigen Uberlieferung soll in Ungam fiir die Komitate Nograd. Hont
und Gomor im Jahre 1254 eine solche Versammlung einberufen wordea sein,
in Siebenbirgen datiert die erste Sitzung auf 1288. Auch in Transsilvanien
begann man im 13. Jh. mit dem Steinburgbau, bis 1325 diiriten 26 errichtet
worden sein. Diese Zahl ist niedriger, als was aufgrund der Fliache (und der
Bevolkerungszahl) zu erwarten wire; weniger als 10% der ungarischen
Burgen befanden sich auf siebenbiirgischem Territorium. Eine der
bedeutendsten Verdnderungen in der Verwaltung war die Etablierung dcs sog.
Adelskomitats, das das kénigliche Burgkomitat in seiner Funktion abléste und
fiir das in den 60er Jahren des 13. Jhs. in den westlich gelegenen Komitaten
Zala und Vas erstmals Beispicle zu finden sind. In den sieben Komitaten von
Siebenbiirgen bildeten sich die Adelskomitate im ersten Drittel des 14. Jhs.
(zw. 1299 und 1333) heraus. Die Macht der Woiewoden verlieh der Existenz
der Adelskomitate in Transsilvanien einen besonderen Charakter. Die
Komitatsgespane als Amtstriger des Verwaltungsbezirks waren hier nicht
vom Konig, sondern vom Woiewoden abhingig bzw. ihm unterstellt. Dariiber
hinaus funktionierten in Siebenbiirgen statt der je vier (wie in Ungarn) nur je
zwei Stuhlrichter. Ein zuverldssiger Indikator dafiir, dass Siebenbiirgen mit
den Trends des Konigreichs Ungarn mithielt, ist der Zeitpunkt der
Erscheinung der Landherrenmacht vor Ort. ,Dank“ Laszlé Kan ging die
Uberfiihrung der offentlichen Gewalt genau in der Form und zur gleichen Zeit
vonstatten, wie uns dies aufgrund dem reichen Quellenmaterial, das tber die
Geschehnisse in Transdanubien im Falle der Familie Kdszegi oder im
westlichen Teil Oberungarns im Falle von Maté Csak kundgibt, bekannt ist.
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Siebenbiirgen war im 11-12. Jh. viel diinner besiedelt, als die meisten
Regionen Ungams.

Wire dies nicht so gewesen, hitte es die mehreren Wellen von
einwandernden Ungarn, Sachsen, Szekler und Ruméinen nicht aufnehmen
kénnen. Gleichzeitig jedoch — und nicht zuletzt auch folglich — gab es Anfang
des 14. Jhs. — wie es aus den zahlreichen und zuverlissigen Quellen aus dieser
Zeit hervorgeht, keine signifikanten Unterschiede im Vergleich zu Ungam,
was die Siedlungsgegebenheiten anbelangt. Abgesehen von Szolnok, dem
eine besondere Stellung zukam, kann die Fliche der restlichen sechs
siebenbiirgischen Komitate drei Groéfenordnungen zugeteilt werden: das
Kleinste war Kikiills (mit aufgerundet 1600 km?), das Mittlere war Doboka
(mit 3200 km?), die Gropten waren Fehér (ohne Fogarasch), Hunyad, Kolon
und Torda (mit 4700-4900 km?). Einschlieflich der 30er Jahre des 14. Jhs.
(aber nicht unbedingt auf die gleiche Epoche bezogen) gab es in Kiikiillo 83,
in Doboka 168, in Fehér 170, in Hunyad 57, in Kolozs 165 und in Torda mehr
als 100 Doérfer. Im Komitat Moson im Westlichen Teil Ungarns
(Transdanubien), das eine gleichgrope Fliche hatte, wie Kiikiill6, gab es 88
Dorfer, d.h. die beiden Zahlenangaben stimmen nahezu iiberein. Der
Flichengrépe nach kann Doboka mit Békés bzw. (mit dem zisdanubischen
Teil von) Fejér verglichen werden. Im Gegensatz zu den 168 Dorfern in
Doboka hatte Békés lediglich 79, in Fejér jedoch gab es 217 Siedlungen. Im
Komitat Keve, das mehr oder minder gleich grop war, wie die grépten
siebenbiirgischen Komitate, gab es nur 34 Doérfer, demgegeniiber existierten
in Hont und Kis-Hont insgesamt 229, in Heves 287 und in Noégrad 314,
Aufgrund dieser Daten lisst sich — nach Festlegung der richtigen
Relationszahlen - auch die absolute Bevdlkerungszahl und die
Bevolkerungsdichte errechnen, aber selbstverstindlich nur innerhalb
rationaler Grenzen. Neben dem {iberwiegend ungarischen Bevélkerungsanteil
der Burgkomitate muss in den ersten Jahrzehnten des 14.Jhs. in Siebenbiirgen
nach Schitzungen auch mit 40-50.000 Ruminen gerechnet werden. Alles in
allem diirfte die Gesamtbevolkerungszahl von Siebenbiirgen Anfang des 14.
Jhs. — und wiederholt unterstrichen handelt es sich hierbei lediglich um
Schétzungen — etwa 300.000 gewesen sein, d.h. jeder fiinfte Einwohner des
Koénigreichs Ungarn war ein  Siebenbiirger. Dies stellte eine
Bevolkerungsdichte von 5 Personen/km’ fiir Transsilvanien dar, was kaum
hinter dem Landesdurchschnitt mit 6 Personen/km’ zuriicklag.

Aus den obigen Daten lassen sich nur mit grofter Umsicht
Schlussfolgerungen ableiten. Die wichtigste Feststellung ist, dass in der Zeit
von Anfang des 11. Jhs. bis Anfang des 14. Jhs. Siebenbiirgen dem
Wettbewerb mit den anderen Regionen von Ungarn standhalten konnte und in
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der genannten Epoche auf keinem der untersuchten Bereiche bedeutende
Riickstinde festzustellen sind. Es ist eine andere Frage, dass die Entwicklung
nicht immer geradlinig/linear verlief, daher meldet sich hier und da
mancherorts immer mal eine Verzégerung, ein wenig Nachholbedarf. Auf der
anderen Seite haben sich besondere Siebenbiirgische Charakteristika
herausgebildet und verstirkt. Die Heranfiihrung, bedingt durch die periphere
geographische Lage und die krassen klimatischen Verhiltnisse sowie die
stindige militirische Bedrohung Sicbenbiirgens, ging wihrend der
untersuchten Epoche dynamisch weiter. Dies ist z.T. der Bemiihung der
gemeinsam lebenden siebenbiirgischen Vélker und z.T. auch der koniglichen
Intervention zu verdanken. Der historische Entwicklungsbogen von
Siebenbiirgen verlief vor dem frithen 14. Jh. vollig parallel zu dem von
Ungam.
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Kiralynéi birtokok Erdélyben az Arpad-korban

ZSOLDOS Attila

A kiradlynéi birtokok sajatos eloszldsban bukkannak fel az orszag
teriiletén az Arpad-korban. A foldrajzi kép legszembetiindbb jellemzéje, hogy
a birtokok legnagyobb része a mai Dundntil kozépsé savjaban, dontGen a
veszprémi egyhazmegye teriiletén fekiidt, mikdzben vannak olyan
orszagrészek, illetve tdjegységek, ahol egyéltalan nem taldlkozunk veliik. Ez
utdbbiak kozé tartozik a Felvidék kozépso és keleti terilete (Bars, Trencsén,
Nograd és Gomor megyék, valamint a zolyomi erdéispansag, illetve Ung,
Bereg és a késobbi Maramaros megyék), az Alfold egy igen jelentds hanyada
(Szabolcs, Békés, Csongrad, Bacs, Zarand, Csanad, Arad, Temes, Keve és
Krasso megye€k, a hozzajuk délrél csatlakozo Valké és Szerém megyékkel),
ahol egyediil Bodrog megyébdl ismert egyetlen, egyébként ismeretlen fekvési
birtok.' A besztercei és radnai ispansagokat, valamint két igen korai adatot
leszamitva Erdélyben sem bukkanunk a kiradlynéi birtoklas nyomadra, s
ugyanez a helyzet Szlavonia esetében is. Okkal gyanithatd ugyanakkor, hogy
az ily modon korvonalazodé kép, legaldbb részben, torznak mindsitheto,
hiszen — kivaltképp a dél-alf6ldi régioban — a korszakunkra jellemz6
birtokstruktira  rekonstrudlasa  gyakorlatilag  lehetetlen a  kutatas
rendelkezésére allo forrasok rendkiviil csekély szama miatt.

A Dunantul nyugati részén (Vas, Sopron megyék, illetve a Duna
tulpartjan fekvé Pozsony megye), tovabba az Alf6ld keleti és északi peremén
(Bihar, a késobbi Kozép-Szolnok és Szatmar megyék, illetve Pest, Heves,
Borsod, Zemplén megyék), bar elszortan és kis szamban, de elOkeriilnek
kiralynéi birtokok, miként egycs felvidéki megyékben (Toma, Saros, Hont) is.
Ez utébbi régiobdl kiemelkedik Abauj megye, ahol tiz feletti szamban
taldlkozunk kirdlynéi birtokokkal, csakhogy ezek kozil tiz egyetlen
uradalomhoz, a vizsolyi ispansaghoz tartozott.

A Dunantil emlitett k6zéps6 savjaban egybefliggd tombot alkot Zala,
Veszprém, Komarom, Esztergom, Fejér és Tolna megyék csoportja, melyek
mindegyikében tiznél tobb kiralynéi birtokra maradt fenn adat, s hasonlo a
helyzet a Komarommal északrdl szomszédos Nyitra eseteben. Ezt a
megyecsoportot egésziti ki Gyér — nyolc ismert birtokkal —, valamint Somogy

' 1297: Hazai okmdnytar I-VIII. Kiadjak Nagy L., Paur L, Rith K. és Véghely D. Gyor-
Budapest, 1865-1891. VII. 264. Vo. Gyorfty Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti
foldrajza. P-1V. Budapest, 1987-1998. (A tovabbiakban: Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz). 1.
717.

Mediaevalia Transilvanica VII-VIII (2003-2004), nr. 1-2.
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megye, amelyben kiugréan magas a kiralynéi birtokok sziama. Miként
Abaﬁjban a vizsolyi, Somogyban a segcsdi ispansag kinal magyarazatot a
Az, hogy az orszagnak éppen az emlltett részében siriisddnek a
eralynel birtoklasra utalé nyomok, aligha mondhat6 megleponek. Ez volt az a
régido ugyanis, ahol a legrégibb idoktdl fogva kimutathaté az Arpadok
jelenléte és birtoklasa, s ennek megfeleléen a kirdlyi birtokok aranya is igen
magas e teriileten. Masfel6l pedig nyilvan az sem mellékes koriilmény, hogy a
kiralynék, legalabbis a 13. szazad okleveles adatokkal megvilagitott masodik
felében, elészeretettel tartozkodtak a Fehérvar — (O)Buda — Esztergom altal
hatéarolt régidban, azaz ,,az orszag kozepén” (medium regni),’ s igy érthetd, ha
a birtokaik is elsdsorban ebben az orszagrészben fekiidtek.” Azt persze, hogy
korabban is ez volt a helyzet, nehéz lenne bizonyitani, mindazonaltal
Anonymus megorokitésre méltonak itélte, hogy I. Andras felesége, az orosz
Anasztazia, legszivesebben Dél-Zemplénben t5ltotte az id6t,” s ez bizonnyal —
fiiggetleniil attdl, hogy van-e valosag magva elbeszélése e pontjanak vagy
sem — arra vall, hogy ezt a Névtelen szokatlan és feltiin6 jelenségnek tartotta.
A6l sem tudunk sokat, hogy a fentiekben felvdzolt kép vajon
kezdettol fogva jellemz6 volt-e a kirdlynéi birtokok teriileti megoszlasara. A
kiralynéi birtokok kialakulasanak modjat illetéen forrasaink cserben hagynak
minket, egyediil az Altaichi Evkonyvek utal arra, hogy Szent Istvan birtokokat
(praedia) adott feleségének, Gizellanak.® Ennek a hiradasnak a hitelét

2 A fenti Osszeillitis készitésekor eltekintettink azoknak az adatoknak a hasznositisatol,
melyek III. Béla kirdlynak az anyja, Eufrozina kirdlyné altal a fehérvari kereszteseknek tett
adomanyat emlitd oklevelében taldlhatok (Chartae Antiquissimae Hungariae ab anno 1001
usque ad annum [196. Composuit G. Gyorffy. Budapest. 1994. 89.), részint mert az ott
felsorolt 55 birtok kéziil j6 néhany azonositasa — s igy lokalizalasa — bizonytalan, részint pedig
azért, mert nem tudhatd, hogy e f6ldek valdban a kirdlynéi birtokok k&zé tartoztak-e.
Mindazonéltal, ha figyelembe vennénk az oklevél adatait, akkor azok érdemben nem
moédositandk az emlitett tendencidkat, sot, inkabb megerésitenék azokat, hiszen Eufrozina
kirdlyné adoményai kozott 19 Fejér, 18 — és tovabbi egy, kérdéses azonositdsi — Somogy, hat
Tolna, egy-egy Zala, Veszprém, Esztergom, Valkd, Baranya, Bodrog és Keve megyei birtok
szerepel négy azonositatlan helynév mellett.

YA fogalomra |. Kumorovitz L. B.: Buda (és Pest) , fovdrossd” alakuldsdnak kezdetei. In
Tanulmdnyok Budapest Multjabol. 18 (1971). 7-53. és Kubinyi A.: Févdros, rezidencia és az
egyhdzi intézmények. In Magyar Egyhdztériéneti Evkonyv. 1 (1994). 57-70.

* A kirdlynék tartézkodssi. helyeire |. Zsoldos A.: A kirdlyné udvara az Arpad- korban. In
Szdzadok. 136 (2002). 269-275.

5 Anonymi Gesta Hungarorum. 15. c. In vol. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Edendo operi praefuit E. Szentpétery. Az Utdsz6t
és a Bibliografiat osszeéllitotta, valamint a Filggelékben k6zolt irasokat az I. kiadds anyagihoz
illesztette Szovak K. és Veszprémy L. Budapest, 19997, I. 55-56.

® Annales Altahenses maiores ad a. 1041. In vol. Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo
ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum
MCCCI. T-111. Collegit A. Fr. Gombos. Budapestini, 1937-1938. 1. 93.
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kelloképpen alatdmasztja, hogy ez a forras altalaban j6l értesiiltnek mondhaté
a magyarorszagi viszonyokat illetden. Aligha lehet kétséges ugyanakkor, hogy
a kiralynéi birtokok létrej6tte nem is igen képzelheté ¢l mas moédon, mint
hogy az uralkod¢é birtokai egy részét atengedte felesége hasznalatara.

Az Altaichi Evkonyvek fenti tudésitisa azt mindenesetre
kétségtelenné teszi, hogy a kirdlynéi birtokok kezdetei a kiralyi
birtokszervezetek kialakitasinak idGszakaba, azaz az allamalapitis koraba
nyilnak vissza. S valGban, mas forrasaink szintén tartottak fenn adatokat
Gizella kiralyné birtokaira vonatkozdan. 1232-ben a veszprémi piispok azt
allitotta, hogy a Visinec (Wezmech) nevii, a Drava és a Mura folydk kozott
fekvé birtok Gizella kirdlyné adomanya révén keriilt egyhaza birtokaba
(terram ... a prima fundatrice ecclesie sue regina Gysla donatam). A
veszprémi egyhaz mas birtokara vonatkozoéan is élt az a hagyomany, hogy azt
Gizella adomanyozta: 1318-ban a szintén Zala megyei Als66rson tartottak
szamon olyan haznépeket, amelyeket a kirdlyné juttatott a veszprémi
egyhédznak annak alapitasa idején (mansiones ... per dominam Keysla reginam
felicis recordationis tempore fundationis Wesprimiensis ecclesie collati
fuerant).?.

Amint arrl mar szé esett, Erdélyben alig-alig ismeriink kiralynéi
birtokokat, igaz, a kirdly Un. udvari birtokszervezetéhez tartozo birtokokra
vonatkozéan sem bévelkediink az adatokban.’ Kivaltképp feltiing, hogy
erdéuradalomrol, illetve erddispansagrél sem tudunk Erdélyben, jollehet a
természetfoldrajzi koriilmények éppenséggel magatol értet6dévé tennék ezen
intézménytipus itteni jelenlétét. Annal inkabb felkeltheti érdeklodésiinket
tehat az a tény, hogy éppen a kirdlynéi birtokok legkorabbi rétegében
talalkozunk olyan foldekkel, amelyek a kiralynék erdélyi birtoklasara vetnek
némi fényt.

A bakonybéli apatsig elidegenitett javainak 15. szdzadi jegyzéke
annak emlékét tartotta fenn, hogy Gizella férje beleegyezésével (favente) a

7 1232: Zala varmegye torténete. Oklevéltar. 1-11. Szerk. Nagy 1., Véghely D. és Nagy Gy.
Budapest, 1886-1890. II. 643. Az adat hitele nem vonhatd kétségbe azon az alapon, hogy a
Murakéz az idd tdjt még nem tartozott Magyarorszighoz (v6. Karacsonyi J.: Szent Ldszlé
meghdditia a régi Szlavénidr. Budapest, 1916. 5-7. [Ertekezések a torténeti tudomdnyok
korébdl XXIV. 2.]), mivel Szlavénia — s igy értelemnszeriien a Murakdz is — mar a 10. szazadtél
kezdve magyar fennhatdsdg alatt volt, 1. Zsoldos A.: Egész Szlavénia bdnja. In vol.
Tanulmanyok a kozépkorrol. Szerk. Neumann T. H. n., 2001. 273-276. (Analecta Mediaevalia
1.), a kérdés tovéabbi irodalmaéval.

¥ 1318: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgylijtemény (a tovibbiakban: DF)
200097.

® Udvamokokra példdul mindSssze hirom adattal rendelkeziink L. Erdélyi okmdnytdr.
Oklevelek, levelek és mds irdasos emlékek Erdély torténetéhez. 1. 1023-1300. Bevezetd
tanulminnyal ¢és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi Jako Zs. Budapest, 1997. (A
tovabbiakban: £0). 1. 13., 107. és 241, sz-ok.
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monostornak adomanyozta az erdélyi részekben Lapad és Abony falvakat (in
transsilluanis plar)tibus villam Lapat et villam Obon), a Makra hegyen (in
Macra) nyolc sz6l6t ugyanannyi szOlomuvessel (vinitoribus), valamint
Szalmadot (Salamadh) halaszohelyekkel, elegend6 folddel és kaszaloval (cum
piscinis, terra suficiente et feneto). Ugyanezen jegyzék kovetkezd bejegyzese
szerint a bakonybéli szerzetesek Gizellatol egy malmot is kaptak ,,a veszprémi
szikla alatt” (sub rupe Wesprimiensi)."®

A bakonybéli monostornak juttatott adomanyait Gizella minden
valoszinlség szerint oklevelekbe foglalta, bar a jegyzék — mas tételekkel
ellentétben — nem tesz ezekrdl emlitést. Az oklevelek egykori létének
valoszinliségét megerositi, hogy 1508-ban a bakonybéli monostor birtokaban
volt egy Gizella kirilyné altal adomanyozott evangeliarium, mely a monostor
kivaltsagleveleit is tartalmazta.'' Ebbdl kovetkezik viszont, hogy a jegyzék
els6 bejegyzésének megfeleltetheté oklevél aligha foglalta magaban a
veszprémi malom adomanyozasardl sz0lé részt, mivel azt a jegyzék kiilén
tételként szerepelteti.'’ Az elsd bejegyzés ugyanakkor mas kérdést is felvet.
Megjegyzésre érdemes ugyanis, hogy a széveg alapjan Abony falu épp ugy az
,»erdélyi részeken” keresend6, mint Lapad, ezért aligha lehet azonos a mai
Fiizesabonnyal:"* indokoltabbnak tiinik a Lapad kézelében 1évd Asszonynépe
faluval'* valé azonositis lehetoségének felvetése, hiszen az ilyen tipusa
helynévadas — igazolhatéan'’ vagy gyanithatéan'® — kiralynéi birtoklasra
utal.'"” Felmeriilt ugyanakkor az is, hogy — mivel a bakonybéli apatsig
birtokainak 1086. évi 6sszeirasaban nem szerepel Lapad'® — a monostor csak

' Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae
pertinentia. 1. (ab anno 1000 usque ad annum 1131). Edendo operi praefuit Georgius Gy.,
adiuverunt J. Bapt. Borsa, Fr. L. Hervay, B. L. Kumorovitz et J. Moravcsik. Budapestini, 1992.
(A tovabbiakban: DHA). 1. 120.

Y Csanki D.: Magyarorszdgi bencések egy bibliographiai becsii inventariuma 1508-bdl. In
Magyar Konyvszemle. 1881. 294,

2 V6. A. Zsoldos: The Problems of Dating the Queens' Charters of the Arpadian Age
(Eleventh—Thirteenth Century). In vol. Dating Undated Medieval Charters. Ed. M. Gervers.
Woodbridge, 2000. 151.

1> DHA. 1. 499., v6. ellenben Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz. T11. 65. (ahol ez az adat nem
szerepel).

"“ V. Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz. 11. 131. és 171.

"% gy pl. a Gyoér megyei Asszonyfalvan kiralynéi népek éltek, 1. 1235: 4 pannonhalmi Szent-
Benedek-rend torténete. 1-XII. Szerk. Erdélyi L., S6rés P. Budapest, 1902-1916. (A
tovabbiakban: PRT). I. 747., v6. Gyorfly Gy.: Térténeti foldrajz. 11. 579.

'® Pl. az Arad megyei Asszonylaka, a Fejér megyei Asszonyvisdra vagy a Krass6 megyei’
Asszonylaka esetében, 1. Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz. 1. 172, 11. 346, 111. 478.

"7 Gyorffy Gy.: Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977. (A tovébbiakban: Gyorffy Gy.: Istvdn
kirdly). 244.

' 1086: DHA. 1. 250-255.
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valamikor a 11. szdzad végét kovetden kaphatta meg e birtokot."” Ez az
érvelés azonban azért nem meggy6zd, mert épp ugy elképzelhetd, hogy az
emlitett erdélyi birtokok mar 1086 el6tt kikeriltek Bakonybél
birtokallomanyabol. A bakonybéli feljegyzés megbizhatdsaga mellett szol6
érvként vehetd ugyanakkor figyelembe, hogy az a Sopron megyei Szalmad
viszont, mely Gizella ugyanazon adomanyanak része volt, szerepel az 1086.
évi Osszeirasban.?® Lapad és Abony (Asszonynépe?) példaja mindenesetre
kétségtelen bizonysagot ad arra, hogy a kirdlyné mint birtokos mar a
legkorabbi id6kben jelen volt Erdélyben — mégpedig annak a Marost6l délre
es0 részében — is.

A kiralynéi birtokok jelentds része egy-egy uradalomba szervezve
tiinik fel, masok ellenben kiilonallé egységekként. Ez utobbiak esetében talan
feltételezhets lenne, hogy eredetileg ezck is egy-egy uradalomhoz tartoztak,
am azok - ha egyaltalan valoban léteztek — nem hagytak nyomot
forrasainkban. Semmit sem tudunk példiul arrél, hogy a kiralyné 1273-ban
emlitett Fehérvar melletti haza (aput Albam ... nostre maiestatis domus)** a
komyékbeli kiralynéi birtokok kdzpontjaként is mitkodott-e.

Azon uradalmak, amelyek hosszabb-rovidebb ideig a kirdlynék kezén
tinnek fel, részint méreteik, részint szervezeti sajatossagaik alapjdn tobb
csoportra oszthatok. Az elsé csoportba azok sorolhatok, amelyek kisebbek
lévén csupan néhany telepiilésre terjedtek ki, s — talan ezzel 6sszefliggésben —
nem szervezték Oket ispansagga. E tipus példajaként emlitheté a Nyitra
megyei Ujhelyi uradalom, melyhez az Ujfalunak (Noua Villa) is mondott*
Ujhelyen kiviil Lubd, Patvaréc és Szerdahely tartozott. Az uradalmat Maria
kiralyné® és 1V. Béla 1263-ban a pannonhalmi monostornak adomanyozta.**
Az ujhelyi uradalom élén, amig az Maria joghatosaga ala tartozott, a kiralyné
officialisa 4llott.” Az uradalmak egy masik csoportja ispansagként tiinik fel
forrasainkban. J6l ismert példaja ennek a tipusnak a vizsolyi®® vagy a

19 Kristd Gy.: 4 korai Erdély 895-1324. Szeged, 2002. 115-116. (Szegedi Kizépkortdriéneti
Konyvtar 18).

2 DHA. 1. 252.

2L 1273: A nagymihdlyi és sztdrai gréf Sztdray csaldd oklevéltdra. 1-11. Szerk. Nagy Gy.
Budapest, 1887-1889. I. 12. Az oklevél Erzsébet 6zvegy kirdlyné nevében kelt.

22 1263: Arpadkori vj okmanytdr. I-X11. K8zzé teszi Wenzel G. Pest-Budapest, 1860-1874. (A
tovabbiakban: 4UO). I11. 43,

2 1263: AUO. 111. 42-43.

21263: PRT. 11, 321-324.

23 1264: PRT. 1. 326.

% (sszefoglaloan 1. Gyorffy Gy.: Térténeti fldrajz. 1. 156-157. és Kristé Gy.: A vdrmegyék
kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest, 1988. (A tovabbiakban Krist6 Gy.: Vdrmegyék). 410-
411. (Nemzet és emlékezet).
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segesdi’’ uradalom. Egy ujabb tipust képviselnek végezetil azok az
ispansagga szervezett uradalmak, melyek — ellentétben a masodik csoportba
tartozokkal — idével megyévé alakultak at, mint tortént az példaul Verdce™
esetében. A masodik tipushoz tartozd, ispansagga szervezett kirdlynéi
uradalmak soraban talalunk erdélyieket is.

1264. jiliusdban IV. Orban papa felszolitotta Istvan ifjabb kiralyt,
hogy mindazokat a falvakat és foldeket (villas et terras), amelyeket az
apjaval, IV. Bélaval anyja, Maria kiralyné beleegyezése nélkiil (sine assensu)
kotott megegyezés (compositio) értelmében lefoglalt, adja vissza a
kiralynénak, mert azokat régtél fogva (a tempore, cuius memoria non existit)
a magyar kiralynék birtokoltik (tenuerunt)’® Az emlitett compositio alatt
minden bizonnyal a IV. Béla és iddsebb fia kozott Pozsonyban létrejott, s
t6bbizben megerdsitett megallapodas® értendd, melynek alapjan Istvan ifjabb
kiraly hatalma immar nem csak Erdélyre, hanem az egész, Dunatdl keletre esd
orszagrészre kiterjedt. Az egyezmény minden bizonnyal a kiralynéi birtokokat
is érintette, amint arra a Szatmar megyei Ragald példaja figyelmeztet. Err6l a
birtokrol Erzsébet ifjabb kiralyné egy 1265-ben kelt oklevele megjegyzi, hogy
eredetileg egy 6rokos nélkiil meghalt szatmari varjobbagyé volt, késébb pedig
Maria kirdlyné telepitett rd hospeseket, nyilvan azt kdvetden, hogy férjétol
megkapta e célra a birtokot. Az ifjabb kirdlyné oklevele ugyanakkor azt is
elarulja Ragaldrol, hogy az ,0r6klési jogon hiramlott” a kezére (iure
successorio ad manum nostram devoluta),”' ami — mivel az oklevél
kidllitaisanak idején, 1265-ben, Maria kiralyné még életben volt — aligha
magyarazhaté masként, mint hogy a pozsonyi béke értelmében Istvan ifjabb
kiralynak jutott keleti orszagrészben fekvé kiralynéi birtokok — legalabbis
részben — az ifjabb kiralyné joghatdsaga ala kertiltek.

Nyilvan hasonlé médon tette ra a kezét az ifjabb kiralyi par azokra a
»falvakra és foldekre” is, amelyeket a papa oklevelének tanusaga szerint
Maria kirdlyné — okkal, ok nélkiil, ez ma mar aligha derithet6 ki — ki akart

77 Qsszefoglaloan |. Pesty F.: Az eltint régi vdrmegyék. 1-11. Budapest. 1880. (Reprint:
Budapest, 1988.) 1. 213-218. Magyar K.: A segesdi kirdlynéi ispansdg trténetérsl (XI-XV.
szdzad). In Somogy Megye Multjabol. 16 (1985). 3-60; Kristé Gy.: Vdarmegyék. 255-259.

" Osszefoglaléanl Krist6 Gy.: Vdrmegyék. 319-320.

® Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita
ex tabulariis Vaticanis deprompta. 1-1I. Collecta ac serie chronologica disposita ab Aug.
Themer Romae-Zagrabiae, 1863-1875. 1. 275-276.

% 1262: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1-11L. Collegit et edidit F. Knaugz, L. C. Dedek.
Strigonii, 1874-1924. IV. Ad edendum praeparaverunt G. Dreska, G. Erszegi, A. Hegedis, T.
Neumann, C. Szovik, S. Tringli. Strigonii-Budapestini, 1999. (A tovébbiakban: MES). I. 476~
480. Vb Pauler Gy.: 4 magyar nemzet térténete az Arpad-hdzi kirdlyok alarr. 1-11. Budapest,
1899.’ (Reprint: Budapest, 1984.) II. 249-252.

' 1265: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. G. Fejér.
Budae, 1829-1844. (A tovabbiakban: CD). VI/2. 391.
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vonni a megegyezés hatalya alol. IV. Orban fel is sorolta a kérdéses ,falvakat
és foldeket”, Besztercét (Bistiche), Radnat (Rodona), Szalacsot (Zolosim)* és
Kirélyit (Querali)”® nevezve meg oklevelében. Beszterce, Radna és Kiralyi az
Erdély északkeleti részében nagyobb szamban vélhetben a 12. szazad
kézepén, illetve masodik felében megjelend ,szdsz” vendégek
telepiilésteriileteként ismert: Beszterce és Radna egy-egy jelentdsebb
varosként jott létre, melyek a 13. szazad folyamdn a telepiilések kozvetlen
kémyékét magaban foglalé ispansagga alakultak. > A besztercei és radnai
ispani cimet 1274-ben ugyanaz a személy — Aba nembéli Kompolt fia Pal -
viselte, utobb azonban a besztercei ispan 6nalléan — Radna nélkiil — szerepel.*
Kirdlyi egy mezdségi falucsoport neve volt, mely a 14. szdzad elején
districtusként fordul el6.’® Szalacs viszont — ellentétben az eddigiekkel — nem
erdélyi, hanem Bihar megyei telepiilés volt, melyet 1284-ben valéban
kiralynéi falunak mondanak.*’

A magyar kiralynék e teriileteket és telepiiléseket a papai oklevél
szerint ,,régt6l fogva” (a tempore, cuius memoria non existif) birtokoltak,
kérdés marmost, hogy mit értsiink e kifejezés alatt. Kézenfekvonek tiinhet arra
gondolni, hogy a kirdlynéi birtoklas sem nyulhat régebbre vissza, mint a
szaszok betelepiilése Eszakkelet-Erdélybe. Ennek azonban ellene mond az a
megfigyelés, mely szerint a Beszterce melletti Kirdlynémetit ,,bajor faluként”
(villa Bavarica)”® ismerték a 12. szézadban betelepiilé hospesek, marpedig a
Bajororszagbol valo betelepiilés leginkabb a 11. szazad els6 felére keltezheto,
nyilvanval6 osszefliggésben Szent Istvan és Gizella hazassigéval.” Ez az
érvelés felveti annak lehetGségét, hogy Eszakkelet-Erdélyben mar a 11.
szazad elsé felében, kozelebbrdl Szent Istvan uralkodasidnak idejében is
szamolhatunk németajki telepesek jelenlétével. Lapad és Abony
(Asszonynépe?) elézoekben megismert példaja mindenesetre azt bizonyitja,
hogy egyaltalan nem zarhato ki a korai kirdlynéi birtoklas Erdély északkeleti
részében sem,

2 V. Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz. 1. 664. és 554., 9. sz. jegyz. Jaké Zsigmond azonban a
Besztercéhez kdzel fekvd erdélyi Zsolnaval azonositja, 1. EO. 1. 481.

3 vo. Gyorfty Gy.: Torténeti foldrajz. 1. 554. Jaké Zsigmond ez esetben is més megoldast
javasol: 6 a Besztercéhez kozel fekvd Kirdlynémetivel azonositja az emlitett telepiilést, 1. EQ. 1.
410.

M Osszefoglaloan 1. Gyorffy Gy.: Térténeti foldrajz. 1. 553-565.

35 1295: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VII. Bearb. von Fr.
Zimmermann, C. Wemer et al. Hermanstadt, 1892-1991. (A tovdbbiakban: UGDS). I. 199. Egy
II. Andrés nevében késziilt, 1222-re keltezett hamisitvany is emlit egy besztercei ispant, 1. EO.
1. 120. sz.

3 1311-1314 k.: UGDS. 1. 300., v8. Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz. 1. 664.

37 1284: Magyar Orsz4gos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovébbiakban: DL) 75822. V6.
Gydrfty Gy.: Toriéneti foldrajz. 1. 554.

38 Gyorfty Gy.: Torténeti f5ldrajz. 1. 562.

¥ Gyorfty Gy.: Istvdn kirdly. 512.
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A németajki telepesek 11. szazadi jelenlétét illetben hasonld a
helyzet: Kelet-Magyarorszigon ugyanis ismeretesek olyan telepiilések,
amelyekkel kapcsolatban felmeriill a gyani, hogy korai telepitésii német
vendégek (is) laktak. A szatmamémeti hospesek korében 1230-ban az a
hagyoméany élt, hogy Oseik Gizella kirdlyné idején koltoztek be
Magyarorszagra,”’ de talan ide vonhaté az 1264. évi papai oklevélben
szerepld Szalacs is, amelyet — a telepiilésen atmené ,,nagy Gt” (magna via)
kapcsan — mar 1067 tajan emlitenck,'' s amelynek lakéi kozott szintén
felbukkannak — igaz, joval késébbi id6bél valé forrasban — német telepesek.
Mindezek alapjan teljes bizonyossaggal ugyan nem lehet kijelenteni, hogy a
kiralynék északkelet-erdélyi birtoklasa az allamalapitas koraban kezdddott, de
ennck lehetdsége, legalabbis a besztercei ispansag, illetve a talan annak
kozvetlen elozményét jelentd Kirdlynémeti (villa Bavarica) esetében nem is
utasithato el egyértelmiien.

Az mindenesetre bizonyos, hogy 1287-ben a besztercei ispansag még
mindig a kirdlynék javadalmai kozé tartozott. Lodomér esztergomi érsek IV.
Honorius papa,* illetve a biborosok utasitisira,* valamint az az évben Budan
tartott orszigos gyllés® dontésére hivatkozva szolitotta fel az erdélyi
piispokét arra, hogy tamogassa Izabella kiralyné officialisait a besztercei
keriiletb§l (districtus de Bezterce) jaré jovedelmek beszedésében.®® A
besztercei ispansag €s a kirdlynék kozotti kapesolat a 14, szazad elsé felében
is megmaradt. Ennek jeleként 1317-ben az a Fondi Benedek fia Janos szerepel
besztercei ispanként, akinek mar apja is IV. Laszlo feleségének, Izabellanak
az udvardban szolgalt,"” mig 6 maga néhany év mulva kiralynéi
pohamokmesterként emelkedik a barok kozé.* Még egyértelmiibben
taniskodik a kiralyné besztercei birtoklasanak tovabbélésérdl, hogy 1330-ban
Erzsébet kiradlyné a maga besztercei vendégtelepeseinek (cives et hospites
nostri de Bezturche et ad eandem sedem spectantes) biztosit

“01230: a telepesek ,,se dicebant in fide domine Keysle ad Hungariam convenisse” in: Rerum
Hungaricarum monumenta Arpadiana. Ed. S. L. Endlicher. Sangalli, 1849. 426427,

11067 k.: DHA. 1. 184.

2 1215: Regestrum Varadiense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum,
descripta effigie editionis a. 1550 illustratum. Curis et laboribus J. Kardcsonyi, S. Borovszky.
Budapest, 1903. (A tovabbiakban: VR). 127. sz.

1287: UGDS. 1. 151-152.

*1287: UGDS. 1. 154-155.

3 Veo. S. Kiss Erzsébet: A kirdlyi generdlis kongregdcio kialakuldsdnak térténetéhez. In Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica. XXXIX (1971). 42-46.
“61287: UGDS. 1. 157-158.

“71281: CD. V/3. 96-97.

% 1323: A zichi és vdsonkedi grof Zichy csaldd idésb dganak okmdnytdra. 1-XI1. Szerk. Nagy
I, Nagy 1., Véghely D., Kammerer E., Lukcsics P. Pest-Budapest, 1872-1931. 1. 230. V6.
Engel P.: Magyarorszag vildagi archontolégidgja 1301-1457. 1-11. Budapest, 1996. 1. 59., 230,
397. (Histéria Kényvtar — Kronoldgidk, adattarak 5).
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igazsagszolgaltatasi kivaltsagokat: a sajat, illetve az 4ltala kinevezett
besztercei ispan, valamint a valasztott birajuk itéloszékét jeldlve meg
illetékesnek tigyeikben.*

A forrasainknak készénhetden viszonylag alaposabban megismerhetd
kiralynéi uradalmak tSbbsége esetében kimutathatd, hogy azok hosszabb-
rovidebb ideig nem a kiralynék, hanem a kiralyi csalad mads tagjainak kezén
voltak. A korabbiakban emlitett ujhelyi uradalom kozpontjat , Kiralyi falu”-
nak (Regia Villa) is mondtak,”® ami nem sok kétséget hagy afeldl, hogy
eredetileg a kiralyé volt az uradalom, s csak masodiagosan alakult ki az a
helyzet, hogy a 13. szazad k6zepén Maria kirdlyné kezére keriilt. Mivel a
kiralynéi birtokok — amint arrél mar szo esett — egyébként is ugy johettek
létre, hogy az uralkodé a maga birtokai koziil némelyeket atengedett a
kirdlyné hasznalatara, nincs ebben semmi rendkiviili, s a jelenség legfeljebb
arra hivja fel a figyelmet, hogy a folyamat nem sziikségképpen ért véget a 11—
12. szazad forrasaink altal alig megvildgitott évtizedeiben, hanem a 13.
sz4dzadban is donthetett gy valamelyik uralkodo, hogy egyik-mésik birtokat a
kiralynénak adja.

Némileg mas a helyzet azon uradalmak esetében, amelyek a kirdlynék
mellett az uralkodocsalad férfitagjainak, a hercegeknek a kezén (is) voltak. A
hercegi birtokok kialakulasa vélhetden a kiralynéiakhoz hasonlé médon ment
végbe, s egyéb jellemzboik is rokonithatok a kirdlynéi birtokok
sajatossagaival.”' Ha viszont egyes uradalmakat hol a kiralynék, hoi pedig a
hercegek kezén talalunk, akkor joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon a
herceg(ek)nek vagy a kiralyné(k)nak adta-e ezeket eredetileg az uralkodo:
azaz voltaképpen hercegi” vagy ,kirdlynéi” uradalmakr6él van-e szo.
Kiilén6sen nagy nyomatékkal meriil fel ez a dilemma azon uradalmak
kapcsan, amelyek létére vonatkozo elsé adataink nem a kiralynék, hanem a
hercegek személyéhez kapcsolddnak. A tébbnyire a kirdlynéi uradalmak
egyik ,klasszikus” példajanak tekintett segesdi példaul, amikor megjelenik
forrasainkban, Kalman herceg javaihoz tartozott,”* nem sokkal a herceg halala

91330 ,,nullius iudicis regni nostri praeter praesentiam nostram ac comitis corum per nos pro
tempore nunc constituti et in futurum constituendi aut iudicis eorum communiter assumpti
astare iudicio teneantur” in: UGDS. 1. 438.

%01263: PRT. 11. 322.

5! Osszefoglaloan |. Kristé Gy.: A feuddlis széttagolodds Magyarorszdgon. Budapest, 1979. 38—
43.

52 V. Béla egyik 1244. évi oklevele ugyanis arrél szdmol be, hogy 6ccse, Kalman herceg
bizonyos — csere révén megszerzett — birtokokat csatolt a segesdi uradalomhoz (,,predio de
Segusd”), aminek alapjdn egyértelmiilen megéllapithaté, hogy a tatarjardst kdzvetlenil
megel6zd idékben az uradalom nem a kirdlyné, hanem az 1226 6ta Szlavénia €lén 4116 Kdlman
herceg kezén volt, s csak a herceg haldla utdn széllt IV. Bélara, |. Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 11-XV. Collegit et digessit T. Smiciklas. Zagrabiae, 1904—
1934. (A tovabbiakban CDCr). IV. 249-250.
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utan viszont Maria kiralynéé lett,” de az 1260-as években IV. Béla fiatalabb
fia, Béla herceg tartotta a kezén,”* hogy aztan ismét a kiralynék uradalmai
kozé tartozzék.” Mindenezen adatok alapjan épp tgy lehetne amellett érvelni,
hogy az ilyen uradalmak valdjaban olyan hercegi javak voltak, amelyek
esetenként a kiralynék joghatdsaga ala keriiltek, mint ahogy az is felmeriilhet,
hogy éppen ellenkezbleg: az eredendGen kiralynéi uradalmakat kapta meg az a
herceg, akit az uralkod6 egyébként is teriileti hatalommal ruhazott fel. Mivel
egyetlen esetben sem allnak a rendelkezésiinkre olyan forrasok, amelyek az
uradalmakat in statu nascendi mutatnak be, az emlitett dilemma gyakorlatilag
cldénthetetlen.

Segesd példaja ugyanakkor arra mutat ra, hogy hidba adta IV. Béla
Ocese haldla utan feleségének a segesdi uradalmat, Maria azt minden jel
szerint kénﬁelen volt azt atengedni az id6 kozben felndvekedett ifjabb fianak,
Béla hercegnek, s az ispansag csak azt kovetden kertilt tartésabban a kiralynék
joghatdsaga al, ha a dinasztidban mar nem élt olyan herceg, aki az uradalmat
megkaphatta volna. Ez nyilvanvaléan arra vall, hogy a kiralyi csalad tagjai
kozott az uradalmak elosztasakor a herceg hatarozott elsdbbséget élvezett a
kirdlynéval szemben: ha a targyalt uradalmak eredetileg a hercegi javakhoz
tartoztak, akkor azért, mert a kirdlynék csak herceg nemlétében juthattak
azokhoz hozza, ha viszont a kiralynéi uradalmak k6zé tartoztak, akkor azért,
mert ennek ellenére at kellett engedniiik azokat a teriileti hatalombdl részesiil6
hercegnek.

Mindossze két olyan uradalomrdl tudunk szamot adni, amelyek a
forrasainkban nyomon kévethetd Arpad-kori torténetiik soran mindvégig a
kirdlynék kezén voltak. Az egyik a vizsolyi, mely bizonyithatéan az 1210-es
évektol’® az 1270-es évek végéig® allt a kirdlynék joghatosaga alatt: ez idé
alatt 6t kiradlyné (Jolanta, Beatrix, Maria, Erzsébet, [zabella) valtotta egymast,
s arr6l, hogy az uradalmat id6kozben mas birtokolta volna, nem tudunk. A

33 1248-ban Miria a segesdi vendégtelepesek (,,hospites de Segust”) szabadsdgait adomanyozta
verdcei telepeseinek (1. CDCr. 1V. 374-376.), 1268-ban pedig, egy éltala eladomanyozott fld
iktatdsat a segesdi ispan végezte el, |. CDCr. V. 461.

34 1269-ben Béla herceg intézkedett olyan tigyben, amely a segesdi ispant érintette, 1. Solymosi
L.: A foldesuri jaradékok uj rendszere a 13. szdzadi Magyarorszégon. Budapest, 1998. 224,

55 1276-ban mér Izabella kirdlyné adomanyozta a veszprémi kaptalannak a segesdi ispansaghoz
tartoz6 Kal-volgyi boradd népeket, 1. DL. 40133. Az oklevelet IV. Laszlé 1276. aug. 9-i 4tirdsa
alapjan kiadta Borsa Ivén, |. Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai Jegyzéke. 1-11. Szerk.
Szentpétery 1., Borsa I. Budapest, 1923-1987. 11/2-3. 167-168. Az uradalmat 1277-t5] Erzsébet
o6zvegy kiralyné kezén taldljuk (1277: AUO. IX. 179.; 1280: AUO. XI1. 301-302.; 1284: AUO.
IV. 266-267.), 1295-ben pedig IIl. Andrés kirdly anyja, Thomasina rendelkezett a segesdi
uradalommal, 1. MES. II. 383-385.

%6 1215: VR. 113. s2. V8. 1220: VR. 259. sz. és 1222: VR. 325. sz.

71271 Arpdd-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Vilogatta, forditotta bevezetéssel,
jegyzetekkel ellatta és a mutatot készitette Kondomé Latkoczki Erzsébet. Eger, 1997, 37. L.
még 1278: DF. 266087. (v6. DL. 90825.), DF. 266088. (vd. DL. 75382.).
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masik ilyen uradalom a besztercei: ennek kialakulasa — mint lathattuk — talan
mar a 11. szdzad els6 felében megkezdddott, s még a 14. szazad kdzepén is a
kiralyné rendelkezett vele. Ezen korilmények alapjan tehat a vizsolyi és a
besztercei ispansigokat minden fenntartds nélkil mindsithetjiik olyan
kirdlynéi uradalmaknak, melyek eredendden is a kiralynéi javak kozé
tartoztak.

Queens’ Domains in Transylvania in the Arpidian Age
(Abstract)

Uneven knowledge of the domains belonging to the Arpddian queens is
determined primarily by the loss of historical sources regarding the southern and the
central part of the kingdom. In addition, the concentration of the royal domains in
middle Transdanubia and the habit of the queens of residing in the center of the
kingdom (medium regni) significantly influenced the distribution of their possessions.
Two settlements are known which can be counted among the earliest possessions of
the queens in Transylvania. The villages of Lapdd (Magyarlapad, Lopadea Noud) and
Abony (identifiable with the present-day village of Asszonynépe, Asinip were donated
to the abbey of Bakonybél by Queen Gisela. Thirteenth-century sources mention the
domains of Beszterce (Bistrita), Radna (Oradna, Radna Veche), Kirdlyi and the
settlement of Szalacs (Salacea) as queens’ possessions.

Among the domains belonging to the queens, the larger ones were organized
as comitatus (ispdnsdg) and the largest one, Verdce, even became a separate county.
The possessions around Beszterce and Radna and the cluster of villages in the
Mezgség (Campia Translivaniei, known as Kirdlyi [Querali], were inhabited by Saxon
colonists who settled in northeastern Transylvania during the twelfth century.
Beszterce and Radna, like Vizsoly and Segesd, were organized in two comitatus and
the two settlements became important urban centers of the Saxon districts. The
colonization of the Saxons marks the starting point of the queens’ possessions in
northeastern Transylvania. One of the villages, Kirdlynémet (Crainimdt), however,
was mentioned by the sources as villa bavarica, which indicates an earlier presence of
queens’ possessions. Bavarian settlers came to Hungary during the first half of the
eleventh century, in the time of Gisela, wife of St. Stephan 1. In addition, Szalacs was
mentioned as early as 1067, it had German hospites, according to thirteenth century
sources.

There is not enough source material to determine the evolution of each
possession. Before or after entering the queens’ possession some of the domains
belonged to the king or to the other members of the royal families, most frequently to
the princely heir. It is, though, impossible to establish the core set of domains
belonging to the queens. It is sure, however, that beside the comitatus of Vizsoly the
district of Beszterce belonged to the queens during the whole period of the Arpddian

dynasty.
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Pil Engel und die Burgenforschung in Ungarn

Istvan FELD

Das Jahr 1975 hat eine besondere Bedeutung fiir die historische
Erforschung der Burgen des Mittelalters in Ungarn. In diesem Jahr erschien in
dem von Laszl6 Geré herausgegeben Band ,,Varépitészetiink (Unsere
Burgenarchitektur) der Aufsatz des Historikers Erik Fiigedi unter dem Titel
,»Ko0zépkori varak — koézépkon tarsadalom* (Mittelalterliche Burgen — mittel-
alterliche Gesellschaft)'. Das war der erste umfangreichere Versuch in
Ungam, die Rolle und die Bedeutung der mittelalterlichen Befestigungen aus
dem Aspekt der Geschichtsforschung darzustellen — dafiir gab es frither kaum
Beispiele.

Bis dann war in der vor allem von Architekten, Kunsthistorikera und
Archiologen getriebenen Burgenforschung — bestimmt durch die Arbeiten des
Herausgebers des oben erwihnten Bandes — meist eine reine architektur-
typologische Betrachtungsweise iiblich. Der Architekt Laszlo Ger6é war
namlich der Verfasser der ersten zusammenfassenden burgenkundlichen
Arbeiten in Ungamn, die von ihm ausgearbeitete und bald breit beliebt
gewordene Typologie entstand vor allem unter der Beriicksichtigung von
strategischen Gesichtspunkten.’

So fiel fiir viele Forscher anfangs noch nicht auf, dass Pal Engel
schon 1968-1970 auch eine, fir die Burgenforschung wichtige Publikation
verdffentlichte.* Er untersuchte hier zwar grundsitzlich die Verteilung des
weltlichen GroBgrundbesitzes im Konigreich Ungam im 15. Jahrhundert,
schrieb aber dabei den in den Quellen relativ exakt aufgezihlten Burgen bzw.
der Burg-dominen der einzelnen Gruppen der als Baronen genannten
Aristokraten eine besondere Bedeutung zu.

In den Tabellen seiner Arbeit bearbeitete er daher einen bedeutenden
Teil der Adelsburgen des Landes um 1458 bzw. 1490 — meist mit den
entsprechenden Quellenangaben — wobei er fiir das erstgenannte Jahr die in
den Urkunden als castellum genannten Schldsser noch nicht berticksichtigte.

' Figedi E.: Kézépkori vdrak — kozépkori tarsadalom. In vol. Vdrépitészetiink. Szerk. Gerd L.
Budapest, 1975. S. 63-86.

? Zur Geschichte der ungarischen Burgenforschung siche Csorba Cs.: A magyarorszagi varkutatds
torténete. In A Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozofiai és Tdrténettudomdnyi Oszidlydnak
Kézleményei. XXIII (1974). S. 289-310.

* Gerd L.: Magyarorszégi vérépitészet. Budapest, 1955. Idem: Magyar vérak. Budapest, 1968.
"Engel P.: A magyar vildgi nagybirtok megoszldsa a 15. szdzadban. 1-11. In Az Egyetemi Kényvtdr
Evkonyvei. 4 (1968). S. 337-357., bzw. 5 (1970). S. 291-313., spiter nachgedruckt in vol. Engel P.:
Honor, vir, ispdnsdg. Budapest, 2003. S. 13-72.

Mediaevalia Transilvanica VII-VIII (2003-2004), nr. 1-2.
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Der junge Historiker nahm nimlich an, dass dieser Befestigungstyp meistens
— so nach dem Charakter, wie auch nach der Funktion — von den als castrum
bezeichneten ,,echten Burgen“ abwich. Er meinte, Schldsser waren auch im
Besitz der Gemeinadligen, das castrum erwies sich aber nahm ihm als eine
typische Bauform der Hochadligen. Dafiir sollte auch die nach urkundlichen
Quellen zusammengestellte Liste der in der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts
erbauten Burgen als Beweis dienen — die hier aufgezihlten castra waren
ndmlich fast ausnahmslos im Besitz der Baronen. Fiir die 2. Hilfte des 15.
Jahrhunderts hatte aber Engel keine dhnliche Liste, fir ihn war endlich auch
klar, dass die Problematik der Schlisser weitere Untersuchungen verdient, die
aber von ihm leider auch spiter nicht durchgefithrt wurden.’ Er hatte aber
auch die Angaben iber den Burgdominenumlauf am Ende des 15.
Jahrhunderts gesammelt und so gilt seine Arbeit als Ansatz der ersten
wissenschaftlich begriindeten Burgendatei in Ungarn, besonders fiir die
letzten Jahrzehnte des Spitmittelalters.

Auch die Zusammenstellung einer ausfiihrlichen Datei der Burgen des
Konigreiches im 13-14. Jahrhundert war eines der grofiten Verdienste des
1977 publizierten Buches von Erik Fiigedi, wo er aber natiirlich auch seine
Thesen iber die Burgen dieser Zeit ausfihrlich darlegen konnte.® Die
Wiirdigung dieser Arbeit kann aber nicht die Aufgabe des vorliegenden
Aufsatzes sein, P4l Engel charakterisierte es allerdings spiter als einen
»~epochalen Schritt nach vorne* in der Geschichtsforschung.

Er selbst veréffentlichte aber auch ein Werk in demselben Jahr und in
derselben Schriftenreihe — dieses Buch iiber das Verhiltnis der K6nigsmacht
und der Aristokratie in der Zeit des Konigs Sigismund von Luxemburg
(1387-1437) in Ungarn’ verfigte auch iber eine umfangreiche Burgendatei
der behandelten Zeit. So stand ab 1977 schon ein authentisches
Quellenmaterial tiber fast das ganze Mittelalter der Burgenforschung in
Ungarmn und der Nachbarlidnder zur Verfigung — dadurch wurden eigentlich
die Grundlagen einer wissenschaftlichen Burgenforschung geschaffen. Die
Arbeit der beiden genannten Autoren kann nur derjenige nicht geniigend
hochschitzen, der die burgenkundlichen Werke der vorangehenden Zeiten mit
ihren oft falschen und unvollstindigen Angaben nicht kennt.

Diese Datensammlungen von Engel waren aber natiirlich nur
»Nebenprodukte” seiner Arbeit, bzw. sie dienten als Ausgangspunkte seiner

* Hier sei dic viel spiter verSffentlichte Arbeit von Tibor Koppany erwdhnt: A4 kdzépkori
Magyarorszdg kastélyai. Budapest, 1999., mit ausfithrlichem Katalogteil, die aber auch nicht alle
Fragen des Problemkreises beantworten konnte.

¢ Figedi E.: Vdr és tdrsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszégon. Budapest, 1977. (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébol 82).

" Engel P.: Kirdlyi hatalom és arisztokrécia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Budapest,
1977. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébsl 83).
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Analysen, die Besitzstrukturen und dadurch die Machtstrukturen des
spatmittelalterlichen Ungams kennen zu lernen. Die Forschung hatte es schon
friiher erkannt, dass die Besitzstruktur die Machtverhiltnisse der gegebenen
Zeit widerspiegelt, die wichtige Feststellung stammt aber von Engel, dass sie
am besten durch die statistische Bearbeitung der Besitzgeschichte der
Burgdominen fassbar ist. Die Burg stellte nach ihm schon alleine
Machtposition dar und er hielt sie auch fiir ein grundlegendes strukturelles
Element besonders fiir die koniglichen Besitztiimer.

Engel untersuchte in seinem Buch diese Strukturen eigentlich schon
vom Anfang des 14. Jahrhunderts, als Konig Karl Robert von Anjou fir eine
wirksame Kontrolle des Landes ein ,,System” der koniglichen Burgen
ausbauen lie — den Burgdominen schrieb Engel einen Dienstcharakter zu,
das heiBt., dass die Aristokraten, die die Hofwiirden besaflen, oft iiber ein
Dutzend K6nigsburgen zur Verwaltung groBerer Gebietseinheiten verfligten —
iiber die groBen Anderungen am Ende des Jahrhunderts, als die Hilfte der
Burgen in Privatbesitz kam, bis zu den einzelnen Etappen der Regierung vom
Koénig Sigismund. Er stellte fest, dass sich die Verinderungen des
Herrschaftssystems des letztgenannten K6nigs am besten in der Entwicklung
der Zahl der koniglichen Burgen widerspiegeln. Nach der Festigung der
Konigsmacht verwalteten die Besitzer der Hofwiirden schon kaum solche
Burgen mehr, diese standen cher den Giinstlingen des Herrschers zur
Verfligung, die aber auch fiir groflere territoriale Einheiten zustindig waren.

In seine Burgendatei der Sigismund-Zeit nahm Engel nur die Anlagen
auf, die ,einen Bestandteil des Verteidigungssystems des Landes und eine
Basis fiir die Ausiibung der politischen Macht bildeten*®. Diese Befestigungen
wurden hier emeut mit den castra gleichgesetzt, ihm fiel zwar schon auf, dass
gewisse Bauten nicht immer konsequent benannt wurden. Die hier als
Burgschloss bezeichnete castella sollten aber nach ihm mit den Burgen keine
homogene Gruppe bilden, um fiir eine statistische Bearbeitung verwendbar zu
sein. Sonst wiederholte er nur kurz seine frithere Auffassung iiber die soziale
Funktion der beiden Bautypen, das castrum erscheint hier aber schon als eine
exklusive Organisationseinheit des koniglichen Besitzes.

Es steht fest, dass sich Pal Engel in seinen fritheren Arbeiten eher fiir
die politische Rolle der Burgen, als fiir die Burgen selbst interessierte. Er
beschiftigte sich nicht nidher mit der Funktion dieser Burgen in der
Landesverteidigung, die Burg erscheint bei ihm oft als Mittelpunkt des
Grofigrundbesitzes, bzw. der einzelnen Adelsfamilien, was man aber darunter
— oder unter einem ,,System* der Burgen — verstehen soll, blieb dahingestellt.

¥ Ebd. (1977) S.89. — die Datei besteht aber — abweichend von der der letztgenannten Arbeit von
Figedi — nicht nur aus der Aufzihlung der auf die konkreten Anlagen beziehenden Angaben, hier
findet man auch einc Archontologie der Komitatsgespannen, ein zeitgendssisches Verzeichnis der
kdniglichen Burgen aus dem Jahre 1437, sowie mehrere Tabellen.
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Er nahm ohne nihere Begriindung manchmal an, dass die Adligen ihre
Residenz in diesen Anlagen hatten, in einigen Fillen bewertete er gewisse
Burgen als verwiistet, nur weil sic in der gegebenen Periode aus den
Schriftquellen nicht bekannt sind.” Den Fragestellungen und den Aspekten der
Nachbarwissenschaften mafl er also zu dieser Zeit noch keine besondere
Bedeutung bei.

Fiir Engel’s Forschungsmethode scheint aber auch das typisch zu sein,
dass er die in seinen frilheren Aufsitzen aufgeworfenen Probleme spiter
weiter analysierte. So geschah es mit den erwihnten kniglichen Besitztiimern
der Anjou-Zeit mit Dienstcharakter, deren Fragen er Anfang der 80-er Jahre
sogar zwei Aufsitze widmete.'® Hier betonte er, dass die dltere
Geschichtsforschung die Burg und den Grundbesitz zu Unrecht voneinander
trennte. Die Gegeniiberstellung der militdrischen und der wirtschaftlichen
Werte, die Betonung der strategischen Aspekte fand er als unhistorisch. Der
Einheit der Burg und der dazugehorenden Besitztiimer (pertinentiae) schrieb
er aber eine politische Bedeutung zu. Die Herrschaft iiber das herumliegende
Land konzentrierte sich nach ihm also in den Burgen, deswegen konnte sich
der Burgherr in der Landespolitik beteiligen, der Burgbesitz war eine
Prestigefrage und eng mit der Grundherrschaft verbunden."

Diese grundlegenden Feststellungen — die in dhnlicher Form in der
ungarischen Forschung bis dann nur von Erik Fiigedi formuliert wurden'? —
verwendete er dann in seinen konkreten Untersuchungen. Er kam zur
Uberzeugung, dass sich die Staatsorganisation des 14. Jahrhunderts auf einer
bestimmten Grundbesitzform aufgebaut war, wofiir die Hegemonie der
koniglichen Burgen als typisch erscheint. Diese Burgen und ihre pertinentiae
wurden aber nicht nur von einem koniglichen castellanus verwaltet, sondern
sie erhielten mit allen ihren Einnahmen pro honore, also fiir ihre Dienstzeit
die grofiten Wirdentriger des Konigreiches. Diese, vor Engel von der
Forschung noch nicht erkannte feudale Besitzform - die gewisse
Ahnlichkeiten mit dem System der koniglichen Komitate des 11-12.

% Ebd. (1977) S. 62., 90. usw. Uber die hier als verwilstet erwihnte Burg Csobénc kennen wir z.B.
seitdem schon eine Angabe aus dem Jahre 1420: Zsigmond-kori okmadnytdr. VII. Budapest, 2004. Nr.
1493.

' Engel P.: A honor. (A magyarorszagi feuddlis birtokformak kérdéséhez). In Torténelmi Szemle. 24
(1981), nr. 1., S. 1-19. Idem: Honor, vdr, ispdnsdg. Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysdg kormdnyzati
rendszerérdl. In Szdzadok. 116 (1982), nr. 5. S. 880-922. Beide nachgedruckt in vol. Engel P.:
Honor, var, ispansdg. Budapest, 2003, S. 73-161.

' Ebd. (2003) S. 101-102.

" Hier sei noch seine weitere Zusammenfassung erwihnt: E. Figedi: Castle and society in Medieval
Hungary (1000-1437). Budapest, 1986. (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 187).
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Jahrhunderts aufwies — konnte mit ihrer, noch selten institutioanlisierten
territorrialen Einheiten die Macht der Anjou-Konige sichern."

Pal Engel hatte dann 1984 eine Zusammenfassung seiner Forschungen
zur Burgenthematik veroffentlicht.'* Seine Zielsetzung war auch hier vor
allem die auBerordentliche politische Bedeutung der Burgen des 14-15.
Jahrhunderts darzustellen, worauf schon der Titel seines Aufsatzes hinwies:
Burg und Macht. Die territorialen Grundlagen der Herrschaft im
mittelalterlichen Ungarn. Einleitend analysierte er die Erscheinung der
Historisierung der Begriffe des 19. Jahrhunderts, die zu der erwihnten
Trennung zwischen Burg und Grundbesitz bzw. der einseitigen militdrischen
Bewertung der ersteren fiihrte. Um die diesbeziiglichen Ergebnisse der in
dieser Hinsicht besonders wichtigen deutschen Geschichtsforschung der
ungarischen Historiker ndher zu bringen, fasste er dann einige Thesen von
Otto Brunner aus 1939'%, sowie von Herwig Ebner aus 1976'® iber die
Herrschaft zusammen. Er fand viele Parallelen zwischen der deutschen und
der ungarischen Situation, so galt nach ihm auch im Kénigreich Ungarn die
Burg als ,Kern der Herrschaft”, sowie ein unentbehrliches Zubehdr der
Erhaltung der territorialen Macht, auch hier war also,,die Herrschaft iiber das
Land abhingig vom Burgenbesitz“. Nach der kurzen Formulierung von Erik
Fugedi also: Burg = Macht."

Burgenbau und Burgenbesitz waren nach Engel bis Mitte des 13.
Jahrhunderts Privilegien des Konigs (Burgenregal) — fiir die von der archio-
logischen Forschung ab der 1970-er Jahre fast massenweise entdeckten frithen
Privatbefestigungen'® kannte er keine Benennung als castrum — aber auch
danach brauchte man immer de iure die Genehmigung des Herrschers. Engel
war zu dieser Zeit noch iiberzeugt, dass im Burgbegriff vom Anfang an — das
heiflit, von Mitte des 13. Jahrhunderts — auch die von ihm schon friiher
behandelten pertinentiae (Zubehor) eingeschlossen waren, wobei nach ihm
die volle Ausbildung der groflen Burgdomine oft ein jahrhundertlang hinzog.

" Engel in Anm. 10. erwihnten Werk (2003) S. 102-105. usw. — Hier sollten aber auch die kritische
Bemerkungen von Erik Figedi erwdhnt werden: Figedi E.: Kirdlyi tisztség vagy hibér? In
Torténelmi Szemle. 25 (1982), nr. 3. S. 483-509.

' Engel P.: Vdr és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a kozépkori Magyarorszagon. 1-11. In
Vilégossdg. 25 (1984). S. 288-295., 367-375., nachgedruckt in vol. Engel P.: Honor, vdr, ispdnsag.
Budapest, 2003. S. 162-197.

¥ 0. Brunner: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Osterreichs im Mittelalter. 4. verind. Aufl. Wien—-Wiesbaden, 1959.

'S H. Ebner: Die Burg als Forschungsproblem mittelalterlicher Verfassungsgeschichte. In vol. Die
Burgen im deutschen Sprachraum. 1. Hg. Von H. Patze. Vortrdge und Forschungen. Hg. Vom
Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte. Band XIX. Sigmaringen, 1976. S. 11-84,

'” Engel in Anm. 14. erwshntem Werk (2003) S. 167-170., Fugedi in Anm. 6. erwshnten Werk S. 87.
'® Hier wies er auf das Buch von Novaki Gy. — Sandorfi Gy. —- Miklds Zsuzsa: A Birzsény hegység
Gskori és kozépkori vdrai. Budapest, 1979. hin, von dessen Verfassern wurden aber vielleicht zu viele
solche Befestigungen noch vor Mitte des 13. Jahrhunderts datiert.
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Nach sciner Formulierung ,war dic Burg mit dem Grundbesitz, wo sie
aufgebaut wurde, vom Anfang an untrennbar verbunden und diente sie — wenn
juristisch anfangs vielleicht noch nicht — praktisch als dessen Mittelpunkt. “'?
Die so aufgefasste Burg war nach ihm letzten Endes nicht wegen der
Verteidigung gegeniiber einem #4uBeren Angriff besonders wichtig, sie
verkorperte eher die Macht, die Moglichkeit einer politischen Oberhoheit. Der
Burgbesitzer war nicht reicher als die anderen, sondern méchtiger.?’

Nach der Behandlung der theoretischen Probleme kam er zu einer
emeuten Analyse der beiden recht unterschiedlichen Besitzstrukturen des
spatmittelalterlichen Kénigreiches Ungarn. Die Mehrheit der nach Mitte des
13. Jahrhunderts meist von dem Adel errichteten und dann oft von den sog.
Territorialherren beherrschten Burgen kam als Ergebnis seines langen
Kampfes in Besitz des Konigs Karl Robert von Anjou. Nach Engel’s
Schitzungen — eine vollstindige Datenbasis existierte also noch nicht — waren
im Todesjahr des Konigs (1342) von den etwa 300 Burgen 170 im
koniglichen Besitz und auch noch 1382 (Todesjahr seines Sohnes, Ludwigs
von Anjou) betrug die Zahl der Konigsburgen immer noch auf 150. Diese
wurden dann in neue territoriale Einheiten organisiert und — nach dem frither
beschriebenen pro honore-System — von den Mitgliedern der Hofaristokratie
verwaltet. Sie verfiigten auch iiber eine kleine Zahl von Privatburgen, die
Macht und der Reichtum dieser héfischen Wiirdentriger — deren Leute als
Gespann oder Burgvogt auf den Burgen saflen — kam aber eher davon, dass
auch die Einnahmen der koéniglichen Burgdominen fiir sie zur Verfiigung
standen. So konnte der Konig seine Macht auf dem ganzen Landesgebiet
erfolgreich sichern, die Konigsburgen hatten also eine reine politische
Bedeutung, sie spielten aber — abweichend von der Auffassung der idlteren
Geschichtsschreibung — keine Rolle fiir den Staatshaushalt.

Nach dem Tode von Ludwig dem GroBlen &inderte sich dann
grundlegend die Situation. Nach Engel’s Rechungen gab es 1396 nur noch 65 .
Ko6nigsburgen und damit begann die Zeit der Herrschaft der groBen
Privatvermdgen und der Magnatenfamilien. Ab der Regierungszeit von
Sigismund Luxemburg horte die Dominanz des Honor-Systems schon auf und
die Herausbildung des Standesstaates brachte spiter auch die Schenkung von
weiteren Burgen mit sich — aus dem Jahre 1498 kennt man nur 26 konigliche
Anlagen. Die Grofle und die Ausdehnung der neuen Magnatenherrschaften
entsprachen aber etwa den koniglichen Territorialeinheiten des 14.
Jahrhunderts.?' So ist es verstindlich, dass sich eine zentrale Macht zu dieser

' Engel in Anm. 14. erwihntem Werk (2003). S. 172.

Ebd. S. 171-172.

! Daritber ausfuhrlicher: Kubinyi A.: Residenz- und Herrschaftsbildung in Ungarn in der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts und am Beginn des 16. Jahrhunderts. In vol. Fiirstliche Residenzen im
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Zeit nur auf ein Privatvermégen stiitzen konnte — ein typisches Zeichen der
von der franz6sischen oder englischen Entwicklung abweichenden
historischen Vorginge des Konigreiches Ungarn.

Die hier kurz zusammengefassten Ergebnisse von Pal Engel wurden
dann in der ungarischen Geschichtsforschung fast allgemein akzeptlert und
trugen — neben den erwihnten Arbeiten von Erik Fiigedi®® — dazu
entscheidend bei, dass das Phianomen ,Burg“ auch schon fir die meisten
Historiker fassbar wurde. Auch sein direkter Einfluss auf die
Burgenforschung war sehr groB3, wovon viele monographische Bearbeitungen
einzelnen Burgen oder der Befestigungen von groBeren Regionen zeugen.”

Unter seinen spiteren Werken finden wir aber nur eine weitere Arbeit,
in der er sich noch einmal direkt mit dem Problem des Burgenbaus
auseinandersetzte. Er beschiftige sich spiter ndmlich eher mit neueren und
breiteren Themenkreisen, wobci es auch festzustellen ist, dass er sich immer
mehr auch fiir die frilheren Zeitperioden interessierte. Hierher ist diese —
leider kaum bekannte und noch weniger zitierte, auch in den 2003
heraus egebenen Sammelband seiner Werke nicht aufgenommene — kurze
Arbeit” aus dem Jahre 1987 einzureihen, die aber auch dafiir ein gutes
Beispiel ist, dass Engel zu dieser Zeit schon ein immer engeres
Arbeitsverhiltnis mit den Fachleuten der Nachbarwissenschaftler ausgebaut
hatte.?*

So wurde es ihm auch klar, dass dic neuren Ergebnisse der
archédologischen Burgenforschung viel mehr akzeptiert werden miissten, als er
das in seiner zuletzt behandelten Arbeit getan hatte. Die auch von Erik Fiigedi
veriretene Mcinung”, dass die auf dem Terrain fast iiberall vorkommenden,
aber in den Schriftquellen nicht erwihnten, meist kleinen Befestigungen — von
denen immer mehr auch durch Grabungen untersucht wurden®’ — nichts mit
den eigentlichen castra zu tun haben, erwies sich fiir ihn schon nicht mehr als
haltbar. Als Ergebnis einer internen Diskussion® stellte es fest, dass das

spdtmittelalterlichen Europa. Hg. Von H. Patze und W. Paravicini. Vortrige und Forschungen
XXXVI. Sigmaringen, 1991.
2 Siehe Anm. l.,6.und 12.
B Als Beispiel sei erwahnt: Simon Z.: 4 vdrak szerepének valtozdsa a kézépkori Nogrdad megyében.
In 4 Nograd megyei muzeumok Evkényve. XIV (1988). S. 103-131.
* Engel P.: Toprengés az Arpdd-kori sancvdrak probémdjérol. In Miemlékvédelem. 31 (1987). nr. 1.
S.9-14.
2 Das beste Beispiel ist seine Zusammenarbeit mit dem Kunsthistorikern P4l Lévei, die u.a. zur
Bearbeitung von zahlreichen adligen Grabplatten fihrte. Die Liste der diesbeziglichen Aufsttze sind
im Anm.4. erwihnten, 2003 herausgegebenen Sammelband zu finden.
* Fagedi in Anm. 12. erwhntem Werk S. 33—41.
7 Daruber zuerst zusammenfassend: Miklés Zsuzsa: 4 God6llGi dombvidék vdrai. Aszéd, 1982.

% Hier waren 1986 neben P4l Engel unter anderen Gydrgy Sandorfi, Gyula Novéki, Zsuzsa Miklos
sowie der Verfasser dieser Zeilen anwesend, sie haben alle ihre Ansichten danach schriftlich verfaBt
und in demselben Heft der Zeitschrift Miiemlékvédelem veréffentlicht, siche Anm. 24. und 29.
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Fehlen dieser, massenweise registrierten und ,um 12-14. Jahrhundert
datierbaren “ Befestigungen aus dem schriftlichen Quellenmaterial mit der
vorherigen Argumentation nicht erklirt werden kann. Man nahm friiher
nimlich an, dass sie entweder ganz friih, vor der Verbreitung der
Schriftlichkeit gebraucht wurden, oder vielleicht auch spiter, dann galten sie
aber — wie erwdhnt - nicht als castrum. Engel akzeptierte aber die
Beobachtungen der Archiologie, nach dem die Mehrheit dieser
»~Kleinburgen“ oder ,,Burgwéi,llerl“29 aus dem 13. Jahrhundert stammt und
keine scharfe Grenze zwischen den in den Urkunden erwihnten bzw.
unerwihnten Anlagen festzustellen ist.

So kam er zur Uberzeugung, dass sich das frilhere Axiom der
Forschung, wonach eine Burg unbedingt in der zeitgendssischen
Schriftquellen vorkommen soll — davon ausgehend stellte Erik Fiigedi seine,
auch heute noch oft zitierte Statistik der Burgengriindungen des 13.
Jahrhunderts auf’® — nicht als gesichert erwies, bzw. auch als eine
Historisierung des spétmittelalterlichen Burgbegriffes zu erkldren ist. Seine
eigene — oben erwihnte — Auffassung revidierend hatte er dann festgestellt,
dass die frither so oft betonte Einheit der Burg und ihrer Zubehor fiir die im
13. Jahrhundert errichteten Adelsburgen noch iiberhaupt nicht typisch war.
Die von den Privatleuten auf ihren Besitztimern massenweise erbauten
Anlagen fiigten sich in eine ganze neue rechtliche Struktur ein, sie bildeten —
abweichend von den koniglichen Burgen — noch nicht den Mittelpunkt eines
Zubehorsystems. Das Wesen des Privatbesitzes war nach Engel niamlich das
umgrenzte Gebiet (possessio, terra, predium), was der Besitzer unter gleichen
rechtlichen Bedingungen besal3. Als er also auf einem dafiir entsprechenden
Punkt dieses Gebietes eine Burg — mit oder ohne Erlaubnis — erbauen lieB,
wird sie nur ein Zubehor des gegebenen Grundbesitzes. Dafiir sollten vor
allem die von ihm aufgefiihrten Erwihnungen mit der Formulierung ,.ein
Besitz cum castro suo®, sowie das Fehlen der Aufzihlung der pertinatiae bei
vielen frithen, oft (wenigstens zeitweilig) nach dem Besitz benannten
Adelsburgen als Beweis dienen.

Das Entstehen der Burgdominen schrieb er dann der kéniglichen
Praxis zu, die die Burgen immer als Besitzmittelpunkte betrachtete. Durch
Verschenkungen bzw. durch Konfiszierungen, vor allem des Kénigs Karl
Robert, sollte sich also das Verhiltnis zwischen Besitz und Burg umwenden
und die Zubehore wurden dann regelmiBig erwidhnt. Pal Engel nahm sogar
eine Kanonisierung der legitimen Befestigungen in der 1. Hilfte des 14.

? Die in der Forschung ilberhaupt nicht konsequente Terminologic dieses Befestigungstyps wurde
von mir mehrmals erdrtert: Feld 1.: Megjegyzések az Arpdd-kori un. kisvdrak kérdéséhez. In
Miiemlékvédelem. 31 (1987). nr. 1. S. 1-9,, idem: 4 /3. szdzadi vdrak az eddigi kutatdsokban. In
Castrum Bene 1989. Szerk. Horvéth L. Gydngyds, 1990. S. 8-21.

% Figedi in Anm. 6. erwhntem Werk S. 25-27., sowie in Anm. 12. erwshntem Werk S. 53-56.
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Jahrhunderts an — neben den 150 konig-lichen Anlagen rechnet er mit 50
weiteren Burgen, die die Anhdnger des Konigs erhalten sollten. Das
Existieren solcher hypothetischen Burgenliste konnte er aber nicht direkt
beweisen und wir kennen auch noch eine dritte Gruppe der Burgen. Hierher
kénnten die Anlagen gehoren, die ihren dlteren Besitzer nicht verloren hatten
und vielleicht mit den Befestigungen gleichzusetzen sind, die Engel als
Beispiel dafiir erwihnte, dass in einigen Fillen erst im 15. Jahrhundert zu
einer Herrschaft- bzw. Dominenbildung um die Burgen kam. Die
nillegitimen“ Burgen — deren Zah! nach Engel unbekannt ist"! - sollten dann
aufgelassen werden, sie tauchten spiter relativ selten als Jocus castri in den
Urkunden vor, vereinzelt wurden sie aber auch noch wiederaufgebaut.

So kommt Pal Engel zur Schlussfolgerung, dass die fiir uns bekznnten
Angaben iiber die vor 1320 (vor der Festigung der Macht des Konigs Karl
Robert) errichteten Burgen sehr ungleichmifig sind. Sie sollten aus den
erwihnten Griinden nicht unbedingt in allen Schriftquellen (z.B. in den
Grenzbegehungs-protokollen) vorkommen, bei der Verwendung des Prinzips
argumentum ex silentio darf es nie vergessen werden, ob es von der
gegebenen Quelle wirklich eine Erwdhnung zu erwarten ist. Dazu kommt es
noch, dass uns nach Engel’s Schitzung nur 1-2% des urspriinglichen
Urkundenmaterials zur Verfligung steht.

Daraus ergibt sich, dass eine statistische Bearbeitung der frithen
schriftlichen Quellenangaben - ohne der Beriicksichtigung der
Beobachtungen der Archiologie — beziiglich der Bauzeit der Burgen nur
selten zu wirklich brauchbaren Ergebnissen fiihren kann. Diese letzte
Feststellung wurde von Engel zwar nicht so direkt formuliert, er betonte aber
doch ausdriicklich, dass aus dem Blickwinkel des schriflichen
Quellenmaterials die Gleichsetzung aller auf dem Terrain auffindbaren sog.
»Kleinburgen” mit den in den Urkunden erwihnten casfra ohne Problecme
vorstellbar ist — eine Feststellung, die in der Forschung noch tiberhaupt nicht
allgemein akzeptiert wurde. Er sah den Weg der weiteren Forschungen in der
Aufhiillung der Besitztumsverhiltnisse und des sozialen Hintergrundes der in
der Frage kommenden Adeligen, die imstande waren, Burgen errichten zu
konnen.

Engel war der Meinung, dass sie unter den Familien gesucht werden
konnen, die ein groBeres Vermogen hatten, die uber ein ,,Grofbesitztum”
verfiigten. Die friithen Adelsburgen waren nach ihm letzten Endes also noch
nicht Besitztummittelpunkte, er nahm aber doch an, dass sie auch mit dem
Ziel errichtet wurden, um ihren Besitzern bei Gefahr Schutz bieten zu
konnen. Wir kennen noch nicht geniigend die Formvarianten der privaten

' Hier kénnte eben die Archiologie behilflich sein, nach den bisherigen Schitzungen kénnten sie
sogar 2/3 des Burgenbestandes um etwa 1300 ausmachen. Genauere Zahlen sind nur von einer
ausfithrlichen Burgentopographie zu erwarten.
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Befestigungen des 13. Jahrhunderts, es ist aber heute doch noch nicht
auszuschlieBen, dass darunter auch die einfachsten ,,Burgen” des niederen
Adels mit ihnlicher Funktion aufzufinden sind.*

Pal Engel integrierte spiter diese hier aufgezihiten Ergebnisse leider
nicht systematisch in seine friiher aufgestellten Thesen. Er hitte schon von
vier aufeinanderfolgenden Besitzstrukturen des Kénigreiches beziiglich der
Burgen sprechen konnen — dem System der koniglichen Komitate mit den
Gespannschafts-burgen im 11-12. Jahrhundert sollte das 13. Jahrhundert
folgen, als der adelige Privatbesitz mit seinen neuerrichteten kleineren Burgen
— noch ohne zentrale Bedeutung — langsam das Ubergewicht erreicht hatte,
danach kidme die Anjou-Zeit, als die Mehrheit der letztgenannten
Befestigungen als Besitzmittel punkte zur Sicherung der Kénigsmacht beitrug
und endlich das Ende des Mittelalters mit der eindeutigen Herrschaft des
hochadligen GroBgrundbesitzes mit einer Reihe von oft als Residenz
dienenden prichtigen Burganlagen.

Er veroffentlichte natiirlich noch viele, auch burgenkundlich recht
wichtige Aufsitze — darunter ist seine Arbeit iiber die Kimpfe des Konigs
Karl Robert zur ,,Wiedervercinigung des Landes* zwischen 1310-1323%
besonders hervorzuheben, wo die Fragen der Eroberung vieler Burgen
ausfihrlich analysiert wurden. Die meisten von uns erwihnten Ergebnisse
seiner Forschungen finden wir auch in Engel’s mehreren Zusammenfassungen
zur Landesgeschichte.” Im Lexikon der friihen ungarischen Geschichte hatte
1994 er auch die Geschichte von fast hundert Burgen bearbeitet.*

Sein besonderes Verdienst in dieser Zeit war aber ohne Zweifel die
Zusammenstellung der weltlichen Archontologie Ungams aus der Zeitperiode
1301-1457, die 1996 erschien.’® Das Kapitel V. dieses Werkes — dessen
erweiterte Version ab 2001 auch als CD-ROOM der Forschung zur Verfligung
steht’” — gilt bis heute auch als die vollstindigste Datei der Schriftquellen der
Burgen des mittelalterlichen Kénigreiches, die fiir die Fachleute Ungams und
seiner Nachbarlinder immer noch eine unentbehrliche Grundlage der weiteren
Untersuchungen ist. Er hatte hier schon alle Befestigungen behandelt,

32 Engel in Anm. 24. erwihntem Werk, vor allem S. 13-14.

 Engel P.: Az orszdg ujraegyesitése. 1. Kdroly kiizdelmei az oligarchék ellen (1310-1323). In
Torténelmi Szemle 31 (1988). nr. 1-2. S. 89-146., nachgedruckt in vol. Engel P.: Honor, vdr,
ispdnsdg. Budapest, 2003. S. 320-408. In diesem Band findet man auch die Liste seiner weiteren
Arbeiten.

 Engel P. Beilleszkedés Eurdpiba. A kezdetektél 1440-ig. Szerk. Glatz F. Budapest, 1990.
(Magyarok Europaban 1). Idem: The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary 895-
1526. London-New York, 2001., Engel P. — Kristé Gy. — Kubinyi A.: Magyarorszdg térténete 1301—
1526. Budapest, 1998. S. 11-24., 121-213.

%5 Korai magyar 1orténeti lexikon. Fészerk. Kristé Gyula. Budapest, 1994.

% Engel P.: Magyarorszdag vilagi archontolégidja 1301-1457. 1-11. Budapest, 1996. (Hist6ria
Konyvtar. Kronolégiak, Adattirak 5).— Hier hatte er schon 703 Befestigungen bearbeitet.

37 Engel P.: Magyar kézépkori adattdr. Arcanum Adatbazis. Budapest, 2001.
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unabhingig davon, ob sie als castrum, castellum oder als fortalitium in den
Urkunden vorkommen, seine Datensammlung bezog sich auch auf die dem
Konigreich benachbarten siidlichen Gebiete.

Es wire zu vereinfacht, den zu frith verstorbenen Pal Engel als
Burgenforscher darzustellen. Er hatte aber zweifellos ein ausgesprochen
grofies Interesse fiir die Befestigungen des mittelalterlichen Ungarns, wie das
der Verfasser dieser Zeilen so auf Burgengrabungen, wie auf den
burgenkundlichen Konferenzen ,,Castrum Bene* erleben konnte. IThm und
seinem ilteren Kollegen Erik Fiigedi ist es vor allem zu verdanken, dass die
moderne ungarische Burgen-forschung als wissenschaftlich begriindet
bezeichnet werden darf. Die Aufgabe unserer und der nichsten Generationen
ist daher nicht nur die Fortfilhrung und eine stindige Korrigierung Pal Engel’s
Datensammlungen, es ist ebenso wichtig, seine Thesen und Hypothesen mit
den neuesten historischen, archidologischen oder kunsthistorischen
Forschungen - natiirlich immer mehr im internationalen Kontext — zu
konfrontieren. Erst so wird es sich herausstellen, was fiir eine Bedeutung
seine wissenschaftliche Titigkeit flir das Kennenlernen der mittelalterlichen
Burgen, dieser gesamteuropiischen Erscheinung, der ,,Symbole der Macht**®
hatte.

% Siehe: J. Zeune: Burgen. Symbole der Macht. Ein neues Bild der mittelalterlichen Burg.
Regensburg, 1996.
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Romanii din Regatul Ungariei §i cetitile medievale
(Privire specialid asupra secolelor XIII-XIV)

Adrian Andrei RUSU

Fortificatii construite in nume etnic nu sunt speciﬁce evului mediu. Se
intdmpld, intotdeauna, ca aceastd realitate s3 se asocieze, secundar, altor
caracteristici care contau mult mai mult. fn mod sigur, erau mai importante
raportirile la puterea politica si calitatea sociala a defindtorilor.

Dar, avem antecedente istoriografice serioase care au incercat astfel
de decupaje. Cai ele au fost major stimulate de dorinta de opozitie fatd de ceea
ce ar fi fost deplin ori ,prea” maghiar, nu este nici o indoiald, chiar dacd
semnatarii au fost, adesea, foarte discreti cu intentionalititile lor de cercetare.
Mai apoi, aceleasi jocuri, incurajate de noua geografie politicd, au véanat i
mai abitir departajirile pe aceleasi falii. Tot atunci, concurential, a fost
ingrosati si contributia roméaneasci — anterior extrem de dezavantajatd. Cum
s-a vizut insi din enuntul nostru initial, raporturile nu au definut niciodata
semnificatiile pe care o parte a acelorasi patrioti ciutitori de protocronisme
nationale in evul mediu ar fi dorit s3 o demonstreze. Ne vom ocupa de aceste
raporturi pentru a le releva exagerdrile si a le incerca readucerea la nivelul de
cilcare al solului. Dintre cele trei grupuri etnice speciale (excluzindu-i pe
maghiari ca etnie dominanti), ne vom opri aici doar la romani.

*

Desi in alte istoriografii este deja cu totul desuet a te raporta la o
istoriografie prea veche, se pare cd noi nu avem incotro in a face altfel. Fie si
numai pentru ca avem cezuri prea mari in cercetarea de medievisticd. Ne vom
permite insd sd@ nu facem din operatie una de exhaustivitate, ci doar una de
selectie.

Problematica pe care o avem in vedere s-a ndscut inci la sfarsitul
secolului al XVIII-lea, prin Johann Christian Engel'. Reactia romaneasca s-a
inregistrat prin Petru Maior’. La mijlocul secolului al XIX-lea au fost puse
bazele argumentelor istoriografiei maghiare care ii vor asocia constant pe
romani cu cetitile’. In linii mari, asocierea era generati de o presupusi

' Commentatio de expeditionibus Traiani ad Danubium et origine Valachorum, Vindobonae,
1794, p. 293.

letorm despre inceputul romdnilor in Dacia, 1, Bucuresti, 1970, p. 188-190.

) [G4al L.7], Vizsgdlodds az Erdélyi kenézségekrdl, Nagyenyed, 1846, p. 28-50; Kemény J.,
Uber die ehemaligen Kenessen und Kenesiate der Walachen in Siebenbiirgen, in Magazin ﬁ4r

Mediaevalia Transilvanica VII-VIII (2003-2004), nr. 1-2.
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politicd de colonizare, intreprinsa de cétre regii maghiari, care avea drept scop
inzestrarea demografica a unor teritorii mai mult ori mai putin pustii. Aceeasi
politica ar fi fost secondata apoi de magnati ai bisericii sau unii mari nobili, cu
deosebirea c3, in cazul lor, asocierea cu cetatile a fost proportionati de gradul
de detinere al acelora. Initial, desi sugeratdi ca fiind posibild, calitatea
romanilor de a fi fost si iobagi de castre sau aparitori de cetiti, a fost admisa
doar la nivelul oamenilor castrelor (castrenses)’. Aceasti sugestie privind
raporturile de inferioritate ale romanilor medievali cu cetdtile s-a consolidat
temeinic 1n cursul secolului al XIX-lea.

Cele doud planuri, social si etnic, erau intim impletite §i se motivau
reciproc. Este adevdrat c3 si istoriografia maghiard a alimentat mereu si cu
mare insistentd acest cliseu. El deservea minunat ideea potrivit cireia romanti
medievali au fost, primordial, niste colonisti regali, apoi ai tuturor celorlalte
mari domenii din aria estici a statului. Pentru toate categoriile de colonizatori,
pamanturile cetitilor regale, deja construite, erau locul cel mai potrivit pentru
instalat romani’. Asocierea romanilor cu cetdtile, in acesti termeni, a avut o
persistenti dintre cele mai rezistente®.

Nu doar istoriografia maghiard a crezut in aceasti construcjie
ipotetic3. Ea a fost crezutd i In mediile intelectuale roméinesti care nu erau
capabile si se alinieze unei dispute stiintific competitive’. Pe de alta parte,
»linia de apdrare” enuntatd de citre George Barifiu a rezistat, la fel de
romantic, in epoca interbelica®. Dar prefigurarea unor solutii ceva mai putin
sumbre (in fond, excesiv de limitative) se contura. Definirea ,,epocii militare”,
aparuti la Nicolae Densusianu, avea serioase tangente cu aceeasi relatie cu
cetdtile. loan Bogdan a pisit §i mai departe in periferizarea subiectului,
considerand orice formula ,,impur3d” a cnezimii ca o degradare sau iesire din

Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens, Kronstadt, 2
(1846), p. 286-335.

“ Vezi analiza Mariei Holban, in vol. Din cronica relatiilor romdno-maghiare in secolele X1II-
X1V. Bucuresti, 1981, p. 214 si urm. (in continuare Relafii romdno-maghiare).

% Forma cea mai radicali insofeste editia de documente Documenta historiam Valachorum in
Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum, Budapest, 1941 (in continuare Doc.
Valachorum).

$ 1. Téth Z., Magyarok és romdnok. Budapest, 1966, p. 89; Benkd E., in vol. Korai magyar
16riéneti lexikon (9-14 szdzad) (in continuare KMTL). Budapest, 1994, p. 380-381. in
istoriografia maghiari de astizi consensul este c& romanii si-au ficut aparifia, cel mai devreme,
din secolul al XII-lea §i au imigrat masiv in secolul urmator.

" Pentru reactiile roménesti vezi art. nostru L ‘étude des chiteaux en Transylvanie: la castellogie
roumaine a l'époque du romantisme, in RRH, XVIII (1979), nr. 1,p. 161 si urm.

¥ Sa-1 citaim pe St. Metes, Contribufii noud privitoare la situatia agrard a romdnilor de pe
teritoriul cetdtilor regale-fiscale din Transilvania, in vol. Inchinare lui N. Iorga, Cluj, 1931, p.
264: ,La gloria lor [a cetitilor, n. n] ca §i la tragica lor decidere si ruin3, faranul roman a fost
nu numai martor indurerat, ci susfinatorul lor de pretutindeni $i totdeauna, prin munca si vitejia
lui necrutitoare”.
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roménitate. Contradictii vor exista insa si in aprecierile globale, cea mai buni
dovadi fiind scrierile lui Nicolae Iorga. Acolo se reflecta cel mai bine lipsa
unor studii serioase privitoare la pozitille medievale ale elitelor din
Transilvania. Citindu-l, discipolii s3i puteau apuca drumuri de interpretare
aproape contrare. Intentiile lui Dimitrie Onciul de a dezvolta aceste
problematici, au r3mas nefinalizate. La istoricii romani interbelici nu exista
abordiri de substantd. Ioan Lupas a continuat aceleasi formule superficiale de
analizd. Asocierea o intilnim sagetati ici-colea, cu américiune sau revolt, la
Stefan Metes’. El a discutat variantele tarzii de raportare, chiar si in locuri
unde, in secolul al XIV-lea, nu se stia nimic despre existenfa lor (Almas,
Bologa)".

Pani in anii de dupa cel de-al doilea ridzboi mondial, istoriografiile
roman3 si maghiard fuseserd in dialog si, in bund parte, in contradictie. Dar,
ceea ce este foarte important, se cunosteau §i se respectau reciproc, din
convingerea c3, dincolo de resentimentele fiecdruia dintre semnatari
(stimulate, pe de-o parte de istorici scosi dintr-o ,,patrie” mare, pe de altd parte
de alfii dornici s3-gi motiveze gi istoric, noua patric), faceau totusi
istoriografie. La ora cdnd, in Transilvania, loan Lupas era reprezentantul
scolii de medievistici romaneasci ardeleand, un Makkai Laszlo sau Bonis
Gyérgy, 1i citeau consecvent studiile.

in primul deceniu de dupi rizboi, medievistica romaneasca ardeleani
se gisea deja intr-un proces constant de diluare i degradare. Spre deosebire
de istoricii unguri, istoricii romani, urmdnd strict indicatia de urmadrire a
valorilor ,internationaliste”, a ,,prieteniei dintre popoarele lagdrului socialist”,
au evitat sd se mai angajeze in continuarea polemicilor. A fost grav pentru ci,
orice disputd continuati ar fi dat motivafii serioase de citire atentd a
nadversarilor” §i, concomitent, ar fi ajuns la producerea unei critici
constructive. Urmarea directd, pentru subiectul pe care il urmarim (dar din
pacate si pentru multe altele, nu doar de medievistici) o vom detalia in
continuare.

David Prodan a insistat pe formele tirzii ale raportirilor la cetdti si
mai cu seami la mecanismele social-organizatorice''. Stefan Pascu, cel care a
dat tonul interpretirilor romanesti din a doua jumdtate a secolului XX, nu a
facut decat si urmeze linia Lupas, dar cu ingrosarea apropierii, pani la
identitate, a cnezilor de firani. Desigur cd, in asemenea conditii, roménilor-
tdrani nu li se putea asocia decit o ,istorie anonima” §i fard alte performante

% Istoricul romén, vorbind de aceste cetdfi strdine, giseste la tot pasul amestecat in ele, o parte
insemnatd din viaga trudnici a iobagilor romani de sub stipéinire ungureascd”, in loc. cit., p.
264.

1 Satele romdnesti de pe teritoriul cetdtilor regale-fiscale din Transilvania in veacul al XV~
XVll-lea, in vol. Frafilor Alexandru 5i Ion I. Lapedatu, Bucuresti, 1936, p. 491-494.

" Jobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea, 1-11, Bucuresti, 1967-1968.
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spirituale decét acelea continute in ,,obiceiului pimantului” (asimilat cu ius
valachicum), iar materiale, nimic mai mult decét cele etnografice. Ultima
amplid emanatie a acestei directii, evident anacronica, a fost produsa de citre
Avram Andea'’. Abia la losif Pataki, aflat intr-un contact mai strins cu
istoriografia maghiard, va fi pronunfati, in limba romand, sintagma de
,,nobilime condi;ionaré””.

Tranzifia catre rezolvarile ultimilor ani a fost ficutd nu de citre
istoriografia romaneasc3 ardeleand, ci de citre cea bucuresteand. Un merit,
astdzi insuficient pus in evidenta, 1-a avut deja Dinu C. Arion'*. Apoi, cu Petre
P. Panaitescu, viziunile asupra destinelor romanilor medievali erau prezentate
ceva mai ,,optimist”. Autorul din urmi socotea cd romaénii ,,cuceresc o noud
situatie in Transilvania, dupd deposedarea lor prin cucerirea ungureasci”,
respectiv prin colonizarea rurald. Fundamentald a fost reinnodarea cercetirii
privitoare la elitele romanesti, odatd cu numirea fard echivoc a ,nobililor
valahi”'®. Maria Holban a ajuns, in sfarsit, la temeiurile inifialei §i mult
urmatei lucrdri despre cnezi, publicatd cu un veac in urmi. A ficut cuvenitele
disocieri, in care apirea, intr-o noud lumind, §i categoria cnezilor iobagi de
cetate'S. In urma, Radu Popa a scris temeinic despre caracterul patrimonial al
stipanilor cneziale §i raporturile lor cu regalitatea, inclusiv despre acelea
intermediate prin cetii.

Ioan Drigan este cel care a pus in evidenti cel mai complet
fenomenul aristocrafiei-aristocratiilor ,,nationale” medievale din regatul
Ungariei. El a facut demersul strict necesar de scrutare a geografiei regatului,
regisind peste tot, solutii aseminitoare, dar §i puternice particularisme
provinciale determinate, in buna parte, pe realititile etnice. Acelasi fenomen
al ,,conditionarilor”, este reafirmat si rizbate comparatist la croati ori slovaci.
Drept urmare, Drigan a definit cel mai bine categoria de nobili conditionari
roméni pentru intervalul pe care i l-a propus drept tinti, respectiv momentul
in care cnezimea de obdrsie patrimoniald se varsd in starea nobiliar3 ori i§i
trece numele mogtenire unor juzi sitesti, mai mult ori mai putin eligibili'”.

Din cele trecute n revisti rezultd ci au ramas inc3 in afara studiului
inceputurile raporturilor dintre elitele cneziale si cetiti sau fortificatii. Le vom

"> Banatul cnezial pdnd la instdpdnirea habsburgicd (1718), Resita, 1996 (in continuare
Banatul cnezial)

' Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1973, p. LXVIII-LXXI.

14 Cnejii (Chinejii) romdni. Contributii la studiul lor, Bucuresti, 1938.

'S Introducere la istoria culturii romdnegti, Bucuresti, 1969, p. 241, 243,

'8 Variatiuni istorice in problema cnezilor din Transilvania, in RRH, IV (1965), nr. 5, p. 901-
923 si Deposeddri 5i judecdti in Banat pe vremea Angevinilor si ilustrarea lor prin procesul
Voya (1361-1378), in Studii 5si materiale de istorie medie, V (1962), p. 62-64, ambele reluate
in vol. Relatii romdno-maghiare, p. 213-231 si 232-244.

7 Nobilimea romdneascd din Transilvania. 1440-1514, Bucuresti, 2000, p. 61-62, 6667,
208-219, 312-316.
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aborda in continuare. Sunt doud aspecte de urmdrit: grupul teritorial larg,
indeobste mai insistent urmarit, apoi romanii individuali, cu forma cea mai
reprezentativi (molecula etnicd) a cnezatului.

Folosirea romanilor aldturi de secui, pecenegi sau alfi auxilian, sub
forma unor ostagi-pastori cavaleri usori, este socotiti ca implinitd de la
sfargitul secolului al XIl-lea'®, Dar, asemenea raporturi fuseseri deja
intermediate prin formule teritoriale in care castrele arpadiene de hotar
detineau rosturi majore. Nu avem dreptul s3 ne imagindm alte solufii decat
cele despre care detinem date suficiente. Avem de-a face cu o structurd
functionald major3, din categoria castrelor regale, care a avut doar nuante
diferite in granita. Or, rezultd cd nu existd alte sugestii in urma cirora si
facem loc unor variante diferite de organizare politicd (inclusiv militard) §i
sociald. Este apoi, poate, cazul si o reamintim ci nici o etnie nestructurati
(dezorganizatd) nu ar fi in m3surd si se reprezinte pe sine §i sd fie astfel
folositd printr-un contingent militar distinct. Altfel, recrutirile ar fi fost, cel
mult, individuale §i s-ar fi topit in celelalte unitdfi ale armatei (armata
comitatelor, banderiile unor demnitari etc.). Convingerea istoriografiei
maghiare in legiturd cu prezenfele militare roménesti provine din surse
cronicéresti multiple. Din acest motiv nu mai este nevoie sd reludm aici nici o
demonstratie. Aceasta inseamnd ca aproape imediat ce apar in sursele istorice
ale regatului maghiar, romdnii fac parte din niste organisme (termenul nu ne
place, dar il folosim pentru a marca imprecizia legatd de concretetea lor)
individualizate care au emanatii militare particulare.

Penuria de acte scrise face ca s3 incepem s3 intrezirim cum arita, la
interior, societatea romanilor din regat abia mult mai tirziu. O serie de
documente de secol XIV, ne aduc la lumind numiri ciudate, care au provocat
toatd disputa istoriograficd mai veche. Pe céteva le vom cita in continuare. Se
va vedea cd ele nu sunt prea numeroase i, oricit ne-am stridui si o facem, nu
vom obtine asemenea cantititi care si ne permitd a generaliza relafionarile
pentru tofi romdénii §i pentru toate teritoriile unde au locuit. Sunt, cu alte
cuvinte, marturii intdmplitoare, care permit totusi grade mari de generalizare,
la fel ca toate celelalte marturii istorice de epocd. Ladislau si Bogdan au fost
cnezii cetifii Ungurag, in 1356', dar tot acolo, in 1367, existau Olachis...
iobagionibus dominis regis ad castrum Balvanus pertinentibus®®. Drigan

'® Borosy A., 4 XI-XIV. szdzadi magyar lovassagrol, in Hadtorténelmi Kozlemények, 1X
(1962), nr. 2, p. 149. Mai térziu, acelasi autor precizeazi inceputul sec. XIII. Vezi KMTL, p.
335; la fel Almdsi T., A tizenharmadik szdzad térténete, Budapest, 2000, p. 98-99.

' Doc. Valachorum, p. 132-133. Comentarii la Maria Holban, in vol. Relafii romdno-
maghiare, p. 273.

% E. Hurmuzaki ~ N. Densusianu, Documente privitoare la istoria romanilor, 1/2, p. 142 (in
continure Hurmuzaki);, Doc. Valachorum, p. 209.
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(Drugan) era , iobag regal” din satul Basta, al cetaii Varsefului, la 1370*'. in
acelasi an, Hranoya, Brata si Valentin sunt kenesium iobagionem regalem din
Caras®. La Deva, in anul 1371, se scria despre kenezii et Olachi de quatuor
sedibus districtum castri®. Cnezi subordonafi castelanului de Floresti, la
1373, erau Petru, Nicolae, fiul lui Dan din Garbau®. Neacsu (Nexe) era cnez
de cetatea Cuiesti, in 1376%. In anul 1380, Stoian de Densus era kenezius
olachorum de districtu castri Haczak®®. Un cnez fird nume, din domeniul
cetatii Viridia (Ersomlyo), era mentionat la anul 1382%". La 1391 se scria
despre nobiles et kenesios districtum et provinciarum ... Sebes, Lugas, ac
Caran et Comyathi®®. Bogdan, fusese cnez al cetatii Cuiesti, intre anii 1390-
1392%. in anul 1394 dou3 sate erau pertinencio castri [Caran]... sub servitute
keneziatus®®. Andrei zis Turma, castelanul de Mehadia, avea in subordinea sa
wcnezi, slujbasi si slujitori” (keneziis, officialibus et servientibus)’'. Despre
cnezii castrensi din Banat afldm inc# din izvoarele de la inceputul secolului al
XV-lea®’. Cum se observi, nu existi termeni unanimi recunoscuti §i aplicati
elitelor romanilor. Li se spune ,,iobagi regali”, ,,cnezi iobagi regali”, ,.cnezi ai
cetditii”, ,,cnezi ai districtelor cetdfilor”. S-ar putea deduce ci nici nu li se
aplicd un nume generalizat, ci doar unele numiri locale. Faptul ar contrazice
deja o solutie de colonizare masiv3, coordonatd centralizat, care, in mod
normal, le-ar fi aplicat un termen maghiar comun. '

Deja Maria Holban sesizase ca sensul de kenezius iobagio regalis,
fusese interpretat eronat in 1940, el reprezentidnd de fapt ,,un cnez de pe un
domeniu al regelui depinzind de cetatea regald”, echivalat cu un iobag de
castru §i nu cu un iobag de rand®. n fond, nici in alti termeni, reductiunea la
rostul de simpli ,,castrensi” nu aparuse decit intr-un singur caz de la mijlocul
secolului al XV-lea™, in clipa in care acelasi termen nici nu mai avea
similarititi cu ,,0amenii castrelor” (populi, cives castri = castrensi) arpadiene.
Radu Popa afirma §i el ci este permisd o paraleld cu iobagii de cetate (=

2 pRH. C, X111, p- 770. in acelasi document, sub acest termen, fir3 asocierea cu cnezatul, lista
de nume este mai lungi.

2 Ibidem.

3 Doc. Valachorum, p. 233.

* DRH. C, X1V, p. 431-433,

3 Doc. Valachorum, p. 247.

28 In Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tdrsular évkonyve, I, p. 63.

T Doc. Valachorum, p. 297.

2 Pesty F., A szorény varmegyei hajdani oldh keriiletek, p. 52-53.

% Ibidem, nr. 360.

0 Pesty F., Krasso vdrmegye tirténete, 111, Oklevéltdr, Budapest, 1883, p. 229.

¥ DRH. C, XIV, p. 320-321,

32 Vezi D. Teicu, Banatul montan in evul mediu, Timisoara, 1998, p. 434.

%3 Maria Holban, in vol. Relafii romdno-maghiare, p. 226.

M Hurmuzaki 12, p. 696-698. Discutat pentru caracterul siu exceptional §i de citre Maria
Holban, in vol. Relatii romdno-maghiare, p. 214-215.
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castru)®’. Avram Andea accepta §i el apropierea dintre iobagii de castru §i unii
cnezi (din districtul [Caran]Sebesului), cel putin in lumina unui act ca acela
din anul 1369%. Pomit de la termenul de ,»slugi craiesti”, invocat de citre
cronistica slavo-romani redactatd in secolul al XVI-lea, Ovidiu Pecican
consideri ci se poate face echivalarea, cel putin partial, cu termenii de ,,cnezi
iobagi ai regelui”, utilizati incd spre finele secolului al XIV-lea, micar in
Banat’’.

Pind in acest punct vom constata cd, independent de originea
institutiei cneziale, in cazul unor locatii speciale (castelanii), asocierea cu
iobagii de castre i-a dat o coloraturd insolitid, cu tendintd de marcare
terminologicd specificd. Dacd formula ,romaneascd” a fost, cit de cit,
cunoscuti, cea ,maghiard” a aceluiasi ,hibrid” (de fapt ,hibride”), a rimas
destul de nebuloasa. Dar, in definitiv, ca peste tot in regat, optica a doua, a
solutiilor de coabitare, era extrem de importantd in cunoagtere, pentru ci era
varianta apartindtoare puterii.

Radu Popa a facut o serie de observatii foarte importante legate de
Maramures. A constatat de pilda ca, in primele decenii de stdpanire angevind,
nu au fost ficute conditiondri de danii pentru romani, ci doar donafii dupd
formule nobiliare clare §i definitive®®. Dupa anul 1360 situatia pare si se fi
schimbat cu totul, deoarece se discutd doar despre pertinentele cetitii regale
sau scoateri de sate din domeniul aceleiasi entititi’®. Putin inaintea anului
1300, se stia ci regalitatea raportase deja sate maramuresene la o cetate care
se gisea in invecinatul comitat Ugocsa (Visc)*’. Fenomenul a fost comentat si
in dreptul Hategului. Si acolo a functionat o relajie globald a comunititii cu
autoritatea regald reprezentati de cetate-castelan®'. Mai departe s-a scris ci
expresiile care amintesc de stipanini condifionate in toate districtele
romdnegti sunt formule unificatoare.

Indiferent de ceea ce s-a afirmat pand acum despre originea
districtelor, credem c3 Viorel Achim are dreptate atunci cand cronologizeaza
definitivarea solutiilor districtelor regale in prima jumitate a secolului al XIV-
lea®. Dar, a fost atunci doar finalul procesului de stabilizare a relationirilor
dintre roméni §i rege, In conditiile in care, districtele au intervenit ca solutie

3 La inceputurile evului mediu roménesc. Tara Hategului, Bucuresti, 1988, p. 198 (in
continuare R. Popa, Tara Hategului ...)

% Banatul cnezial, p. 133.

7 Arpadieni, Angevini, Romdni, Cluj-Napoca, 2001, p. 77 i urm.

38 Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1997, p. 162-163 (in continuare R.
Popa, Tara Maramuregului ...).

% Ibidem, p. 166—167.

 Ibidem, p. 47.

" Idem, Tara Hategului ..., p. 189.

2 In: Studii §i materiale de istorie medie, X11 (1994), p- I1L
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de salvare a structurilor teritoriale care nu aveau particuldritifile comitatelor
noi, nobiliare.

Argumentul principal pe care il avem in vedere este furnizat de citre
statutul insusi al romanilor din districtele lor. Asa cum se constatd i am
exemplificat ceva mai sus, comunitifile romanesti nu sunt amorfe, ci
stratificate. Relatiile dintre ele §i oficialitate s-au stabilit, cum era normal si
fie, prin reprezentantii celor dintdi (fie ci ei existau, fie c au fost impusi ori
stimulati sd functioneze, fie chiar, de ce nu ?, prin solutii combinate). A luat
nagtere o pituri care, in definirea cea mai generald, a?ar;inétoare statului, este
aceea a deja identificatilor §i amintitilor conditionari®. ‘

Din punct de vedere social, categoria a fost socotitd inifial a fi o stare
intermediard dintre servi si liberi. Despre conditionari, chiar §i sub acest
nume, aflim stiri de la inceputul secolului al XIII-lea®. Existi opinia mai
noud c3 oamenii castrelor reprezentau tocmai contrariul celor supusi, respectiv
pe oamenii liberi care isi conservasera pamanturile, in afara acelora ale regelui
sau ale éristocra;ilor“s. Evident, vechimea lor o depédseste insd pe aceea a
momentului de maturitate ori de reflectare in actele diplomatice. In fond, ei
apartin cel putin intregii perioade arpadiene tarzii (secolele XII-XIII). Ca
orice paturd de mijloc, evolutia stirii de care ne ocupim s-a inscris in ambele
directii, respectiv spre sdricire §i servitute (cea mai mare parte) ori spre o
stare nobiliard deplind. Din punctul de vedere al oficialittii, in pdmanturile
comitatelor de castre, categoria s-a numit, nu mereu, dar cel mai des, iobagi
de castre. La sfargitul secolului al XIII-lea numele de conditionari iobagi se
asociazii doar de cetdfi (castre) (de astd datd, sincronizat cu transformarea
castrelor in cetdfi) ale regelui sau marilor aristocrafi ori ale domeniilor ale
bisericii, sub forma frecventd de nobiles iobagiones castri ori, dupid caz,
nobiles iobagiones ecclesiarum®. Toti se bucurau insa de libertas nobilium si
nu erau nicicum nigte tarani, liberi sau aserviti.

In geografia regatului medieval maghiar se gisesc i alte solutii foarte
asemdndtoare cnezilor cetitilor, dar cu o altd terminologie specific3, zonala.
Printre cei mai des intdlniti au fost, de pildd, nobilii prediali, a caror
amplasament se leagi indeosebi de Slovacia. Si ei, datorita originii din iobagi
de castre §i asocierii tradifionale i frecvente cu cetitile, mai poartd $i numele
de nobiles castri. Alituri de ei, ,insule” de categorii aseminitoare le
formeazd , fiii iobagilor” din fostul ,Felvidék™ ori ,,nobilii lancieri” din jurul

“ Dupa cét se pare, meritul identificirii §i promovarii istoriografice a acestei categorii i
ﬂaarﬁne lui Makkai L.
Szlics )., Megosztott paraszisdg - egységesiild jobbdgysdg. A paraszti tdrsadalom
dtalakuldsa a 13. szdzadban, in Szdzadok, 115 (1981), nr. 1, p. 14, 45 etc.; Almasi T., op. cit.,
. 77.
?5 Engel P., Szent Istvdn birodalma. Budapest, 2001, p. 70-71.
% Ibidem, p. 45.
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Spisului. In sfirsit, un decret regal din 1467, mai consemneazi, pentru ultima
oari, termenul de nobiles castrenses”’.

‘Apropierea dintre aceste categorii §i cnezii romani a fost deja facutd §i
in istoriografia maghiard®®, Autorii respectiv recunosteau insi nu doar
tendintele de nivelare sociald ale regatului, dar poate, uneori fard sid o
doreasca deloc, §i vechimea lor. in formula oarecum unificatoare aflati in
regat, roménii veneau cu o coloraturd specifici pentru ,,iobagi de castru”,
,nobili condifionari”, adici aceea care asocia conceptele de mai sus, cu
denumirea sociald specifica ierarhiei lor etnico-sociale. Adicd se contopeau
»cnezii” + | iobagii de castru”, rezultand ,,cnezii de castru (castrensi)”.

in aparenti contradictie cronologici cu semnalirile pe care le avem la
dispozitie pentru functionarea cnezilor castrensi, formula iobagilor de castru a
fost tipicd mai ales pentru vremurile Arpadienilor. Pare ci nu tocmai
intamplator, Bela al IV-lea scria deja mai frecvent despre ,iobagii Sfantului
Rege”, numdrati, vechi si adevirati®, contrapusi altora, ,,noi si neadevirati”®.
Exact in amurgul dinastiei Arpadienilor, Simion de Keza nota ca regele Stefan
I, la cererea papei, a renuntat la robi §i i-a agezat ,,intr-o slujbd mai usoari, pe
la castrele sale”, iar mai departe, tot el mai scria c& iobagii castrelor (cetatilor)
erau pauperes nobiles®'. Desi nu se referea expressis verbis la romani, ei
trebuie inclusi in solutia descrisa, alituri de toti cei aflati de ungun la
constituirea statului lor. Dar, comparatismul ar putea fi adancit. Am.putea
descoperi solufii inifiale aproape identice in societatea medievald secuiasci
(ca un amalgam etnic, unificat de organizarea comitatelor de castre de
granifd), dar si siseascd (ca solutie socio-militard dinaintea aparitiei datelor
mai clare ale secolului al XIV-lea).

Ori, toate aceste lucruri inseamnd cd avem toate temeiurile sd credem
cd geneza categoriei cnezilor de castre (celdti) nu a avut loc in secolul al
XIV-lea, ci cel putin cu un secol mai devreme.

Intorcandu-ne la cele constatate in Maramures, trebuie si observim ca
Angevinii, aflati incd la inceputul contactelor cu realitdfile teritoriului,
socotiserd cd roménilor de acolo li se cuvenea o recunoastere de nobilitate
»ordinard”. Era deruta cancelariei lor in legaturd cu felul de tratare al elitelor
romdnesti din Maramures, §i nici pe departe cu ,.instituirea” ori ,transferul”

7 Decreta regni Hungariae, 11, 1458—1490, Budapest, 1989, p. 166.

“ Makkai L., Erdély népei a kézépkorban, in vol. Magyarok és romdnok, 1, Budapest, 1943, p.
402-406; Bonis Gy., Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban, Budapest, 2003, p.
278 (reeditare a editiei din anul 1947); Engel P., in KMTL, Budapest, 1994, p. 556.

® Gyorffy Gy., A magyar nemzetségtél a virmegyéig, a torzstél az orszdgig, in Szdzadok,
1958, p. 23.

50 Engel P., Szent Istvdn birodalma.

3! Gesta Hunorum et Hungarorum, cap. Appendix 3, in vol. Izvoarele istoriei romdnilor, Ed. G.
Popa-Lisseanu, IV, Bucuresti, 1935, p. 65.
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unui aranjament din alte teritorii. Apoi, pusi in vreun fel la curent cu stérile
reale, au continuat sd practice recunoagterea nobilimii condifionare, care era
comuni s§i celorlalte autonomii romdnegti, dar si altor conditionari, de altd
limba, de sorginte arpadiani. Cici, lucru dintre cele mai semnificative,
dinastia urmitoare Arpadienilor nici nu a inifiat, nici nu a mai dezvoltat
sistemul, 1-a conservat doar acolo unde nu l-a putut substitui cu formule mai
,modemne”. S-a remarcat deja ci regele Carol Robert a avut o politicd internd
conservatoare, care implica §i problematica sociald de care ne ocupim’>. La
fel, Sigismund de Luxemburg nu a instituit formulele pentru domeniile
bisericesti, ci le-a exprimat doar in forme juridice scrise™. Din aceasti
perspectivi, am putea socoti ¢d Radu Popa nu avusese dreptate cand respingea
orice fel de raporturi dintre cnezii romani §i regalitate, anterior anului 1300,
Noi afirm3m c3 dacd aceastea nu ar fi existat, atunci Angevinii nu ar fi avut
nici un motiv si introduci (de fapt sa revind la) o solutie desuetd, dupi ce ne
didduserd dovada ci incepuserd s aplice una ,,modernd”. Astfel, teritoriul nu
mai constituie o exceptie, ci unul comun, bine vizut astfel, de citre Maria
Holban.

Va trebui s fim de acord c@ organizarea cetdfilor cu ajutorul
cnezilor (de cetate) a apartinut timpurilor regilor Arpadieni, continuand si
persiste apoi inci multd vreme. in majoritatea locurilor unde vor apare in
documente si in teren cetdti, solutiile de relationare fuseserd stabilite deja
inainte de anul 1300. Unde cetitile au fost construite mai tarziu, ele au preluat
si intermediat relatiile care functionau deja intre rege si elitele locale.
Scenariul acesta trebuie recunoscut tocmai pentru ci existi astfel de cetiti noi,
la care s-a aplicat-asociat o solutie organizatoricd arhaicd, nu pentru ci era
agreatd sau in uz curent, ci pentru c3, pur §i simplu, ea preexista. Trebuie sa
socotim ci aranjamentul era in uz chiar §i acolo unde izvoarele documentare
relevi tarziu, 1n timp, prezenta conditionarilor romani. Ei au rimas in enclave
de ticere a izvoarelor scrise, nu in afara vreunor relatii ca titularii stdpanirilor.
in ordine cronologica ne putem referi astfel la domeniul episcopiei Oradiei
(intermediat prin cetatea Finigului) (secolul al XV-lea), acela al Figdrasului
(cu cetatea omonimd) (secolul al XVI-lea) si al Chioarului (cu aceeasi
situatie). Peste tot, raporturile s-au conservat traditional din vremurile
anterioare anului 1300, nicdieri nu au fost strimutate dupid aceea, pur §i
simplu pentru ci, precum am aritat, nu mai erau socotite practice. in fond,
chiar intdrziate, procesele de disolutie ale stirilor de nobili conditionari au
urmat cu consecventi si fird exceptie in toate zonele geografice citate.

Existi si alte sugestii citre o asemenea derulare a aranjamentelor.

52 Engel P., Honor, vdr, ispansdg. Valogattot tanulmanyok, Budapest, 2003, p. 123.
%} Bénis Gy., Hiibériseg ..., p. 181-216. ,Jobagi regali” — 1397. Decreta Regni Hungariae, 1, p.
155.

4 Tara Maramuresului ..., p. 161-162.
https://biblioteca-digitala.ro



Romanii din Regatul Ungariei si cetdtile medievale 95

fn lumina cunostintelor noastre de astizi se poate respinge din capul
locului o instalare de fortificafii in teritorii fara populatie sau chiar cu o
populatie foarte rara (banuiti a fi non-romaneasci). In primul rind pentru nu
ar fi avut nici un rost. Piduri imense, regiuni din vecinitatea muntilor erau
neinteresante pentru orice exploatare domenial3, dar nici nu prezentau un real
pericol politic. in al doilea rind pentru ci cineva trebuia si le ridice.
»Expeditii” de construire, care si aib3d In componenta convoaielor lucritori,
materiale de constructie (nu numai pentru cetatea propriu-zisi, dar si pentru
tabdra-santierul de lucru) si alimente, alaturi de megteri, comandant, osteni, nu
se cunosc. Acelasi operatiuni ,,expeditionare” ar trebui concepute inca si in
sens invers, lisind pe loc doar o garnizoani care urma si astepte §i si
organizeze viitoarele §i asteptatele migcdri-instalari de populatie. Sa
recunoastem cd imaginarea acestui scenariu nu a preocupat pe nimeni, cu
toate ci el scoate repede la lumind cat de deficitar a fost conceputi la nivel
macro-regional nasterea ori viata unor cetdti. Mereu localnicii fac majoritatea
muncilor, doar mesterii specializafi §1 materialele rare (varul, fierul) se
transportau de la distante mai mari. Colonizarea rurala stimulata de fortificatii
a fost legatd doar de punctul din imediata ei vecindtate (subcetate, foburg
etc.), de cele mai multe ori nidscut din ,colonia” gantierului de lucru. in
majoritatea operatiunilor de ridicare, fortificatiile nu sunt prospective (pentru
o situatie din viitor), ci sunt concepute pentru un rost realist, concret, de
moment. Deci, nu se poate accepta decit invers fenomenul legat de romani:
cetatea se face pentru a-i supraveghea ori profita de potentele lor, nu pentru a-
i aduce cu dinadinsul acolo. Dacad colonizdrile continud, in castelania deja
construiti, ele se produc in mod similar altor domenii §i au drept scop mérirea
potentialului pdmanturilor.

Mai departe, recunoasterea ,,contractelor” inifiale vine de la romanii
insisi, in cursul secolului al XV-lea. In doud documente, apropiate cronologic,
dar depirtate geografic (Maramures i Zarand), nobilii (cnejii) romani isi
revendici nobilitatea de la Sf. Stefan’. Apoi, in aceasti lumini, am putea
revedea mesajul pe care unele vesminte de frescd, cu figurarea sfintilor regi ai
Ungariei, l-au transmis in unele biserici romanesti (Ribita). Era vorba, nu doar
de (foarte posibile) semnificatii de sincretism religios (ortodox-catolic), ci de
afisarea statutorilor §i ai garantilor stdrii sociale de care ctitorii se
impartagseau. Chiar daci lucrurile ar putea fi socotite sincrone cu genezele
unei constiinfe nobiliare generale, comune intregului regat, adoptarea lor, in
forme particulare de cétre nobilii roméni, nu se poate nega.

In urma discutiei de mai sus, se vede clar cd avemn de-a face cu solutii
de raporturi romani — cetiti care nu sunt specifice decét prin terminologia

55 Discutie partiala si la Adrian A. Rusu, foan de Hunedoara si romdnii din vremea sa. Studii,
Cluj-Napoca, 1999, p. 190-191.
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primei categorii de slujbasi (nobili conditionari), nu insa la capitolul esentelor.
In aceastd situatie ar fi cu totul nefiresc si mentinem, doar pentru romani,
scenarii care s-ar fi derulat doar din secolul al XIV-lea §i cu implicarea unor
coloniziri masive sincrone. Cel mai evident este felul in care Maramuresul ar
fi fost de tratat, daci el ar fi fost populat sub control regal direct, abia dup3
limita anului 1300, adicd dincolo de perioada istorica in care se instituiserd
grupurile de nobili conditionari. Din analiza de mai sus rezultd ca romanilor li
s-a aplicat o formuld generala de legatura cu cetitile / puterea centrala, care a
fost conceputd probabil in cursul secolului al XII-lea (daci nu chiar cu un
veac mai devreme!). Cu cét ar fi venit mai tirziu in regat, aceiasi romani nu
aveau de ce si fie tratati de cétre oficialitate cu impuneri de relatii desuete §i
mai putin eficiente. Cici, In definitiv, nobilimea ,,necondifionard” (deplina)
era mai legatd de rege si, in nici un caz, nu am putea socoti ca solutiile vechi
erau mai convenabile economic. Aceasta pentru c3, aga cum au aritat-o
sistematic cercetirile colegilor maghiari din deceniile din urmai, castelaniile
nu procurau venituri directe, ci doar intermediate, de care beneficiau slujbagii
marilor demnitari. Pentru secolul al XIV-lea, cu atit mai putin, pentru ci, tot
atunci, sistemul condifiondrilor era din ce in ce mai restrdns, la scara
intregului regat.

Accentul pus pe iesirea la lumind a unor frimantiri in care sunt
implicati romanii a fost comentat indeobste punctual, dar a fost deliberat
transpus fie ca o dovadi a conditiei lor de ,,tulburitori” cronici ai societitii®®,
fie ca o manifestare a contradictiilor de clasi’’ (stiri). Ambele explicatii
implicau incédrcédturi de confruntiri etnice. Singura motivatie generald a fost
gésitd in stirile generale ale timpului. La acestea ar trebuie si addugim, in
sférsit, o alta, de naturd sociologica: infractionalitatea este direct proportionald
cu numirul populatiei, dar §i cu siricia si lipsa elitelor moderatoare (atit
laice, cét i bisericesti).

Dacéd acceptdm pozitia descrisi mai sus, atunci nimic nu ne poate
impiedica s3 nu fim surpringi dacd i-am descoperii pe romani §i in pozitia de
lideri ai castelaniilor. La un moment dat, Stefan Pascu crezuse cé loan, fiul lui
Nicolae de Bintinti (astazi Aurel Vlaicu), castelan de Hateg, la 1390, fusese
un cnez’®. Am ficut greseala si-1 credem®. Tot castelan roman a fost banuit a

% In istoriografia maghiard dusi la ,,performan{” de citre Doc. Valachorum. Prima critici
serioasa a fost formulatd deja de citre I. Moga, Les Roumains de Transylvanie au Moyen Age,
Sibiu, 1944, p. 93-101 (cap. VII. Moeurs balkaniques ou éthique féodale?).

57 St. Pascu, Rdscoalele tdrénesti din Transilvania medievald, Cluj, 1963, transferat apoi in
toate lucrdrile de sinteza la care a fost singur autor ori coautor, pan3 la contributia sa post
mortem din ultimul tratat academic al Istoriei Romdnilor.

58 Rolul cnezilor din Transilvania in lupta antiotomand a lui lancu de Hunedoara, in Studii §i
cercetdri de istorie, Cluj, VIII (1957), p. 35.

® A. A. Rusu, Castelani din Transilvania in secolele XIII-X1V, in AIIA Cluj, 22 (1975), p. 75
(in continuare, A. A. Rusu, Castelani). Greselile sunt mai multe: personajul este confundat cu
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fi Ladislau Gad, de la Cuiesti, in anul 1376%. Dar alte cazuri, reale, nu pot fi
excluse ca fiind posibile®'.

Tratarea lucrurilor din perspectiva unei confruntiri continue, din care
cineva-ceva se impune, este o greseald. Existase o divergenta de interese care
au fost insi reduse la o formuld de viabilitate. Cum este definitd acesta din
urma este tocmai solufia locald. Ea are o istorie care graviteaza mereu in jurul
unor echilibre. O serie de expresii explicative au fost deja folosite; formele
s-au caracterizat a fi ,,contractualiste” (foarte juridic) ori ,,conditionare” (cu
accent pe social)®2. Totul ne impinge insa §i citre o solutie politica. Or, aici nu
este nimic foarte tipic sau unilateral ingrosat: intreaga societate medievala este
claditd pe sisteme de reciprocitati (nu doar pe conflicte, astfel precum ne-a
torsionat-o marxismul).

Din ceea ce s-a scris la inceput s-a observat deja existenta unui alt
punct de vedere, care priveste felul in care romadnii s-au raportat, nu la cetatile
altora sau construite de cétre al{ii, ci au fost, ei ingisi, defindtori §i constructori
de astfel de obiective.

Precum se stie, 0 bund parte a istoriografiei romanesti, bazindu-se pe
Anonymus sau/si pe o anume parte a rezultatelor cercetirilor arheologice, a
socotit ca relatia trebuie inceputd destul de devreme. Lectura tuturor textelor
ocupate cu fortificatiile premaghiare dovedeste pacate majore in recunoasterea
unor cronologii clare. Sunt mai multe sinteze decit analize de obiective, ceea
ce, ar trebui s3 recunoastem, este cu totul anormal. Dincolo de fisurile acestor
ipoteze, mai putem adduga faptul c&, in nici un caz, fortificatiile din secolele
IX(?-XII nu au fost nobiliare. Pe atunci exista doar o aristocratie cu
puternice relationdri cu obgtile, a ciror ambitii locativ-reprezentative nu
atinseserd §i nu evoluasera spre indltari arhitectonice specifice.

fn felul cum au evoluat lucrurile in Transilvania, comparativ cu
situatia de dincolo de munti, se poate usor constata ci elitele romanilor au fost
treptat influentate de formele purtate §i dezvoltate de nobilimea regatului

fratele siu Stefan; el a fost castelan de Deva, nu de Hateg, cum a fost in adevir, Stefan; apartine
familiei de mici nobili de la Uroiu (Aranyi). Vezi Engel P., Magyarorszag vilagi
archontologidja. 1301-1457, 11, p. 15 (in continuare Engel P., Archontologia).

® Identificarile aparfin lui P. Binder, Localizarea districtului romdn bindean Cuiesti, o veche
organizatie a populatiei bdgtinage, in AIIA Clyj, VII (1964), p. 323-324, considerandu-1 similar
si cu nume dublu, ortodox-catolic, cu un Radul, voievod de Cuiesti, la 1370. Ideea reluati si de
citre V. Achim, in vol. Banatul in evul mediu, Bucuresti, 2000, p. 47, 108-109. Identitatea
reald a personajului, Ladislau Gagy, din neamul Aba §i comitatul Abatjvar, la Engel P.,
Archontoldgia, 1. p. 352; 11, p. 79.

® Vezi A. A. Rusu, Castelani, p. 75. Posibil §i Radul comes (= castelan?) de Cuiesti, la 1370.
Vezi V. Achim, op. cit., p. 106.

©2 Maria Holban a incercat si acrediteze tipurile de ,,cnez militar” §i pe acela ,,domenial” (in
vol. Relatii romdno-maghiare, p. 220), disociere pe care nu o vedem deloc trangantd si
semnificativa pentru intregimea cnezimii. ’
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maghiar. Daci lucrurile stau intr-adeviar asa, atunci §i fenomenele de asociere
a fortificatiilor in regim privat au avut o cronologie apropiati. Inci ne vine
destul de greu s putem scrie despre un orizont propriu secolului al XIII-lea®,
insd lucrurile devin certe la nivelul secolului urmitor. Adic3, din secolul al
XIV-lea, nobilii romdni din regatul Ungariei au deja fortificatii, fie ca ele
sunt, in conceptiile juridice ale vremurilor, doar niste simple rezidente cu
elemente de apirare.

Existd citeva cazuri disparate care, desi ,frumos” avansate, nu au
provocat, aga cum ar fi fost normal, nici o concluzie de generalitate. Ar fi fost
de altfel greu sd se produci astfel de inchirieri, pentru ca dispersia geografica
st indoielile, de diferite tipuri, le insotesc.

O analizi strinsi, punctuald, a fost efectuatd cu ani in urma de citre
Francisc Pall pentru Mediesul Aurit. Pornind de la afirmatiile unui document
papal, din anul 1377, care scria cd cetatea (castrum) Mediesu Aurit
(Megessalla, de fapt Megess, pentru ci sufixul alla, indici prepozitia ,,sub” =
»Sub Medies”) fusese dobanditd (acquisitum) de regii maghiari, cu puterea, de
la roméni, probabil intre anii 1204-1215%. Stipanii aristocrati ai Mediesului
se instalaserd acolo cu pufin inainte de anul 1281. Indiferent de istoria
inceputurilor, Pall remarcase ci era vorba despre o tradifie a inceputurilor-
roméanilor pe domenii, care nu era, in nici un caz una de venetici, ci una de
antecesori®. Nu vom comenta starea insasi sau forma cetifii. Aici lucrurile
sunt mult mai complicate. insisi plasarea (posibild) a bisericii cu hramul
Sfantului Emeric, in cetate este de naturd si ridice multe semne de intrebare
fata de topografia ei generali. Mai problematicd este generalizarea sintagmei
de ,centre fortificate romanesti”, de o asemenea vechime, chiar si numai in
vecinatitile Mediesului Aurit®. Aceasta pentru ci, nici cele maghiare nu erau
prea numeroase. Drept urmare, am putea pastra, credem, doar ideea uzurparii
locului si a datei timpurii, nu insd §i cu o mobild de tipul cetdtii (castrului) in
centrul sau. Cetatea reala, din a doua jumitate a secolului al XIV-lea, pare sd
fi fost doar imaginatd de insdsi impricinatii §i emitentii de documente, ca
functionind de la data de la care se cunostea regimul de stipanire.

3 Vezi in acest sens comentariile noastre a2 propos de cronologia sugeratd de citre R. Popa

pentru cetitile roménilor din Tara Hategului. Mai adaugim i faptul c3 aceeasi observatie de

cronologie i s-a ficut lui R. Popa i de citre Entz G., in Szdzadok, 125 (1991), nr. 1-2, p. 152.

% Fr. Pall, Romdnii din partile satmdrene (finutul Medies) in lumina unor documente din 1377,

in Al Cluj, XII (1969), p. 18, cu explicatia detaliat a termenilor. Ultima detaliere a temei la §.

Papacostea, Romdnii in secolul al XIlI-lea. Intre cruciadd gi Imperiul mongol, Bucuresti, 1993,
. 73-74.

Ej Fr. Pall, op. cit., p. 24.

S, Papacostea, op. cit., p. 74.
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Alta este situatia ,,cetdfilor fird istorie” (fard informatii documentare).
Acolo, oricine ar avea dreptul si introducd anume scenartii istorice, bazate de
contexte, datele tarzii ori constructii numite logice.

Un caz timpuriu este acela din dreptul Orlatului. Dupd cum se
cunoaste, acolo existd o succesiune de doud cetiti (Cetatea Scurtd si aceea de
La Zidu). Cea dintdi a fost datatdi in secolul al XII-lea si apartinitoare
roménilor®’. Dar, mai nou, cetatea de pamant de la Orlat care este socotitd ca
fiind ridicata de catre roméni sau de citre secui®®. Daci am admite ca fiind
corectd aceastd atribuire, In proportic de 100%, atunci ne rdméinem si
intrebim de ce avemn de-a face cu o cetate atdt de singulard, romaneasca,
pentru secolul al XII-lea. Este un accident ci doar un arheolog de origine
s3seascd a fost in misura si identifice o astfel de cetate romaneasci, celelalte,
existente, nefiind inca puse in evidentd? Imediat ar trebui si o §i interpretim.
Pentru ca existenta in sine nu este suficientd; pentru cé felul in care a apérut ar
putea fi o cheie pentru regasirea altora. Respingdnd interpretarea minimala,
potrivit cireia o fortificatie poate fi un simplu ,,ocol protejat pentru refugiu”,
noi socotim mereu ci aceleasi fortificatii reprezentau centre de putere pentru
uzul unui privilegiat (singular ori colectiv) care era in masurd si pliteascid
constructia, sa mobilizeze forte de executie, in sfarsit, pentru care ceva (averi,
viatd, pozitie sociald) trebuia protejat intr-o asemenea manierd. Aplicdnd
cetatii de la Orlat aceastd grila de interpretare, nu ne alegem cu mare lucru. Cu
alte cuvinte nu putem descoperi nici constructorul, nici motivul constructiei.
Sa admitem totusi ci ne lipsesc datele §i cd, pdna la urma, explicatit ar frebui
sd fie aflate.

Persistenta unor clisee care socotesc cd romdnii sunt constructorii
unor cetdti din Tara Barsei, in perioada imediat urmitoare anului 1000%, se
bazeazi pe de-o parte pe cronologii arheologice rezultate din materiale partial
publicate §i, poate, reinterpretabile, pe de alti parte din convingerea
istoriograficd a intririi zonei in orbita politici a regatului doar dupd anul
1211. Cronologia din urma este infirmatd radical de descoperirile de
momminte de colonisti germani din a doua jumdtate a secolului al XII-lea.

67 Th, Nigler, Cerdtile feudale de la Orlat §i continuitatea romdnilor in sudul Transilvaniei, in
Studii i comunicdri. Muzeul Brukenthal, 20 (1977), 27-50.

% Th. Nigler, P. Munteanu Besliu, Die Grenzburg von Reschinar bei Hermannstadt, in
Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 22, (1999), Heft 1, p. 10.

% St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 11, Cluj-Napoca, 1979, p. 217: , fortireata Capelei din
marginea Bragovului”, asociatd cu alte cetiti din preajma Sibiului i cu trimitere citre K.
Horedt, Zur siebenbiirgische Burgenforschung, in Siidost-Forschungen, 6 (1941), p. 576-614.
Trimiterea la intreaga paginatie nu nc ajuti s stabilim daca autorul citat avusese deja o astfel
de idee. Ne indoim insi s fie vorba despre acest lucru, citarea trimitind doar la problematica
generald a unor cetifi din marginea de sud a Transilvaniei. Mai nou, aceeayi idee la Fl. Costea,
Repertoriul arhealogic al judetului Bragov, 11, Brasov, 1996, p. 66.
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Deci, ar trebui si reconsiderdm, intr-un fel oarecare si atribuirile etnice ficute
pand acum.

Un alt caz special este acela al cetatii de la Breaza. Situat3 in inima
Fagérasului, ea a fost privitd mereu ca o posibild piesa politicd la un scenariu
care implica geneza Tarii Romanesti. Vom porni de la constarea ci, §i aici,
nici o cronologie sigurd nu este posibil de racordat in istoriile care se
circumscriu acestui eveniment, el insusi foarte ipotetic. Ultima data se afirma
cd existd doar doud piese metalice care pot sustine o astfel de cronologie: un
pinten de secol IX, care este datat corect, dar nu are nici o relatie sigurd cu
cetatea care este categoric mai tirzie, ci poate fi pierdut, eventual, intdmplator
pe ruinele unor vechi amenajiri dacice; §i un varf de sigeata de secol XIV",
in a cérei cronologie nu credem nu pentru faptul ci varful respectiv nu a fost
publicat, ci pentru cd varfurile de sigeti nu pot avea asemenea cronologii
precise. In altd parte, s-a scris chiar ci ceramica prezenta este databils si in
secolul al XV-lea. Apoi, planimetria cetitii este una dintre cele mai tipice
pentru o cetate care functioneazd in regim privat, respectiv in care doud
ramuri ale uneia §i aceleiagi familii stipanitoare, $i-au impdrjit incinta,
ridicandu-§i fiecare un donjon separat. Situatii asemanitoare avem, numai in
Transilvania, la Sibiel (cea mai apropiatd) Cematu de Sus sau Coltesti.
Prezenta unei capele in cetate este, de asemenea, foarte specifici unui
monument privat, mai posibil (dar nu neapirat obligatoriu) unui stipin
catolic. Cercetirile arheologice nu au confirmat distrugerea agezimantului, ci
doar pirisirea sa. ‘

In aceste conditii, conexarea cetatii de la Breaza vreunui scenariu
politic timpuriu (secolul al XIII-lea) major este de pus la indoiald. Rdmén
neelucidate formele particulare si foarte performante de constructie, ca §i
continuitatea vietii cetdtii pana in secolul al XV-lea. Nimic de la Breaza nu a
fost trecut automat in Tara Roméneasci. Tumurile ei nu au fost imitate. Spre
surprinderea noastra, cetatea nu a fost discutati ca o piesa politicd posibild din
»ducatul” Fagirasului, care a fost concesionat lui Vladislau-Vlaicu, din anul
1369"". Este destul de limpede ci in acea clipi nu exista incd nici o cetate in
localitatea omonima. Daca agezam informatiile in ecuatie aldturi de cele ale
Tarii Hategului, unde existaserd fortificatiile de la Boita i Piatra Rosie”,
naintea celei regale de la Subcetate-Hateg, pare destul de usor de imaginat o
formuld generalizati de control regal al , fdrilor” romanesti.

™ Th. Nagler — P. Besliu-Munteanu, Repertoriul fortificatiilor medievale din piatrd aflate in
partea central sudicd a Transilvaniei (secolele XIII-XVI), in vol. In memoriam Radu Popa,
Cluj-Napoca, 2003, p. 390.

n intreaga discutie rezumata la A. Lukécs, Tara Fagdrasului in evul mediu. Secolele XIII-XV],
Bucuresti, 1999, p. 171-175.

2 Despre ele vezi R. Popa, Observatii privind zidurile cu mortar din cetdfile dacice
hunedorene, in Sargetia, 13 (1977), p. 277-284.
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Ceea ce am inventariat pind acum nu sunt decit exemplele cele mai
tipice. Alte situatii, prezente ici-colo in lucriri istorice locale, au prea putina
importantd. Ele sunt mai curdnd simple enunturi, ipoteze sau doringe intime,
decat constructii serioase. Vom observa in mod conclusiv, ¢ romaénii, la fel
ca oricare alfi etnici ai regatului, nu §i-au urmarit sau realizat consolidarea
autonomiei prin fortificafii personale. Nu au reusit, doar ei adici, sa constituie
al treilea tip de cetiti, alituri de cele care apartineau nominal regelui si cel al
elitelor individuale (viitori §i adevirati nobili).

Tara Hategului este teritoriul in care elitele locale au ridicat un grulp
de fortnﬁca;u dintre care cele mai cunoscute au fost trei: Colti (Suseni)”,
Milziesti’* §i Richitova™. Nici una dintre ele nu posedi mforma;u
documentare contemporane constructiei, decat din secolul al XV-lea (Colti)
sau mai tarzii (Miliiesti, secolul al XVII-lea). Richitova, cea lipsiti total de
documente scrise, care este cea mai simpld dintre ele, a fost sondatd
arheologic, celelalte au avut cercetdri aproape exhaustive (Mildiesti) sau
serioase (Colti). Inaintea finalizarii ori cunoasterii rezultatelor de la Maliiesti
sau Colti, la care am adduga si cetatea regald a districtului (Subcetate —
Hateg), Radu Popa a sustinut ci elitele romanilor le-au ridicat ,,in jurul lui
1300”7, S-a dovedit ca din nici o cetate nu au rezultat materiale arheologice
concludente pentru o astfel de cronologie. Singurele elemente de arhitectura
cu oarecare potentialititi de datare (Rachitova) nu pot, nici ele puse in
sectorul cronologic sugerat’’. In acest caz, datirile {in de interpretirile
conjuncturilor istorice. Contrazicindu-l pe Radu Popa™, sustinem ci in jurul
reperului propus de citre el, elitele constructoare nu se maturizaserd inci
suficient pentru a se¢ manifesta material astfel. Dincolo de acest lucru,
raporturile cu autoritatea regald nu erau dintre cele mai fericite, dovada
sanctiunile aspre aplicate unor ,rebeli”, care prin forma lor, indicau ci nici nu

V. Eskenasy, New archeological research in Transylvania: a complex of romanian
monuments at Colfi-Suseni (Hunedoara couniry), in ARA Journal, Davies, California, 11
(1988), p. 180-191.
" V. Eskenasy — Adrian A. Rusu, Cetatea Maldgiesti §i cnezatul Sdlasului (sec. XIV-XVII), in
AllA Cluj, XXV (1982), p. 53-92.
" R. Popa, Cetdile din Tara Hategului, in Buletinul Monumentelor Istorice, 41 (1972), nr. 3, p.
54-66; idem, Jara Hategului ..., p. 219, 223.
" Structures socio-politiques roumaines au sud de la Transsylvanie aux commencements du
Moyen A‘ge, in RRH, 1975, or. 2, p. 308, 311.
"7 Sub influenta descoperirilor si a opiniilor noastre, spre meritul siu de cercetitor de mare
valoare, R. Popa a devenit mai conciliant, recunoscind ci s-ar putea si nu fi avut dreptate.
Concluzia sa se formula astfel: ,,considerim incd deschisi ipoteza existentei in Tara Hategului
inainte de secolul al XIV-lea a unor fortificatii de familie ridicate din materiale perisabile”
g[ara Hategului ..., p. 223).

Primele observiri in studiul comun cu V. Eskenasy (Cetatea Maldiesti ..., p. 58-59, 91 —
rezumat). In acelasi an, formulasem in scris i notele critice la vol. lui R. Popa (Jara Hafegului

., In AIIA Cluj, XXIX (1988-1989), p. 629-633). '
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se acceptase sorgintea nobiliard a celor executati. Cetatea regald, care a dat
modelul pentru ridicarea celor particulare, s-a ridicat abia in momentul
presupus de Radu Popa (sfarsitul secolului al XIIl-lea), iar imitarea ei
(simbolic, functional §i arhitectonic) nu avea cum si se produca atit de rapid.
Situatia din Maramures este mai complicatd, céaci localnicii nu au
dispus, in aparentd, de vreun model princeps zonal. Cazul fortificatiei de la
Sarasdu este destul de singular, atit ca vechime (secolele XII-XIII), cit si ca
patrimoniu™. Din acest motiv nu vom putea scoate din ea mare lucru. Alta
" este situatia turnurilor locuintd de la Oncesti® si Bogdan Voda (Cuhea)®'.
Ambele au fost construite in secolul al XIV-lea. Cel de-al doilea dovedeste o
posibilitate, altfel doar ipotetica: prezenta fortificatiilor-rezidente din lemn.
Treptat s-a dovedit cid nici Maramuresul, nici Hategul, nu au fost
teritorii exclusive de manifestare, prin cetifi, a prestigiului social al elitelor
romanesti. in Banatul montan, cel putin Turnul Ruieni a fost asociat familiei
de Matnic*?, un tumn identic pare si fi disparut la Resita, apartinitor familiei
de Terova™. Cazul cetitii de la Gladna Romani* reafirma sugestia
orizontului de fortificatii ridicate din materiale mai greu de observat. Dar, in
interpretarea functiondrii ei este o fisurd; ar fi extrem de dificil de imaginat o
fortificatie romaneascéd construitd pe un domeniu regal sau privat, in felul in
care ni se sugereazi ca stind lucrurile®. In Figiras, alituri de enigmatica
Breazi, mult mai interesanta este initiativa de la Comana®. Posibilitatea, inca
neverificatd, a unei fortificatii apartinitoare familiei de la Lupsa Albei®’, nu
face decat si indice prezenta unei geografii perfect colate pe spatiile in care

™ R. Popa, Tara Maramuresului ..., p. 217-218

% H. Daicoviciu — O. Bandula — 1. Glodariu, Cercetdrile de la Oncegti, in Maramures, Baia
Mare, 1965.

8 R. Popa - M. Zdroba, Santierul arheologic Cuhea. Un centru voievodal din veacul al XIV-
lea, Baia Mare, 1966, p. 8-32; R. Popa, O sobd de cahle oald din secolul XIV la Cuhea —
Maramureg, in Studii §i cercetdri de istorie veche i arheologie, 24 (1973), nr. 4, p. 671-679;
Idem, Jara Maramuregsului ..., p. 219-221.

82 N. Sicara, Donjonul de la Turnu Ruieni, in Banatica, 3, 1975, p. 303-307; St. Matei, Aspecte
ale evolutiei arhitecturii de fortificafii in Banat in perioada feudalismului timpuriu, in vol.
Studii de istoria artei, Cluj-Napoca, 1982, p. 108-109.

8 Mihalik S., Resicza jelene és miltja, Resica, 1896, p. 79; D. Teicu, O resedintd feudald
romdneascd la inceputul Regitei medievale, in vol. Arheologia satului medieval din Banat,
Resita, 1996, p. 6, 9-11.

% R. Popa - D. Capitini — V. Achim, O cetate medievald la izvoarele Begheiului. Cercetdrile
de la Gladna Romdnd, judepul Timig, in RMM. MIA, 18 (1987), nr. 1, p. 12-16.

8 V. Achim, Districtele medievale romdnegti de pe valea superioard a Begheiului, in vol.
Banatul in evul mediu, Bucuresti, 2000, p. 21: cetatea cnezilor, mogia mare a familiei Omor.

6 v. Eskenasy, O noud fortificatie romdneascd din Tara Fagdragului — cetatea Comanei
(secolele XIII-XTV), in RMM. MIA, 50, ur. 1, 1981, p. 37-39; A. Lukdcs, op. cit., p. 146147,

8 Repertorul arheologic al judetului Alba, Alba lulia, 1995, p. 122.
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elitele romanesti medievale au avut posibilitatea s3 atingd un anume standard
social.

Locurile de ridicare al cetdtilor sunt acelagi in care functionase
anterior cnezimea conditionard. Este de fapt, cea mai buni dovadi ci
schimbdrile de stare nu au fost radicale, cel putin pentru o parte dintre fostii
cnezi-iobagi regali castrensi.

Teoriile lui Radu Popa despre rolul cetitilor din Hateg si partial,
Maramures, nu au ficut decat si indeparteze §i sa particularizeze arhitectura
nobililor (cnezi sau fosti cnezi) romani de acolo. Era acreditata ideea unor
constructii, de fapt inutile (mici, firi cisterne, firi spatii de depozitare®), ale
cdror rosturi nu rimaneau clare pentru nimeni: fuseseri ele simple simboluri
de stare (ca niste vesminte sau arme — care erau totusi purtate!) ori refugii
ocazionale? Repetdm aici concluziile noastre care afirmi ca avem de-a face
totusi cu fortificatii practice (reficute din timp n timp, cu materiale reziduale
de uz comun), nu dubliri de curti. Rosturile istorice ale cetdtilor au fost
depdsite (cazul Réchitovei, Oncestilor ori Cuhei — Bogdan Vodid) ori
amplificate (Colti, Maliiesti) mai ales dupd anul 1400. La fel ca pentru oricare
nobili din Transilvania, acele forme arhitectonice primare au fost, imediat
dupi ndicare, §i efigii sociale, dar si utilitati (locuinfe, depozite, locuri de
tezaur etc.). Nu a fost vorba despre o concurentd a curfilor nobiliare, ci de
fenomene paralele, care detineau, doar pani la un punct, rosturi similare.

Din cele expuse am putea trage concluzia ci nu am avea nici un temei
sd afitndm c3 implicdrile roméanesti in istoria cetitilor medievale din secolele
XIII-XIV au fost degradante. Am putea scrie ci, dimpotrivd, pentru o bund
parte a cnezimii a fost garanfia recunoasterii §i prelungirii unui statut
privilegial (pe teritoriul castelaniilor regale §i nobiliare), iar acolo unde
cetdtile au fost ridicate in nume propriu, ele au fost aidoma tuturor celorlalte
categorii elitare provinciale (nobili maghiari ori greavi sasi).

8 Tara Hategului ..., p. 223.
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Romanians in the Hungarian Kingdom and Medieval Castles: A Special
Overview of the 13" and the 14™ Centuries
(Abstract)

Castles built for ethnic purposes were not specific to the Middle Ages.
This feature is always secondarily associated with others that mattered more,
among which the most important were references to the political power and
the social status of the owners. In spite of this, a significant number of the
studies of medieval castles insist on the relationship of ethnicity with castles.
There is no doubt that these works were stimulated by the intention to
compensate for the presumed Hungarian character of these castles — even
though they were more or less discreet. The new political geography of the
20" century encouraged this issue even more. This is the period when
Romanian historiography surmounted former disadvantages and enriched its
contribution to this issue.

The relation of the Romanians with the castles was first raised at the
end of the 18" century. The whole set of arguments adopted by Hungarian
historiography, however, was established only in the middle of the 19"
century. The Romanians were considered in general as colonists of the
Hungarian kings, who intended to populate the more or less inhabited
territories of their kingdom. This policy was then applied by nobles and the
church, certainly on a more reduced level and with less connection to castles.
This concept mingled the social status of colonists with ethnicity and
conferred an inferior status on Romanians in regard to castles.

This concept was not only adopted by Hungarian historiography, but
also, with slight changes, by Romanian historians like George Barifiu,
Nicolae Densugianu, Ioan Bogdan, Nicolae lorga, lIoan Lupas, and Stefan
Metes. The revision of this concept only began with the study of Romanian
local elites, known as ‘cnezi’, in the second half of the 20" century. Maria
Holban and later Radu Popa defined this category as landowners owing
certain obligations to castles and royalty. The moment of the dissolution of
this traditional category shows its double character, as was demonstrated by
loan Dragan: the landowners were gradually assimilated among the other
nobles, and the term ‘cnezi’ remained for the judges of villages, being a
iobagus in person.

The presence of Romanian groups — light cavalry — in the army of the
kingdom among the Szeklers and other nationalities became general at the
end of the 12" century. Groups with specific labels could not have been
recruited from a non-structured and not-organized society, but had to come

" from well-established districts like the territorial units of the Szeklers.
Otherwise the recruits would have been part of the units created by counties
or chief officials. This means that Romanians were organized in individual
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structures with specific army units as early as the historical sources on the
Hungarian Kingdom permit knowing about them.

A wide variety of terms describe the ruling elite of the Romanians
during the fourteenth century: royal serfs (iobagiones domini regis), royal
serfs ‘cnezi’ (kenmesii iobagiones regales), ‘cnezi’ of castles (kenezii ad
castrum), and ‘cnezi' of the castle districts (kenezii districtuum castri).
Romanian scholars defined these terms and associated them with the
institution of the ‘cnezi’ and its double character, being landowners and at
the same time owing duties to the castles and the king. Starting from this
conditionarius state the origin of this social group must date at least to ante
1300, when it was common for the elite of Hungary.

On the other hand, it was not possible to build castles in uninhabited
territories during the Arpadian period. Castles satisfied existing military and
administrative needs, not future assumptions. They dominated an already
settled population; they were not the starting point of new colonization
processes. In the case of Romanians, therefore, the population was already in
the region where the castles were buill, and not the inverse, as was believed
before.

Only the terminology regarding the Romanian elites and their
relation to the castles is special, and in the fourteenth century it witnessed an
older social relationship. If the meaning of the terms were direct at that time,
it would be necessary to construct a special scenario for the Romanians with
massive colonization during the fourteenth century and apply to them an
obsolete social scheme. In fact, the relationship of the Romanians with the
castles is in essence a general solution which was applied throughout the
kingdom during the twelfth century or even earlier.

The issue of Romanians and castles must be extended to the castles
built and owned by noble families of Romanian origin. Their relation to the
Hungarian political presence and their beginning remain unclear. Only
monuments from the 13" and 14" centuries can be linked without doubt to the
Romanian elites. In general these castles are in regions where the royal
‘cnezi’ were mentioned earlier: Cuhea and Oncegsti in Maramures, Colfi,
Maldiegti and Rdchitova in Hateg, Turnu Ruieni, and Terova and Resita in
Banat. The situation in Fagdrag remains unclear. These small constructions
were generally regarded as having had no use, as buildings that were too
small, without cisterns and storage rooms. Were they only symbols of social
status and refuges by chance? Recent studies have demonstrated, however,
that these castles had a practical purpose; they were renewed periodically
and archaeological finds suggest everyday use. In addition, they became
social symbols, doubling in some sense the role of the noble curia and
extending it.

https://biblioteca-digitala.ro



106 Adrian Andrei RUSU

There is no evidence which suggests a degrading aspect for
Romanians in relation to the castles. In spite of this, the relationship with
royalty and with its castles was the only way for the Romanian elite (‘cnezi’)
to maintain and confirm their privileges. In addition, when castles where built
by Romanian nobles they became the expression of social status and
privileges, identical with the status of other elites in the province (Hungarian
nobles and Saxon ‘grév’-s).
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Disparitia cnezului proprietar 1a mijlocul secolului al XV-lea

lToan DRAGAN

Premise. In reconstituirea realititilor istorice ale Transilvaniei
medievale apelul la izvoarele documentare interne este un demers vital.
Pentru istoricul romén in ciutarea adevarului istoric are o semnificafie aparte
modul in care sc lasd descifratdi mai ales realitatea romaneasci. Aceste
izvoare, la origine, in masurd covarsitoare acte cu caracter juridic, acoperd o
parte importantd din realitatea pe care ne striduim sa o descifrim. Aceasta
este realitatea oficiald, a emitentilor de acte: regele, diferitii sai dregitori,
locurile de adeverire, forurile orasenesti etc. O realitate existenta, pe care actul
o consacrd, sau una anticipatd, pe cale de a se face, prin autoritatea actului
juridic.

Din aceste documente rizbate nu de putine ori i opinia lumii
romanesti despre realitdtile propri. Aceste reprezentari ale romanilor despre
ei ingisi, fie §i mediate §i distorsionate in documente oficiale, sunt de cea mai
mare importanta pentru cercetitor, nu numai prin raritatea lor. Am indrizni sa
afirmdm faptul ci valoarea lor probatorie este mai mare decét al reprezentarii
oficiale, deoarece exprimid prin sursd directi o situajie de fapt; pe cand
cealaltd reprezentare poate exprima o formuld adaptati, indirectd, o tendintd
oficiald 1n legiturd cu realitatea romaneascd. Uneori cele doud reprezentdri,
despre una §i aceeast realitate sunt in contradicfie v3ditd, exprimind o stare de
conflict latent, o confruntare de mai mare amploare in t1mp si spatiu, dintre
lumea romaneasci §i regatul ungar.

Realitifile romédnesti din regat: institutii, drepturi de proprietate,
obiceiuri juridice etc., in misura in care au supraviefuit, nu s-au inscris de
obicei in logica §i in formulele juridice oficiale. Obligate a reflecta, echivala si
controla o realitate specificd, oficialititile regatului §i actele emanate de ele
intdmpina adesea mari dificultai, care se transferd apoi istoricului.

Specificul lumii rominesti a dat nastere unor formule juridice
oficializate, de reguli cuprinzand determinativul etnic (Valachus), prin care se
incerca acoperirea unei realitdti diferite de cea oficiald maghiard. Asa, de
pilda, districtus Valachorum, pentru autonomiile administrative sau ,arile”
roméanesti din regat, jus Valachicum, mos / consuetudo Valachorum, pentru
dreptul romanesc si feluritele lui componente, jus keneziale, pentru dreptul de
stipanire de esentd feudald al cnezimii, possessio Valachalis, pentru satul sau
mogia supuse acelui drept, nobiles Valachi, pentru acea parte a nobilimii din
Transilvania si pérfile ei apusene ridicati dintre cnezi etc. Aparitia, continutul

Mediaevalia Transilvanica VII-VIII (2003-2004), nr. 1-2.
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si extensiunea teritoriald a acestor formule arati cu claritate faptul ci ele i-au
fost impuse oficialitafii maghiare in jumatatea de est a regatului de o realitate
aparte §i persistentd, pe méasura ludrii in stipanire in profunzime a teritoriului
cucerit odinioarai.

Istoriografia romand este de acord, in majoritate, cu faptul ci in
secolele XIV-XV, cind informatia documentarid devine relativ abundenti,
institutiile romanesti originare sunt in decidere, chiar in extinctie. In aceste
secole asistim la un proces, tot mai accelerat, unidirectional, de confruntare §i
asimilare intre modelul institutional promovat de statul ungar si cel romanesc,
in restrangere §i adaptare permanenti. Asa se face, ca districtele roménesti au
adoptat treptat formulele comitatense, adunirile §i scaunele de judecati
romanesti au fost influentate de cele ale nobilimii, modul de stiapénire cneziald
a pdmantului a cedat cu timpul in fata celui nobiliar general din regat etc.

La mijlocul secolului al XV-lea asistim la incheierea evolutiei
istorice a cnezilor proprietari originan, adicd a acelor cnezi care stipineau
pamadntul §i supusii in virtutea dreptului roméanesc, dup obiceiul recunoscut
de comunitatea locald si acceptat tacit de oficialitate. De clarificarea acestui
proces depinde o seric de probleme majore ale istoriei Transilvaniei
medievale: progresul feudalismului maghiar §i particularitatile sale ardelene,
lichidarea clasei politice roméanesti si esecul constituirii unei stiri in nume
etnic, formarea si specificul nobilimii roménesti etc.

Etapele acestui vast si indelungat proces de deposedare sau de
transformare a clasei feudale roménesti din regatul ungar constituie o
problemd istoriografica incd partial solutionatd. Cercetirile din urmd in
problema disparitiei cnezului proprietar, ale noastre §i ale altora, se apropie
mai mult de concluziile lui Nicolae Densusianu decat cele mai recente ale lui
Stefan Pascu; de aceea, ni se pare potrivit sd subliniem din nou principalele
aspecte §i etape ale acestui proces istoric important.

Istoricii roméni considerd ci o primd etapd a acestui proces s-a
petrecut ca urmare a cuceririi §i colonizdrii neamurilor maghiare fin
Transilvania, urmatd de colonizarea secuilor, sasilor §i teutonilor, avind ca
rezultat aservirea sau alungarea romanilor §i a cnezilor lor, acolo desigur unde
agezdrile noilor venifi nu sunt constituite in adeviratele ,terra deserta”. Pe
domeniile obtinute de nobili s-au constituit prin colonizare sau roire sate
dependente, inclusiv rominesti. In aceste zone cnezimea e constatati de
timpuriu ca o categorie sociali dependenta'.

Pentru vastele teritorii rimase in cadrul domeniului regal, controlat
prin sistemul cetafilor regale, al cdrui domeniu il constituiau, primele secole
nu au adus, se pare, modificéri esentiale in functionarea societitii roménesti.
Formulele politico-administrative din documente: ferra, possessio, districtus

1O sinteza recenta in Istoria Transilvaniei, 1, (pdand la 1541), Cluj-Napoca, 2003, p. 243-246.
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castri si cele de naturd sociald: castrenses, iobbagiones castri $.a. acoperd o
realitate tradifionald, asupra cireia suveranitatea regald arpadiand exercita un
control mai mult de suprafajd. Acolo domnii roméini, cnezii, isi exercitau
netulburafi stipanirea asupra pimantului si supusilor, asigurind prestatia
obligatiilor convenite fatd de rege si dregatorii sii locali.

Introducerea segregdrii religioase si a celei juridice’. In aceste zone,
indeosebi mirginase §i montane ale Transilvaniei, inceputul secolului al XIII-
lea, sub impulsul cruciadei catolice apusene, s-a ficut simtitd o noud politica
internd a regatului maghiar, care instituia discriminarea de ordin religios in
privinfa stdpanirii pdmdntului, implicit a condifiei de nobil. Posesorii de
padmant care nu mirturiseau credinta catolicid, denumiti schismatici, in
opozitie cu catolicii denumiti crestini, sunt considerafi iniusti possessores,
posesori nelegitimi, expusi oricind deposedarii. E vorba in primul rand de
cnezii romani. Aceastd politici, afirmati mai ales de biserica catolicd si
ocazional de autontitile laice, mai vizibila in finuturi expuse, precum banatul
Severinului, a devenit o constanti a ideologtei oficiale, un atribut al stiiri
nobiliare i a fost reiteratd periodic in documente ale puterii centrale §i chiar
pusd uneori in practici.

Dinastia angevind a realizat o ampld reformd a raporturilor de
proprietate, dupi model apusean. intre altele, a condifionat stipanirea
padmantului de obfinerea unui act regal de danie. Mai mult, la 1366, Ludovic I,
confruntat de mai mulfi ani cu un conflict generalizat cu romdnii, transa
definitiv problema cnezimii, dispusd la acfiuni centrifuge in cooperare cu
tarile roménesti de peste Carpati. Regele recunogstea calitatea nobiliard doar
acelor cnezi confirmati in stipdnirea mosiei lor (in suo keneziatu roboratus)
prin act de danie al suveranului iar, cel pufin in Banatul Severinului,
posesiunile cu drept nobiliar §i cnezial erau recunoscute numai catolicilor
(nullus alter nisi vere catholicus... tenere posset et conservare)’. Dupi aceasti
dati, institutia cnezimii tradifionale a intrat in disolutie rapid §i odatd cu
aceasta a apus orice posibilitate reald de constituire a unei stiri roménesti
distincte in Transilvania si Ungaria®.

Cnezul traditional a persistat 5i dupd 1366. Misurile regale au avut,
in timp, efectul scontat. In Banatul de Severin, de¢ pildd, misurile de
catolicizare au avut efect incontestabil in randul nobililor §i cnezilor posesori

2 A se vedea cu deosebire contributiile lui Serban Papacostea §i loan-Aurel Pop.

YDRH. C, XIII, p. 2.

* §. Papacostea, Geneza statului in evul mediu romdnesc, Cluj-Napoca, 1988, pp. 95, 148; I. A.
Pop, Un privilegiu regal solemn de la 1366 gi implicatiile sale, in Mediaevalia Transilvanica, 1
(1997), nr. 1-2, p. 69-84,
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si chiar al citorva comunititi, fie si intr-un grad superficial’. Actele de danie
cu beneficiari romani au cunoscut o crestere deosebiti, mai ales sub
Sigismund de Luxemburg, cind cnezii romani au participat de partea regelui
la rdzboiul intern impotriva oligarhilor si apoi la lupta antiotomana. Prin
servicii prestate indeosebi regelui, o parte importantd a cnezimii din
Banat+comitatul Timis, Maramures+comitatul Bereg si Hateg+comitatul
Hunedoara a reusit s3 obtind recunoasterea stipanirii asupra cnezatelor sale,
cu drept cnezial, sau asupra altor posesiuni, cu drept nobiliar. Numiti in acte
»cnezi nobili”, ,.nobili roméani” sau simplu ,,nobili”, ei se bucurau de statutul
nobiliar in persoana lor, cu toate atributele acestui statut, dupd rangul
fieciruia®,

in paralel, la adipostul organizatiei districtuale, au continuat si existe
aproape inca un secol dupi 1366 cnezii traditionali, fard acte de confirmare a
stipanirii. Ei continua si stipaneascd mai departe cnezatele lor, uneor chiar
in devilmaisie sau separate de rudele §i vecinii lor devenifi nobili prin danie
regald. Alteori, se vdd chiar amenintati cu deposedarea §i declasarea de citre
acestia. Stapanirea cneziali tradifionald, fard acte de proprietate, se constatd
cu claritate in nenumarate acte de dupd 1366 de recunoastere a cnezilor ca
nobili in propriul cnezat, stipanit din vechime de beneficiar si strimosii sai (a
dudum, ab avo et protavo). Radu Popa a constatat existenta unor posesiuni
"cu sau fir3 intdrire regald" in Maramures, cel putin pana pe la anul 14007,
fapt valabil i in continuare. Numeroase acte de danie, inclusiv un formular al
cancelariei regale pentru nobilii romani, cristalizat pe la 1453 sub influenta lui
Tancu de Hunedoara®, contin declaratiile cnezilor beneficiari pentru prima oari
ai unui act de danie, cum ,,c3 s-au aflat dintotdeauna in stipanirea netulburati
a acelor (posesiuni) ca si ceilalti nobili adevirati §i cd se afld §i acum” (in
quarum pacifico dominio iidem... ad instar ceterorum verorum nobilium se a
dudum perstitisse et persistere asserunt etiam de presenti)’. Aceste declaratii
ale cnezilor in fata autoritifilor, care le acceptd ca atare, ca argument in
favoarea recunoasterii nobilitdfii lor, sunt argumente de netdgiduit ale
existentei cnezilor traditionali pand la mijlocul secolului al XV-lea.

5'V. Achim, Catolicismul la roménii din Banat in Evul Mediu, in vol. Banatul in Evul Mediu.
Studii, Bucuresti, 2000, p. 145-160.

6 Pe larg, 1. Dragan, Nobilimea romdneascd din Transilvania intre anii 1440-1514, Bucuregti,
2000 (in continuare Drigan, Nobilimea)

" R. Popa, Jara Maramuresului in veacul al XIV-lea (Editia a II-a ingrijitd de Adrian Ionit3),
Bucuresti, Edit. Enciclopedici, 1997, p. 166.

8 A. A. Rusu, Un formular al cancelariei regale din epoca lui lancu de Hunedoara pentru
nobilii romani din Transilvania, in Acta Musei Napocensis, 20 (1983), p. 155-170.

% Izvoare privind evul mediu romdnesc. Tara Hapegului in secolul al XV-lea, 1, 1402-1473,
editie A.A. Rusu, I. A. Pop, I. Drigan, Cluj-Napoca, 1989 (in continuare zvoare Jara
Hategului), p. 169: actul din 15 noiembrie 1453, Praga, pentru Dusa de Densus si altii.
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Stipanirea de pimant §i supusi, fard alti dependenti decit cea a
suveranului reprezentat prin comite, ban sau castelan reprezenta o conditie
fundamental3 a starii nobiliare. O stare de facto, nu §i de jure pentru cnezii in
cauzi. Ea crea totusi premisa pentru alte doud ipostaze ale cnezului posesor de
pdmint: cea de membru in adundrile obstesti §i scaunele de judecatd
districtuale alaturi de nobili, in rindul al doilea, dar in calitate evidenti de
elitd a societdtii romanesti (nobiles et kenezii) si cea de soldat ridicat in nume
personal, iardsi la fel ca nobilii. Aceastd din urmi obligatie pare si urce in
timp cétre primele raporturi dintre romaéni §i regalitatea maghiard §i se
pastreazd in virtutea obiceiului chiar §i in cazul cnezilor de pe domeniile
ajunse pe mdini private.

Un statut social ambiguu. in virtutea celor mentionate, a unei realitati
evidente, mediul romdnesc ii considerd pe cnezii posesionati egali cu nobilii.
O afirm3 cnezii ingisi, dupd cum reiese din formularul pomenit. Toate
indiciile duc la constatarea faptului ¢i, perioadd indelungati, modul de
stipanire a pimantului, raporturile sociale in societatea romédneascd n-au
suferit schimbdri notabile. Cnezii si nobilii roméni coexistau de multe ori in
acelasi sat, erau rude intre ei §i aveau chiar pimanturi in devdlmaisie, prestau
statului aceleasi redevenie dupd cnezatul lor. Raporturile cu obgtea aserviti
sunt identice: ,asimilarea cneazului intirit prin diplomd cu nobilul nu s-a
repercutat §i asupra conditiilor de stipanire a satului sau™'’. Si unii si altii
aveau aceleasi obligatii fafd de stat, de naturd cneziali, dupd posesiunile
detinute. Cnezii susfineau in fata autoritifii ci isi stipaneasc mosiile ad instar
ceterorum nobilium. Constituiau impreund adunarea districtuald a nobililor i
cnezilor, formau scaunul de judecatd §i se supuneau deciziilor luate acolo,
dupa jus Valachicum sau dupd legea regatului. Mulfi istorici roméani au numit
in mod eronat cnezi pe tofi posesorii unui cnezat, confunddnd statutul juridic
al mosiei cu cel al persoanei. Din cercetirile noastre a rezultat cu claritate
faptul ca un cnezat (kenezatus, possessio Valachalis), stipanit dupd jus
keneziale, putea fi atat al unui cnez traditional, fari acte, cét si al unui nobil
romdn, prin danie regald. Este evident faptul cid cele doud categorii ale
feudalititii romanesti (nobiles et kenezii Valachorum) sunt aparent identice in
aspectele fundamentale ale statutului social, din punctul de vedere al societitii
romdnesti neexistdnd practic nici o diferenti.

Ideea nobilitdtii cnezilor, a unui statut de echivalen{d cu nobilii, a
persistat in societatea romédneascd pand tirziu, decenii chiar dupi ce
raporturile juridice intre categoriile sociale fuseserd limpezite. La 1528, un
grup de nobilii importan{i (maiores et pociores) ai Hategului luau partea
vaduvet §i orfanilor minori ai cnezului Dumitru de Cemna de pe domeniul

1°R. Popa, op. cit., p. 166.
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Hunedoarei, rugindu-l pe stipdn si-i mentind instar aliorum nobilium
keneziorum, pe motiv ci nu si-au neglijat obligatiile, inclusiv slujba militara.
Viduva era ,,sord si rudd” (soror et consanguinea) a nobililor pomeniti, iar
soful ei rdposat ficea parte dintre cnezii privilegiati ai domeniului, incadrabili
in categoria nobilimii conditionare. Cnezii hunedoreni posedau chiar
privilegiu de grup de la Matia Corvin''.

Cu toate acestea, consecvent normelor juridice §i tendintelor pe care
le promova, mediul oficial din regatul ungar ii considera pe cnezi nenobili.
Desigur, cea mai mare parte a lor, o constituiau in prima jumaitate a secolului
al XV-lea cnezii dependenti, rispanditi pe intregul areal locuit de romani.
Acelasi statut oficial il aveau insd si cnezii posesori. Considerarea lor ca
nobili era valabila doar in mediul romanesc, in limitele districtuale. In raport
cu ceilalfi nobili ai regatului, cnezii erau considerati nenobili, avdnd un statut
inferior 1n justiie, fiind platitori de vimi etc.

Un exemplu de la 1439 este ilustrativ in aceastd privinti. Adunarea
obsteascd a districtului (Caran-)Sebes emitea la 12 martie 1439, la poruncd
regald, un act de mirturie in numele ,,0bstii nobililor §i crezilor” din district
(universitas nobilium et keneziorum districtus Sebes). Referindu-se la acelasi
act, autoritifile comitatului Timis il socoteau emanat prin mirturia ,,nobililor
si nenobililor” districtului respectiv (ab omnibus nobilibus et ignobilibus de
districtu Sebes)'?. Nu exista nici un dubiu: cnezii din districtul Caransebes — e
vorba desigur de cei posesionafi, care se socoteau ,la fel cu ceilalti nobili” —
sunt in optica oficiald nenobili.

Cnezii mai apar alaturi de nobili si in celebrul privilegiu din 29 august
1457 acordat "tuturor nobililor, cnezilor §i celorlalti romani" (universorum
nobilium et keniziorum ac ceterorum Walachorum) din cele opt districte
binifene, prin care li se raspliteau meritele in apirarea granifei dunirene'’.
Pentru cnezii din districtele privilegiate actul din 1457 inlatura §i cele din
urmi diferenfe care 1i mai deosebea de nobilii romini de acolo, anume,
previzand scutirea lor de vami, de care nobilii romani de acolo se bucurau in
mod firesc "ca ceilalti nobili adevarati ai tarii"' §i dreptul de a fi judecati, ei si
iobagii lor, numai de comitii (banii) lor.

'\, Pataki, Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1973, p. 128,
192,

12 pesty F., A sz6rényi bdnsdg és Szorény varmegye torténete, 1-11, Budapest, 1877-1878, p 59
(in continuare Pesty, Szorény).

13 Pesty F., Krasso vdarmegye torténete, 111, Oklevéltar, Budapest, 1883, 312 (in continuare
Pesty, Krassd).

' Ibidem: ,Postremo eosdem nobiles Walachos instar verorum nobilium regni nostri, item
kenezios eorundem Valachorum ex omni solucione tributi tam nostri quam aliorum
quorumcumgque exemptos esse volumus et supportatos”. Propozifia se referd exclusiv la
scutirea de vimi, de care nobilii romani se bucura (sau urmeazi a se bucura si ei prin acest
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Disparitia cnezului posesor liber. Fenomenul cel mai interesant al
perioadei cercetate il reprezinti disparitia categoriei cnezilor proprietari,
stipanind mosiile lor fird acte regale. Cu aceasta s-a incheiat "seria istoricd" a
feudalitdtii roménesti originare, care §i-au mai pistrat caracteristicile dinainte
de impactul cu institutiile oficiale ale regatului feudal maghiar.

Notiunea roméneascd striveche care i denumea pe cnezii posesorn
liberi, aceea de cnez, o vreme §i cnez nobil, dupi obtinerea actului de
posesiune, a cedat definitiv locul in perioada cercetatd termenului oficial de
nobil sau nemeg, dispirind la inceputul domniei lui Matia. Doar doud danii
am gisit dupi anul 1440, care si-i califice expres pe beneficiari drept cnezi.
Una a lui Vladislav I din 6 iulie 1442, prin care diruieste "cnezilor romani"
(keneziorum Wolachorum) Nicolae Turcin de Gamza, Mihai de Comet,
Nicolae gi al{i patru din Berzews, pirfi din posesiunile Berzews, Ohaba si
Ohabita din districtul Lugoj'®. Cealalti este donatia lui Iancu de Hunedoara
din 20 iulie 1445, datd chiar din Hunedoara pentru cnezii din Rdu Alb, Petru
fiul lui Balotd, Valentin fiul lui Vlad (Wlad) si Valentin fiul lui Tatul, pentru
posesiunile Rau Alb si Ohaba stipanite pani atunci cu titlul de cnezat's,
Cnezii mai apar, explicit, sub nume colectiv, in compunerea societifii §i a
adunidrilor roménesti din districtele privilegiate §i in anumite formulare de
cancelarie, cu ocazia donirii unor cnezate. La 1447 Jancu de Hunedoara
diruia lui Simion de Cuhea cnezatul acelei posesiuni, fost al fratelui sdu, "cu
toate drepturile si foloasele, cu care ceilalfi cnezi obisnuiau si-si {ind de drept
cnezatul"'’. Acelasi guvernator diruia patru ani mai tarziu nobililor din Dolha
doul posesiuni rutene "dupi obiceiul §i asemenea cnezilor roméni” (more et
ad instar keneziorum Valachalium)'®. in Hateg, la 1458, o danie de cnezat la
Biiesti se face in conditiile "in care obisnuiau si-§i {ind cnezatele ceilalti
cnezi si nobili din districtul Hateg"".

Aceste referinje exprese la cnezii posesori, similari nobililor, in
Maramures, respectiv Hateg, sunt intre cele mai tdrzii, dacd nu chiar
ultimele®®, pentru cele doui regiuni in care, cel putin in form3, nobilimea a
inlocuit cnezimea. Chiar §i imperfectul folosit in formulele consacrate

privilegiu?) ,,asemenea celorlalfi nobili adevirafi ai {3rii noastre”. Vezi comentariul nostru, in
Nobilimea, p. 224.

13 Pesty, Krassé, 111, 292.

' Izvoare Tara Hategului, 1, p.104.

17 Mihalyi de Apsa, Diplome maramuresene, Maramures-Sziget, 1900 (in continuare Mihalyi),
194; ,simul cum omnibus iuribus et proventibus quibus alii kenezii keneziatum de iure
consueverufit”.

'8 Mihalyi, 212.

¥ A Sacerdoteanu, Doud acte hategane §i unul vilcean, in AAR-MSI, 17 (1935), p.219:
,»quibus ceteri kenezii nobilesque districtus de Haczak suos keneziatus tenere consueverunt...”.
20 Actul publicat de Mihalyi cu data de | junie 1453, Hateg (nr. 216) este un fals evident.
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(consueverunt) trimite la un exemplu mai vechi, iar beneficiarii actelor in
ambele cazuri nu sunt calificati nici cnezi, nici nobili.

inlocuirea termenului "cnez" cu cel de "nobil" in Maramures si Hateg
este de pus si In legiturd cu evolutia comunititii nobile din aceste tinuturi,
care a adoptat treptat modelul comitatens, Maramuresul incéd inainte de 1400,
iar Hategul dupa 1420, prin contopire treptatdi cu comitatul vecin al
Hunedoarei.

O dezvoltare pufin mai aparte a cunoscut Banatul, unde, in
imprejurdrile specifice unui teritoriu de granitd si la addpostul organizini
districtuale, structurile sociale romanesti §i-au asigurat conservarea vreme mai
indelungata. Aici cnezii sunt prezenti §i in vremea lui Iancu de Hunedoara in
compunerea adunirilor obstesti districtuale, dupa cum rezultd din actele emise
in numele "obstii nobililor §i cnezilor" (universitas nobilium et keneziorum)®'.

Privilegiul din 29 august 1457 acordat "tuturor nobililor, cnezilor si
celorlalti romini" din cele opt districte bandtene pare a fi ultima menfiune
expresd a cnezilor bdndteni ca element distinct al feudalitdtii romdnesti.
Avem de-a face cu un caz unic de innobilare in masd, mai exact de
recunoastere a unei realititi specifice a districtelor romanesti>2.

De acum incolo, proprietarii roméni vor fi desemnati doar ca nobili,
cnezii desemndnd numai pe fruntagii romanilor aflati in diferite grade de
dependenté feudald pe domeniile cetitilor regale, pe domeniile private sau pe
"pamdéntul criiesc”.

In a doua jumaitate a secolului al XV-lea, termenul etnic este tot mai
rar atagat nobililor romani, pe masura acceptirii §i adaptirii lor la mediul
nobilimii din regatul ungar. In schimb, ,roméin” apare tot mai frecvent
sinonim cu ,,iobag”, iarisi ca reflectare a unei realititi omniprezente in partea
de rasirit a regatului. Dihotomia sociald specificd Transilvaniei, aceea dintre
nobil §i romdn — avind si o componenta etnicd, mai tirziu nationald — care se
defineste aici in secolul al XV-lea, se va intilni generalizat §i in Tara
Romaneascd, cam un secol mai tirziu, in formula binecunoscuti boier —
rumdn, aici in cu trasituri strict sociale.

Aceast fenomen se poate constata, de pilda, in ultimele dou# decenii
ale secolului al XV-lea in mediul romanesc al Hategului. Aceasta diferentiere
este elocventd, in opinia noastrd, nu atit pentru fenomenul instriinirii
(maghiarizirii) nobilimii romanegti, cdt pentru stadiul evolutiei feudalismului
in tinuturile cu autonomie romaneascd. Opozifia dintre nobil §i roman, se va
accentua in secolele urmitoare pand la disjunciie etnici, asa cum constata

2! Cele mai binecunoscute, fiind pistrate, apartin districtului central al Caransebesului (Sebes,
in documente). Vezi Pesty, Szdrény, 111, 46, 59 s.a.
2 Dragan, Nobilimea, p. 224.
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David Prodan: “Marea mas# a roménilor cade in iobdgie, in aga masur3 incat
roman, cu timpul, in limbajul comun devine aproape sinonim cu iobag”?.
Asadar, putem aprecia ci la mijlocul secolului al XV-lea s-a incheiat
practic existenfa cnezatului ca proprietate liberd §i a acelei clase feudale
romanesti legate de ea. Continuatoarea acesteia, nobilimea romaneasci,
coexistentd cu cnezimea liberd incd din secolul precedent §i derivind din
aceasta, desi va purta multi vreme pecetea acestei origini, este in esentd,
conform caracterizirii lui Iorga, o "forma striind", a cirei evolutie merge in
directia asimilarii depline cu nobilimea regatului. incepind cu domnia lui
Matia Corvin elita roméaneasc3, deturnatd definitiv de la evolutia sa fireasca,
se prezinti sub doud forme esentiale: nobilimea romaneascd §i cnezii

dependenti, cu diferitele lor variante.

The Extinction of the ‘Cnezi’ as Landowners in the Middle of the 15™
Century
(Abstract)

A new synthesis is made of the transformation of the traditional
‘cnezi’ — the ruling class in medieval Romanian society in Transylvania and
Hungary. Sketching the evolution of this class from the beginning, a closer
look is focused on the period between 1366 and 1458. During this period the
traditional Romanian landowning elite was divided into two distinctive social
and juridical categories: the nobles (nobiles kenezii or nobiles Valachi) and
the ‘cnezi’ (kenezii). Romanian society perceived the latter category “as the
other nobles” (ad instar ceterorum nobilium), with the ‘cnezi’ owning
domains (keneziatus) and servants, being members of the congregations and
Judicial seats, and participating personally in military campaigns. The official
viewpoint, however, was different. The cnezi owning lands without royal
confirmation were considered non-nobles (ignobiles), therefore they were not
tried as nobles and they were obliged to pay tolls and responsible for certain
obligations.

Gradually, the traditional ‘cnezi’ succeeded in obtaining the
acknowledgement of their nobility by performing services to the sovereign
and, therefore, they were able to save their liberty. This situation occurred
more often in the territories where they existed in a great number: the
counties of Maramures, Hunedoara, and the region of Banat. In Banat, in the
privileged districts, the confirmation of the nobility of the local elite was made
through the well-known charter of 1457. Those who were previously

3 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti, 1984, p. 103,
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ennobled, just like the nobles of Hateg and Maramures, were ennobled either
individually or as families.

The ‘cnezi’ as free landowners, and the Romanian social elite
connected with them, ceased to exist in the middle of the 15" century. Their
place was taken by the Romanian nobles who derived from the ‘cnezi’ and
they coexisted for a century. They had to carry the burden of their origin for a
long time; they were a ‘“foreign form” as Nicolae lorga used to call them.
Their evolution was complete assimilation with the nobility of the Kingdom.
Starting with the reign of Mathias Corvinus, the Romanian elite, suppressed
Jfrom its natural development, took two main forms: Romanian nobles and the
servant-‘cnezi’, with the corresponding alternative forms.
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Tarcai Jinos, az utolsé székely ispan’
(Genealégiai és prozopogrifiai tanulmany)

KUBINYI Andrads

Mint ismeretes, 1467 utan az erdélyi vajda toltétte be egy személyben
a sz€kely ispan tisztét is. Egyetlen kivétel 1504-ben tortént, amikor I1. Ulaszlo
egy idore elvette Szentgyorgyi Péter grof erdélyi vajdatdol a ,,comes
siculorum” méltosagat, és Tarcai Janos személyében ujra 6nallé székely
ispant nevezett ki, aki két évig maradt hivataliban.? Annak ellenére, hogy
Tarcai Janost fontos politikai személyiségkent tarthatjuk nyilvan, valamint,
hogy szokatlanul nagyszamt okleveles adat maradt fenn rola, személye és
csalddja még mindig sok kérdgjelet vet fel. Az egyik ilyen a neve. Mint latni
fogjuk, apjat Totselymesi Aprod Miklosnak hivtak, a Tarcai nevet Janos és
batyja Marton vette fel. A csalad Saros megyei birtokos volt, akar egy masik,
ugyancsak Tarcainak nevezett familia. A két Tarcai csalad kozott jelenlegi
tudasunk alapjin semmiféle rokoni kapcsolat nem mutathato ki.> A két Tarcai

! Tarcai Janos neve problematikus. Nem az a baj, hogy a forrasok tobbnyire Tharczaynak,
illetve sirkdvén Tharczainak irjadk, mi pedig a szakirodalom szokdsainak megfeleléen a mai
helyesirissal. A nehézséget az jelenti, hogy a nevet épp ugy olvashatjuk Tarcainak, mint
Tércainak. Magam eddig a Tarcai format alkalmaztam, az 1918 elétt érvényes helyesirds szerint
azonban mind a névadé falut, mind a mellette lev$ folyét Tarcanak nevezték. Csanki Dezs6
mind a faly, mind a rdla nevezett csalad esetében a Tarca(i) format hasznalta: Magyarorszag
torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1-V. Budapest, 1890-1913. (A tovédbbiakban
Csanki: Torténelmi foldrajz). 1. 313, 327. A misik nehézség a csaldd Tétselymesi eldnevével
van. A csaldd Osének testvérét, a torténetird Janos kikilldi fdesperest, Totsolymosi Aprod
Janosnak szokta a szakirodalom nevezni. V6. Kumorovitz L. B.: Tdtsolymosi Apréd Janos
kiikiillGi fGesperes kancelldriai mitkidése. In Levéltdri Kozlemények. 51-52 (1980-1981). 5-29.
Mivel Tarcai Janos elénevét kozel szaz oklevélben Totselymesi formdban irtdk, magam ezt
kbvetern.

2 Balas G.: 4 székelyek nyomdban. Budapest, 1984. 130. (A tovabbiakban Balis: A4 székelyek);
Kordé Z.: A székely ispani méltésdag torténete a kezdetektél 1467-ig. PhD. értekezés a
Debreceni Egyetemen.

3 Nagy 1.: Magyarorszdg csaladai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. X1. Pest, 1865. 45. (A
tovabbiakban Nagy I.: Magyarorszdg csalddai) Tércai Janost a masik, Tarkdi Tércai csaladhoz
koti, noha helyitket nem tudja a csalidfan kijeldlni. Megadja viszont felesége, Bethlen Séra és
hét gyermeke nevét. — Csanki: Torténelmi foldrajz. 1. 327-328., is 6sszekeveri, Tarkoi cimszé
alatt, a két Tarcai csalddot. — Engel Pal: Magyar Kozépkori Adattar CD-Romjdban (a
tovabbiakban Engel P.: Magyar Kézépkori Adattdr), a Kézépkori magyar genealégia részben
Totselymesi (Aprdd, Tércai) név alatt hozza Tarcai Janost, Mikloés fidt, 1487-1508 kozti
adatokkal. Felesége Bethlen Séra (1494-1524), gyermekei kozil azonban csak Katalint és
Borbélat emliti 1496-0s évvel. A masik Téarcai csalad Rikalf rokonsaga cimszo alatt a 4. tablan,
Téarcai névvel taldlhaté. Kozilik Jinos kortirsa az 1493-ban meghalt Taméis és ennek
Mohécsnal elesett fia, Miklés.

Mediaevalia Transilvanica VII-VIII (2003-2004), nr. 1-2.
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118 KUBINYI Andras

csalad cimere is kiilonbozo. A székely ispané a Lovei Pal altal k6zolt és leirt:
»vaskos nyak fo6lott furcsa, szembenézd fej, két hegyes fiillel és csigas
kosszarvakkal, az orr alatt bajusszeri szaj/ajak aldl kétoldalt félkorben
felhajlé agyarral.” Ezzel szemben a Tarkéi Tarcaiak — Tarcai Tamas sirkove
tanusaga szerint — ,.két magas feny6 fa kozott hatulso labon agaskodo és elso
libaival a fakat megragadé medve” abrazolasi cimert hasznaltak.’ Ettol
fuggetleniil lehetett lednyagi rokonsdg koztik, ez azomban jelenlegi
ismereteink alapjan nem igazolhatd. Azt sem bizonyithatjuk, hogy kozos
birtokaik lettek volna, noha azok egymas kozelébe estek.

Tércai Janosrdl és csaladjardl Dardczy Zoltan irt a legnagyobb
alapossaggal, és rdmutatott a torténetird Janos kiikiilléi féesperessel valo
rokonsagara. O idézte az elsé adatot is a késdbbi székely ispanra: Totselymesi
Apréd Miklos fia Tarcai Janos 1486-ban Szepes megyei birtokokat adott el.®
A kovetkezd évben, 1487. szeptember 1-én Somi Szécsi Janos 5000
aranyforintért zalogosit el Totselymesi néhai Apréd Miklos fiainak, Tarcai
Martonnak és Janosnak két Saros, valamint Ot Zemplén megyei egész
-birtokot, koztiik (Gal)Szécset, tovabba kilenc Zemplén, egy Ung, négy Bereg,
egy Pest és két Pilis megyei birtokrészt. A Pest megyei nem mas mint
Szentfalva, Pest varos kiilvarosa.” Fennmaradt Matyas kiraly 1487. december
3-i iktatoparancsa Totselymesi Apréd Miklos fiai, Tarcai Marton és Janos
részére. A birtokok koézt vannak eltérések, Szécsnek példaul csak a fele
szerepel. A leleszi kaptalan 1488. augusztus 26-i jelentése szerint az
iktatisnak Szerdahelyi Ferenc és tarsai mondtak ellent.® Ennek ellenére
Galszécs mezovaros lett és maradt Tarcai Janos és dzvegye rezidenciaja.’

A Tarcai testvérek ezzel egy jelentds, elokelé nemesi-birtokhoz
jutottak. A Galszécsi Szécsiek Somi agabol szarmazo Janos lényegében
atjatszotta a csaladi vagyont a keziikre. Feltiind a — kiilénben nem jelentos —
eltérés Szécsi bevallasa és a kiralyi iktatoparancs kozott. Tarcai Janos késGbb
birtokosként €és nem zalogbirtokosként viselkedik, igy elképzelhetd, hogy

L. Lovei Pal: Totselymesi Tharczai Janos székelyispdn (+1510) sirkéve cimii, ugyanitt kdzolt
tanulmanyit.

5 Nagy L.: Magyarorszdg csalddai. X1. 46. — Megjegyzem, hogy az 1493-bdl vald hétharsi sirkd
fényképén én ezt a leirdst nem tudom kivenni, az viszont biztos, hogy nem azonos Tarcai
Janoséval. In vol. Schallaburg '82. Marthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458—
1541. Katalog. Wien, 1982. 684., 838. sz.

6 Daréczy Z.: Janos kiikiillei fGesperes és csalddja. In Turul. 31 (1913). 138-139. (A
tovabbiakban Dardczy: Janos kiikiillei fGesperes).

7 Jaké Zs.: A kolozsmonostori konvent Jegyzokionyvei (1289-1556). 11. Budapest, 1990. 2657.
sz. (A Magyar Orszégos Levéltar Kiadvanyai II. 17).

¥ Ivinyi B.: Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra. 11. Szeged, 1932. 636, 645. sz. (A
tovabbiakban Ivanyi: Eperjes).

% Innen kelteznek a legtobbszor. Néhany példa: 1495, Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Fényképgyiijtemény (a tovabbiakban: DF) 216003; 1501, DF. 216522; 1502, DF. 216566. —
Ozvegye Sara pl. 1512-ben keltez innen: Ivanyi: Eperjes. 1. 1069. sz.
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Tarcai Janos, az utolsé székely ispan 119

1487. szeptember 1. és december 3. kozott valami tortént. Engel Pal
genealdgiai gyljtése szerint Szécsi Janosra 1484 és 1487 kozott, testvérére,
Zsofiara pedig, aki Szeretvai Ramocsa Boldizsar felesége volt, 1484 és 1498
kozt maradt fenn adat.'® Ez valosziniisiti, hogy a Tércai testvérek rokonsagban
alltak a Somi Szécsiekkel. Egy 1497. februar 10-1 oklevél szerint Szeretvai
Ramocsa Boldizsar fia Ferenc tiltakozik, hogy Totselymesi Tarcai Janos és
anyja Zso6fia a zempléni Szécs mezdvaros és a beregi Som birtokot illetden
egyezséget kossenek.' Hipotézis formajaban a szévegezés alapjan felvethetd,
hogy Zsofia asszony Tarcai Janos anyja lett volna, igy lednyagon orokélte a
Szécsi vagyont. Ezek szerint Zsofianak Ramocsa Boldizsar masodik férje lett
volna. A Tarcai testvérek apjara, Apréd Mikldsra, 1475. julius 21-érdl
szarmazik utolsé adatom,'? igy — amennyiben 8 lett volna Szécsi Zséfia elsé
férje — még szoba johet egy masodik hazassag Ramocsédval az 1480-as
években. Kissé erOsiti ezt a mégis csak bizonytalan feltevést az az adat, amely
szerint Aprod Miklos 1472-ben a Sdros megyei szedlicei tized bérletét
maganak kérte az egri egyhdzmegyétol."” Ebben az a lényeg, hogy a népes, 66
portéval rendelkezé Szedlice 1427-ben a Galszécsi csalad birtokdban volt.'* A
falu nem tartozott az 1487-ben a Tarcaiak kezére jutott Szécsi javak kozé,
Aprod Miklds viszont nyilvan azért akarta itt beszedni a tizedet, mert akkor
mar 6 volt a birtokos. Nem zarhato ki, hogy ehhez Szécsi Zsdfia kezével jutott
hozza. Itt jegyzem meg, hogy Tarcai Janos az 1490-es években és a kovetkezo
évtizedben rendszeresen bérelte az egri plispokségtol az egész galszéesi
tizedkeriilet dézsmajat.'> 1493-ban ezen kiviil bérbe vette a tolcsvai és a
szerdahelyi tizedeket is. Az elébbiben Szatmari Gyorgy, a kirdlyi kancellaria
conservatora, azaz a késobbi kancelldr, az utdbbiban a homonnai plébanos
volt a tarsa.'®

Tércai Marton volt az idosebb a két testvér koziil, mivel nevét mindig
elobb emlitik, és O jutott eloszor jelentds allami tisztséghez. 1481 és 1490.
januar 18. kozott erdélyi sOkamaraispanként mutathatoé ki, ekkor bizta ra
Matyas kirdly a kolozsvari Farkas utcai ferences templom épitésének

1% Engel P.: Magyar Kozépkori Adattér, Baksa rokonsiga, 10. tabla. A Ramocsaknal kideril,
hogy Boldizsar 1487 elétt halt meg.

" Ivanyi: Eperjes. I1. 752. sz.

2 Uo.1.523. sz.

Y Ivanyi B.: Bértfa sz. kir. vdros levéltdra. 1. Budapest, 1910. 1883. sz. (A tovébbiakban
Ivanyi: Bartfa).

' Engel P.: Kamarahaszna-sszeirdsok 1427-b6l. Budapest, 1989. 135. (Uj Térténelmi Tar 2):
'3 Kandra K.: Bakdcs-codex vagy Bakdcs Tamds egri piispék udvartartdsi szdmadé kényve
1493-6 évekbdl. In vol. Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez. 111. fuzet. Eger, 1888. 335,
340, 383. - Estei Hippolit piispok egri szamaddskonyvei 1500-1508. Eger, 1992. 22, 60, 73,
159, 229, 297. A két utols6, 1507-es adatban mar magnificusként emlitik.

' Kandra K.: Bakdcs-codex, 335-336.
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megszervezését.!” Az erdélyi comes camerarum salium a kiralyi kincstarban a
kincstarto €s helyettese utani legfontosabb tisztség volt, altalaban & toltotte be
az erdélyi kiralyi jovedelmek adminisztratora cimet is.'® Tarcai Martonnal
ugyan nem szerepel ez utébbi cim, de mivel 6 szedette be az erdélyi adot, de
facto mégis az erdélyi kiralyi jovedelmek kezeldjének szamitott.'” Mivel a
kincstarté akkor Nagylucsei Orban volt,”® igy az 6 szolgalatdban allott. Tarcai
Marton és Janos 1489-ben 396 forintért vasaroltak egy budai kéhazat. 1490.
december 25-én azonban II. Ulaszlo kiraly elkobozta téliik, ugyanis Janos
Albert tronkovetelohoz alltak at, a hazat pedig épp Nagylucsei Orbannak és
rokonsiganak adomanyozta. Nagylucsei azonban — bizonyara a Tarcaiakhoz
fiz6d6 kapcsolatai miatt — ugy latszik, hogy révidesen visszaadta, mert 1493-
ban a hazat Tércai Janos a palosoknak adomanyozta. Ezért a palos generalis
1493. majus 29-én a rend lelki javaiban részesitette Totselymesi Aprod
Miklés fia Janost és feleségét, Sarat. Ez az utols6 adat tudtommal, hogy
eredeti nevén, és nem Tarcaiként fordul el5.! Marton ez iddben halhatott
meg, azt nem tudjuk, hogy nds volt-e, gyerekeire sem maradt adat.

Tarcai Janos Matyas kirdly szolgalataba lépett, 1489-ben kiralyi
kamarasként emlitik.”* A kirily, az elfoglalt Alsé-Ausztriaban, batyjahoz
hasonléan a pénziigyigazgatisban, emellett azonban katonaként is
foglalkoztatta. 1487. szeptember 11-én az osztrdk eredetli, de korabban
magyar pénziigyigazgatasi tisztviseld Sigmund Schnaitpeckkel egylitt
Ausztria boradojat szedi be.”’ 1488-ban kiralyi kamarisként bécsiijhelyi
vamagy,** akit ott sokamara felallitdsaval is megbiz a kiraly.> Nyilvan nem
véletlen, hiszen az erdélyi sokamaraispan testvére volt. Erdekes, hogy
keresztnevét a kirdly osztrak kancellaridgja az adészedéssel kapcsolatban
Hansnak, a bécsujhelyi vonatkozastuakban pedig Jannak irta. A Saros megyei

'" DF. 246501. Entz G.: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kolozsvar, 1996. 147-148, 346.
Entz tévesen Tarcsay néven nevezi.

8 Kubinyi A.: A Madtyds-kori dllamszervezet. In vol. Hunyadi Madtyds. Emlékkényv Mdtyds
kiraly halaldnak 500. évforduldjdra. Szerk. R4zs6 Gy., V. Molnér L. Budapest, 1990. 100.

' Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. VII. Hrsg. Von G. Giindisch,
Herta Giindisch, K. G. Gindisch, G. Nussbicher. Bukarest, 1991. 448-449. (1486.)

% So6s F.: Magyarorszdg kincstartéi 1340-1540. Budapest, 1999. 46-47. (A tovabbiakban
Sobs: Magyarorszdg kincstartoi).

2! Documenta Artis Paulinorum. 2. fizet. Budapest, 1976. 400, 411. (A Magyar Tudomanyos
Akadémia Miivészettorténeti Kutatocsoportjanak Forraskiadvanyai XIII.) — A hadz elkobzésa:
Magyar Orszigos Levéitdr, Diplomatikai Levéltar (a tovdbbiakban: DL) 19700. — Ivanyi:
Ezperjes. II. 694. sz.

% DL. 46122.

 Archiv der Stadt Wiener Neustadt, Scrin. IV. Nr. 12. - Schnaitpsckre: A. Kubinyi: Matthias
Corvinus. Die Regierung eines Kénigreichs in Ostmitteleuropa 1458-1490. Herne, 1999. 208—
209.

2 Archiv der Stadt Wiener Neustadt, Scrin. E. Nr. 137.

% Uo. Scrin XIX. Nr. 62.
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Tarcai gy latszik legalabbis kétnyelvii lehetett. Amennyiben hihetiink
Istvanffynak, a kirdly halala idején Bruck an der Leitha varnagya volt, és az 6
tigyetlensége miatt veszett el a varos.”®

A késobbi székely ispan 1492. szeptember 15-én Zemplén megye
ispanjaként Barké varabol keltez.”’” A kovetkezé évben barkoi varnagyként
szerepel. Barké a Homonnai Druget csalad birtokaban allt,”® igy Tarcai csak
alispan lehetett, ispanja pedig valamelyik Homonnai. 1492-1493-ban
kiilonben Janos Gr mas koémnyez6 varnagyokkal és varosokkal egyiitt
rablébandak elleni harcokban vett részt.”® Mint azt fennebb lattuk, ebben az
idoben bérelte a homonnai és a szerdahelyi tizedkeriileteket. Az egykori
kiralyi kamards és varnagy tehat foldesiri vezetd familiarisként folytatta
palyijat. Ez sem volt szamara haszontalan, birtokokat szerzett, igaz, foként
zalogban. igy jutott 1494. mé4jus 28-an harom Zemplén megyei falu birtokaba
feleségével Saraval és leanyaval, Katalinnal *°

Felesége, Sara asszony csaladjaval baj van. Mint fenn lattuk, Nagy
Ivan és Engel Pal Bethlen Sarinak nevezte.’' Egy 1494. jilius 26-i oklevél
valoban néhai lIktari Bethlen Domokos leanyanak nevezi Tarcai Janos
feleségét, Sarat. Bethlen Domokos 6zvegye pedig Margit.’> Ezzel szemben
egy évvel késobb, 1495. jilius 3-an az aradi képtalan II. Ulaszl6 majus 30-an
kelt mandituméra irt jelentésében Totselymesi Tércai Janos neje, Sara
Zadorlaki Déci Imre és felesége, Margit leanya.® Ezt tamasztana ala két
1524-ben, illetve 1525-ben kelt oklevél is, amelyekben néhai Tétselymesi
Tarcai Janos 6zvegyét Zadorlaki Sarinak nevezik.** Ezek az adatok joggal
megzavartak a genealdgiai kutatast, hiszen igy hiteles oklevelek alapjan
feltételezni kellene, hogy Tarcai elsé felesége 1494-ben meghalt, és 6
nyomban egy ugyancsak — a ritkanak szamité — Sara nevet visel6 holgyet vett
el feleségiil. Marki Sandor szerint 1489-ben kotott hazassagot Déci Imre
Bethlen Domokos 6zvegyével, Margittal, majd 1493-ban meghalt. Fia, Ferenc
helyett 6zvegye, Margit gazdalkodott, aki 1494-ben fiat és Tarcai Janost tette

26 Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairol irt histéridja. Talyai P4l XVII. szazadi forditaséban.
I/l. Sajté ald rendezte Benits Péter. Budapest 2001, 36. (Torténelmi Forrasok I). A
tovabbiakban Istvanffy: Magyarok dolgairdl.

7 Ivanyi: Bdrtfa. 1. 3061. sz.

% Uo.: 1. 3103. sz. - Kélniczky L.: Vdrnagyok és vérkapitdnyok a Hunyadiak kordban. In vol.
Tanulmdnyok a bilcsészettudomdnyok korébol. Budapest, 1982. 84. (Tudomdanyos Didkkdri
Flzetek. 11.)

% Ivanyi: Bdrtfa. 1. 3061, 3065, 3066, 3103. sz.

% Uo.: 1. 3136. sz. - Egy masik birtokiigy: Uo.: 1. 3107. sz.

3L, 3, jegyzet.

32 A Justh csaldd levéltdra 1274-1525. Kozzéteszi Borsa 1. Budapest, 1991. 462, sz. (A Magyar
Orszéagos Levéltar Kiadvanyai 11/20. k.)

3 Ivanyi: Bartfa. 1. 3201. sz.

M 4 Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltara. 1. Kozzéteszi Lukinich 1. Budapest, 1939.
306, 328. (A tovabbiakban 4 Podmaniczky-cs. okit.)
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meg 6r6koséiil.”> Kapesoljuk ki most azt, hogy ha Déci csak 1489-ben vette

feleségiil Margitot, akkor leinya nem lehetett 1495-ben Tarcai felesége.
Tekintve, hogy Bethlen Gabor erdélyi fejedelem Oseirdl van szo, a kérdés
izgatta a genealogusokat. Kardcsonyi Janos a fejedelem csaladjaval
foglalkozva ramutatott arra, hogy Bethlen Domokos 1468-1476 kozt erdélyi
alvajda, 1478-ban szérényi ban volt. Elsé feleségét Abranfi Annanak, a
masodikat Margitnak hivtak. Ez ut6bbi késébb férjhez ment Nagylucsei (?)
Déci Imréhez.*® Dardczy Zoltin 1938-ban foglalkozott a témaval. Szerinte
Nagylucsei Orban kincstarté dccse, Benedek vette feleségiil Abranfi Margitot,
ebbdl a hazassagbol sziiletett Ferenc nevii fia. Margit Bethlen Domokos neje
is volt, de 1489-ben mar Doci Imre volt temesi ispan felesége, férje azonban
1493. december 13-an mar halott. Ferenc mostohaapja utian vette fel a
Nagylucsei Doéczy nevet’’ (Megjegyzem, hogy nekem nem all
rendelkezésemre olyan adat, amely szerint Margit asszony a Gerlai Abranfi
csaladbol szarmazott volna.)

Ez az irodalom nem oldja fel a nehézségeket, s6t noveli. Kisérletek
szillettek az ellentmondasok feloldasara. Lukinich Imre, aki a jelek szerint
még nem ismerte Daroczy 1938-ban megjelent tanulmdnyat, nem fogadta el
azt az adatot, miszerint Tarcai Janos Katalin nevii leanyanak édesanyja
Bethlen Sara lett volna. Szerinte az 1479 koriil meghalt Bethlen Domokos
6zvegye, Margit utina férjhez ment Nagylucsei (?) Doczy Imréhez, és ebbdl a
hazassdgbdl szarmazott Sara, aki mivel Ddoczy leany volt, a Zadorlaki nevet
hasznalta.”® A nevét — mint lattuk — Ausztriaban a szlivos Jan formaban
hasznalo Tarcai Janos Borbala nevii leanya két magyar nyelvii levelet hagyott
hitra ,Sara azonak az nehay nagysagos Tarcay Yanosnenak en zereto
zylemnek” cimezve.* A levelek kiadéja dsszefoglalvan a szakirodalmat ezt
irta: ,,valoszinlibb az, hogy Tarczay Janos felesége Bethlen Sara volt, s a
zadorlaki jelz6t mostohaapja utin kapta. igy Déczy Ferenc és Bethlen Sara
anyjuk, Margit révén féltestvérek voltak. (Ferenc Nagylucsei Benedekt6l,
Sara Bethlen Domokostol szarmazott.)” Mivel mostohaapjuk, Doczy Imre,
sajat gyermekeiként nevelte Sket, valtozott meg a neviik.** Ett6l fiiggetleniil,
Engel Pal is lényegében ugyanezt mondja. Az adatok genealogiai CD-jében a

% Marki S.: 4 Doczyak Aradban. In Turul. 9 (1891). 188-192.

38 Karacsonyi J.: Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem ései. In Turul. 15 (1897). 49-57.

" Daréczy Z.: Déczyak és Nagylucseiek. In Turul. 52 (1938). 82-84. It jegyzem meg, hogy
Nagylucsei Orbant téves, unokatccse utdn, Déczynak nevezni, mint azt a szakirodalom olykor
ma is teszi. Ezt nem csak Dar6czy, hanem Wertner Mor is bebizonyitotta. Wertner M.: 4
Nagylucsei (Dbczi) csaldd nemzedékrendjéhez. In Torténelmi Tar. (1899). 85-88. Itt arra is
ramutatott, hogy a késébbi Déci Ferencet 1497-ben még Nagylucseinek hivtak.

¥4 Podmaniczky-cs. oklt. LV., 6. j. (Az oklevéltar bevezetd tanulmanyaban.)

% Kozépkori leveleink. Szerk. Hegediis A. és Papp L. Budapest, 1991. 42-49. (Régi magyar
levéltar 1.) — Borbalara Id. még alabb, 134. jegyzet.

“ Uo. 42.
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Betlen (Bethlen, iktari, 6si, gyomai), a Ddci és a Nagylucsei (Doczy és
Lipcsei) tablazatokon olvashatok. E szerint Bethlen Domokos szorényi
bannak (1466-1479. IV. 25., + 1480. L. 16. elétt) elso felesége Abranfi Anna
(1467), a masodik Margit (1489-1494) volt. Négy fia és egy lednya — Sara,
Tércai Janos felesége (1494—1524) — sziiletett. — Nagylucsei Benedek: 1467—
1476, + 1482 clott, felesége Margit, fia Ferenc 1482-1526. — Doci Imre:
1458-1493, + 1493, XII. 2. elétt, felesége Margit 148914974

Sajnos, ezekkel az adatokkal is nehézségek vannak. Ezek ugyanis
feltételezik, hogy Margit asszony el6szér Bethlen Domokos, utana Nagylucsei
Benedek, majd Doci Imre felesége lett volna. Egy 1486. januar 21-én kelt
oklevélben azonban Nagylucsei Orban kincstartd azt mondja a gyamsaga alatt
all6 unokadccsérél, a néhai Nagylucsei Benedek fiardl, Ferencrél, hogy
nyolcadik évében van.*? Ezek szerint Ferenc 1478-ban sziilethetett, igy csak
akkor lehetett Margit asszony fia, ha annak az 1479-ben még €16 Bethlen
Domokos a mésodik férje lett volna. Egyébként Nagylucsei Benedek halila
idejét viszonylag pontosan meghatarozhatjuk. Batyja ugyanis minden
birtokszerzésénél gondosan feltiintette testvérei nevét. Benedek utoljira egy
1478. méjus 22-i oklevélben fordul ¢l6,” mig egy december 11-én keltben
mar nem.* Ezek szerint fia sziiletésével azonos évben hunyt el. A
val6sziniiség tehat az, hogy 6 volt Margit asszony els6 férje. A kisgyerekkel,
aki esetleg utdsziilott lehetett, magara maradt hélgy pedig gyorsan \jra férjhez
ment, mégpedig Bethlen Domokoshoz, aki viszont egy év milva szintén
meghalt. Ha ez a feltevés helytall, akkor Sira a legkorabban 1479 végén,
esetleg 1480 elején sziilethetett.

Ezzel sincs azonban megoldva minden. Dardczy szerint Tarcai és
Sara Borbéla nevii leanya 1491-ben fordul el6 el6szér, az pedig ki van zérva,
hogy egy tiz-tizenegy éves né sziilt volna.** Ez azonban nyilvan eliras.
Amikor Tércai Janos dsszes gyermekeit felsoroljak, a leanyok koz6tt mindig
Katalint emlitik elészér, Borbalat pedig utana.** Mint lattuk, Sara el6észor
1493. majus 29-én fordul eld, tudomasunk szerint, Tarcai Janos feleségeként,
Katalin leanyat pedig egy év mulva, majus 28-an emlitik.*’ Bér ez is elég
kérdéses, az mégsem zérhato ki, hogy egy 13—14 éves leany férjhez menjen és
egy év milva sziiljon. Mivel Doci Imre csak a nyolcvanas évek kozepén
vehette legkorabban feleségiil Margitot, az 1495-6s oklevél vilagos szavai

*!Engel P.: Magyar Kézépkori Adattdr.

2 Wenzel Gusztav: Az alsomagyarorszdgi banyavarosok kiizdelmei a Nagy-Lucsei Déczyakkal.
1494-1548. Budapest, 1876. 14, 1. .

“ Vo.: 9.

“DL. 16833.

5 Daréezy: Jdnos kiikiillei fGesperes.

% St. Katona: Historia critica. Budae, 1792. 413-416. (1505) — DF. 205107. (1509).

TL.21. és 30. jegyzet.
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ellenére sem lehetett az 1494-ben mar anya Sara asszony apja. Saranak tehat
‘voltak féltestvérei: részben fiuk, Bethlen Domokos els6 hazassagabdl, részben
anyai agon, Nagylucsei Déci Ferenc.

Tarcainak a hazassig egyel6re csak annyi hasznot hozott, hog?'
felesége jogan Srokosodési igényt timaszthatott Zarand megyei birtokokra.*®
A Nagylucsei rokonsag akkor még nem jelentett sokat, hiszen Orbén
kincstarté 1490 utan meghalt. Felesége féltestvére, Nagylucsei Doci Ferenc,
felndve azonban jelentds karriert futott be, ami feltehetéen hasznot hozott
sogoranak, Tarcainak is. 1498-ban hiisz évesen lett kiralyi kamaras, 1502-ben
és 1504-ben fontos kirdlyi megbizatasokat teljesit, II. Lajos alatt pedig
kamarasmester lett.* Janos ur kozben kilépett a Homonnaiak szolgalatabol,
tgy latszik sajat és felesége birtokiigyeivel foglalkozott. Most értek be
azonban korabbi személyi kapcsolataii A Homonnai és a Somi Szécsi
birtokok szomszédsagaban voltak a leleszi premontrei prépostsag javai, ahol
akkor a kommendator a bihari nemes Vémen Zsigmond kincstari tisztviseld
volt. Tarcainak mind bétyja révén, mind a szomszédsag okan kapcsolatban
kellett vele allnia. Amikor Emuszt Zsigmond pécsi piispdk kincstartdt
levaltottdk, a kirdlyi pénziigyek vezetését 1496 juniusdban el6szoér
adminisztratori cimmel Vémerire bizta a kiraly. Két év mulva megkapta a
kincstartéi kinevezést is. 1500 elején mar zégrabi pispokként halt meg.”
Mivel elédje, Ernuszt részben sajat familidrisaival és nem a régen ott
dolgozokkal toltotte fel a kincstari személyzetet, ezek uruk levaltdsa utan
tobbségiikben elhagytik hivatalukat,’' igy Vémerinek - sok esetben
tisztvisel8krol kellett gondoskodnia.

A kincstar Uj fonoke a legfontosabb pénziigyigazgatasi tisztségre, az
erdélyr sokamara ispansagra azonnal Tarcai Janost nevezte ki, aki igy batyja
utdda lett. Annak idején Ausztridban mar bizonyitotta, hogy ért a kincstari
tigyekhez. Az 0j erdélyi sokamaraispan szinte azonnal 500 forint kolcsont
nytjtott a kirdlynak.’? A tisztet nem egyediil toltStte be, hanem a nagyszebeni
Proll Mikléssal kozosen.”®> Egy XVI. szazad kozepi forras ugy tudta, hogy a
nagyszebeni pénzver8kamarat a kirdlyok mindig a varosnak adtak bérbe.

L. 32. jegyzet.

* Fogel J.: II. Uldszlo udvartartisa (1490-1516). Budapest, 1913. 62-63. (A tov4bbiakban
Fégel: 11 UldszIlo udvartartasa).

%0 Kubinyi A.: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon.
Budapest, 1999. 161-170. (Magyar Egyhédztorténeti Enciklopédia Munkakézdssége Konyvek
22)

5! Kubinyi A.: A kincstdri személyzet a XV, szdzad mdsodik felében. In Tanulmdnyok Budapest
multjabol. 12 (1957). 35.

52 Ivanyi: Bartfa. 1. 3278. sz. (1496. julius 18.)

* Néhany adat a sokamaraispansigukra: A. Berger: Urkunden-Regesten aus dem alten
Bistritzer Archiv von 1203 bis 1526. Bistritz, 1895. 331.sz. (A tovabbiakban Berger: Bistritz) -
DF. 245432. - Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens. 1. Nagy-Szeben, 1880. 216, 221, 251.
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Egyetlen kivételrdl emlékeztek, amikor II. Ulaszlo sajat tisztviseldjére és
kamarasara, ,,Kis Tharczay” Janosra bizta.** Utana tarsa, Proll Miklés, akkor
mar nagyszebeni polgarmester, verdejelével maradtak fenn ott vert
aranyforintok. Proll varosa nevében éllt a pénzverés élén.”® Tarcai nyilvan
hozzaérté tisztviselének szamitott. Erdekes a mashol nem adatolt ,Kis”
mellékneve, ami a ko6ztudatban feltehetben nem termetét, hanem a
tekintélyesebb masik Tarcai csaladtol vald megkllonboztetését szolgalta.
Tarcai és Proll utoljara 1498. februar 24-én fordulnak el6 tudtunkkal
az erdélyi sokamarak ispe’mjaikc’:nt.56 1497. november 5-én ugyanis a kiraly
elvette az addig Beatrix kiralyné kezelésében 1évé sébanyakat az alarendelt
kamarakkal egyiitt (ez a maramarosi banyakat és az €szak-magyarorszagi
kamarakat jelentette), és ezeket Vémerire bizta.’’ Ez sziikségessé tette
megfelel6é személyzet kinevezését, valamint esetleges reformok bevezetését.
Erre Tarcai lehetett a megfeleld személy. 1498. aprilis 28-an a kiraly
szabalyozta a maramarosi sovagok juttatdsait, ennek megtartdsara pedig
utasitotta vitézld Tarcai Janos és Proll Miklos kamaraispanokat.”® Proll, aki
nagyszebeni polgarmester lett, késobb mar nem szerepel, igy a tovabbiakban
Tarcai egyediil viselte a kamaraispansagot, valamint a vele egybekotott
Maéramaros varmegyei ispansagot is.”® Vémeri kincstarté haldla utin utéda,
Bomemissza Janos is megtartotta tisztében. Itt is a régi kapcsolatok
érvényesiiltek. Bomemissza volt annak idején Nagylucsei Orban
alkincstartoja, akivel Tarcai mind batyja révén, mind pedig sajat ausztriai
addszeddi mindségében felteheten joban volt.*® Valésziniileg tdle kapott a
sokamara ispansag mellé még egy masik fontos kincstari tisztséget: a kassai
féharmincad, azaz hatarvamhivatal vezetoje lett. Erre az els6 biztos adat 1501.
marcius 11-érél ismert,”' valészinii azonban egy 1500. majus 25-i oklevél
alapjan, hogy mar akkor is az volt.* Sokamara ispani tevékenységére foként
56 utalvanyok utalnak.®® El6fordult, hogy a kirly nemesi panaszra intézkedik,

343, Ch. von Engel: Geschichte des ungrischen (!) Reiches und seiner Nebenlénder. 11. Halle,
1798. 41.

55 Artur Pohl: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325-1540). Graz, 1974. 42. Proll
killénben 1494—-1495-ben székbird, 1498—1500 kozott polgarmester volt. Polgarmester koraban
verhette a varos nevében a forintokat.

S DL. 30943.

37 Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozé okiratok. Szerk. Berzeviczy- A. Budapest, 1914,
371-372. (Monumenta Hungariae Historica 1/39.)

38 Mdaramarosi diplomék a X1V. és XV. szdzadbol. Kiadta Apsai Mihalyi J. M4ramaros-Sziget,
1900. 615-618.

% Erre pl. uo. 628629, 629-630. (1499 és 1500 évi oklevelek).

% Soos: Magyarorszdg kincstartoi. 53.

*' DF. 269257.

52 DF. 269286.

63 P, 1498. oktéber 3., Kassa véros titkos levéltara, F. Telonium 111. — 1499. marcius 21., U.o.
114, — 1499, aprilis 22., Ivanyi: Bartfa. 1. 3428. sz. - 1499. majus 23., DF. 260480. - 1503-ban
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hogy Tércai sékamara ispan ne szedjen tizedet a nemeseknek a maramarosi
erddkben makkoltaté diszn6i utan® 1499. junius 5-én emlitik Tércai
mararmarosi kamaras Dolgos Miklds nevii familiarisat, aki igy nyilvan ott és
nem a harmincadoknal szolgalt uranak .’

Tarcai harmincadosi tevékenységére vonatkozoan joval tobb adat
maradt fenn. Aldja tartoztak a Kassa korili fiok harmincadok, épp ugy, mint
természetesen az ottani sOkamardk, igy az O iranyitdsa alatt allt az egész
Eszakkelet-Magyarorszag pénziigyigazgatisa. Az itteni varosok, Kassa,
Bartfa ¢és Eperjes levéltaraiban ezért szamos adat maradt fenn
tevékenységérol. Az egyik ebben az idében fontos probléma a Kassa és a
kémyez6 varosok kozott az arumegdllitdé jog lgyében folytatott és végiil
Kassa dltal megnyert per. Itt Tarcai kirdlyi utasitasra Kassa oldalan foglalt
allast.%® Nyilvan ezzel all kapcsolatban Lécse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben
varosoknak a kirdlyhoz Tarcai kassai harmincados ellen benyijtott keltezetlen
kérvénye.®” Ami viszont érdekes, hogy 1495. december 23-4n a késdbbi kassai
harmincados még maganemberként levelet irt Galszécsrdl Bartfanak a
kassaiak arumegallito joga ellen.®® Egy masik 6t hivatalbél érinté tigy az un.
jubileumi pénzeké volt. A papa az 1500-as jubileumi pénzeket Magyarorszag
torok elleni védelmeére az itteni templomokban is beszedette, ez pedig a Tarcai
pénziigyi iranyitasa ala esett teriileten kincstartoi utasitasra az 6 feladata lett.
Bartfan ottani harmincadosa, Sasvdri Dénes, Eperjesen pedig jegyzdje,
Csomafajai Laszlé dedk szedte be.*® Eléfordult itt is, hogy a harmincad
bevételébdl kiralyi utalvanyra kellett kifizetéseket eszkozolnie.” Be kellett
tartania egyes varosok harmincad aléli mentességét.”' 1501-ben Varanné
birtokosa (ott is volt harmincad), Rozgonyi Istvan ir Bartfa varosnak, hogy a
Tarcaival a harmincad iigyében folytatando targyalasra kiildjenek el valakit.”
Nehézségek akadtak a lengyelek borkivitelével is. 1502. oktéber 10-én
Szécsrdl kelt levelében eltiltja a lengyelek borkivitelét, majd november 3-an
immar Kassdrol bekéri Bartfatél az 1501. éprilis 24-e utdni harmincad

Anna kiralyné értesiti Tarcait, hogy 2000 forintot vett kdlcsén Moré Elek diésgydri ,,comes
castri”-tol, ezért lekoti a kdleson torlesztéséig a maramarosi kamara jévedelmét.

 Ivanyi B.: 4 rémai szent birodalmi Széki Grof Teleki csaldd gyomréi levéltdra. Szeged, 1931.
415.sz.

 DL. 71074.

€ 1501: DF. 216476, 216499, 269255, 269257.

87 Ivanyi: Bdrtfa. 1. 2873. sz. A kiadés tévesen datilja.

% Uo.: 1.3223. sz.

% Bartfa: DF. 214504, 214506: Sasvéri 54 forintrél adott nyugtt. — Eperjes: Ivanyi: Eperjes. I1.
828, 829, 830. sz. Csomafiji az utolsé oklevélben 113 forintrél adott nyugtit pénzben (azaz
dénéarban, amelybol széz tesz ki egy forintot). Ebbdl 6t arany, 19 dénér ,.et grossos Rhomanos
Karlinenses XI."volt.

O DL. 21026. (1501).

7! Kassa, 1500. DF. 269286. — Bartfa, 1501. DF. 216507.

2 DF. 216517.
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szamadasokat, kiil6nos tekintettel a lengyelek és mas kiilfoldiek altal behozott
és kivitt arukra, féleg a borra vonatkozéan.”” Még szamos adatot lehetne
idézni Tarcai harmincadosi miikédésére. Megemlitem még Huszti Lukacs
dedkot, Tarcai irnokat.”

Ebben az idoben birtokszerzésre is volt lehetdsége. 1502. augusztus
22-én a kiraly hozzajarult, hogy maramarosi kamaraispanja kivaltsa Gabriel
Scribanustél, Beatrix kiralyné Ggyvivgjétdl az Abadj megyei kirdlyi birtok
Forrét, majd 29-én elzalogositja Tarcainak a mar 1000 forintért nala zdlogban
levé telepiilést Gjabb 1000 forintért.”> Bizonyos valtozast hozott II. Ulaszlé
1502 szeptemberében kotott hazassdga Anne de Foix-val. Anna kiralynéé lett
Maramaros, igy Tarcai kamaraispani min6ségében a kirdlyné alkalmazisaba
keriilt, aki 1503. julius 8-an utasitotta, hogy juttasson elegendd sot a nyitrai
kamariba.”® Ugy latszik, hogy Anna megbizott Tarcaiban, aki kiilonben jo
kapcsolatot épitett ki irndje francia udvarmesterével, Jean Gozon de Mélac
tirral.”’ Tércai kiilonben 1504. januar 21-én fordul el tudomasunk szerint
utoljara maramarosi kamaraispanként.”

Levaltisanak oka nem lehetett kegyvesztés, ugyanis 1504. marcius
12-én az uralkodé meghivta a Szent Gyorgy-napi orszaggyiilésre.” Ez azért
kiilonés, mert név szerinti meghivét (regalist) csak a fopapok, barodk,
koznemesi iilnokok kaptak, Tarcai pedig nem tartozott k6zéjiik. Nyilvanvalé,
hogy a kiralynak (vagy talan inkabb a kirdlynénak) tervei voltak vele. Kézben
kinevezték utodat is. Butykai (Butkai) Péter somogyi és maramarosi ispan
1504. marcius 24-én irt Husztrdl elédjének, amiben az atvétel és a kamara
nehézségeit sorolja fel, egyben igér, hogy adéssigit Szent Mihdly napig
megfizeti.’® Butykai maga is Zemplén megyei lévén, bizonyara korabbi
kapcsolatban allott a gilszécsi foldesur Tarcaival® Ugy latszik, hogy az
utddnak at kellett vallalnia a kincstar el6dje iranti addssigat. Egyelore
azonban nem tortént hosiinkkel semmi. Anna kiralyné 1504. augusztus 24-én
nyugtatta Tarcait, hogy az visszaadta a nala 2500 forintért zadlogban volt
Szinnye birtokot.> Ezzel bizonyira lekotelezte a kirdlynét, ami esetleg

" DF. 216566, 216572.

" DF. 216532.

5 DF. 269468, 269469.

"¢ DF. 216618.

" Mélac levele Tércaihoz 1503-bol. DF. 216929. (Rossz kelet alatt.) — L. ra: J. Lartigaut: La
succession de Jean de Gozon, Grande maitre de la maison du roi de Hongrie, in Revue du
Rouergue. 19 (1965). 369-397. ’

" DF. 271548.

" DF. 216668.

% DF. 216669.

8 V&. Engel P.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. 11. Budapest 1996, 43.
(Histéria Konyvtar Kronolégidk, Adattarak 5.)

2 DF. 216694.
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hozzajarult ahhoz, hogy rovidesen székely ispanként a nagysagosok rendjébe
lépjen at.

Tércai székely ispani szereplésével, kinevezése okdval, meglepd
moédon alig foglalkozott a szakirodalom.*’ Ez annal kiilsnosebb, mert
ispansaga idejébe esnek a mindenki altal targyalt tordai és agyagfalvi
nemzetgy(lések, valamint az ,okorsiités”, azaz az Ok6rado kivetése miatt
kitort székely lazadas. El6szor - teljességre valo torekvés nélkiil — ismertetek
néhany székely ispani milkddése idején kelt oklevelet, majd kitérek a
lazadéasra és a korszak erdélyi rendi gyiiléseire. Tudomasom szerint az elsd
oklevél, amely 4j méltosaga gyakorlasaban mutatja be, 1504. november 11-én
kelt. Tarcai, mint székely ispan, elott Gorgény varaban székely adasvételi
bevallas t6rténik. E szerint megkapta a ,,comes siculorum” legfontosabb honor
birtokat, Gorgényt is.** Nem sokkal késébb, 1504. december 24-én a kiraly
utasitja a brassoi €s nagyszebeni huszadszed6k panaszara a nagysagos Tarcai
Janos székely ispant, hogy tartassa be a székelyekkel a lokiviteli tilalmat.*
Kinevezésére valosziniilleg kordbban, legkésébb az Osz elején kerilt sor.
Sajnos, arra nem volt lehetoségem, hogy elodjével (és késobb utdda),
Szentgyorgyi Péter grof vajdaval foglalkozzam. Nem tudom, hogy az meddig
nevezte magat székely ispannak, illetve azt sem, hogy mikor vette fel djra a
cimet.

1505. éprilis 6-an a kirdly Tércaival foglaltatja le a Corvin Janos és
Kristof halaldval a koronara szallt Doboka megyei, de kolozsi tartozékokkal is
rendelkez6 Buza mezévarost®® Ez azért kiilonss, mert a székely ispan
joghatdsaga nem terjedt ki az erdélyi megyékre, ahol a vajda volt illetékes.
Nem tudjuk viszont, hogy mi volt a hatterében Anna kirdlyné 1505. aprilis 14-
i levelének, amelyben kozli a székelyek hirom nemével, hogy Ulnk

¥ Az utolsé nem egyben erdélyi vajda székely isp4n neve eld sem fordul sem az Erdély
torténete. 1. A kezdetektil 1606-ig. Szerk. Makkai L., Mocsy A. Budapest, 1986, sem az Erdeély
‘rovid térténete. Fdszerk. Kopeci B. Budapest, 1989, kotetekben. Mindkettdben Makkai Laszl6
irta a megfeleld részt. — Szddeczky Kardoss L.: A székely nemzet torténete és alkotmanya.
Budapest, 1927. 40. (a tovabbiakban Szadeczky Kardoss: 4 székely nemzet térténete), is csak a
neki elzalogositott Algyogy esetével igazolja, hogy a székely ispanok fizetést szoktak kapni. —
Balas: A4 székelyek. 130., viszont utal arra, hogy Szentgytrgyi és Bazini Péter vajda és
székelyispan emberei és a székelyek kozt fegyveres Gsszetiizésre kertilt sor, amit Uldszl6 1504-
ben rendelt el kivizsgalni, majd kinevezte Totselymesi Tarcai Janost székely ispinnak. Arra is
ramutat, hogy 6 volt az utolsé6 az ispanok kdzott, aki nem volt egyben vajda is. — Kordé Zoltin
legalabb egy jegyzetben utalt Tarcai székely ispansagara: A k&zépkori székelység. Kronikdk és
oklevelek a kozépkori székelyekrél. A szdveget vélogatta, a kisérd tanulmanyokat és a
jegyzeteket irta Kordé Z. Csikszereda, 2001. 260., 1.j. (A tovabbiakban Kordé Z.:'4 kdzépkori
székelység).

¥ Szabo Karoly: Az Erdélyi Miizeum eredeti okleveleinek kivonatai. In Térténelmi Tdr. (1890).
334, 439. sz.

85 Kordé Z.: 4 kozépkori székelység. 260-261.

% DF. 216739. — Ld. Buzira. Csanki: Térténelmi foldrajz. V. 303,

https://biblioteca-digitala.ro
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gyulafehérvari 6rkanonokot kiildi ispanjukhoz, Tarcaihoz.’’” A kiralyné
nyilvan a székelyektdl akart valamit, vagy pedig az ispant hivta magahoz. Ez
utobbi mellett sz6] a kiraly majus 14-én irt levele a székely ispannak. Piller
Marton pesti kirdlyi hajosmester panaszt tett, hogy amikor Tarcai elment a
kiralytdl, egyik familiarisa ellopta a fidt. Adassa vissza az apjdnak. (Azt
persze nem tudhatjuk, hogy mi volt az oka ennek a kézépkorban szokatlan
gyermekrablasi iigynek.)®® 1505. jalius 18-an Ulaszlé kozli Tarcaival, hogy
megmondta a székelyek koveteinek, hogy adjak meg a kiralynak jar dkroket.
Hirdessen ezért gyiilést a székelyeknek, amelyre Merzini Gyorgy grofot kiildi
sajat képviseletében.® Erre az iigyre még visszatériink. Merzini kiilénben
horvat grof volt, aki II. Ulaszlo idejében kétszer mutathaté ki a kiralyi
tanacsban, 1513-ben pedig szabécsi béan lett.”®

Nem sokkal késdbb, 1505. augusztus 14-én kelt II. Ulaszld egy igen
fontos oklevele. Megemliti Tércai székely ispan kordbbi szdmos, részben sajat
koltségén tett szolgalatait, fizetése elmaradasat, kiemelve székely ispansagat,
amelynek honorjat mar vissza kell adnia (iam nobis remittere debebit.)
Elszamolt vele, és bar a kiraly tébbel tartozik neki, 12000 forint 6sszegben
allapodott meg. Ezért a kirdly Algyégy mezdvarost, amely a Corvin Janos
ozvegyével kotott megallapodas és Corvin magszakaddsa nyoman szallt a
koronara, elzalogositja a fenti §sszegért Tarcainak, feleségének Séranak,
fiainak Gyorgynek, Eusztadknak, ¢s Ferencnek, valamint lednyainak,
Katalinnak, Borbalanak, Zsofianak és Lucidnak.”' Tarcai allisa révén mar a
nagysagosok rendjéhez tartozott, birtokai alapjan azonban legfeljebb a nemesi
elokelokhoz szamitott, noha Galszécsen erdditménnyel rendelkezett.”
Valésziniileg igaza van Koppany Tibomak, amikor a kastéllyal rendelkezd
urakat a nemesség egyik kiilon, vezetd rétegének fogta fel.”> Ezzel azonban
Tarcai még nem biztosithatta csalddjanak haldla utan az arisztokraciaban vald
bennmaradasat. Algyogyon (az oklevél szerint Al-Didédon), noha a kiraly nem
emliti, 1501 6ta var is allott: a székely ispan tehat bejutott a varurak kozé.*
Az oklevélben még van egy érdekes megjegyzés: Tarcai révidesen megvalik a

%7 DL. 82223. Budai Ulrik 1504-1523 kozt volt gyulafehérvari érkanonok. K. Vekov: Locul de
adeverire din Alba-lulia (secolele XIII-XVI). Cluj-Napoca, 2003. (Bibliotheca Rerum
Transsilvaniae XXIX). A kdnyv végén, lapszdm nélkill az Anexa 7. Personalul locului de
adeverire/capitlului de la Alba-Iulia. Adatok a fenti két évszam kozt,

% DF. 216750.

¥ DF. 216764.

% Kubinyi A.: Bardk a kirdlyi tandcsban Mdtyds és II. Uldszlo idejében. In Szdzadok. 122
(1988). 205.

*! Katona: Historia Critica. Budae, 1792. XVIIL 413-416.

52 Koppény T.: A kézépkori Magyarorszdg kastélyai. Budapest, 1999. 146, (Miivészettdrténeti
Fitzetek 26.)

) Uo.: 85-88.

%4 Csanki: Torténelmi foldrajz. V. 42, 53-57.

https://biblioteca-digitala.ro



130 KUBINYI Andras

székely ispani honortél. E szerint alig egy évig viselte volna a tisztet, az adat
pedig nem arulja el, hogy 6 akart-e ettdl megszabadulni, vagy a kiraly kivanta
6t arrol levaltani.

Egyelére azonban maradt, s6t részt vett székely ispanként a barok
kozt a hires, 1505. oktdber 12-én zarult rakosi orszaggyilésen is, igaz, a 31
baré felsoroldsa végén, a 28. helyen. Ez volt az egyetlen alkalom, hogy
kimutathaté a kiralyi tanacsban.”* Anna kiralyné 1506. marcius 17-¢én irasban
igérte meg nagysagos Tarcai Janos székely ispannak, hogy a neki jaré
maramarosi pénzt Batthyadny Benedekkel kifizetteti, meghagyta tovabba a
kincstartonak, hogy erdélyi faktorai altal fizesse ki salliriumat.”® Ugyanez év
marcius 27-én Doroszléi Janos Budard! hireket kozol a székely ispannal. A
legérdekesebb, hogy a kincstartd lemondott, mert erdélyi vajda akart lenni, de
elszamitotta magat, mert a kiralyné Torok Imrét akarja kinevezni.”” Ez ugyan
nem tortént meg, de tényleg kincstarté valtozas kovetkezett be ez ido tajt.
Telegdi Istvan kincstartosigara 1505. december 8. az utolsé, Batthyany
Benedekére pedig 1506. prilis 30. az elsé adat’® Anna fenti levele alapjin
akkor még nem kovetkezett be a valtas. A kiralyné kiilonben majus 9-én
szivességet kért Tarcaitol. Szentfalva mez6varos (Pest hozzaépiilt kiilvarosa)
megiiresedett plébaniajara akart kineveztetni valakit. Az ottani foldesurak
ebbe mar beleegyeztek, de mivel Tarcai is kézéjiik tartozik, kéri a kiralyné,
hogy & is vegye r4 jobbagyait a pap megvalasztisanak tamogatasira.”

Ugy latszik, hogy a székely ispannak kozben mar elege volt a sajat
koltségén torténd hivatalviselésbol, és benyujtotta, az algyogyi ligy alapjan
valdsziniileg nem el6szor, lemondésat. Ennek hatasardl az altalunk mar ismert
familiarisa,'® Csomafajai Laszl6 deak értesitette Tércait.'”' Ezek szerint jart
Esztergomban Bakdcnal, aki j6 szivvel van a székely ispan irant, és kéri, hogy
ne mondjon le. A kirilyné nevében Gosztonyi Janos, Anna titkara'® targyalt
vele. A kirdlyné igérte, hogy megfizetik a tartozasokat a kiralyi
jovedelmekbdl, amit a sajatjabol is kipotol. Anna sajnalja a lemondasat, de
vannak, akik oriilnek. Ugy latszik, hogy Tarcai végiil mégsem tivozott
hivatalabdl. Kézben megsziiletett a tronérokos, a késobbi I1. Lajos, a kiralyné
pedig 1506. julius 26-an elhunyt, igy meghalt Tarcai f6 tdmogatdja. Ennek
ellenére még maradt székely ispan. Augusztus 28-dn siirgbés ilgyek

% Kubinyi A.: Bdrék a kirdlyi tandcsban. 207.

% DF. 216821.

%7 DF. 216822.

%8 Sobs: Magyarorszég kincstartéi. 54., 103. ., 55., 106. j.
% DF. 216830.

101, 69. jegyzet.

I DF. 216834,

192 Rogel: 11 Uldszlé udvartartdsa. 47.
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megtargyalasara a kirdly magihoz hivta.'” Bér nincs adatunk réla, ez lehetett
a tagabb kirdlyi tanacs ilése is, vagy pedig most keriilt sor levéltasara. Igaz,
hogy szeptember 4-én az Ung megyei addszeddk még székely ispannak
cimezve imak neki (4gy latszik, hogy Batthyany kincstartd az ungi addébol
utalvanyozhatott a szamdra, vagy felmentette ottani birtokait az adé alol), de
az esetleges levaltas hire addigra nem juthatott még el oda.

Ettol fiiggetleniil nem tudjuk, hogy valdjdban meddig viselte Tarcai a
tisztét. Maradt ugyanis arra késébbi adat is. 1507. februar 2-an a kiraly
felszolitjia Corvin Janos Ozvegyét, hogy mivel az algydgyi uradalom
nyolcadrésze felét még birtokaban tartja, adja at Tarcai székely ispannak,
akinek a kiraly elzalogositotta.'™ A baj csak ott van, hogy Szentgyorgyi és
Bazini Péter grof orszagbir és erdélyi vajda, 1507. januar 18-an egyben
székely ispanként adott ki oklevelet. (Az oklevél kiilonben orszagbirdi
mindségében allittatott ki.)'” Az intitulatio lehetett épp tigy tévedés is, mint
ahogy tiikrozhette a tényleges helyzetet. Arra nem volt moédom, hogy az
orszagbiro-vajda nagyszamui oklevelét végignézzem, igy a valdsdgban nem
tudom az ispanvaltas idejét meghatarozni. Tarcai kiilonben nem birtokolhatta
sokaig Algyogyot. A kiraly 1508. januar 6-an Radul havasalf6ldi vajdanak
adta, miutdn Tarcai elengedett a kirdly 12000 forintos addssagabol 5000
forintot, a maradék 7000 forintért pedig zilogba kapta Onod varat és
uradalmat. Ez sem maradt sokaig a Tarcaiak kezében, 1510-ben az uralkodé
Sarkany Ambrusnak adta zilogba.'” Onod megszerzése elvileg jol jott a volt
székely ispannak, hiszen kozelében fekiidt a Somi Szécsiektol 6rokolt
birtokainak. Miéta Ldvei Pal jovoltabdl tudjuk, hogy 1510-ben halt meg, az
uradalom elvesztése is indokolhato.

Fontosabbak azonban a székelység torténetében épp Tarcai ispansaga
idején lezajlott események. ElGszor a székely lazadassal kell foglalkoznunk.
Erre kozel egykoni forrds Olah Miklés munkdja. A székelyek nem tartoztak
adot fizetni a kirdlynak, hanem szerinte az uralkodé koronazasakor,
hazassagkotésekor és fia sziiletésekor fejenként egy Okrot voltak kotelesek
adni. Lajos sziiletésekor Ulaszlo elrendelte az ,,0korsiitést” (a kiralynak
adandé okrokre bélyeget siitottek), és erre Tomon Palt kiildte ki, de embereit
a székelyek szétverték, az Olah Miklos apja altal kiildott 16 lovasbol is elestek

'% DF. 216852.

' DL. 21665.

'%DL. 71102.

1% Csanki: Torténelmi foldrajz. V. 54-55. — Fogel: Il Uldszl¢ udvartartdsa. 14., 5. j. — Csorba
Cs.: Virak a Hegyaljn. Tokaj — Onod — Szerencs. Budapest, 1980. 30. — Kubinyi A.: Egy
uzlerelo és diplomata vdrir Mohdcs eldtt: Akoshdzi Sdrkdany Ambrus. In vol. Gerd Ldszlo
nyolcvandtbdik  szilletésnapjara.  Szerk. Pamer Nora. Budapest, 1994. 271-272.
(Miivészettdriénet-Milemlékvédelem VL) - Az Algyégy-Onod cserérél Istvanffy is
megemlékezett: Istvanffy: Magyarok dolgairol. 115.
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harman.'”” Istvanffy ezt kissé kiszinezte, egyben leirta, hogy Tomori végiil
végvari csapatokat gylijtve Ossze erOszakkal behajtotta az okroket.'® A
szakirodalom altalaban Olah és Istvanffy alapjan ugy tartja, hogy II. Lajos
sziiletése utan, azaz 1506-ban keriilt sor az ,,5korsiitésre” és igy a lazadasra.'”
Egyediil Balas Gabor teszi 1505-re a lazadast, megemlitve, hogy Lajos még
meg sem sziiletett, a kiraly mégis kérte az okroket.''® Elvileg az 1506-0s adat
lenne a logikus, ebben az esetben pedig ezzel magyarazhatnank azt, hogy a
kiraly augusztus 28-an, azaz nem sokkal a tronorokos sziiletése utan hivatta
magihoz székely ispanjat'''! Ez még magyarazatul is szolgalhama
levaltasanak és annak, hogy nincs nyoma részvételének a felkelés leverésénél,
viszont ellentmond I1. Ulasz1é 1505. jalius 18-i levelének.''> Mint lattuk, mar
akkor kérte az Okorsiitést, noha Lajos még meg sem fogant, igy annak
semmiféle torvényes alapja nem volt. igy teljes mértékben megmagyarazhato
a székely lazadas. Tércai ugy latszik nem akart az okorsiités ligyben szerepet
vallalni, és talan az sem véletlen, hogy amikor egy honap mulva megkapta
Algydgyot, amrol olvasunk, miszerint révidesen visszaadja az ispanséagot.
Tomori tevékenységét viszont nem akadilyozta. (Tomori kildnben
Bomemissza Janos embere volt, akivel — mint lattuk — Tarcai jo viszonyban
alit.'") Teljes bizonysaggal természetesen nem lehet eldonteni a kérdést,
mivel — tudomasom szerint — nem maradt a lazadasra okleveles adat. Bar
magam részér6l 1505-re teszem a lazadast, az sem zdrhatd ki, hogy akkor
visszaléptek az 6k6rado beszedesétdl, és csak 1506-ban tértek ra vissza.

A XVI. szizad els6 évtizedének kozepe jelentds idoszak az erdélyi
hirom nemzet rendi fejlédésében. 1505. november 23-an Udvarhely
mezovarosban gylilt 6ssze a székely nemzetgyiilés, amely a biraskodas
iigyében hozott hatirozatokat. A székely ispanrdl szé sincs benne.''* Nem
sokkal késobb, december 18-an Tordan megjelentek az erdélyi kaptalan, a
nemesek, székelyek és szaszok, azaz a hiarom nemzet képviseldi, akiknek
megbizottai 1506. februar 10-én Segesvarott tartott gyiilésiikben a biraskodast
szabalyoztak. Bar hatirozatuk bevezetésében hangsulyoztdk a kirdly és a

1% N. Olahus: Hungaria — Athila. Edd. C. Eperjessy et L. Juhdsz. Budapest, 1938. 72. Az
Okorsitésre 1. Szaddeczky Kardoss: 4 székely nemzet tirténete. 713-84. — Kordé Z.: A kdzéphkori
székelység. 225-226. ’
198 1stvanffy: Magyarok dolgairél. 111-112.

19 1, Szadeczky Kardoss: A székely nemzet tériénete. 7475, 102. — Erdély torténete. I. 364~
365. — Erdély rbvid tdrténete. 209. — Kordé Z.: 4 kozépkori székelység. 138, 225-226.

10 Balas: A székelyek. 131.

L 103, jegyzet.

27, 89. jegyzet.

"3 Tomori Bornemisszahoz fiiz6dé kapcsolatardl, és a székely lazadas leverésénél jatszott
szerepér8l (1506-os évszdmmal): Szakaly F.: Tomori Pdl emlékezete. In Uj Irds. 16 (1976
szeptember). 93-94.

119 Székely Oklevéltdr. 1. Szerk. Szab6 K. Kolozsvar, 1872. 306-308.
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Szent Korona iranti hiiségiiket, valamint a vajda és a székely ispanok
tisztségének érintetlentil hagyasat, a jelek szerint sem Szentgyorgyi vajda,
sem Tarcai székely ispan nem volt jelen, és nem volt kéziik a hatarozathoz.
Az els6 hianya érthetd, hiszen abbdl indultak ki, hogy egy id6 ota nincs vajda
(in Regno hoc Transsyluano Regie Maiestatis dominus waijwoda per certa
tempora non extitissef), ezért a biraskodas sziinetel. Ezért amig a kiraly nem
helyez kozéjik vajdat (donec Sua Maiestas Regnum ipsum Transsyluanum de
Waywoda pacifico prouidere posset, quem videlicet Sua Maiestas in
earundem trium Nacionum medio pacifice statuere et prouidere possit),
birésagot valasztanak, amelybe a kaptalan a dékanjat, a harom nemzet pedig
14-14 tagot jelol. A birsagokbol nemesek esetében a vajda, székelyek
esetében a székely ispan, szaszok esetében sajit biraik olyan részt kapnak,
amennyit szoktak. Amennyiben a vajda vagy a székely ispanok vagy mas
szabadsagaikban sértené Oket, akkor a hidrom nemzet a kiralyhoz forduljon,
hogy tavolitsa el Oket, vagy pedig védje meg Oket a vajdaval, a székely
ispannal, vagy masokkal szemben. A dologban kiilonben az a kiilénds, hogy a
vajdai birésagok miikédtek ebben az idében.''* Ez nyilvanvaléan udvarias
formaban megfogalmazott, de mégis forradalmi jellegli hatarozat volt. Bar a
vajdai szék liresedésére hivatkoztak (a székely ispan viszont ténylegesen
miikodott), a vajdai birdsdg helyébe 1épo uj testiilet az oklevél folytatasa
szerint 0j vajda esetén is miikddne, kiilébnben nem részesiilhetne a
birsagokbol.

Az 1506-0s agyagfalvi székely nemzetgylilés hatarozatai ugyancsak
biraskodasi jellegiiek.''® Mivel kiemelik a partoskodasok és arulasok
elszaporodasat, és ezek ellen lépnek fel, egyesek az 1506-ra feltételezett
lazadéas utani visszahatasként értékelték.''” Ez nem zarhato ki, a baj csak az,
hogy a hatarozat szévege ujkori magyar forditasban, XVIII. szazadi
kéziratban maradt fenn, és a pontos napi kelte sem allapithaté meg. Van
ugyanis benne egy olyan mondat, ami tobb szempontbél perdéntd lehetne.
Arrol van szo, hogy tiltjak a kiraly ,.és az 6 tisztviseldjének, tudni illik az
Erdélyi Vajdanak, és az Székelyeknek Ispanjanak”, valamint az orszag
romldsara valo torekvést.''® Amennyiben az eredetiben is a , tisztvisels” egyes
szamban allna, akkor ez csak abban az id6ben lenne érvényes, amikor a vajda

'3 Uo. 309-313. — Sz4deczky Kardoss: A székely nemzet torténete. 101-102. — R. Gooss: Die
Siebenbiirger Sachsen in der Planung deutscher Siidostpolitik. Wien, 1940. 55. Gooss ezt a
harom nemzet harmadik uni6janak fogta fel, de rimutatott, hogy a hatdrozatok nem valésultak
meg. - Jaké Zs.: Az erdélyi vajdai kancelldria szervezete a XVI. szdzad elején. In vol. [rds,
kényv, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. Bukarest, 1976. 46-47. (A
tovabbiakban Jaké: 4 vajdai kancellaria).

16 Székely Oklevéltdr. 1. 313-316.

"7 Szideczky Kardoss: 4 székely nemzet torténete. 103-105. — Kordé Z.: A kozépkori
székelység. 227. — Ettd| eltér a ldzad4st 1505-re tevd Balas: 4 székelyek. 131.

18 Székely Oklevéltar. 1. 314,
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egy személyben viselte az ispani tisztet is. Fiiggetleniil mindentdl, Bonis
Gyorgynek van igaza: ,,a székelyek tehat, kikiildott birét nem varva, maguk
hivtak ossze birdi kozgyllést és két alkalommal, 1505-ben Udvarhelyen és
1506-ban Agyagfalvan intézkedtek az igazsagszolgaltatas hianyainak, illetve
az elharap6zott lazadasoknak és partiitéseknek megsziintetésé-rol.”!"” Viszont
az udvarhelyi gyiilés is lehetett a lazadas leverésének kovetkezménye.

A segesvari gyiilés megjegyzése a vajda tavollétérdl elgondolkoztatd
akkor is, ha a birdsagok ténylegesen miikodtek.'”® Emlékezziink arra, hogy
1506. marcius 27-én Uj vajda kinevezésérél terjedtek hirek.'?' Sajnos, az
1499-1510-ig egy személyben orszagbirdi és vajdai tisztet betoltd'** (1510
utan csak orszagbirdsagat tartotta meg) Szentgyorgyi és Bazini Péter grofrol
nem késziilt monografia, igy csak hianyos adatokra tamaszkodhatom.
Egyelore csak azt tudom, hogy a vajda 1505. sze?tember 20-an Kolozsvarrol
irja, miszerint rovidesen Budira kell mennie. < (A rakosi orszaggyllésre
ment.) Feltin6 viszont, hogy 1506-ban t6bb izben tartozkodott nyugat-
magyarorszagi birtokain. Marcius 15-én (Magyar)- -Ovaron, szeptember 6-4n
ugyanott, 11-én V6roskén, december 21-én megint Ovéron talaljuk.'* Mivel
orszagbiroi tevékenysége kovetkeztében sokat kellett Budan lennie, Erdélybe
ugy latszik hosszabb ideig nem ment el. Itt nyilvan alvajdai helyettesithették.
Az a hir viszont, hogy 4j vajdat akartak kinevezni, azt jelenti, hogy vagy 6
akart tisztét6l megvalni, vagy az udvar akart t6le megszabadulni, csak nem
talalt megfeleld utodot. Nem Tarcai székely ispani kinevezése valthatta ki
Szentgyorgyi megsértodését, hiszen az utan tobb mint fél év mulva még
Kolozsvaron tartozkodott. A vajda tavolléte azonban nem tetszett a harom
erdélyi nemzetnek. Egy viszont biztos, hogy 1505-1506 tajan Erdély
kormanyzata nem lehetett konnyii, nem véletlen, hogy mind Szentgyérgyi,
mind Tarcai szabadulni szeretett volna tisztét6l. Ez utébbi tdvozisa utin az
orszagbird-vajda visszakapta a székely ispansagot, hogy azt 1510-ben a
vajdasiggal egyiitt Szapolyai Janosnak adja at.

Tarcai nagysagos ur és végiil Onod uraként varir is maradt, dgyhogy
sikeriilt csaladjat a magnasok k6zé bejuttatnia. Igaz, maradtak arra adatok,
hogy egyes birtokaitél kénytelen volt megvalni. 1509. oktéber 10-én —
érdekes modon nem nagysagosnak, csak vitézlonek nevezve — Toétselymesi

"9 Bénis Gy.: Magyar jog — székely jog. Kolozsvar, 1942. 19. (Kolozsvéri Tudoményos
Ko6nyvtér 1.)

120 Jaké: A vajdai kancelldria. 4647,

1211, 97. jegyzet.

122 Jaké: A vajdai kancelldria. 43.

123 Berger: Bistritz. 458. sz.

124 Eszterhazy J. Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgai leirdséhoz tartozé oklevelek. Budapest,
1901. 138-147. — Archiv Mesta Bratislavy Inventar listin a listov. 11. (1501-1563). Vypracoval
V. Horvith. Bratislava, 1966. 4327, 4328, 4335, sz.
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Tarcai Janos, felesége, Sara, fiai Gyorgy, Eusztak, Ferenc és Gyorgy, lednyai
Katalin, Borbala, Zso6fia és Lucia terhét is felvallalva eladta a
garamszentbenedeki konvent elott a Pest varos déli részén fekvd Szentfalva
mezévarosbeli részét 400 aranyforintért 6rék jogon Raskai Balazs
tarnokmesternek ¢és feleségének Zubor Katalinnak.'” (A két Gyérgy nem
szokatlan: mint ismeretes, Hunyadi Janosnak volt egy Janos nevii dccse, a
Tarcaival is kapcsolatban allé Rozgonyi Istvannak pedig két Katalin nevii
leanya.) Ezek szerint 1505 6ta még egy gyermeke sziiletett a volt székely
ispannak. Nem kell azonban feltétleniil a szentfalvai eladasnal anyagi
nehézségekre gondolni. Elképzelhetd, hogy Raskait akarta valamiért
lekenyerezni. Ez idoben adta vissza Forrét is a kiralynak, aki 1510. januar 20-
an 2000 forintért Szatmari Gyorgy kancellamak zilogositja el azzal, hogy
tovabb adhatja Kassa varosnak.'?® Annak idején Tércai is 2000 forintért vette
zalogba Forrét.'?’ Itt a kancellarak tett szivességet.

A Lovei Pal altal talalt szakolcai sirkd szerint nagysagos Totselymesi
Tarcai Janos székely ispan és kirdlyi kapitany 1510. januar 10-én halt meg.
Igaz, ekkor mar nem volt a székelyek ispanja. Kapitanyi cime viszont
elgondolkoztatd. Nem valdszini, hogy a Matyas-kori ausztriai tevékenységére
utaltak volna, igy csak egy lehetdség marad, a székely ispansagtol tortént
megvalasa utan kaphatta valamikor kapitanyi megbizatasat. A legvalésziniibb,
hogy a kiralyi palotasok (aulicusok), azaz az udvari katonasag kapitinya lett,
ugyanis 1506 és 1512 kozott nem tudjuk, hogy ki t6ltotte be ezt a fontos
tisztséget.'*® Ezt bizonyos mértékben alatamasztja az, hogy Tarcait Szakolcan,
azaz a magyar-cseh hatar kézelében temették el. II. Ulaszlé ugyanis 1509.
marcius 11-t6] 1510. februar 18-aig kimutathatéan Csehorszagban, zomében
Pragaban tartozkodott.'” Mint lattuk, a volt székely ispan 1509. oktéber 10-én
a garamszentbenedeki konvent elott, tehat birtokaitol messze €s a Csehorszag
felé vezetd ut kozelében tett hiteles helyi bevallast,'* ami valdszinisiti, hogy
a kirdlyhoz ment Csehorszigba, onnan hazatérve viszont meghalt. Igaz, van
még egy lehetéség, mindjart latni fogjuk, hogy Morvaorszigban is
rendelkezett birtokokkal, oda is utazhatott. Fiiggetleniil ett6l, az biztosra
vehetd, hogy a székely ispansag elvesztése utan, kiralyi kapitanyként, a
legvaldsziniibben a palotasok parancsnokakc’nt folytatta palyajat.

Halala utan birtokait, legaldbb is, amelyek megmaradtak, hiszen
Onodot elvesztették, felesége és legidGsebb fia, Gyorgy kormanyoztak. Egy
1517. évi oklevél szerint egy hatalmaskodast négy évvel azeldtt Podmaniczky

' DF. 205107.

126 K assa véros titkos levéltira. K. Forr6 5.

1270, 75. jegyzet.

128 Bogel: 1 Uldszlo udvartartdsa. 68.

129 Sebestyén B.: A magyar kirdlyok tartézkoddsi helyei. Budapest, 1938. 97.
BOL, 125, jegyzet.
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Mihaly, Tétselymesi Tarcai Gy6rgy és Sara asszony, Tarcai Janos 6zvegye
parancsara kovettek el. Tarcait és anyjat Galszécsen idézték meg.'
Podmaniczky Tarcai Janos legidésebb gyermekének, Katalinnak volt a
férje,'””> ugyanakkor Podmaniczky Janos kiralyi kamarismester, majd
pozsonyi ispan, valamint Istvin nyitrai piispok testvére volt."* A
Podmaniczkyek is — akar Tarcai — II. Ulaszl6 alatt keriiltek a magnasok kozé.
A volt székely ispdn masodik leanya, Borbala, begina lett a budai begina
kolostorban. 1514. majus 20-an nyugtatta anyjat, Sarat, hogy az pénzben
kifizette a neki, apja minden magyarorszagi és morvaorszagi birtoka utan, jar6
részét."* Ugy latszik tehat, hogy Tarcai végiil hozzajutott koveteléseihez,
azonban részben Morvaorszagban. A csaladrél tébbet nem érdemes irni.
Gyorgy és decesei valdsziniileg koran elhunytak, nincs rajuk tovabbi adatom.
(A Mohacs utan szerepld Tarcai Gyorgy a Tarkéi Tarcaiak kozé tartozd
Miklés fia volt) A lednyok koziil Nagy Ivdn szerint Licia Hagymasi
Mikloshoz ment hozza,'* ezt magam részér6l sem megerdsiteni, sem
megcéafolni nem tudom. Sira asszonyra és leanyara, Podmaniczky Mihaly
feleségére maradtak adatok, témank szempontjabdl ezek azonban
érdektelenek.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Jagello-kori 4j arisztokracia
egyik érdekes képviselojét ismerhettik meg Tércai Janosban. O is, mint ennek
a rétegnek nem egy mads tagja, Matyas alatt indult. Egyarant szdmithatjuk,
pénziigyigazgatasi tisztviseloként, mind a gazdasagi értelmiség, mind a
katonak kozé. Ez nem volt kiilénleges, Sarkany Ambrusrél, akib6l késébb
orszagbiré lett, ugyanezt mondhatjuk (6 viszont nem volt Matyis
szolgalataban). Palyajan, tehetségén kiviil, j6 személyi kapcsolatai segitették
elére. A székely ispansag esetében nem sikeriilt eredményeket elémie, ami
talan az akkori erdélyi viszonyok k&vetkezménye is volt. Nem volt olyan
nagyur, mint akdr Szentgy6rgyi, akar Szapolyai, és mivel részben sajat
koltségén kellett ellatnia feladatat, bizonyara nem rendelkezhetett annyi
tekintélyes familiarissal, mint az emlitett két ar. igy talan nem is 6 volt a hibas
a székely kudarcért. Sajat maginak azonban sikeriilt végiil birtokokat
szereznie, noha végeredményben rafizetett a szolgalatira. Amennyiben
csaladja nem hal ki, feltehetéen megkapaszkodhattak volna a magnasok
kozott. Elgondolkoztaté kiilonben, hogy a legtébb kiralyi tisztségviselé nem
jutott hozza fizetéséhez. Ezért sokszor nehéz is volt tisztségeket betélteni,
vagy egyet otthagyni, amint épp Tarcai esetében lathattuk. Mégis megérte a
szamukra, hiszen — ha zalogjogon is — ezéltal ndvelhették birtokaikat.

B! 4 Podmaniczky-cs. oklt. 11. 160163,

32 Uo. LV.

1 1o, VI, XXXII-XXXVIII, LX.

M pL. 106083., 277-278.

3 Nagy I.: Magyarorszdg csalddai. X1. 45.
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Der letzte Szeklergespan
(Zussammenfasung)

Seit 1467 war der Woiwode von Siebenbiirgen mit einer einzigen
Ausnahme zugleich auch Gespan der Szekler (comes siculorom.) Die
Ausnahme betrifft Janos Tarcai (Tharczay, de Tharcza), der 1504-1506
dieses Amt bekleidete. Eigentlich hieff er Janos Aprod von Totselymes. Sein
Vater, Miklos Aprod, stammte von einem Bruder des grofien
Geschichtsschreibers und Archidiakons von Kiikiills, Janos Aprod von
Totselymes ab, und war im Komitat Sdros, in der heutigen Ostslowakei
begiitert. Janos und sein dlterer Bruder, Mdrton vertauschten ihre Namen am
Beginn der achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts auf Tarcai. Marton war
1481-1490 Salzkammergraf von Siebenbiirgen, Janos am Ende der Regierung
von Matthias Corvinus koniglicher Kammerherr, Kastellan von Wiener
Neustadt, dann in Bruck an der Leitha. Die beiden Briider nahmen 1490
Partei fiir den polnischen Prinzen und Thronprdtendenten Johann Albrecht,
darum wurden ihre Besitzungen fiir kurze Zeit konfisziert. Uber Mdrton héren
wir spdter nichts.

Janos stand spdter im Dienst der Magnatenfamilie Homonnai, und
wurde ihr Burggraf in Barké und Vizegespan des Komitats Zemplén, wo er
inzwischen den Markt (oppidum) Gdlszécs erwarb. Um 1493 heiratete er eine
gewisse Sdara, die nach einer Urkunde die Tochter des siebenbiirgischen
Vizewoiwoden und Banus von Szorény, Domokos Bethlen von Iktar war
(1494), eine andere Urkunde nennt aber ihren Vater Imre Déci von Zadorlaka
(1495). Dieses genealogische Rdtzel kann man damit erkldren, dass ihre
Mutter zuerst Benedek Nagylucsei heiratete, von dem ihr ein Sohn, Ferenc
geboren wurde. Der zweite Gatte war eben Domokos Bethlen, der Vater
Saras, nach dessen Tod bekam sie als dritten Ehemann Imre Doci. Diese Ehe
blieb kinderlos, aber Déci hat die beiden Kinder seiner Frau aufgezogen und
anscheinend auch adoptiert. Ferenc Nagylucsei nannte sich spdter Déci von
Nagylucsei (er war der Ahnherr der Familie Doczy von Nagylucse), Sara
fiihrte spdter den Namen Sdra Zadorlaki. Tarcai erbte so nach seiner Frau
ostungarische Beitztiimer.

1496 wurde Janos Tdrcai — wie sein Bruder — Salzkammergraf in
Siebenbiirgen, und nebenbei auch Miinzkammergraf von Hermannstadt. Beide
Amter bekleidete er bis 1498. Dann ernannte man ihn zum Salzkammergraf
von Mdramaros und in 1501 auch zum Vorsteher des Dreissigstamtes in
Kaschau. Diese Finanzdmter verwaltete er bis 1504. In diesem Jahr ernannte
ihn Konig Wladislaw II. zum Gespan der Szekler, seitdem gehorte er schon zu
den Magnaten. Sein Vorgdnger Péter Graf von Szentgyorgy und Bazin blieb
zwar weiter Woiwode von Siebenbiirgen und zugleich Landesrichter von
Ungarn, er scheint sich aber 1505-1506 nicht viel in Siebenbiirgen auf-
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gehalten haben. Zur Zeit der Gespanschaft Tarcais kam es zu einem Aufstand
der Szekler, und es wurden wichtige Nationaltagungen der Szekler
abgehalten, anscheinend in der Abwesenheit des Gespans. Tarcai wollte
dfters abdanken, da ihm der Kinig mit grofier Summe schuldig geblieben war,
seine Abdankung wurde aber erst am Wende 1506-1507 angenommen, und
der Woiwode Szentgyorgyi bekam die Gespanschaft zuriick. Nach seinem in
Szakolca von Pdl Lovei gefundenen Grabstein ist er dort am 10. Januar 1510
als koniglicher Hauptmann gestorben. Er hat viele Giiter bekommen, so in

Ungarn, wie auch in Mdhren.
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Totselymesi Tharczai Janos székely ispan (71510) sirkdve

LOVEI Pal

A ko6zépkori Magyarorszag Erdélyt6l legtavolabbi telepiilései kozé
tartozott a Felvidék északnyugati hataran fekvd Szakolca (ma Skalica,
Szlovakia). Ferences templomanak szentélye mégis egy fontos erdélyi hivatal
viseldjének, Totselymesi Tharczai Janos székely ispannak a sirkovét rejti.!
(Az elhunyt neve ilyen irasmodban olvashatd a faragvany feliratan; a tdrténeti
szakirodalom azonban tSbbnyire a Tércai alakot hasznalja.)* A déli falban
befalazva talalhatd, voros marvany lap a legnagyobb a rdnk maradt k6zépkon
magyarorszagi sirkévek kozott, mérete 298 x 157 cm.?

A kélap egykor a padld sikjaban fedte a sirt, a rajta vald jarkalastol
keretének jelentOs részei er6sen kopott feliiletiiek, néhol felirata mar nem is
vehetd ki. A 36 cm széles kereten két vésett vonal kézott 12,5 cm széles,
mélyitett sivban a jobb* felsé sarokban kezdddd, a belsé mezd feldl
olvashato, domboru betiis korirat fut, ami a keret sikjatdl enyhén mélyiild
belsé mez6 aljan két parhuzamos, hasonl6 technikdju feliratsorban végzodik.
A bels6 mez6 nagy részét szalagkeret veszi koril, benne mélyitett tiikkérben
dombormiivii 4bra: kerek talpu tarcsa-pajzsban vaskos nyak folott furcsa,
szembenézd fe), két hegyes fiillel és csigds kosszarvakkal, az orr alatt
bajuszszerii szaj/ajak alol kibukkano, kétoldalt félkorben felhajé agyarral® A
Pajzs tetején jobbra nézd csdrsisak, folotte alul gylirivel 6sszefogott tollforgo
alkotta sisakdisszel, kétoldalt a tiikor minden szabad feliiletét kit6lto,
kigyoszeriien tekered, indaszerli takarofoszlanyokkal.®

! A sirk8 a magyarorszagi szakirodalomban lényegében publikalatlan. Emlitése: Lovei P.: 4
t6mdtt vords mészké — "vérds mdrvany" — a kézépkori magyarorszdgi miivészetben. In Ars
Hungarica. XX (1992).nr. 2., 9., 18.

2 v&. Kubinyi Andras ugyanitt kézolt tanulményanak 1. szamu jegyzetével.

3 Ett8] alig marad el egy ugyancsak a nyugati hatarszélen, Pozsonyban (Bratislava) fennmaradt,
290 x 152 cm méretli, vords marvany sirlap: két testvér, Gaspar (+1428) és Bartholomeus
(+1453) Scharrach kézds sirjat fedte a Szent Marton plébaniatemplomban, jelenleg pedig az
egykori klarissza templomban berendezett kiéllitason lathato.

4 A jobb itt és alabb is heraldikai értelemben értendé.

% A cimerabrahoz sokban hasonld ismert egy a trencséni (Trengin, Szlovékia) varban el8kerillt
kalyhacsempén: Tamara Nelporova: Heraldické motivy na kachliciach v zhierkach
Trenéianského miizea. In vol. Heraldika na Slovensku. Szerk. M. Sidmis. [H.n.], 1997. 135, 1.
kép. A kalyhacsempe 4bréjan sokkal "emberibb" az arc, nem agyarszeri az orr alatti motivum,
hanem p&drott bajusznak tiinik, és a vaskos nyak inkabb nagy, tobmétt szakallnak bizonyul.

¢ A cimerabra teljesen killénbdzik Tharczay Jénos hasonlé csalddnevii, de mas csaladbél
szarmazo6 kortdrsanak, az 1493-ban ethunyt T4rcai Taméasnak a héthéarsi (Lipany, Szlovékia)
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A korai humanista kapitdlis betiitipusu felirat: HIC - IACET -
MAGNIFICVS - / CONDA - DO... ..HANES - THARCZAI - DE -
THOTSELE / S COES - SICVLOR, - NECN /O - CAPITANEVS - REIVS -

QVI- O.....STO- STI : PAVLI/PRIMI : HEREMIT/E - ANO - DNI- 1510

A roviditések feloldasaval és a hianyzo részek kiegészitésével: Hic
iacet magnificus condam dominus lohannes Tharczai de Thotselmes comes
siculorum necnon capitaneus regius qui o[biit ... fe]sto sancti Pauli primi
heremite anno Domini 1510. A festus sancti Pauli primi heremitae janudr 10-
re esik.

A kés6 gotikus stilusi sirlap szépen megmunkalt, igényes
k6faragomunka. Felépitése — feliratos kerettel korillvett mezében cimer, sisak
és sisakdisz alkotta, heraldikus abraval — a készitése idején mar masfélszaz
éves, gotikus tipust koveti. Gyakorlott kézre vall a felirat betiiinek faragésa is.
A reneszansz Kkapitalissal parhuzamosan terjedd, de annal sokkal
korlatozottabb hasznalati, a német epigrifiai szakirodalomban korai
humanista kapitalis névvel jelslt betiitipusnak’ ez az egyik legszebb példaja a
kozépkori Magyarorszag teriiletén.

templomban 1évé sirkbvén lathatd cimerétdl: csiicskds talpy, reneszdnsz kdrvonali pajzsban
bojtos sarki parnén hatsé labain 4116, a nézdnek hétat fordito, féljobbra forditott fejét inagasra
emeld, karcsi, hosszd farku éllat (menyétféle) felemelt mellsé ldbaival kétoldalt egy-egy
fenydszerl, gytkeres fit tart torzsénél fogva. A pajzs folott szembenézd csdrsisak, kétoldalt a
pajzs szélei mentén lekigy6z6 és alatta a keretig a belsd mezd teljes felitletét kitoltd, indaszert
sisaktakardval. A sisakdiszben a cimerdbra ismétlddik. Az éllatalakot Nagy Ivin medvének
hatirozta meg (Nagy 1.: Magyarorszdg csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. XI.
Pest, 1865. 46.), azonban a farok ennek ellentmond. Az éllatot menyétnek tartotta Myskovszky
V.: Ragusai Vincze mester sarosmegyei miivei. In Archaeologiai Ertesité. U. F. VII (1887).
215.; Csoma Jozsef evetként (mokusként) irta le: Tarczay Tamds sirkéve. In Turul. VIII (1890).
41.; Divald Komél szerint is mokus: A hétharsi szent Marton-templom. In A Magyar Mérnék-
és Epitészegylet Kozlonye. XLVII (1913). 573.; Bertényi Ivan Csoma Jozsef meghatirozasat
kovette: Cimervdltozatok a kdzépkori Magyarorszdgon. In: Levéltari Kézlemények. 59 (1988).
63. A Csoma éital emlitett pecsétanal6gidk alapjan valéban mékus a csaladi cimer 4llatalakja,
Tércai Tamds sirkdvén azonban az éllatfarok vékonyabb, nem a mékusokra jellemzd bozontos
fajta.

" R. M. Kloos: Einfiihrung in die Epigraphie des Mittelalters und der friihen Neuzeit.
Darmstadt, 1980. 154-155.; Ldvei P.: Sirkévek, sirkétoredékek. In vol. Varadi kétéredékek.
Szerk. Kerny Terézia. Budapest, 1989. 171, 174., 20. jegyzet.
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Die Grabplatte von Janos Tharczai von Tétselymes (+1510)
(Zussammenfassung)

Im Chor der Franziskanerkirche zu Skalitz (ungarisch Szakolca, heute
Skalica, am nordwestlichen Rand der Slowakei) befindet sich die bis jetzt
unpublizierte spdtgotische Grabplatte von Janos Tharczai von Totselymes
(+1510), die das Wappen der Familie zeigt. Die Form der Inschrift der Platte
kann als friihhumanistiche Kapitalis bezeichnet. Die Umschtift erzéhlt
dariiber, dass Janos Tharczay die Wiirde des Gespans der Seklern (comes
Siculorum) besetzte. Die Platte mit dem Ausmass von 298 x 157 cm ist die
gewaltigste unter den rot-marmoren Grabdenkmdlern des mittelalterlichen
Ungarns.

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



intre Habsburgi si Otomani:
Transilvania la mijlocul secolului al XVI-lea

Toan-Aurel POP

La mijlocul secolului al XVI-lea, situatia internd si internationali a
Transilvaniei s-a modificat radical, odatd cu formarea principatului'. Pe plan
intern, schimbdrile s-au datorat mai ales patrunderii §i impunerii curentelor
Reformei religioase in randul stdrilor, dar si inceputului formirii §i afirmarii
sentimentelor nationale modeme, prin transformarea treptatd a natiunilor
politice in comunititi etnico-nationale’. De mare amploare au fost si
schimbirile statutului politic extern al {arii, in conditiile destramirii Ungariei
istorice §i ale rivalitdfii habsburgico-otomane pentru stipanirea mostenirii
ungare. Desi a avut propria sa individualitate istoricd, precum si un statut de
autonomie (aldturi de Croatia sau Slavonia), bazat pe evolutia istoricd §i etnici
diferitd, pdnd la 1541 Transilvania a fost parte (terra, regnum) a Regatului
Ungariei, in frunte cu un voievod (dregator al regelui). Dupd aceastd data,
fostul voievodat isi modificd substantial statutul politic si teritorial, devenind
principat autonom (cvasiindependent) sub suzeranitatea sultanului otoman’
(cu un statut fatd de Poartd similar cu cel avut de Tara Roméineascd si
Moldova®) si detinand o suprafati si o populatie, in linii mari, dublate fati de
trecut. Din acest moment, se poate spune ci Transilvania se desparte de lumea
medievald i devine efectiv un stat modern timpuriu, cu organizare proprie §i
cu o suprafati de circa 100.000 de km ptrati. Cu alte cuvinte, de la jum3tatea
secolului al XVI-lea, Transilvania nu mai este provincia intracarpaticé a celor
sapte comitate nobiliare traditionale, cu pidmanturile sagilor §i secuilor, ci isi
adaugd ceea ce se cheamd Partium, adici pirtile vestice dinspre Ungaria
propriu-zis3, din Banat (ocupat insa in mare parte de otomani in 1552) si
Crisana pand spre Debrecen si in Siatmar, Ung, Bereg, Ugocea si Maramures.
De-acum se incetiteneste aceastd acceptfiune largid a numelui de Transilvania,
curentd in general §i astazi.

! Cristina Fenesan, Constituirea principatului autonom al Transilvaniei, Bucuresti, 1997,
assim.

D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romdne, Bucuresti,
1984, passim; [.-A. Pop, Nafiunea romdna medievald. Solidaritdti etnice romdnesti in secolele
XII-XVI, Bucuresti, 1998, passim.

3 C. Felezeu, Statutul Principatului Transilvaniei in raporturile cu Poarta Otomandg (1541
1688), Cluj-Napoca, 1997, passim.

4 M. Maxim, Tdrile Romdne gi Inalta Poartd. Cadrul juridic al relafiilor romdno-otomane in
Evul Mediu, Cu o prefati de prof. Halil Inalcik, Bucuresti, 1993, passim.

Mediaevalia Transilvanica VII-VIII (2003-2004), nr. 1-2.
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Fireste, marile transformdri evocate mai sus nu s-au produs
instantaneu, la 1541°. Frontierele tarii s-au stabilizat foarte greu inspre vest si
nord-vest (daca vor fi fost vreodatd stabile!), mari zone din Partium ajungind
pentru anumite intervaluri de timp sub austrieci sau sub stipdnire otomand
directa. Pe de altd parte, statutul international al tdri, de principat sub
suzeranitate otomana, a fost mereu disputat si contestat de Habsburgi, care
§i-au impus uneori temporar autoritatea asupra Transilvaniei, chiar §i inainte
de a o face definitiv la 1688 (pand in 1918). Un moment de acest fel, cand
intreg principatul transilvan, devenit de curdnd tributar sultanului, a fost
ocupat de Habsburgi, s-a derulat intre anii 1551 si 1556°. Atunci, la inceputul
celei de-a doua jumitdfi a secolului al XVI-lea, nu era deloc clar care urma s
fie soarta Transilvaniei. Rivalitatea dintre otomani i Habsburgi pentru
dominarea Ungariei §i a mostenirii sale avea deja o istorie, iar dupd victoria
turcad de la Mohacs (1526) — “dezastrul” ungar de la Mohacs — cele doui forte
se confruntau an de an, inclusiv pe cale militard. Dupi ce otomanii au ocupat
Ungaria Central, iar austriecii s-au instipanit peste vestul acestei tiri, adicd
dupia 1541-1542, Transilvania (estul fostei Ungarii) a continuat si fie cdmp de
confruntare si chiar de lupte armate intre Ferdinand de Habsburg si Soliman
Magni_ﬁcul7. De aceastd confruntare nu erau interesati doar protagonistii, ci §i
alte puteri europene, cu anumite interese in zond, cum erau Polonia, Franta,
Spania, unele state italiene si chiar Rusia. Intre entititile politice din Peninsula
Italicd, Venetia juca incé rolul cel mai important in partea de rasérit a Europei,
in Imperiul Otoman, in Levant, dar §i in raporturile cu Habsburgii.
Serenissima era vecind directd, prin granite comune, deopotrivd cu posesiuni
otomane si habsburgice, avea inci un rol important in comertul levantin, iar
confruntarea dintre cele doud mari puteri 1i afecta direct existenta. De aceea,
bailii venetieni la Constantinopol, in chip direct §i prin interpusi, urmareau
atent situatia din Europa Central-Orientald, si implicit evolufiile din
Transilvania si referitoare la Transilvania. Ei informau atent factorii de
rdspundere ai Republicii (dogele, Senatul, Consiliul celor Zece) despre cele
mai recente migciri ale protagonistilor conflictului pentru dominatia
Transilvaniei. $tirile erau cel mai adesea rezultatul unor actiuni de spionaj si
erau transmise — cele mai importante — pe cale cifratd. Arhivele venetiene au

3 Vezi S. Obiziuc, Transilvania de la voievodat la principat (1538-1542), Cluj-Napoca, 2004,
passim (tez3 de doctorat), cu tot mecanismul tranzitiei, situat gi in afara intervalului cronologic
mentionat in titlu).

¢ Pentru rolul Habsburgilor, vezi Rodica Ciocan, Politica Habsburgilor fatd de Transilvania in
vremea lui Carol Quintul, Bucuresti, 1945, passim si, recent, F.-D. Soporan, Afirmarea
monarhiei habsburgice in Europa Central-Orientald 15261556, in Studia Medievalia
(Lucririle Masteratului de Studii Medievale Central-Europene), I (2004), p. 253-292.

" lleana Cazan, Habsburgi si otomani pe linia Dundrii. Tratate §i negocieri de pace. 1526-
1576, Bucuresti, 2000, passim.
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pastrat cu generozitate asemenea date din anii in care Habsburgii se
instapaniserd asupra Transilvaniei, adicd din intervalul 1551-1556. Pentru
intelegerea mesajelor lor, este nevoie de o scurtd rememorare a principalelor
evenimente legate de disputa otomano-habsburgica asupra Transilvaniei.

Dupi moartea lui Ioan Zapolya, Poarta I-a recunoscut drept principe
al Transilvaniei pe minorul Ioan Sigismund (fiul defunctului voievod-rege),
sub regenta mamei sale, Isabella® dar cu puterea efectiva data episcopului-
tezaurar Martinuzzi sau “Fratelui Gheorghe” (cum era numit in mod curent
acest prelat si om politic de origine croatd). Dieta tdri a consfintit aceasti
situatie, inclusiv suzeranitatea sultanului.

Fireste, Habsburgii nu s-au resemnat, reusind atragerea de partea lor
chiar a guvernatorului Marlinuzzi. Acesta §i-a consolidat mereu puterea i
pozitia, netezind calea dominatiei habsburgice. Numai cd impératul Carol
Quintul, artizan al unei politici mondiale §i stipan peste o lume in care soarele
nu apunea niciodati, a gisit cu cale si incheie, la 19 ianuvarie 1547, o noui
pace (pe cinci ani) cu Poarta otomani, acceptand si plata unui tribut anual de
30 000 de galbeni citre sultan. in aceste conditii, sperantele fratelui siu —
Ferdinand — de a pune méina pe Transilvania (cum incerca sd faca incd din
1526) pireau tot mai lipsite de realism. O undi de optimism a venit insi din
partea lui Martinuzzi, care, impreund cu stirile transilvane, s-a opus pacii cu
otomanii din 1547, i-a oferit Transilvania lui Ferdinand, cerandu-i acestuia i
imparatului german ajutor. Astfel, in 1548, tara era cedatd Habsburgilor, in
schimbul recompensarii fiului lui Ioan Zapolya si a mamei sale cu principatele
sileziene Oppeln si Ratibor §i cu anumite sume de bani. Martinuzzi era si el
rasplatit regeste pentru rolul jucat, devenind arhiepiscop primat de Strigoniu i
cardinal in spe.

Era randul Portii sd reactioneze, planuind indepértarea lui Gheorghe
Martinuzzi §i trimitdnd osti la solicitarea lui Petru Petrovici, comitele de
Timis i a Isabellei. Armate conduse de pasa de Buda, de Petru Petrovici si de
domnii Tarii Romanesti (Mircea Ciobanul) §i Moldovei (Iliag Rares) il ataca
pe Martinuzzi (1550), care insa rezista. In fafa situatiei indecise, Ferdinand ia
misuri ferme de ocupare a Transilvaniei: in vara anului 1551, o oaste de
mercenari condusi italianul Gianbattista Castaldo impune renuntarea la tron a
lui Ioan Sigismund (care obfinea principatul Oppeln) in favoarea lui
Ferdinand. Martinuzzi primeste acum demnitatea de voievod al Transilvanieli,
precum §i promisul titlu de cardinal. Parea in culmea gloriei, cand, banuit de
tradare fiindcd incerca sa temporizeze reactia turcilor, este asasinat
(decembrie 1551) de citre Castaldo, care primise méani liberi si actioneze din
partea lui Ferdinand. Este momentul de inceput al dominatiei habsburgice
asupra Transilvaniei, prelungitd pani in 1556. Noul regim nu era agreat de

8 E. Veress, lzabella Kirdlyné. 1519-1559, Budapest, 1901, passim.
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populatie §i de marea parte a elitei politice, datoritd rechizitiilor, fiscalitatii
excesive, jafurilor armatei, arogantei lui Castaldo. in 1552, lipsa de reactie
adecvati a acestuia a favorizat ocuparea de cétre otomani a majoritatii
cetdtilor bandfene §i apoi la transformarea unei mari parti a Banatului (cu
cetatea Timigoarei) in pasaldc. Starile transilvane, desi nemulfumite, intrunite
in dieta de la Cluj, au depus jurdmantul de credintd fatd de Ferdinand.
Nemultumirea s-a concentrat pand la urma asupra persoanei lui Castaldo,
obligat si pardseascd Transilvania in primédvara anului 1553. Poarta urmérea
cu atentie situatia, exploatind-o in favoarea sa. loan Sigismund §i mama sa
erau sprijinifi nu numai de sultan, ci §i de Franta, din exterior, avind o
susfinere internd tot mai puternicd, animata cu pricepere de Petru Petrovici.
Ferdinand cauti noi solutii, una fiind §i numirea noilor voievozi, in persoana
lui Francisc Kendy §i Stefan Dob6 (mai 1553) si a unui nou episcop la Alba
Iulia, anume Paul Bornemisza. Nu erau insi decit paleative, care nu au putut
opri actiunile antiaustriece: riscoala armata a secuilor, chemarea dietei cétre
principele Mircea Ciobanul pentru a mijloci o intelegere cu Soliman (iunie
1553), trimiterea de soli la sud §i est de Carpati, pentru subminarea regimului
impus de Ferdinand. Sultanul, refinut de conflictul din Persia, dar stimulat de
partida “fiului regelui loan” §i chiar de ambasadorul Frantei la
Constantinopol, a decis sa actioneze abia in toamna anului 1555, poruncind
beilerbeilor Rumeliei, Budei si Timisoarei, ca i principilor Tarii Romanesti si
Moldovei si pregiteasci expedifia de alungare a imperialilor §i de reagezare a
lui Ioan Sigismund in Transilvania. La inceputul anului 1556, forfele locale
conduse de Petru Petrovici si cele ale domnilor Térii Romanesgti (Pétragcu cel
Bun) si Moldovei (Alexandru Lipusneanu) i-au scos pe imperiali din
Transilvania, reinstalindu-l la conducere pe loan Sigismund, ca vasal al
sultanului. Habsburgii nu vor mai reveni cu autoritatea lor asupra intregii {iri
decit dupad asediul Vienei din 1683, odati cu Reconquista.

‘Cum s-a vizut mai sus, Serenissima a urmdrit cu atentie §i preocupare
toate aceste evolutii, iar Consiliul celor Zece (Consiglio dei X sau Consiglio
dei Dieci)’, prin cei trei capi ai sii alesi in fiecare luna (Capi del Consiglio dei
Dieci), era la curent cu toate miscérile referitoare la soarta Transilvaniei.
Sursele baililor erau de primd ménd, cum se vede dintr-o scrisoare autografa
redactat3 in februarie 1553'°, la Pera, in Constantinopol, de citre Domenigo
Trivisan, bailo, si in care acesta spune dogelui si Capilor Consiliului celor
Zece ci il vizitase Zuan Miches (loan Mikes) — nume redat in dialectul din
Veneto, ca §i Intreaga scrisoare. Bailul spune cd au discutat molte cose, dar ci

® A. Da Mostro, L'Archivio di Stato di Venezia. Indice generale, storico, descrittivo ed
analitico, tomo I (Archivi dell’Amministrazione Centrale della Republica Veneta e archivi
notarili), Roma, 1937, p. 52-60.
'® Archivio di Stato di Venezia, Capi del Consiglio dei X, Lettere di ambasciatori,
Costantinopoli, busta 2, doc. 38.
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importantd era calitatea oaspetelui, venit atunci “s#-i facd reverentd” lui,
trimisului serenitdfii dogale (ministro di Vostra Serenita), nu ca slujitor al
sultanului, cum era inainte acest Mikes, ci ca om al impératului crestin (a/
servitio della maiesta christianesima) §i ch spera si redobandeascd gratia din
partea dogelui, prin servicii utile. Cu astfel de oameni si cu astfel de mijloace,
normale in lumea diplomatica de un anumit nivel, vor fi ajuns bailii venetieni
la Constantinopol in posesia unor documente, pe care le-au transmis, cel mai
adesea sub forma de copii (unele cifrate), liderilor Republici.

Cea dintai copie pe care o redim in extenso in anexd (doc. nr. 1)
reproduce o scrisoare a lui Ferdinand de Habsburg citre sultanul Soliman,
numit protocolar “vecin si confederat”, cu dorinta de a reface pacea dintre ei,
intreruptd in anii din urmi. Pentru aceasta, suveranul romano-german a cerut
sultanului sd dea scrisori de liberd trecere (salvconducturi) si de securitate,
pentru ca solul sau solii sdi s3 poat trata conditiile pacii. $i pentru ca zisii soli
sd poatd ajunge §i negocia mai usor — mai spune Ferdinand — el a trimis
sultanului spre Constantinopol scrisori, prin Buda §i Timigoara, cu rugdmintea
de a acorda un armistifiu de cel putin sase luni, fird sd primeascd nici un
raspuns. Suveranul crestin mai arati cd el poseda i define “provincia noastrd
transilvand” nu prin frauda sau ca si-i oprime pe locuitorii acelei {ari §i nici
spre prejudiciul “dreptului unguresc” al sultanului, ci ca parte a Regatului
Ungar detinut de el, de Ferdinand. Din acest motiv, el a §i tratat si a convenit
amiabil cu regele Ioan Zapolya si apoi din nou cu regina Isabella §i cu
“preailustrul siu fiu”, cu riposatul “frate George” si cu Petru Petrovici si-i
cedeze lui provincia de buni voie §i nesili{i de nimeni, cu plata tributului cdtre
sultan, c3 el a trimis anual Portii cei 30 000 de ducati etc. si ci este dornic si-
si trimitd solii pentru incheierea noii pici.

In replica (doc. nr. 2), Soliman ii scrie lui Ferdinand c3 i-a rispuns la
scrisori, deopotrivd prin pasa de Buda si prin cel de Timigoara, despre
deschiderea pe care o manifestd Poarta spre dialog. Sultanul mai adaugi ca a
dat salvconduct pentru solul respectiv si cd acesta poate veni linistit, deoarece
“guvernatorii” sdi de la granife §i de pe traseu au fost avertizati si-1 primeascd
cu cinste §i si-1 conduci in siguranti la Constantinopol. intr-o alti epistola
(cvasiconcomitentd cu precedenta, doc. nr. 3), suveranul otoman fi scrie lui
Ferdinand cd@ solii acestuia din urmd — Antonius Verantius (Verancsics),
episcop de Pécs si Franciscus Zaicum — au ajuns la Poartd cu mesajul de pace,
dar cé problema Transilvaniei ridicatd acum de acestia a fost 1dmurita in trecut
prin alte schimburi de soli'!, in sensul cd a fost dati de sultan lui Ioan
Sigismund, In timp ce 1i recunostea Habsburgului tara si provinciile ajunse
inainte in madinile sale, cu conditia platii regulate a sumei de bani datorate
(tributului).

"'Vezi V. Biro, Erdély kivetei a Portdn, Cluj, 1921, passim.
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Dupi acest schimb de scrisori intre suverani, urmeazi o “petific” a
“locuitorilor nenorociti ai Transilvaniei” (de fapt a stirilor sau, mai precis, a
largii grupiri antiferdinandiste) adresata sultanului la 10 august 1553 (doc. nr.
4). Din ea se vede ci, intre timp, Soliman scrisese stirilor c& mila lui se
revirsa tot asupra orfanului regesc si asupra mamei sale Isabella §i poruncise
din nou acestor “locuitori demni de mila” sa-i sprijine pe cei mentionafi. Ca
urmare, stirile raspund ci vor si se supuna din tot sufletul impératului turcesc
si s3-1 slujeasca, ca si pe fiul regelui loan si pe Isabella, pentru ci vad curn
puterea sultanului se intinde asupra intregii lumi, cu voia lui Dumnezeu.
Starile, care se numesc pe sine “sclavi §i servitori nenorociti $1 nedemni” ai
sultanului, se prosterneaza umil la picioarele majestdfii sale si il roagd se nu ia
ticerea lor de pand atunci (adicd lipsa de atitudine antiimperiald) drept
neglijentd sau nechibzuintd, cici din multe zvonuri false g <crisori zle Iui
Ferdinand si chiar ale sultanului (cele din wm3 false, tira indoiald, se spune
retoric) au aflat ci se ficuse pace si bund irtelegere intre cei doi. De aceea —
se spune mai departe — locuitorii transifvani nu au indriznit 5a ridice ma:nile
contra regelui Ferdinand §i fidelilor Iui. Mai mult, convingind popoiul cu
acele zvonuri, Habsburgul a “creat” recent noi voievozi — Stefan Dobd, fost
castelan de Eger si Francisc Kendy — plus, pe langd ei. un episcop al
Transilvaniei (Paul Bomemisza), adus de la curtea sa. Dar stirile nu se vor
lasa intimidate, desi de la moartea lui Martinuzzi incoace (dupi 17 decembrie
1551) poruncile sultanului nu au mai ajuns la adunarea |arii (dictd), fapt
pentru care numai oamenii lui Ferdinand sunt de vind (care duc fara spre
pripastie) si nu ei, “locuitorii” cinstifi §i fideli lui Soliman, de care se roagi s3
nu fie pedepsiti. Mai spun acesti “locuitori umili” cd nu vor sd fie sub
autoritatea lui Ferdinand, pentru ca prin acesta nu au nici un fel de libertate, ci
numai distrugere si cd, temandu-se de puterea §i de ura sultanului, “monarhul
intregii lumi”, agteapta apirare $i1 gratie de la acesta, ei datordndu-i in schimb
perpetud fidelitate, lui, fiului regelui Ioan si Isabellei. Stirile se obligd s
lucreze de-acum numai spre binele lui Ioan Sigismund si al mamei sale, dupa
vointa sfatului lui Dumnezeu §i dupé porunca “majestitii vostre” (sultanului).
Pentru aceastd fidelitate fird limite, “locuitorii” cer s& fie pastrati in viata si
protejati in patria lor contra lui Ferdinand, fapt pentru care sultanul e rugat s
porunceascd principilor Moldovei §i Tarii Romaénegti, cum au ficut §i in alte
dati'?, si se pund in miscare cu armatele lor §i si-i apere pe transilvineni,
neribdatori si poati indeplini ordinele sultanului, cu pretul averilor si vietilor
lor. Concret, stirile mai scriu ci vor contribui la prinderea si retinerea fidelilor
lui Ferdinand, care si fie péstrai pand cdnd vor veni legatul (ceausul)

12 Despre relatiile dintre Moldova, Tara Roméneasci si Transilvania, reflectate prin izvoare.
Vezi A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnegti, vol.
I-IX, Bucuresti, 1929-1936.
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impiratesc $i oameni demni de incredere alesi de cei doi voievozi roméni §i se
va convoca adunarea generald a nobililor, impreuni cu care sé se decidi ce era
de ficut, conform vointei sultanului. La porunca lui Soliman de a da detalii
despre soarta lui Ioan Sigismund §i a mamei sale, “locuitorii” scriu ci “omul
lor” le-a ldsat cu bine pe “majestitile lor” in Polonia, la Cestohova si c3 intre
timp trebuie sa fi ajuns la Cracovia. Mai adauga expeditorii scrisorii ci cei doi
suverani l-au trimis pe Petru Petrovici in Ungaria §i cd acesta s-ar afla cu
armata in cetdfile de peste Tisa ajunse sub puterea sultanului §i a
transilvinenilor, cd tofi cei ce nu se tem de porunca, puterea §i ura sultanului
vor fi silift s3 se supuna cu forta.

Spre final, se dau din nou asigurari de credin{d vesnica fata de sultan,
clruia i se fac cele mai generoase urari.

Ultimele doud texte provin din 1556, anul de sfarsit al dominatiei
austriece, an in care, prin efortul conjugat al sultanului, stirilor, ostilor lui
Petru Petrovici §i armatelor domnilor romani, se revine la suzeranitatea
otomani asupra Transilvaniei. In septembrie 1556, dieta de la Sebes l-a
recunoscut pe loan Sigismund drept principe al {arii, care gi-a preluat efectiv
tronul ocrotit de trupele lui Alexandru Lapusneanu, principele Moldovei si
Pitragcu cel Bun, principele Tarii Romdnesti. Pand la acest final, cdnd soarta
Transilvaniei cra deja decisd pe cimpul de luptd, Ferdinand de Habsburg a
incercat si iasd cdt mai onorabil din incurciturd. Textele din 1556 stau
marturie in acest sens. Este vorba despre o scrisoare a Habsburgului cétre
sultan (doc. nr. 5) si de un extras al scrisorit solilor imperiali la Poartd, care au
tratat recunoasterea oficiald a noului statut al Transilvaniei. Cele doud texte
au, in linii mari, acelasi continut, cuprinzind “dorintele” minimale ale lui
Ferdinand, formulate catre sultan, in imprejurdrile preddni tarii citre loan
Sigismund §i mama sa. “Regele romanilor”, domic §i acum de mare amicifie
cu Soliman, roagd si fie scuzat ci nu putuse satisface mai inainte cererile
sultanului privind Transilvania. Acum insd, dupd ocuparea tarii pe cale armati
de fidelii lui Soliman, Ferdinand e gata si predea si cetdfile pe care le mai
detine, dacd i se indeplinesc cdteva cereri, anume sd-i fie redate cele doud
ducate din Silezia (ce fusesera daruite celor doi Zapolya ca recompensa pentru
Transilvania), si fie lasati slujitorii lui din cetdti gi fidelii lui tinuti captivi,
oriunde ar fi, sd ias3d liber §i nevidtimati din Transilvania, impreund cu
familiile lor i cu aparatele de rizboi ale imperialilor, si fie silit Petrovici si-i
restituiec grabnic cetatea Muncaci (azi Mukacevo, in Ucraina). Urmeazi
“sincere” asigurdn §i sperante de pace, inclusiv in numele principilor crestini,
preocupati de securitatea supusilor §i de soarta tarilor lor.

Dincolo de formulele diplomatice si protocolare, aceste inscrisuri din
arhivele venetiene confin detalii importante despre situatia Transilvaniei in
anii temporarei dominatii imperiale (1551-1556). Se desprind din ele anumite
constatdri interesante: ambii pretendenti externi asupra Transilvaniei invocd,
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direct sau indirect, pretentii bazate pe aceleasi temeiuri, de la dreptul istoric
asupra coroanei Ungariei pand la dreptul sabiei (luarea pe cale armatd);
“locuitorii” Transilvaniei sunt divizafi si dezorientati in fata rivalitdfilor, a
succeselor militare schimbitoare, a diplomatiei secrete, a fricii, a distrugerilor;
Anton Verancsics, prelat, om politic, cronicar §i umanist (croat de origine),
bun cunoscitor al Transilvaniei si al locuitorilor sdi, apare aici, din sursd
otomana, drept sol trimis la Constantinopol s3 trateze in numele lui Ferdinand;
starile (inclusiv sasii, pdnd la urma3), silite si aleagd intre doud rele, nu se
sacrificd pentru tabdra “crestind” §i occidentald, ci preferd “protectia” mai
usor suportabild a sultanului. Judecdiorii externi si superficiali ar putea fi
socati de aceastd pozifie “anticrestind” a unor crestini. De fapt este vorba
despre o atitudine absolut normald, de autoaparare, in condifiile conservarii
randuielilor {ari, obiceiurilor, credintelor si, mai ales privilegiilor stinlor.
Episodul habsburgic al Transilvaniei de la mijlocul secolului al XVI-lea
meritd insd o atentie deosebiti, mai ales cd o seamd de detalii ale sale se mai
asteapt3 s3 fie ldmurite.

Anexe:"

I. 1553 martie 14, Graz.
Ferdinand de Habsburg, ‘“regele romanilor”, al Ungariei, Boemiei etc., ii
scrie lui Soliman Magnificul, sultanul turcilor, spre a reinnoi si confirma
pacea dintre ei, ruptd in trecut, spre a cere salvconduct pentru solii sdi care
vor fi trimigi la Poartd sd trateze aceastd pace gi spre a justifica luarea de

cdtre el a Transilvaniei ca parte a mogtenirii coroanei Ungariei.
Archivio di Stato di Venezia (ASV), Capi del Consiglio dei X, Lettere di
ambasciatori, Costantinopoli, 15511562, busta 2, copia 28.
Copie dupi originalul cifrat care insofeste scrisoarea oficiali (dispaccio) a bailului
Domenico Trevisan, trimis3 la 9 mai 1553.

Copia delle lettere scritte dal serenissimo re de Romani al serenissimo signor
Turco

Serenissimo et potentissimo'* principi et domino, domino sultan
Soleimano, imperatori Turcorum ac Asiae'® et Greciae'® et caet., vicino et

"* Mulfumim si pe aceasta cale colegilor si prietenilor Vasile Rus si Toan Drigan pentru lectura
textului §i pentru indreptirile ficute.

1 Toate denumirile de functii si titlurile de politete §i noblete, scrise de copist aproape constant
cu inifiale majuscule, au fost redate in text cu initiale minuscule.

https://biblioteca-digitala.ro



Intre Habsburgi si Otomani: Transilvania la mijlocul secolului al XVI-lea 151

confoederato nobis honorando, Ferdinandus divina favente clementia
Romanorum, Hungariae, Bohemiae et caet., rex semper augustus, infans
Hispaniarum, archidux Austriae, dux Burgundiae etc., marchio Moraviae etc.,
comes Tirolis etc. salutem, amicitiam et benevolentiam perpetuam et omnis
boni incrementum!

Serenissime ac potentissime princeps'’, vicine et confoederate nobis
honorande, scripsimus iam saepius magnitudini vestrac de voluntate ac
propensione nostra, quam gerimus ad renovandam et confirmandam, sub
honestis conditionibus pro publico ac universali bono'® cum magnitudine
vestra, pacem superioribus annis interruptam, petiimus, ut magnitudo vestra
nobis litteras salviconductus vel securitatis pro oratore vel oratoribus nostris
ad sublimem magnitudinis vestrae Portam, in hac pacis vel induciarum
tractatione seu renovatione expediendis mittere vellet, et, quo facilius oratores
isti nostri talia tractare possent, postulavimus etiam nobis a magnitudine
vestra inducias ad minus sex menses'’ concedi illasque litteras, licet per
diversas vias Budae scilicet et Temesvarii miserimus, tamen hactenus a
magnitudine vestra nullum responsum accepimus. Praeterea antea quoque non
semel magnitudini vestrae veraciter ostendimus, quod provinciam nostram
Transilvaniensem® non aliquo dolo aut fraude seu vi, et subditorum
regnicolarumque illorum nostrorum fidelium oppressione, vel etiam in
preiudicium magnitudinis vestrae occupaverimus, sed eam antiquitus ab initio
Imperii nostri Hungarici iure optimo, tanquam membrum regni nostri
Hungariae, pacifice possederimus et tenuerimus, et postea ratione illius cum
serenissimo rege loanne quoque tractaverimus et amicabiliter
concordaverimus quinetiam eandem novissime a serenissima regina Isabella
atque illustrissimo eius filio, necnon quondam frater Georgio et Petro
Petrovich, nobis spontanee et voluntarie cedentibus rursus in fidem et
potestatem nostram receperimus, prout eosdem huiusce cessionis et
resignationis causa plene et realiter secundum ipsorum®' petitionem et
voluntatem intentari atque satisfactos™ atque, ut magnitudo vestra aperte
videret, a nobis omnia candide agi et fieri magnitudini vestre saepius nos
obtulimus eandem pensionem inde quotannis ad excelsam magnitudinis
vestrac Portarmn persolvere, quae antea predicta regina Isabella, fratre olim

15 Grupurile ae, oe, consoanele duble sunt scrise in mod aleatoriu, uneori cu forma e, respectiv
consoana simpli, alteori dupl reguld; le-am redat de fiecare datd in mod corect.
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Georgio ac Petro Petrovich solvi consuevit, sed neque ad hanc amicabilem et
sinceram oblationem nostram magnitudo vestra quicque nobis hucusque
respondit, iam autem advenit in prenominatam nostram provinciam
Transilvaniensem® quidam chiaussius®* magnitudinis vestrae, Seuan aga
vocatus, ab eadem cum fidelibus nostris regnicolis eiusdem provinciac de
pace tractandi gratia expeditus, is nobis scripsit magnitudinem vestram
regnicolis illis nostris concessisse, ut sibi quem vellint regem vel dominum
eligant, modo magnitudini vestrae solitum quotannis tributum persolvant,
thesaurario® autem nostro Transilvaniensi®® Petro Haller narravit illustrem
Rustenum bassam dixisse, si2 nos singulis annis honorarium munus ut antea
triginta millium ducatorum ad excelsam magnitudinis vestrac Portam
transmiserimus et nos pacem habere velle per litteras ostenderimus, quod
eandem magnitudo vestra nobiscum pro caeteris etiam regni nostri Hungariae
partibus ac quibuslibet regnis et provinciis nostris inire vellet proinde, cum
chiaussius ille talia retulerit neque tamen, ullam commissionem vel facultatemn
de reliquis pacis conditionibus tractandi, concludendine habuerit,
consensimus, ut fideles illi regnicolae nostri cum predicto chiaussio Seuan aga
nuncios suos ad sublimem magnitudinis vestrae Portam expediant, qui
pacifice et expresse de omnibus pacis conditionibus cum magnitudine vestra
aut eius bassis tractent et concludent, quo citius hec negocia conficerentur ac
curabimus, nos, tanquam rex et dominus Transilvaniae, ut conditionibus illis
conclusis consuetum tributum pro illa nostra provincia magnitudini vestrae
statim ad diem et locum, de quo inter magnitudinem vestram seu eius bassis et
ipsos regnicolarum nostrorum nuncios pactum et transactum fuerit,
transmittatur atque pro reliquis etiam universis regnis et provinciis nostris
pace frui possent, cum eadem tractare parati sumus, quia admodum
propensam voluntatern habemus in bona pace, amicitia et vicinitate cum
magnitudine vestra vivere, eamque ipsam ob causam nunc cum magnitudinis
vestrae bassa Budensi de induciis utrinque observandis, quo ad negocium hoc
pacis inter magnitudinem vestram ac non penitus transigatur, tractamus.
Quare, si magnitudinis vestrac adhuc placet hac de re cum oratoribus nostris
agere, rogamus et hortamur eandem, ut nobis primo quoque tempore litteras
securitatis vel salviconductus pro illis transmittat, si fortassis nondum
transmisisset quaeque primum enim ille allatae fuerint, oratores ipsos statim
ablegabimus, nec ullam ulteriorem moram expeditioni ipsorum interponemus
et munus quoque honorarium pace conclusa magnitudint vestraec annuatim
mittere non negligemus, factura autem est magnitudo vestra in €o rem tum
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praeclarum multisque virtutibus omato animo suo dignam, tum nobis
summopere gratam, quam omnibus amicitiae et bonae vicinitatis officiis erga
eandem promereri studebimus, quam diutissime recte valere optamus.

Datae in oppido nostro Gratz, die 14 Martii, anno Domini 1553,
regnorum nostrorum Romani 23, aliorum vero 27.

Ferdinandus
Thomas D. vicecancellarius.

A tergo: Serenissimo et potentissimo principi et domino sultano
Suleimano, imperatori Turcorum, ac Asiae et Greciae etc., vicino et
confoederato nobis honorando.

IL <1553>
Soliman Magnificul, sultanul turcilor, ii scrie lui Ferdinand de Habsburg,
regele romanilor, cd i-a rdspuns la scrisori despre deschiderea sa spre
tratative de pace §i cd a poruncit ca solul suveranului cregtin sd fie primit

cum se cuvine §i apoi condus la Poarta.
ASV, Capi del Consiglio dei X, Lettere di ambasciatori, Costantinopoli, 15511556,
busta 2, copia 24.
Copie in clar dupd originalul cifrat, cuprins in scrisoarea oficiald (dispaccio) a
bailului Domenico Trevisan, trimisi la 9 mai 1553.

Traductio litterarum serenissimi imperatoris Turcarum ad serenissimum
Romanorum regem

Serenissime Princeps, amice vicineque, nobis dilecte!

Pervenerunt per Transilvaniam litterae maiestatis vestrae ad excelsam
Portam magnitudinis nostrae, in quibus nobis maiestas vestra notificavit, quod
per diversas vias nobis litteras misistis, ut possemus tractare pacem secum
notificantque nobis, quod responsum supcr2 illas litteras non habuit, et sic
quam primum nobis ante litterac maiestatis vestrae per bassam Budensem
aliaeque per bassam Temesvariensem® perveniebant per ambas vias, nos
responsum tam’® per bassam Budensem, quam etiam per bassam
Temesvariensem misimus scripsimusque, quod Porta magnitudinis nostrae, si
etiam ahqun pervenissent pro amicitia vel inimicitia ommbus semper aperta
est et sine ulla offensione omnes venire et discudere’ semper possunt,

% Cuvant corectat din superioris, prin stergerea partii finale.
¥ Urmeazi pe sters.
30 Suprascris.
3! Astfel in copie. Poate o coruptela de la dzscutere—a explica, a examina, a judeca etc.

https://biblioteca-digitala.ro



154 loan-Aurel PopP

oratorique maiestatis vestrae salvumconductum et securitatem dedimus
gubematoribusque omnibus nostris, qui in confinibus vel in via sunt,
commandamenta magnitudinis nostrae misimus, ut, quando orator
magnitudinis vestrae pervenisset, ut cum eo honoratos dignosque fideles
nostros mittant, eumque sanum et salvum ad Portam celsitudinis nostrae
ducant, nunc etiam maiestati vestrac similem salvumconductum atque
gubematoribus nostris simile commandamentum misimus notificamusque eis,
quod salvum conductum atque securitatem oratori maiestati vestrae dedimus,
sed etiam non licet ut maiestas vestra habeat tam magnam curam et opinionem
in regno Transilvaniensi’’>, maiestatem vestram felicem et sanam valere
optamus.
Domenico Trevisan Bailo

IIL. <1553>.
Soliman Magnificul, impdratul turcilor, ii scrie lui Ferdinand de Habsburg,
regele romanilor, cd au ajuns la Poartd solii celui din urmd, anume Antonius
Verantius §i Franciscus Zaicum, cu mesaj de amicitie §i pace, dar cd
problema Transilvaniei a fost anterior decisd, cdand tara respectivd a fost datd

“fiului regelui loan”, ca supus al sau, al sultanului.
ASV, Capi del Consiglio dei X, Lettere di ambasciatori, Costantinopoli, 1551-1556,
busta 2, copia 32.
Copie in clar dup3 originalul cifrat, care insofeste scrisoarea oficiald (dispaccio) a
bailului Domenico Trevisan, trimis# la 16 septembrie 1553.

Exemplum litterarum Inclitissimi Imperatoris Turcarum quas scribit
Serenissimo Ferdinando Regi Romanorum etc.

Serenissime Princeps, amice vicineque nobis confoederate!

Quando pervenient litterae magnitudinis nostrac ad manus
magnitudinis vestrae, sciat Maiestas vestra quod provenerunt ad Portam
magnitudinis  nostrae  oratores  Antonius  Verentius,  episcopus
Quinqueecclesiensis et Franciscus Zaicum®, amicabilibus atque in omnibus
eis credentionalibus litteris, qui magnitudine nostrae parte maiestatis vestrae
amicitiam atque benevolentiam declaraverunt, praeteritamque amicitiam et
inducias renovare atque confirmare parte maiestatis vestrae cum magnitudine
nostra optabant atque desiderabant. Scripsi enim maiestas vestra predictis
oratoribus quaecunque dixissent, ut eis plenam et integram fidem
adhiberemus, praedicti oratores quicquid pro parte maiestatis vestrae narrarunt
de Transilvania et de aliis negociis omnia benissime ac pracoptime

32 {n copie Transilvanensi.
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magnitudinis nostrae intellectum dederunt, benissime etiam omnia
intelleximus et sic oratorem maiestatis vestrae, qui antea in Porta
magnitudinis nostrac demorabat, loannem Mariam, ad maiestatem vestram
missimus, oratores autem, qui nunc a maiestate vestra venerunt, usque
praedictus orator a maiestate vestra cum responso veniet, eos hic
intertenuimus, amicitiam atque inducias cum maiestate vestra renovare, ut
certa et firma durabit inter nos, concessimus, dummodo de Transilvania nihil
loquatur, Transilvania iamdiu filio regis Ioannis dedimus. Et, si de
Transilvania spem dimitteris hominesque vel milites ex illa auferetis, eam
etiam non nominabitis secundum iuratas litteras, quas vobis dedimus et
inducit, quomodo et prius inter nos morabantur in regno et in provinciis, quae
in manibus prius maiestatis vestrae essent, ut non impedientur, nisi, ut etiam
munera illa aut aureos illos, quos mittere soliti estis, rursus mitteris, amicitiam
certissime certificando litteras iuratas et amicitiam induciasque certe
concessimus, quam primum orator cum litteris maiestatis vestrae redibit,
litteras iuratas pro induciis ac amicitia concordare ac mittere volumus more
praeteritorum annorum etc.

IV. 1553 august 10, Transilvania.

“Locuitorii demni de mild ai Transilvaniei” se inchind la picioarele lui

Soliman Magnificul, impdratul turcilor, confirmdnd primirea poruncii

acestuia de sprijin pentru fiul lui Ioan Zapolya §i pentru mama sa, Isabella gi

il asigurd cd se supun intru totul vointei sultanului, dorind sd se ridice contra

lui Ferdinand de Habsburg, ajutati de principii Moldovei si Tdrii Romdnegti.
ASV, Capi del Consiglio dei X, Lettere di ambasciatori, Costantinopoli, 1551-1556,
busta 2, copia 33.

Copie in clar dupa originalul cifrat, care insofeste scrisoarea oficiald (dispaccio) a
bailului Domenico Trevisan, trimisi la 16 septembrie 1553.

Invictissime, sacratissime, potentissime ac serenissime imperator,
sacratissima caesarea maiestas, domine et defensor noster clementissime!

Nos miseri Transilvaniae incolae vestrae invictissimae ac
sacratissimae maiestatis indignissima mancipia supplices et prostrati ad
misericordiosissimos pedes vestrae sacratissimae maiestatis, nostra humillima
et perpetuo fidelissima servitia commendamus vestrae invictissimae maiestati
nobis imperpetuum metuendissimo ac clementissimo domino.

Invictissime, sacratissime ac potentissime imperator, clementissima
caesarea maiestas, domine nobis clementissime, oblatum est nobis vestrae
invictissime maiestatis potentissimum ac gratiosissimum mandatum, in quo
vestra sacratissima maiestas satis manifeste declarat et ostendit suam innatam
et ab initio suae invictissimae potentiae ac imperii gratuito promissam et
hactenus fidelissime observatam clementissimam clementiam erga pupillum
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et orphanum suum filium regis loannis, dominum nostrum clementissimum et
reginalem maiestatem, dominam nostram gratiosissimam, deinde etiam erga
nos omnes suae invictissimae maiestatis misera et indigna mancipia ac servos,
ob quam efusissimam clementiam vestrae serenitati ac invictissimae maiestati
Inmensas ac perpetuas agimus gratias, et supplices, sine intermissione Deum
oramus, ut vestram invictissimam maiestatem ad nostram et omnium
miserorum salutem et fortunam et diutissime et saluberrime vivere concedat et
in omnibus rebus ac caeptis, iuxta optata®® vota dirigat et felicissime fortis
invictissima ac potentissima sacratissimaque caesarea maiestas iuxta
mandatum inviolabile vestrae invictissime maiestatis, semper et in omnibus ex
corde sincero nitimur obedire, et fidelissime servire vestrae invictissimae
maiestati, maxime et potentissime caesar, ac filio loannis regis, domino nostro
clementissimo ac reginali maiestati, dominae nostrae clementissimae, nam et
religio ac fides nostra id tenet, sicut in sacris paginis legimus, insuper
testantur firmissime exterma et dietim accidentia signa, quod insuperabilis
potentia et totius orbis imperium vestrae invictissimae maiestati ab ipso
altissimo Deo ex suo impervestigabili et irrevocabili consilio et voluntate sit
concessum, datum et confirmatum.

Quod autem hactenus iuxta maiestatis vestrae invictissimae
gratiosissimum et nulli hominum contemnendum mandatum in servitiis
domino nostro clementissimo et dominae nostrac clementissimae debitis in
silentio fuimus supplices et prostrati ad gratiosissimos pedes vestrae
invictissimae maiestatis humillime veniam petimus, quia hoc silentium
nostrum non est factum ex nostra negligentia et temeritate, sed ex falsis et
multiplicibus rumoribus®, quos rex Ferdinandus per creberrimas litteras
scribebat et nunciabat, quos rumores iam ex gratiosissimis litteris vestrae
invictissimae maiestatis certo intelligimus falsos fuisse; inter quos hic fuit
primus, quod a rege Ferdinando tantum censum postularet vestra maiestas
invictissima ex ditione filii loannis regis et reginalis maiestatis; alter rumor
erat et ferebatur, quod vestra invictissima maiestas cum Ferdinando rege
perpetuam pacem faceret. Hae igitur fuerunt causae, quod non sumus ausi
contra regem Ferdinandum et eius fideles manus erigere, quia totum regnum
huiusmodi falsis rumoribus impleverant et ab executione vestrae invictissimae
maiestatis gratiosissimi mandati et a nostra consulta et deliberata voluntate,
nos et universum populum abstraxerant; ut autem verba nostra vera sint coram
vestra invictissima maiestate hinc potest intelligi, quod sub his rumoribus
persuaso populo, rex Ferdinandus nunc novos vaivodas creavit, quorum alter
est Stephanus Dobo, qui anno praeterito fuit castellanus in Hogher, alter vero
est Franciscus Kendy, unus ex regnicolis dominis, deinde etiam ex curia sua
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episcopum misit huc collateralem vaivodis, qui vocabatur Paulus Bornemizza,
et speramus non multo post tempore eos requisituros vestrae invictissimae
maiestatis felicem Portam et omnibus modis suam erga Ferdinandum regem
fidelitatem dissimulaturos ac tecturos. At certum est eos operibus non
executuros vestrae invictissimae maiestatis potentissimum mandatum, sed
tantum simulatione et verbis et sic omnibus viribus conabuntur, nos ab
invictissimae vestrae caesaree maiestatis gratiosissimi mandati impletione et
satisfactione inhibere, sicut hactenus fecerunt, at, ut vera repenantur, loqui
coram vestra invinctissima ac potentissima maiestate vel inde potest inteligere
vestra invictissima maiestas, quod a morte fratris Georgii usque ad hoc
tempus nunquam’® adhuc vestrae invictissimae maiestatis mandatum
manifeste, coram toto regno in comuni congregatione est fideliter et iuxta
voluntatem vestrae invictissime caesarcae maiestatis interpretatum et
pronuntiatum, quia vestrae invictissimae caesareae maiestatis fideles, legatos
ac chiaussos nunquam permittunt coram produci et venire, sed tantum aliquot
homines ad summum quatuor aut quinque, quorum conscientiam perfidia et
inexplebilis avaritia pungit et excaecavit, et, qui, ne cuius miseri et afflicti
regni futura prorsus ruina afficiuntur, nec vestrac maiestatis invictissimae
praepotentissimam ac horendissimam iram cogitant, nec denique de Deo et
giustitia’’ ac aequitate cogitant, tales inquam soli audiunt legatos et chiaussos,
et perceptis ac intelectis gratiosissimis mandatis et nuntiis vestrae
invictissimae caesareac maiestatis postea tantummodo ea coram regno et
populo, sub nomine vestrae invictissimea caesareae maiestatis pronuntiant et
interpretantur, quibus propria sua negotia et voluntate stabiliunt et firmant, pro
quibus rebus iamdiu deservissemus, prepotentissime ac invictissime caesar, ut
a vestra maiestate, ut ex sua digna et horrenda ira nos usque ad unum e medio
per ignem et ferrum sustulisset et prorsus a facie terrae delevisset, sed vel hinc
apparet vestrae invictissimae caesareae maiestatis, erga nos omnes
indignissima mancipia naturalis et maxima clementia, quod nos, iuxta
demeritum nostrum non punit, sed gratiosissime nobis morte dignis mancipiis
gratis vitam promittit et dat; quibus omnibus et singulis consideratis, nos nullo
modo volumus sub Ferdinandi vexillo, quod hic inter nos errectum
circumportatur, manere quam certo’® cognoscimus quod nobis non est ad
aedificationem et libertatis confirmationem, sed ad destructionem perpetuam.
Nam religio et fides nostra docet nos, praeterea etiam oculis bene videmus ex
progressu et fortuna propagationis imperii vestrae invictissimae maiestatis
totius orbis monarcam esse, ab altissimo Deo constitutam vestram
invictissimam ac potentissimam maiestatem. Ideo per Ferdinandum nullis
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rationibus cognoscimus, nec unquam credimus nos misera mancipia vestrae
maiestatis invictissimae vitam ac libertatem assecurari posse. Dignum est
itaque nos timere et pererhorescere® vestrae invictissimae maiestatis
maximam potentiam ac refugiendam iram, quibus perspectis, iuxta vestrae
invictissimae caesareae maiestatis clementissimum mandatum, propter
libertatis vitae et patriae ex vestrae invictissimae maiestatis naturali et gratuita
gratia et defensione retentionem ad vestrae invictissimae maiestatis perpetuam
fidem et fidelitatem et iuxta mandatum potentissimum ac gratiosissimum
vestrae invictissimae caesarcac maiestatis ad fidelitatem filii regis loannis et
reginalis maiestatis nos servamus.

Et propterea, invictissime et potentissime caesar, quod vestra maiestas
ex sua innata clementia dignata est suum pupillum et orphanum nobis pro et
in Dominum constituere et reduci curare, propter hanc rem una cum suis
maiestatibus nos videlicet cum regis filio domino nostro clementissimo ac
cum regali maiestate domina nostra clementissima, pro vestra invictissima
caesarea maiestate, sine intermissione et perpetuo Deum altissimum exoramus
et ingentes gratias agimus, ac una cum suis maiestatibus perpetuo volumus in
vestrae invictissimae caesareae maiestatis fidelitate et sub eiusdem maiestatis
vestrae defensione et protectione, secundum divini consilii voluntatem et iuxta
maiestatis vestrae caesareae invictissimae gratiosissimum mandatum
permanere.

Et supplicamus humillime vestrae invictissimae caesareac maiestati,
prepotentissime imperator, ut nos, indigna mancipia propter altissimum Deum
primo, propterea ut nostra erga vestram invictissimam et potentissimam
maiestatern caesaream fidelitas, fiducia et verborum nostrorum verificatio
probetur et manifestetur.

Deinde, ut maiestatis vestrae invictissimae mandatum et voluntas
plenius et confidentius undique possit impleri nobis ex suae invictissimae et
potentissimae maiestatis naturali clementia conservet vitam contra
Ferdinandum et suos fideles, hic in patria et terra nostra et praecipiat maiestas
vestra invictissima Moldaviensi et Transalpino vaivodis, ut sese quamprimum
moveant cum suis copiis et nobiscum consentiant et sint et, prout regni huius
status et negotium postulat, una nobiscum iuxta mandatum vestrae
invictissimae cesareae maiestatis possimus, primo vestrae invictissimae
maiestati, deinde filio regis domino nostro clementissimo ac regali maiestati
dominae nostrae gratiosissimae servire, quia nos, invictissime imperator,
usque ad omnium nostrarum rerum defectum et eo usque donec capita nostra
erigere possumus, vestrae invictissimae ac potentissimae cesareae maiestatis
mandata volumus sequi et servire filio regis domino nostro ac reginali
maiestati dominae nostrae clementissimae.
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Secundo, prostrati humiliter, supplicamus vestrae invictissimae
maiestati caesareae, quod, si ante satisfactionem et impletionem mandati
clementissimi vestrae invictissime ac caesareae maiestatis, nos una cum regis
filio et reginali maiestate, ex auxilio et potentia vestrae invictissime cesareae
maiestatis in hoc regno, statutionem et firmationem Ferdinandi regis fideles
vestrae invictissirhae et potentissimae maiestatis felicem Portam, sub nomine
missionis totius regni, extunc vestra invictissima caesarea maiestas €os

.retineat, donec per suum fidelem legatum et chiaussium huc cum fidis et
electis hominibus utriusque vaivodae Moldaviensis et Transalpinensis
videlicet missum, praecepta et coacta communi congregatione universarum
regnicolarum intellexerit vestra invictissima caesarea maiestas utrum ex
communi regnicolarum nobilium legatione et voluntate ambulent, vel non, et
mox intelliget vestra invictissima caesarea maiestas, quomodo sese res habeat
et quid sit faciendum.

Tertio, supplicamus humillime vestrae invictissimae ac
prepotentissimae caesareae maiestati nos indigna mancipia eiusdem vestrae
sacratissimae maiestatis, ut propter nostram tam crebrarum supplicationum
instantiam et impetitionem importunam nobis clementissime ignoscat vestra
invictissima caesarea maiestas ac nos in nostris humillimis ac confidentissimis
supplicationibus, pro sua innata erga nos benevolentia clementissime dignetur
exaudire, defendere ac conservare, quia post altissimum Deum sub caelo in
toto mundo alium nec scimus, nec volumus in nostris miseriis et
necessitatibus supplicare, nisi vestrae invictissimae ac potentissimae caesareae
maiestati, quia et credimus, et oculis videmus a Deo tantum vestrae maiestati
datam esse insuperabilem potentiam totius orbis, praeterea cernimus erga
clementissimum dominum nostrum, filium regis loannis ac regalem
maiestatem*® dominam nostram clementissimam, insuper erga nos, sua
indignissima ac misera mancipia, inefabilem clementiam et benevolentiam.

Quod autem vestra invictissima ac praeepotentissima maiestas,
sacratissime imperator, nobis diligentissime ac severissime mandat, ut vestrae
serenissimae maiestati certo rescribamus, nunc ubinam sunt sue maiestates
filius regius ac regalis maiestas, de hac re haec possumus vestrae
invictissimae ac serenissimae maiestati scribere, quod nunc venerunt ad nos et
litterae a regali maiestate et homo noster, qui cum suis maiestatibus
constitutus fuit in faciem in Polonia et reliquit suas maiestates in Chestekovia
et credemus iam suas maiestates venisse et esse Cracoviae et suae maiestates
praemiserunt Petrum Petrovich in Hungaria, qui est cum exercitu in castris
iam ex hac parte Ticii fluminis, qui cum auxilio et potentia vestrae
sacratissimae et invictissimae maiestatis una nobiscum eos, qui vestrae
invictissimae caesareac maiestatis mandata et inevitabilem potentiam ac iram

* Urmeazi ef tiiat.
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non timent ac a Ferdinando rege nolunt avelli, illi etiam cogantur a nobis ex
omni parte iuxta mandatum vestrae invictissimae ac potentissimae caesareae
maiestatis sese vestrae maiestati humiliari ac filio regis Ioannis, domino
nostro ac maiestati reginali, dominae nostrae clementissimae servire.

Quod reliquum est vestrae invictissimae ac potentissimae caesareac
maiestati nos, indigna ac misera mancipia vestra, humillima, et perpetua
servitia commendamus, quod saluberrime, felicissime et ad optatos multos
annos valere optamus, ac sedulo Deum oramus pro felicibus ac prosperis
successibus eiusdem vestrae invictissimae ac potentissimae caesareae
maiestatis.

Datum ex Transilvania, Xmo die mensis Augusti 1553.

Invictissimae, sacratissimae ac potentissimae vestrae caesareae
maiestatis, humillima ac etc.

A tergo: Invictissimo, potentissimo ac serenissimo sultano Suleimano,
imperatori Turcarum, Asiae, Affricae totiusque ac universis orbis ... ...unico*'
etc. domino nostro clementissimo.

V. 1556 iunie 14, Viena.
Ferdinand de Habsburg, regele romanilor ii scrie impdratului turcilor ci este
de acord in anumite condifii sd restituie Transilvania in mdinile fiului regelui

loan (Zapolya) si ale mamei sale Isabella.
ASV, Capi del Consiglio dei X, Lettere di ambasciatori, Costantinopoli, 1551-1562,
busta 2, copia 97.
Copie in clar dupa originalul cifrat, care insofeste scrisoarea oficiald (dispaccio) a
bailului Antonio Erizzo, trimisd la 17 iulie 1556, de la Vigne di Pera
(Constantinopol).

Exemplum litterarum serenissimi regis Romanorum ad signorem imperatorem
Turcarum

Serenissimo et potentissimo principi et domino, domino sultano
Soleimano, imperatori Turcarum, ac Asiae, et Greciae et caetera, vicino et
confoederato nobis honorando, Ferdinandus, divina favente clementia
Romanorum, Ungariae, Bohemiae et caetera rex, infans Hispaniarum,
archidux Austriae et caetera, salutem, amicitiam, et benevolentiam perpetuam
ac omnis boni incrementumn!

Serenissime et potentissime princeps*’, vicine et confoederate nobis
honorande, accepimus litteras magnitudinis vestrae quas nobis ad nostras®

4! Lacune in copie.
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nuper ad eandem per proprium tabellarium nostrorum datas, amicc et
benevole scripsit, in quibus magnitudo vestra nobis significavit, quod tametsi
oratores nostri, in excelsa magnitudinis vestrae Porta existentes magnitudini
vestrae proposuerint nos iam restituisse filio serenissimi quondam regis
lIoannis eas provincias, quas magnitudo vestra potenti suo gladio subactas
olim eius patri et post modum ipsi quoque filio ex singulari benignitate
concesserat, quia tamen magnitudini vestrae in litteris nostris nullam eius rei
mentioncm factam viderit, nec alias a beglierbegis litterisque praefectis et
officialibus suis limitaneis quicquam desuper cognoverit. Ideo magnitudo
vestra desiderare huius rei notitiam ac animum et voluntatem nostram a nobis
ipsis et litteris nostris primo quoque tempore excipere, an ea ex commissione
nostra per dictos oratores nostros proposita fuerint, nec neque quidem prout in
litteris magnitudinis vestrae continentur. Nos benevole omnia intelleximus
eandemque magnitudini vestre celare nolumus, omnia et singula quod oratores
nostri de restituenda per nos eidem serenissime quondam regis loannis filii
Transilvania dixerunt nostro iussu atque voluntate ipsos dixisse, nam quamvis
nos, propter’ gravissimas et arduas illas causas, quas magnitudo vestra ab
oratoribus nostris intelligere potuit, antehac postulatis magnitudini vestre de
Transilvania non potuerimus satisfacere et propterea tamdiu apud
magnitudinem vestram laboraverimus, ut relicta in manibus nostris ipsa
Transilvania, tributo contentari vellet praecipue, quam provinciam eam neque
armis, neque dolo, sed spontanea cessione et permutatione ad instantiam
serenissimae regine Isabellae suisque filii ac fratris quondam Georgii et
Petrovich, ad manus nostras acceperimus, postquam tamen magnitudinem
vestram eius animi esse perspeximus, ut omnino Transilvania ipsa filio
quondam regis loannis restituatur, nos vestraec magnitudinis postulatis
acquiescentes habita ratione amplitudinis et excellentis famae et nominis
magnitudinis vestrae ipsiusque amicitiam et bonam vicinitatem conservare
cupientes, nihil impedimenti, uti nobis licebat, fecimus Petro Petrovich
Transilvaniam ipsam armis ad fidelitatem atque obedientiam dictique regis
Ioannis filii redigenti, quinimo intuitu magnitudini vestrac libere illam
possessionem recipere promisimus, atque insuper arces etiam illas in
Transilvania existentesque ad huc in manibus nostris sunt, ad manus eiusdem
filii regis quondam loannis reddi facere parati sumus, recepturi vicissim ad
manus nostras, ut iustum et aequum est, ducatus illos duos et relinqua bona in
Silesia habita quondam dicto regis Ioannis filio in recompensationem
Transilvaniae, quam nobis cesserat serenissimae vero matri*® eius*® pro dote

2 {n copie Principe.

3 Probabil trebuia si urmeze manus.
* Urmeazi gravas, sters.

45 Urmeazi cuvint indescifrabil sters.
% Urmeaza cuvant indescifrabil sters.
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contuleramus caeterumque dictas arces in Transilvania existentes hactenus
quoque non restituerimus, in causa fuit, responsi magnitudinis vestre longa
expectatio, quod per oratores nostros fieri debebat et sine quo nihil certi
decernere poteramus, sed iam intellecta, ut promissum est magnitudini vestrae
voluntate, illarum quoque artium restitutionem dicto quondam regis loannis
filio facere consentimus sperantes in Deo optimo maximo hac ratione et via
bonam et firmam amicitiam, concordiam et pacem inter magnitudinem
vestram et nos in posterum futurum, quemadmodum vestra magnitudo in suis
litteris huius rei non obscuram mentionem facit, rogamus autem
magnitudinem vestram diligenti et benevole velit serio excipere et mandare,
primum praedicto quondam regis loannis filio, ut fideles servitores nostros in
praedictis arcibus Transilvanicis?’ existentes, etiam captivos, si qui forent,
cum eorum familia et rebus, atque apparatibus nostris in earum manibus
existentibus, e Transilvania exire et ad nos libere ac pacifice venire, tam ipse
quam alii promittant; deinde vero Petrovichio, ut arcem Muncatz, quam ille ad
singularem petitionem reginac Isabellae, propter resignationem castrorum
Temesvar, Bechebecgliche unacum partibus inferioribus regni per illum ad
manus nostras factum accepta ab illo de fidelitate perpetua nobis servanda ac
firmissimo iuramento ac litteris reversalibus ad vitae suae die dederamus, ad
manus nostras restituat porro, quoniam optamus, ut ab aliquot annis incepti
tractatus iam tandem feliciter finiantur, utque et solidior pax, constantior
amicitia mutuaque concordia inter magnitudinem vestram et nos coalescat et
stabiliatur, oratoribus nostris, qui iam ab aliquot annis in excelsa Porta
magnitudinis vestrae agant, cum expressa voluntate nostra instructionem
dedimus, ut ad magnitudine vestra super munere honorario et ratione
Ungariae et singularum Partium sibi subiectarum transigant, quo de cetero
tam ipsa Ungaria, quam Dalmatia et Sclavonia, secundum indutias antea cum
magnitudine vestra factas et conclusas, unacum litteris, regnis atque provinciis
nostris, in pace conserventur et relinquantur et propter magnitudinem vestram
rogamus, ut habita ratione nostrae amicitiae et sincerae constantiae, quam erga
magnitudinem vestram cum alias semper tum vel maxime cum magnitudo
vestra in utraque Persica expeditione occuparetur neglecta, etiam occasione
rei et Dei benignitate benegerendae amplissime testati summus, velit oratores
nostros sine longiori mora cum optato responso per sua in nobis benevolentia
et bona vicinitate iam tandem remittere id etiam erga magnitudinem nostram
omni sincerae amicitiae ac bonae vicinitatis studio compensare enitemur, cui
et prosperam valetudinem, et omnem felicitatem optamus.

Datum in civitate nostra Viena, die 14 Iunii 1556, regnorum
nostrorum Romani 26, aliorum vero 30.

Ferdinandus.

47 Corectat din Transilvanensium.
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A tergo: Serenissimo et potentissimo principe et domino, domino
sultano Suleimano, imperatori Turcarum, ac Asiae, et Greciae etc., vicino et
confoederato nobis honorando.

VL <1556>.
Solii lui Ferdinand, regele romanilor, trimisi la impdratul turcilor, expun
acestuia din urmd dorinta de recunogtere i predare a Transilvaniei in
mdinile fiului regelui loan, precum gi procedurile cerute de suveranul

romano-german cu aces! prilej.
ASV, Capi del Consiglio dei X, Letrere di ambasciatori, Costantinopoli, 1551-1562,
busta 2, copia 98.
Copie in clar dupi originalul cifrat, care insofeste scrisoarea oficiald (dispaccio) a
bailului Antonio Erizzo, trimis3 la 17 iulie 1556, de la Vigne di Pera
(Constantinopol).

Exemplum unius scripture oratorum serenissimi regis Romanorum ad
imperatorem Turcarum

Ad ea quae postremo requisivit magnitudo vestra a serenissimo regi
nostro, hec nos maiestas eius per praesentes suas litteras eidem iussit
respondere, quod videlicet cupida maiestas sua, etiam nunc reddere in
amicitiam et pacem pristinam cum eadem vestra magnitudine, animo sincero
et propenso, uti semper fuit, ab initio optat excusatam fieri apud excelsam
magnitudinem vestram, quod antehac postulatis suis de Transilvania
nequieverit satisfacere, ait enim valde arduas et graves fuisse huius dilationis
causas, nec certe alias quam, quas a nobis diligenter saepius enumeratas et
expositas intellexit, dum potissimum maiestas sua freta liberalitatis et
benevolentiae eius erga se fiducia diutius ac firmis speravit ab ipsius
magnitudine pacificam possessionem Transilvaniae impetraturam, post quam
autemn plane prospexit nullo pacto nullisque rationibus magnitudinem vestram
ad id exorari posse et omnino velle serenissimi quondam Ioannis regis filio
Transilvaniam remitti, quam spontanea cessione et permutatione aliorum
bonorum in suas manus sine vi ac dolo, uti iam saepe antea diximus,
receperat, eadem maiestas regis nostri ultro ac libens postulatis vestrae
magnitudini acquievit habita ratione solius amplissimae excellentis famae ac
nominis eius cupiens pristinam amicitiam, et bonam vicinitatem cum ea
renovare, nullo interim, uti poterat Petro Petrovich in recipienda possessione
Transilvaniae impedimento exhibito, quam violenter armatus invaserat
eandem, serenissimi quondam loannis regis filio subiugandam, quove clarius
animi sui propensitatem erga voluntatem vestrae magnitudinis ostenderet, ac
probaret, dicit maiestas sua se arces quoque illas in Transilvania reliquasque
adhuc maiestas eius tenentur praesidiis eidem loannis regis filio reddi facere
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paratam esse vicissimque ipsa, etiam interim denuo ad manus suas, uti
aequum et iustum est, duos ducatus cum reliquis bonis in Silesia habitis
recepturaque Praefato illustrissimo loannis filio ac serenissimae eius matri,
ratione  ditis*® pro recompensatione Transilvaniae, contulerat, cuius
Transilvaniae arces supradictae, que hactenus non fuerint restitutae, factum
est expectatione responsi vestrae magnitudinis de iis quam nuper egeramus
quoque nostra opera mitti debuerat, cum interea nihil certi sine eo potuerit
constituere, sed nunc intellecta eiusdem firrna voluntate maiestatis eius
restitutioni quoque dictarum arcium morem eiusdem gerens desideris annuit
libens petit, tamen, ut magnitudo vestra illustrissimo loannis regis filio et suis
omnibus velit firmiter excipere ut fideles servitores suae maiestatis in eisdem
arcibus Transilvanicis existentibus et captivos omnes, quicumque apud
eosdem et ubivis eorum potestate tenerentur, cum omnibus familiis ac rebus
suis et bellicis maiestatis eius apparatibus libere, secure et pacifice e
Transilvania exire ad suamque maiestatem venire permittant, petit, etiam velit
et Petro Petrovich serio mandare, ut ipse quoque arcem Muncac maiestatt suae
sine dilatione et controversia debeat restituire, postquam maiestas sua his
carere cogitur, in quorum recompensationem dictam arcem ei concesserat et
idem Petrovich noluit in fide suae maiestatis constanter permanere, ad quam
illi perpetuo servando iuramento et suis chirographis sese obligaverat ad
Hungariam vero, quod attinet, maiestas sua, quum c¢am inde iam ab initio
suorum gladium semper libere possederit, honorarium munus pendendo suae
magnitudini nec ad id temyu; ' 1ico verbo unquam est expedita, nec habita
est ulla giusta* causa, ut i ¥ siawa® prorsus maiestas eius nescit quid aliud
respondeat aut agat, quam quod antea a nobis est clare auditurn et cognitum,
petit itaque maiestas sua, ne hoc et insperato et immerito impedimento eam
magnitudinem vestram aggravari cupiat, sed, postquam diutius Transilvaniae,
iuxta voluntatem vestrae magnitudinis facta sit per eam remissio, sic apud se
pro sua excelsa amplitudine velit potius constituere, ut eadem Hungaria cum
reliquis provinciis ac partibus solito more illi adhaerentibus iuxta modum ac
formam priorum induciarum, sub pensione honorarii muneris eiusdem
maiestati promissa non gravate secum in amicitiam et concordiam, vel
perpetuam, vel temporariam, uti eidem amylitudini vestrae placuerit redire,
certe plures etiam esse principes cristianos®', qui opera suac maiestatis eius
expectant, benevolentia maiestatis suae*> quotannis ipsum munus honorarium
magnitudini suae tale ac tantum offert se misurum de quanto hic nunc nobis
cum nomine vestrac magnitudinis, uti a sua maiestate iam data est nobis

“8 Astfel in copie. Poate in loc de dotis.

9 Sic! Sub influenta limbii italiene.

%0 Urmeazi lacuna marcati prin ...in copie.
*! Sic!

52 Urmeazi cuvant indescifrabil, taiat.
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commissio, statuetur et ordinabitur, cupida enim maiestas sua multorum iam
annorum huiusmodi discordiis finem imponi et quietem a tanta vastitate in eo
regno miseris populis ac securitatem restitui non praetermittit ad id
obtinendum omnia remedia experiri non refugiens gravius, etiam aliquid
subire morem magnitudinis vestrae gestura, dummodo in totum eius honorem
ac existimationem deprimi et ledi nolit, nam cum sua quoque maiestatis
insignita sit regia dignitate Dei beneficio, quo et excelsa magnitudine vestra
ad tantum felicitatis ac potentiac apicem erecta sit, non difidit maiestas eius,
quia vestra excelsa magnitudo habitura sit ipsius conditionis praeclaram et
dignam famam suam nominemque celeberrimo rationem.
Sacratissimi Regis Romanorum servitores et oratores.

Transylvania Between the Habsburgs and Ottomans in the Mid-16"
Century
(Abstract)

The political situation of Transylvania in the middle of the 16"
century is presented in this paper, through documents preserved in the
Venetian Archives. The sources were issued by the Transylvanian and
Hungarian authorities to the supreme dignitaries in Istambul or vice versa,
between the years 1553 and 1556. Venice, through its most important
institutions, showed an interest in the Ottoman and Austrian rivalry for
Hungarian territory, especially Transylvania. This is why the Serenissima,
through its officials (bailii), managed to get copies of the secret
correspondence between Ferdinand of Habsburg and the sultan, Suleman the
Magnificent, and between the commons of Transylvania and the sultan. The
letters expressed the arguments Ferdinand used to legitimate and legalize his
dominion over Transylvania. The sultan wanted to keep the country as a
tributary and vassal principality ruled by John Sigismund Zapolya. The
estates and commons of the principality pledged to accept Ottoman
sovereignty and finally, accepting this fact, Ferdinand was resigned to it.

The documents reflect the evolution of Ottoman and Habsburg
relations on the issue of Transylvania in the middle of the 16" century.
Indirectly, they show the direct interest of Venice in this matter as a bridge
between the East and the West, neighbor of both the Ottoman and German
empires, and as a Christian power deeply linked to the world dominated by
the sultans.
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