Disparitia cnezului proprietar 1a mijlocul secolului al XV-lea

lToan DRAGAN

Premise. In reconstituirea realititilor istorice ale Transilvaniei
medievale apelul la izvoarele documentare interne este un demers vital.
Pentru istoricul romén in ciutarea adevarului istoric are o semnificafie aparte
modul in care sc lasd descifratdi mai ales realitatea romaneasci. Aceste
izvoare, la origine, in masurd covarsitoare acte cu caracter juridic, acoperd o
parte importantd din realitatea pe care ne striduim sa o descifrim. Aceasta
este realitatea oficiald, a emitentilor de acte: regele, diferitii sai dregitori,
locurile de adeverire, forurile orasenesti etc. O realitate existenta, pe care actul
o consacrd, sau una anticipatd, pe cale de a se face, prin autoritatea actului
juridic.

Din aceste documente rizbate nu de putine ori i opinia lumii
romanesti despre realitdtile propri. Aceste reprezentari ale romanilor despre
ei ingisi, fie §i mediate §i distorsionate in documente oficiale, sunt de cea mai
mare importanta pentru cercetitor, nu numai prin raritatea lor. Am indrizni sa
afirmdm faptul ci valoarea lor probatorie este mai mare decét al reprezentarii
oficiale, deoarece exprimid prin sursd directi o situajie de fapt; pe cand
cealaltd reprezentare poate exprima o formuld adaptati, indirectd, o tendintd
oficiald 1n legiturd cu realitatea romaneascd. Uneori cele doud reprezentdri,
despre una §i aceeast realitate sunt in contradicfie v3ditd, exprimind o stare de
conflict latent, o confruntare de mai mare amploare in t1mp si spatiu, dintre
lumea romaneasci §i regatul ungar.

Realitifile romédnesti din regat: institutii, drepturi de proprietate,
obiceiuri juridice etc., in misura in care au supraviefuit, nu s-au inscris de
obicei in logica §i in formulele juridice oficiale. Obligate a reflecta, echivala si
controla o realitate specificd, oficialititile regatului §i actele emanate de ele
intdmpina adesea mari dificultai, care se transferd apoi istoricului.

Specificul lumii rominesti a dat nastere unor formule juridice
oficializate, de reguli cuprinzand determinativul etnic (Valachus), prin care se
incerca acoperirea unei realitdti diferite de cea oficiald maghiard. Asa, de
pilda, districtus Valachorum, pentru autonomiile administrative sau ,arile”
roméanesti din regat, jus Valachicum, mos / consuetudo Valachorum, pentru
dreptul romanesc si feluritele lui componente, jus keneziale, pentru dreptul de
stipanire de esentd feudald al cnezimii, possessio Valachalis, pentru satul sau
mogia supuse acelui drept, nobiles Valachi, pentru acea parte a nobilimii din
Transilvania si pérfile ei apusene ridicati dintre cnezi etc. Aparitia, continutul
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si extensiunea teritoriald a acestor formule arati cu claritate faptul ci ele i-au
fost impuse oficialitafii maghiare in jumatatea de est a regatului de o realitate
aparte §i persistentd, pe méasura ludrii in stipanire in profunzime a teritoriului
cucerit odinioarai.

Istoriografia romand este de acord, in majoritate, cu faptul ci in
secolele XIV-XV, cind informatia documentarid devine relativ abundenti,
institutiile romanesti originare sunt in decidere, chiar in extinctie. In aceste
secole asistim la un proces, tot mai accelerat, unidirectional, de confruntare §i
asimilare intre modelul institutional promovat de statul ungar si cel romanesc,
in restrangere §i adaptare permanenti. Asa se face, ca districtele roménesti au
adoptat treptat formulele comitatense, adunirile §i scaunele de judecati
romanesti au fost influentate de cele ale nobilimii, modul de stiapénire cneziald
a pdmantului a cedat cu timpul in fata celui nobiliar general din regat etc.

La mijlocul secolului al XV-lea asistim la incheierea evolutiei
istorice a cnezilor proprietari originan, adicd a acelor cnezi care stipineau
pamadntul §i supusii in virtutea dreptului roméanesc, dup obiceiul recunoscut
de comunitatea locald si acceptat tacit de oficialitate. De clarificarea acestui
proces depinde o seric de probleme majore ale istoriei Transilvaniei
medievale: progresul feudalismului maghiar §i particularitatile sale ardelene,
lichidarea clasei politice roméanesti si esecul constituirii unei stiri in nume
etnic, formarea si specificul nobilimii roménesti etc.

Etapele acestui vast si indelungat proces de deposedare sau de
transformare a clasei feudale roménesti din regatul ungar constituie o
problemd istoriografica incd partial solutionatd. Cercetirile din urmd in
problema disparitiei cnezului proprietar, ale noastre §i ale altora, se apropie
mai mult de concluziile lui Nicolae Densusianu decat cele mai recente ale lui
Stefan Pascu; de aceea, ni se pare potrivit sd subliniem din nou principalele
aspecte §i etape ale acestui proces istoric important.

Istoricii roméni considerd ci o primd etapd a acestui proces s-a
petrecut ca urmare a cuceririi §i colonizdrii neamurilor maghiare fin
Transilvania, urmatd de colonizarea secuilor, sasilor §i teutonilor, avind ca
rezultat aservirea sau alungarea romanilor §i a cnezilor lor, acolo desigur unde
agezdrile noilor venifi nu sunt constituite in adeviratele ,terra deserta”. Pe
domeniile obtinute de nobili s-au constituit prin colonizare sau roire sate
dependente, inclusiv rominesti. In aceste zone cnezimea e constatati de
timpuriu ca o categorie sociali dependenta'.

Pentru vastele teritorii rimase in cadrul domeniului regal, controlat
prin sistemul cetafilor regale, al cdrui domeniu il constituiau, primele secole
nu au adus, se pare, modificéri esentiale in functionarea societitii roménesti.
Formulele politico-administrative din documente: ferra, possessio, districtus

1O sinteza recenta in Istoria Transilvaniei, 1, (pdand la 1541), Cluj-Napoca, 2003, p. 243-246.
https://biblioteca-digitala.ro



Disparitia cnezului proprietar 109

castri si cele de naturd sociald: castrenses, iobbagiones castri $.a. acoperd o
realitate tradifionald, asupra cireia suveranitatea regald arpadiand exercita un
control mai mult de suprafajd. Acolo domnii roméini, cnezii, isi exercitau
netulburafi stipanirea asupra pimantului si supusilor, asigurind prestatia
obligatiilor convenite fatd de rege si dregatorii sii locali.

Introducerea segregdrii religioase si a celei juridice’. In aceste zone,
indeosebi mirginase §i montane ale Transilvaniei, inceputul secolului al XIII-
lea, sub impulsul cruciadei catolice apusene, s-a ficut simtitd o noud politica
internd a regatului maghiar, care instituia discriminarea de ordin religios in
privinfa stdpanirii pdmdntului, implicit a condifiei de nobil. Posesorii de
padmant care nu mirturiseau credinta catolicid, denumiti schismatici, in
opozitie cu catolicii denumiti crestini, sunt considerafi iniusti possessores,
posesori nelegitimi, expusi oricind deposedarii. E vorba in primul rand de
cnezii romani. Aceastd politici, afirmati mai ales de biserica catolicd si
ocazional de autontitile laice, mai vizibila in finuturi expuse, precum banatul
Severinului, a devenit o constanti a ideologtei oficiale, un atribut al stiiri
nobiliare i a fost reiteratd periodic in documente ale puterii centrale §i chiar
pusd uneori in practici.

Dinastia angevind a realizat o ampld reformd a raporturilor de
proprietate, dupi model apusean. intre altele, a condifionat stipanirea
padmantului de obfinerea unui act regal de danie. Mai mult, la 1366, Ludovic I,
confruntat de mai mulfi ani cu un conflict generalizat cu romdnii, transa
definitiv problema cnezimii, dispusd la acfiuni centrifuge in cooperare cu
tarile roménesti de peste Carpati. Regele recunogstea calitatea nobiliard doar
acelor cnezi confirmati in stipdnirea mosiei lor (in suo keneziatu roboratus)
prin act de danie al suveranului iar, cel pufin in Banatul Severinului,
posesiunile cu drept nobiliar §i cnezial erau recunoscute numai catolicilor
(nullus alter nisi vere catholicus... tenere posset et conservare)’. Dupi aceasti
dati, institutia cnezimii tradifionale a intrat in disolutie rapid §i odatd cu
aceasta a apus orice posibilitate reald de constituire a unei stiri roménesti
distincte in Transilvania si Ungaria®.

Cnezul traditional a persistat 5i dupd 1366. Misurile regale au avut,
in timp, efectul scontat. In Banatul de Severin, de¢ pildd, misurile de
catolicizare au avut efect incontestabil in randul nobililor §i cnezilor posesori

2 A se vedea cu deosebire contributiile lui Serban Papacostea §i loan-Aurel Pop.

YDRH. C, XIII, p. 2.

* §. Papacostea, Geneza statului in evul mediu romdnesc, Cluj-Napoca, 1988, pp. 95, 148; I. A.
Pop, Un privilegiu regal solemn de la 1366 gi implicatiile sale, in Mediaevalia Transilvanica, 1
(1997), nr. 1-2, p. 69-84,
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si chiar al citorva comunititi, fie si intr-un grad superficial’. Actele de danie
cu beneficiari romani au cunoscut o crestere deosebiti, mai ales sub
Sigismund de Luxemburg, cind cnezii romani au participat de partea regelui
la rdzboiul intern impotriva oligarhilor si apoi la lupta antiotomana. Prin
servicii prestate indeosebi regelui, o parte importantd a cnezimii din
Banat+comitatul Timis, Maramures+comitatul Bereg si Hateg+comitatul
Hunedoara a reusit s3 obtind recunoasterea stipanirii asupra cnezatelor sale,
cu drept cnezial, sau asupra altor posesiuni, cu drept nobiliar. Numiti in acte
»cnezi nobili”, ,.nobili roméani” sau simplu ,,nobili”, ei se bucurau de statutul
nobiliar in persoana lor, cu toate atributele acestui statut, dupd rangul
fieciruia®,

in paralel, la adipostul organizatiei districtuale, au continuat si existe
aproape inca un secol dupi 1366 cnezii traditionali, fard acte de confirmare a
stipanirii. Ei continua si stipaneascd mai departe cnezatele lor, uneor chiar
in devilmaisie sau separate de rudele §i vecinii lor devenifi nobili prin danie
regald. Alteori, se vdd chiar amenintati cu deposedarea §i declasarea de citre
acestia. Stapanirea cneziali tradifionald, fard acte de proprietate, se constatd
cu claritate in nenumarate acte de dupd 1366 de recunoastere a cnezilor ca
nobili in propriul cnezat, stipanit din vechime de beneficiar si strimosii sai (a
dudum, ab avo et protavo). Radu Popa a constatat existenta unor posesiuni
"cu sau fir3 intdrire regald" in Maramures, cel putin pana pe la anul 14007,
fapt valabil i in continuare. Numeroase acte de danie, inclusiv un formular al
cancelariei regale pentru nobilii romani, cristalizat pe la 1453 sub influenta lui
Tancu de Hunedoara®, contin declaratiile cnezilor beneficiari pentru prima oari
ai unui act de danie, cum ,,c3 s-au aflat dintotdeauna in stipanirea netulburati
a acelor (posesiuni) ca si ceilalti nobili adevirati §i cd se afld §i acum” (in
quarum pacifico dominio iidem... ad instar ceterorum verorum nobilium se a
dudum perstitisse et persistere asserunt etiam de presenti)’. Aceste declaratii
ale cnezilor in fata autoritifilor, care le acceptd ca atare, ca argument in
favoarea recunoasterii nobilitdfii lor, sunt argumente de netdgiduit ale
existentei cnezilor traditionali pand la mijlocul secolului al XV-lea.

5'V. Achim, Catolicismul la roménii din Banat in Evul Mediu, in vol. Banatul in Evul Mediu.
Studii, Bucuresti, 2000, p. 145-160.

6 Pe larg, 1. Dragan, Nobilimea romdneascd din Transilvania intre anii 1440-1514, Bucuregti,
2000 (in continuare Drigan, Nobilimea)

" R. Popa, Jara Maramuresului in veacul al XIV-lea (Editia a II-a ingrijitd de Adrian Ionit3),
Bucuresti, Edit. Enciclopedici, 1997, p. 166.

8 A. A. Rusu, Un formular al cancelariei regale din epoca lui lancu de Hunedoara pentru
nobilii romani din Transilvania, in Acta Musei Napocensis, 20 (1983), p. 155-170.

% Izvoare privind evul mediu romdnesc. Tara Hapegului in secolul al XV-lea, 1, 1402-1473,
editie A.A. Rusu, I. A. Pop, I. Drigan, Cluj-Napoca, 1989 (in continuare zvoare Jara
Hategului), p. 169: actul din 15 noiembrie 1453, Praga, pentru Dusa de Densus si altii.
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Stipanirea de pimant §i supusi, fard alti dependenti decit cea a
suveranului reprezentat prin comite, ban sau castelan reprezenta o conditie
fundamental3 a starii nobiliare. O stare de facto, nu §i de jure pentru cnezii in
cauzi. Ea crea totusi premisa pentru alte doud ipostaze ale cnezului posesor de
pdmint: cea de membru in adundrile obstesti §i scaunele de judecatd
districtuale alaturi de nobili, in rindul al doilea, dar in calitate evidenti de
elitd a societdtii romanesti (nobiles et kenezii) si cea de soldat ridicat in nume
personal, iardsi la fel ca nobilii. Aceastd din urmi obligatie pare si urce in
timp cétre primele raporturi dintre romaéni §i regalitatea maghiard §i se
pastreazd in virtutea obiceiului chiar §i in cazul cnezilor de pe domeniile
ajunse pe mdini private.

Un statut social ambiguu. in virtutea celor mentionate, a unei realitati
evidente, mediul romdnesc ii considerd pe cnezii posesionati egali cu nobilii.
O afirm3 cnezii ingisi, dupd cum reiese din formularul pomenit. Toate
indiciile duc la constatarea faptului ¢i, perioadd indelungati, modul de
stipanire a pimantului, raporturile sociale in societatea romédneascd n-au
suferit schimbdri notabile. Cnezii si nobilii roméni coexistau de multe ori in
acelasi sat, erau rude intre ei §i aveau chiar pimanturi in devdlmaisie, prestau
statului aceleasi redevenie dupd cnezatul lor. Raporturile cu obgtea aserviti
sunt identice: ,asimilarea cneazului intirit prin diplomd cu nobilul nu s-a
repercutat §i asupra conditiilor de stipanire a satului sau™'’. Si unii si altii
aveau aceleasi obligatii fafd de stat, de naturd cneziali, dupd posesiunile
detinute. Cnezii susfineau in fata autoritifii ci isi stipaneasc mosiile ad instar
ceterorum nobilium. Constituiau impreund adunarea districtuald a nobililor i
cnezilor, formau scaunul de judecatd §i se supuneau deciziilor luate acolo,
dupa jus Valachicum sau dupd legea regatului. Mulfi istorici roméani au numit
in mod eronat cnezi pe tofi posesorii unui cnezat, confunddnd statutul juridic
al mosiei cu cel al persoanei. Din cercetirile noastre a rezultat cu claritate
faptul ca un cnezat (kenezatus, possessio Valachalis), stipanit dupd jus
keneziale, putea fi atat al unui cnez traditional, fari acte, cét si al unui nobil
romdn, prin danie regald. Este evident faptul cid cele doud categorii ale
feudalititii romanesti (nobiles et kenezii Valachorum) sunt aparent identice in
aspectele fundamentale ale statutului social, din punctul de vedere al societitii
romdnesti neexistdnd practic nici o diferenti.

Ideea nobilitdtii cnezilor, a unui statut de echivalen{d cu nobilii, a
persistat in societatea romédneascd pand tirziu, decenii chiar dupi ce
raporturile juridice intre categoriile sociale fuseserd limpezite. La 1528, un
grup de nobilii importan{i (maiores et pociores) ai Hategului luau partea
vaduvet §i orfanilor minori ai cnezului Dumitru de Cemna de pe domeniul

1°R. Popa, op. cit., p. 166.
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Hunedoarei, rugindu-l pe stipdn si-i mentind instar aliorum nobilium
keneziorum, pe motiv ci nu si-au neglijat obligatiile, inclusiv slujba militara.
Viduva era ,,sord si rudd” (soror et consanguinea) a nobililor pomeniti, iar
soful ei rdposat ficea parte dintre cnezii privilegiati ai domeniului, incadrabili
in categoria nobilimii conditionare. Cnezii hunedoreni posedau chiar
privilegiu de grup de la Matia Corvin''.

Cu toate acestea, consecvent normelor juridice §i tendintelor pe care
le promova, mediul oficial din regatul ungar ii considera pe cnezi nenobili.
Desigur, cea mai mare parte a lor, o constituiau in prima jumaitate a secolului
al XV-lea cnezii dependenti, rispanditi pe intregul areal locuit de romani.
Acelasi statut oficial il aveau insd si cnezii posesori. Considerarea lor ca
nobili era valabila doar in mediul romanesc, in limitele districtuale. In raport
cu ceilalfi nobili ai regatului, cnezii erau considerati nenobili, avdnd un statut
inferior 1n justiie, fiind platitori de vimi etc.

Un exemplu de la 1439 este ilustrativ in aceastd privinti. Adunarea
obsteascd a districtului (Caran-)Sebes emitea la 12 martie 1439, la poruncd
regald, un act de mirturie in numele ,,0bstii nobililor §i crezilor” din district
(universitas nobilium et keneziorum districtus Sebes). Referindu-se la acelasi
act, autoritifile comitatului Timis il socoteau emanat prin mirturia ,,nobililor
si nenobililor” districtului respectiv (ab omnibus nobilibus et ignobilibus de
districtu Sebes)'?. Nu exista nici un dubiu: cnezii din districtul Caransebes — e
vorba desigur de cei posesionafi, care se socoteau ,la fel cu ceilalti nobili” —
sunt in optica oficiald nenobili.

Cnezii mai apar alaturi de nobili si in celebrul privilegiu din 29 august
1457 acordat "tuturor nobililor, cnezilor §i celorlalti romani" (universorum
nobilium et keniziorum ac ceterorum Walachorum) din cele opt districte
binifene, prin care li se raspliteau meritele in apirarea granifei dunirene'’.
Pentru cnezii din districtele privilegiate actul din 1457 inlatura §i cele din
urmi diferenfe care 1i mai deosebea de nobilii romini de acolo, anume,
previzand scutirea lor de vami, de care nobilii romani de acolo se bucurau in
mod firesc "ca ceilalti nobili adevarati ai tarii"' §i dreptul de a fi judecati, ei si
iobagii lor, numai de comitii (banii) lor.

'\, Pataki, Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1973, p. 128,
192,

12 pesty F., A sz6rényi bdnsdg és Szorény varmegye torténete, 1-11, Budapest, 1877-1878, p 59
(in continuare Pesty, Szorény).

13 Pesty F., Krasso vdarmegye torténete, 111, Oklevéltar, Budapest, 1883, 312 (in continuare
Pesty, Krassd).

' Ibidem: ,Postremo eosdem nobiles Walachos instar verorum nobilium regni nostri, item
kenezios eorundem Valachorum ex omni solucione tributi tam nostri quam aliorum
quorumcumgque exemptos esse volumus et supportatos”. Propozifia se referd exclusiv la
scutirea de vimi, de care nobilii romani se bucura (sau urmeazi a se bucura si ei prin acest
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Disparitia cnezului posesor liber. Fenomenul cel mai interesant al
perioadei cercetate il reprezinti disparitia categoriei cnezilor proprietari,
stipanind mosiile lor fird acte regale. Cu aceasta s-a incheiat "seria istoricd" a
feudalitdtii roménesti originare, care §i-au mai pistrat caracteristicile dinainte
de impactul cu institutiile oficiale ale regatului feudal maghiar.

Notiunea roméneascd striveche care i denumea pe cnezii posesorn
liberi, aceea de cnez, o vreme §i cnez nobil, dupi obtinerea actului de
posesiune, a cedat definitiv locul in perioada cercetatd termenului oficial de
nobil sau nemeg, dispirind la inceputul domniei lui Matia. Doar doud danii
am gisit dupi anul 1440, care si-i califice expres pe beneficiari drept cnezi.
Una a lui Vladislav I din 6 iulie 1442, prin care diruieste "cnezilor romani"
(keneziorum Wolachorum) Nicolae Turcin de Gamza, Mihai de Comet,
Nicolae gi al{i patru din Berzews, pirfi din posesiunile Berzews, Ohaba si
Ohabita din districtul Lugoj'®. Cealalti este donatia lui Iancu de Hunedoara
din 20 iulie 1445, datd chiar din Hunedoara pentru cnezii din Rdu Alb, Petru
fiul lui Balotd, Valentin fiul lui Vlad (Wlad) si Valentin fiul lui Tatul, pentru
posesiunile Rau Alb si Ohaba stipanite pani atunci cu titlul de cnezat's,
Cnezii mai apar, explicit, sub nume colectiv, in compunerea societifii §i a
adunidrilor roménesti din districtele privilegiate §i in anumite formulare de
cancelarie, cu ocazia donirii unor cnezate. La 1447 Jancu de Hunedoara
diruia lui Simion de Cuhea cnezatul acelei posesiuni, fost al fratelui sdu, "cu
toate drepturile si foloasele, cu care ceilalfi cnezi obisnuiau si-si {ind de drept
cnezatul"'’. Acelasi guvernator diruia patru ani mai tarziu nobililor din Dolha
doul posesiuni rutene "dupi obiceiul §i asemenea cnezilor roméni” (more et
ad instar keneziorum Valachalium)'®. in Hateg, la 1458, o danie de cnezat la
Biiesti se face in conditiile "in care obisnuiau si-§i {ind cnezatele ceilalti
cnezi si nobili din districtul Hateg"".

Aceste referinje exprese la cnezii posesori, similari nobililor, in
Maramures, respectiv Hateg, sunt intre cele mai tdrzii, dacd nu chiar
ultimele®®, pentru cele doui regiuni in care, cel putin in form3, nobilimea a
inlocuit cnezimea. Chiar §i imperfectul folosit in formulele consacrate

privilegiu?) ,,asemenea celorlalfi nobili adevirafi ai {3rii noastre”. Vezi comentariul nostru, in
Nobilimea, p. 224.

13 Pesty, Krassé, 111, 292.

' Izvoare Tara Hategului, 1, p.104.

17 Mihalyi de Apsa, Diplome maramuresene, Maramures-Sziget, 1900 (in continuare Mihalyi),
194; ,simul cum omnibus iuribus et proventibus quibus alii kenezii keneziatum de iure
consueverufit”.

'8 Mihalyi, 212.

¥ A Sacerdoteanu, Doud acte hategane §i unul vilcean, in AAR-MSI, 17 (1935), p.219:
,»quibus ceteri kenezii nobilesque districtus de Haczak suos keneziatus tenere consueverunt...”.
20 Actul publicat de Mihalyi cu data de | junie 1453, Hateg (nr. 216) este un fals evident.
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(consueverunt) trimite la un exemplu mai vechi, iar beneficiarii actelor in
ambele cazuri nu sunt calificati nici cnezi, nici nobili.

inlocuirea termenului "cnez" cu cel de "nobil" in Maramures si Hateg
este de pus si In legiturd cu evolutia comunititii nobile din aceste tinuturi,
care a adoptat treptat modelul comitatens, Maramuresul incéd inainte de 1400,
iar Hategul dupa 1420, prin contopire treptatdi cu comitatul vecin al
Hunedoarei.

O dezvoltare pufin mai aparte a cunoscut Banatul, unde, in
imprejurdrile specifice unui teritoriu de granitd si la addpostul organizini
districtuale, structurile sociale romanesti §i-au asigurat conservarea vreme mai
indelungata. Aici cnezii sunt prezenti §i in vremea lui Iancu de Hunedoara in
compunerea adunirilor obstesti districtuale, dupa cum rezultd din actele emise
in numele "obstii nobililor §i cnezilor" (universitas nobilium et keneziorum)®'.

Privilegiul din 29 august 1457 acordat "tuturor nobililor, cnezilor si
celorlalti romini" din cele opt districte bandtene pare a fi ultima menfiune
expresd a cnezilor bdndteni ca element distinct al feudalitdtii romdnesti.
Avem de-a face cu un caz unic de innobilare in masd, mai exact de
recunoastere a unei realititi specifice a districtelor romanesti>2.

De acum incolo, proprietarii roméni vor fi desemnati doar ca nobili,
cnezii desemndnd numai pe fruntagii romanilor aflati in diferite grade de
dependenté feudald pe domeniile cetitilor regale, pe domeniile private sau pe
"pamdéntul criiesc”.

In a doua jumaitate a secolului al XV-lea, termenul etnic este tot mai
rar atagat nobililor romani, pe masura acceptirii §i adaptirii lor la mediul
nobilimii din regatul ungar. In schimb, ,roméin” apare tot mai frecvent
sinonim cu ,,iobag”, iarisi ca reflectare a unei realititi omniprezente in partea
de rasirit a regatului. Dihotomia sociald specificd Transilvaniei, aceea dintre
nobil §i romdn — avind si o componenta etnicd, mai tirziu nationald — care se
defineste aici in secolul al XV-lea, se va intilni generalizat §i in Tara
Romaneascd, cam un secol mai tirziu, in formula binecunoscuti boier —
rumdn, aici in cu trasituri strict sociale.

Aceast fenomen se poate constata, de pilda, in ultimele dou# decenii
ale secolului al XV-lea in mediul romanesc al Hategului. Aceasta diferentiere
este elocventd, in opinia noastrd, nu atit pentru fenomenul instriinirii
(maghiarizirii) nobilimii romanegti, cdt pentru stadiul evolutiei feudalismului
in tinuturile cu autonomie romaneascd. Opozifia dintre nobil §i roman, se va
accentua in secolele urmitoare pand la disjunciie etnici, asa cum constata

2! Cele mai binecunoscute, fiind pistrate, apartin districtului central al Caransebesului (Sebes,
in documente). Vezi Pesty, Szdrény, 111, 46, 59 s.a.
2 Dragan, Nobilimea, p. 224.
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David Prodan: “Marea mas# a roménilor cade in iobdgie, in aga masur3 incat
roman, cu timpul, in limbajul comun devine aproape sinonim cu iobag”?.
Asadar, putem aprecia ci la mijlocul secolului al XV-lea s-a incheiat
practic existenfa cnezatului ca proprietate liberd §i a acelei clase feudale
romanesti legate de ea. Continuatoarea acesteia, nobilimea romaneasci,
coexistentd cu cnezimea liberd incd din secolul precedent §i derivind din
aceasta, desi va purta multi vreme pecetea acestei origini, este in esentd,
conform caracterizirii lui Iorga, o "forma striind", a cirei evolutie merge in
directia asimilarii depline cu nobilimea regatului. incepind cu domnia lui
Matia Corvin elita roméaneasc3, deturnatd definitiv de la evolutia sa fireasca,
se prezinti sub doud forme esentiale: nobilimea romaneascd §i cnezii

dependenti, cu diferitele lor variante.

The Extinction of the ‘Cnezi’ as Landowners in the Middle of the 15™
Century
(Abstract)

A new synthesis is made of the transformation of the traditional
‘cnezi’ — the ruling class in medieval Romanian society in Transylvania and
Hungary. Sketching the evolution of this class from the beginning, a closer
look is focused on the period between 1366 and 1458. During this period the
traditional Romanian landowning elite was divided into two distinctive social
and juridical categories: the nobles (nobiles kenezii or nobiles Valachi) and
the ‘cnezi’ (kenezii). Romanian society perceived the latter category “as the
other nobles” (ad instar ceterorum nobilium), with the ‘cnezi’ owning
domains (keneziatus) and servants, being members of the congregations and
Judicial seats, and participating personally in military campaigns. The official
viewpoint, however, was different. The cnezi owning lands without royal
confirmation were considered non-nobles (ignobiles), therefore they were not
tried as nobles and they were obliged to pay tolls and responsible for certain
obligations.

Gradually, the traditional ‘cnezi’ succeeded in obtaining the
acknowledgement of their nobility by performing services to the sovereign
and, therefore, they were able to save their liberty. This situation occurred
more often in the territories where they existed in a great number: the
counties of Maramures, Hunedoara, and the region of Banat. In Banat, in the
privileged districts, the confirmation of the nobility of the local elite was made
through the well-known charter of 1457. Those who were previously

3 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti, 1984, p. 103,
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ennobled, just like the nobles of Hateg and Maramures, were ennobled either
individually or as families.

The ‘cnezi’ as free landowners, and the Romanian social elite
connected with them, ceased to exist in the middle of the 15" century. Their
place was taken by the Romanian nobles who derived from the ‘cnezi’ and
they coexisted for a century. They had to carry the burden of their origin for a
long time; they were a ‘“foreign form” as Nicolae lorga used to call them.
Their evolution was complete assimilation with the nobility of the Kingdom.
Starting with the reign of Mathias Corvinus, the Romanian elite, suppressed
Jfrom its natural development, took two main forms: Romanian nobles and the
servant-‘cnezi’, with the corresponding alternative forms.
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