CONTRIBUTII LA PROBLEMA ASEZARILOR DACICE
DE PE VALEA SIRETULUI

de VASILE URSACHI

Cercetarea sistematicd a unor asezari dacice, identificate incd din secolul trecut,
sau descoperite in ultimii anil, a adus date importante privind raspindirea i felul
de viatd al triburilor dacice dc pe teritoriul extracarpatic al Romanici.

Printre cele mai recente descoperiri arheologice din Moldova privind asezaril~
clacice, se numara si cetdtuia de la Bradu, comuna Negri, judetul Bac&u?2.

Asezarea este situatd in partea de SV a satului Bradu, la jumatatea distantei
dintre Bacdu si Roman, pe terasa stingd a Siretului, acolo unde aceasta patrunde
mai adinc formind un mic platou. De pc acropole, ochiul domind intreaga vale a
Siretului, avind o pozitie excelentd din punct de vedere militar, atit pentru marea
vizibilitate cit $i pentru apdrarea naturald constituitd de ripele abrupte ale terasci
si indl{imea ei de peste 35 metri de la nivelul apej Siretului.

Acropola are in prezent o suprafatd de circa 4000 m.p., insd este in continud
distrugere din cauza eroziunii apei Siretului, care in decursul veacurilor a redus-o la
jumatate (fig. 1). In afard de acropole, o suprafatd cu resturi arheologice se intinde
pe incd circa 10 hectare inspre NE, dincolo dc santul de apdrare care inchide
accesul pe platou.

Acropola este intaritd in partca accesikild cu un sant de apdrare destul de
larg si adinc, facut probabil in perioada primuluj nivel de locuire La Ténc. Cerce-

1 N. Costar, Sdpdturile si sondajele de la Sendreni — Barbogi, in Materiale. VIII. p.
505---511; V. Parvan, Castrul de la Poiana si drumul roman prin Moldova de jos,
exlr. din ARMSI, scria II, tom. XXXVI, 1913; R. Vulpe, Piroboridava: Conside-
rafiuni arheologice gi istorice asupra celdjuii de la Poiana in Moldova de jos,
Bucuresti, 1931; R. Vulpe, in Dacia, VII—VIII, 1937—1940, p. 13—67; A. Nitu,
I. Zamosteanu, M. Zamosteanu, Sondajele de la Piatra Neamt{, in Materiale, VI, p.
359—-374; A. Nitu si M. Zamosteanu, Sondajul in cetdfuia geticd de la Tisesti, in
Matleriale, V1, p. 375—382; C. Matasd, 1. Zamosteanu, M. Zamosteanu, Sdpdturile
de la Piatra Neam{, in Materiale, VII, p. 339—349.

2 Descoperirea asezdrii dacice a fost facutd cu ocazia unei cercetdri de suprafats
efectuatd de Alex. Vulpe si V. Ursachi, in anu] 1962.
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térile la sanful de apdrare sint incd insuficiente pentru a ne permite cunoasterea
sistemului de fortificatie de aici i datarea exactd a lui.

Cercetarea sistematicd a statiunii a inceput in vara anului 1963 de cétre un
colectiv de la Institutul de Arheologie din Bucuresti si Muzeul de istorie din Roman
sub conducerea cercetdtorului Alexandru Vulpe, fiind continuatd in campaniile arheo-
logice din anii 1964, 1965 si 19663 (fig. 2).

Rezultatele sdpéaturilor au fost deosebit de fructuoase atit din punct de vedere
stratigrafic cit si tipologic, descoperindu-se complexe de locuire §i o mare cantitate
de ceramicd si obiecte diverse din metal, sticld, piatrd, os etc.

Fig. 1. — Cet&tuia de la Bradu vadzuld dinspre SE.

Stratul cu resturi de culturd materiald are o grosime de circa 3 metri si com-
portd mai multe epoci :

1. Epoca neoliticA — cultura Cucutenj — faza A—B ;

2 Epoca bronzului — cultura Monteoru — faza IC2—Ia H

3. Prima epocd a fierului — Hallstatt B ;

4. La Téne;

5. Epoca feudald — necropola sec. XVI.

Deoarece celelalte epoci nu fac obiectul lucdrii de fatd, ne vom referi la

principalele rezultate privind epoca La Téne, p'erioadé in care acest platou a fost
cel mai intens si indelung locuit.

3 Din colectiv au mai fdcut parte: Victoria Eftimie, Minodora Ursachi si Vasile
Ursachi.
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Stratul de culturd din aceastd epocd are o grosime medie de aproape 2 metri
si este impartit In trei nivele cu 10 faze. Primul nivel are 3 faze si corespunde
sec. II—I i.e.n, al doilea cu 5 faze — sec. I i.e.n. si al treilea cu doud faze — sec. I
e.n. inceputul sec. II e.n., cind asezarea este parasita.

Fig. 2. — Aspect de santier.

Intrucit materialul descoperit nu este studiat decit intr-o micd masura, indi-
vidualizarea straturilor s-a facut numai pe baze stratigrafice, folosindu-se succe-
siunea vetrelor, culoarea straturilor si a zonelor de nivelare; intre cele trei nivele
sau chiar intre faze, existind cite un strat destul de gros de padmint aproape lipsit

de material arheologic, adus aici pentru nivelarea terenului in vederea construirii
de noi locuinte.
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Ca si la Poiana‘, stratigrafia de la Bradu are un aspect foarte complicat din
cauza multimij gropilor apartinind diferitelor faze, straturile prezentindu-se, din cauza
tasdrii pdmintului, din gropi, fie intrerupte si cdzute, fie ondulate.

Desi nu s-a sdpat in suprafatd, din descoperirile facute in sectiunile cercetate,
putern afirma cA agezarea a fost intens locuitd in toate fazele ei, ardtind o conti-
nuilate de forme de viatd de-a lungul intregii evolutii a vietii umane in intervalul
de timp reprezentat de cele trei nivele de locuire.

Tipul predominant de locuintd a continuat sd fie in toate cele trei nivele, cel
de suprafatd, locuintele fiind identificate mai ales dupd vetre si podelele de lut.
Forma nu a putut fi identificatd deoarece nici una din locuinte nu a fost sdpata
in intregime. Folosirea largd a lemnului la constructia lor este demonstratd de marca
cantitate de cdrbune §i a urmelor de pari (fig. 3). In numar destul de redus s-aa
descoperit si bordeie de formd rectangulard, unele de dimensiuni mai mici, altelec
mai mari, cu urmele parilor care susf{ineau acoperisul. Ele apartin nivelului I in
ultimele doud faze si primei faze din nivelul II. In celelalte faze din nivelul II si
in nivelul III nu se mai intilnesc, cel putin pentru locuintele de pe acropole.

Vetrele, de formd ovala, aveau o constructie destul de simpld, folosindu-se in
nmaoritatca cazurilor un strat de prundis. Nu lipsesc nici cuptoarele, insa s:nt
maj rare §i nu s-au pastrat decit fragmentar, datoritd atit distrugerilor locuintelor
c¢it si niveldrilor ulterioare.

In apropierea locuintelor s-a descoperit un mare numar de gropi, ingrijit sdpate,
unele arse, folosite in special ca gropi de provizii. Continutul cit si forma lor arata ca
nu erat folosite pentru aruncarea resturilor menajere, ci pentru pastrarea proviziilor,
sau Jcgate de anumite practici religioased.

Locuintele, construite la distante foarte mici unele de altele, dupd cum se
constatd in profilele santurilor, erau dispuse pe marginile acropolei, ldsindu-se in
centru o suprafatd, cu una din laturi de aproximativ 30 metri, unde nu a existat nici
un complex de locuirc in cele trei nivele La Téne. Aceasta curte interioard, pastrata
in decursu]l a trei secole, servea probabil ca loc de adunare a membrilor comuni-
tadtii respective.

Cu toatd influenta romanilor asupra locuitorilor din aceastd statiune, modul de
constructie a locuintelor a continuat s& rdmind acelasi, legat in primul rind de exis-
tenta sau chiar abundenta unui anumit material de constructie in aceste locuri.

Din felul divers in care-si puteau procura materialul de constructie, deriva si
acea diferentd in construirea fortificatiilor sau a locurilor de cult, la o populatie a
cdrei unitatc politicd, culturald si religioasd era bine conturatd. Numai asa putem
explica lipsa in aceste mari asezdri a sanctuarelor care vor fi fost construite din
lemn sau pamint. Recentele descoperiri de la Béarbosi6, Bitca Doamnei? si Pecica8
constituie argumente edificatoare in acest sens.

4 R. Vulpe si colaboralorii, Evolutia asezdrilor omenesti in Moldova de jos, in SCIV, |,
1, 1950, p. 50.

5 Ibidem.

6 N. Gostar, 1. T. Dragomir, S. Sanie, S. Poilici, Castellum i castrul roman de la
Barbogi, comunicare tinutd la prima sesiune stiintificdi a muzeelor, Bucuresti, 1964.

7 C. Scorpan, Celatea de la Petrodava, in rev. Ateneu, 6, Bacdu, 1965.

8 1. H. Crisan, Ziridava, exir. din Acta Musei Apulensis, V.
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Materialul descoperit reflectd o evolutie continud in toate nivelele de locuire
l.u Téne, reprezentind cele trei secole de existentd a cetdtuii de la Bradu, fiind
totodatd asemdnator cu materialul descoperit in asezarile dacice de la Poiana9, Bitca
Doamnei'0, Zimniceal!, Crasanii?, Gradistea Munceluluil3 etc.

Ceramica este foarte abundentd si variatd atit din punct de vedere al formelor
vit 4i a tehnicii de lucru, reprezentind cele trei grupc din epoca geto-dacicd cunos-
cute in toate agezdrile de pc cuprinsul tarii noastre :

1. Ceramica lucratd cu mina (poroasd si find lustruitd) ;

2. Ceramica find, lucratd la roatd, de culoare rosie sau cenusie de faclura

locala si imitatii dupa formele grecesti si romane (fig. 4/1, 3—5).

3. Ceramica de import, mai ales amfore romane si terra sigillata.

Ceramica poroasd, lucratd cu mina este in proportie destul de mare in raport
cu celelalte categorii pind la sfirsitul statiunii, predominind borcanele, decorate cu
briie simple sau alveolate si cestile dacice (fig. 4/6—8 si fig. 6/5—13). Nu lipsesc nici
fructierele lucrate cu mina, de culoare neagra cu luciu, caracteristice secolului If
i.e.n. Numarul mare de cadtui explicd larga lor folosire in iluminatul locuintelor.
constituind §i cauza pentru care nu au pdtruns pind aici lucernaele romane, exis-
tente in agezirile de la Poianal* si Barbosil5.

Dintre formele lucrate la roatd din pastd find, demne de remarcat sint canile
ulcior, decorate cu linii si prevazute cu toartd modelatd in torsada si fructierele cu
piciorul inalt de culoare rosie sau cenusie. S-a gasit si un fragment de bol, cu figuri
in relief din categoria bolurilor ,deliene* imitate degeto-daci (fig. 5). In
cadrul ceramicii lucratd la roatd se remarcd o abundentd deosebitid a materialului
cu picturd rosie. Aceastd specie, identificatd in aproape toate marile asezari geto-
dacice, este maj frecventd in Moldova si In special la Bitca Doamnei §i la
Bradu (fig. 4/2).

Ceramica find devine din ce in ce mai numeroasd, insd nu exclude pe cea
lucratd cu mina a carei folosire, mai ales in pregitirea hranei, era preferatd datorita
rezistentei mai mari. Desi in straturile superioare ceramica de import devine mai
numeroasd, ca un rezultat al schimburilor comerciale, ea rdmine intr-o proportie
destul de redusa fatd de celelalte categorii dc ceramicd din aceastad asezare.

9 V. Parvan, op. cil.; R. si Ec. Vulpe, Les fouilles de Poiana, in Dacia, II—IV.
1927—1932, p. 253—351; R. Vulpe, op. cil.,; R. Vulpe, in Rev. Arch., XXXIV, 1931,
2, p. 237—257; R. Vulpe si colaboratorii, op. cit.,, p. 47—52; R. Vulpe si colabora-
lori, Aclivilalea santierului arheologic Poiana — Tecuci, in SCIV, II, 1, 1951, p.
177—216; R. Vulpe, La civilisation dace el ses problémes a la lumiére des dernigres
louilles de Poiana, en basse Moldavie, in Dacia, N.S., 1, 1957, p. 143—164.

10 C, Scorpan, op. cil.

11 1. Nestor si colaboralorii, Rapoarle de sdpdturi, in Studii. 1I, 1, 1949, p. 116—125
si in SCIV, I, 1, 1950, p. 93—102.

12 1. Andriesescu, Piscul Crdsani, Bucuresti, 1924 ; V. Parvan, Getica, Bucuresti, 1926,
p. 742, 786 si urm.

13 Teodorescu D. M., Cetalea dacd de la Grddistea Muncelului, in ACMIT, 1930;
C. Daicoviciu §i colaboralorii, Rapoartele preliminare asupra rezultatelor campaniilor
de sdpdturi de la santierul Grddistea Muncelului, in SCIV si Materiole, pe anii
1950 si urm.

16 R. Vulpe, op. cit., in SCIV, 1, 1, 1951, p. 200.

1> Informatie primita de la S. Sanie.
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Impreund cu alte obiecte de import sau monede, aceastd categorie de cera-
mic8, reprezentatd mai ales prin amfore i terra-sigillata este mult mai redusd decit
in asezarea de la Poiana. Aceasta se explicd, in primul rind, prin faptul cd drumu-

Fig. 3. — Urma de par in profil.

rile comerciale erau din ce in ce maj nesigure cu cit distanta de centrele importante
de productie §i schimb grecesti i romane era mai mare.

Bogatia de ceramicd presupune existenta unor megsteri specializati care puteau
sd imite si cele mai frumoase vase de import, iar forma si calitatea vaselor locale
sd nu fie mai prejos de cele romane sau grecesti.

In afard de ceramica, s-a descoperit o mare cantitate de obiecte din metal, os,
lut, piatrd, sticld etc. (fig. 6/1—4, 14—16), care atestd diversitatea ocupatiilor locui-

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



Fig. 4. — Ceramicd lucrata la roatd si cu mina.
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tcrilor acestor asezari. Printre obiecte remarcdm seceri din fier, topoare, dalti (fig.
7/1—=5), lustruitoare din lut si os (fig. 8/1—5), fusaiole, risnite de tip rotativ, cutite,
virfurj de sageti, precum si obiecte de podoaba (fig. 9/1—10), mai ales fibule caracte-
ristice Le Téne-uluj geto-dacic si provincial romane (fig. 10/1—3).

RRezultatul sapaturilor de la Bradu demonstreaza gradul inalt de dezvoltare
al srcietdtii omenesti de pe teritoriul Moldovei in sec. I i.e.n.—I c.n., perioadd ce

Tig. 5. — Tragnent de bol din seria cupelor delience irilate de daci.

corespunde statului dac condus de Burebista si Decebal, in cadrul céruia, desigur,
intra si cetdtuia de la Bradu. E aceeasi evolutie care se observd si in restul
tarii noastre.

Prin pozitia sa, cetdfuia de la Bradu avea si un rol comercial foarte important.
alit pentru posibilitatile ei de schimb cit si datoritd faptului cd era asezatd pe o
arterd comerciald principald, valea Siretului, foarte accesibila marfurilor grecesti
si romane.

Intensitatea locuirii, bogdtia si diversitatea materialului descoperit, marimea
si fortificarea ei, pun asezarea de la Bradu aldturi de cele mai mari statiuni din
epoca gelo-dacicd descoperite in Moldeva : Poiana, Barbosi, Bitca Doamnei. Toate
acestca ne permit sd credem ca avem de a face cu una din ajezdrile importante ale
populatiei dacice din Moldova, cunoscuta in antichitate ca un centru comercial. militar
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[ig. 6. — 1, ac de par din os; 2—4, fluiere din os; 5—13, vase miniatura ;
14—16, fragmente de sticla.
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Fig. 7 — 1, daltd din fier; 2, lopor din fier ; 3, 5, virfuri de sulitd;
4, virf de sdgeatd din fier.
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si chiar politic destul de important, care reprezintd desigur o ,dava“, termenul geto-
dacic pentru a denumi un oppidum.

Studiul cercetdtoruluj Alexandru Vulpe privind asezdrile din Moldova si Geo-
graphia lui Ptolemeu, localizeazd aceste importante centre, bazindu-se pe cele mai

Fig. 8. — 1---5, luslruitoare din lut.

recente descoperiri arheologicet6. Asezarea de la Bradu este astfel foarte probabil
identificatd cu Tamasidava lui Ptolemeu.

Identificarea cetdfuii de la Poiana cu Piroboridava constituie un argument
important pentru localizarea Tamasidavei lui Ptolemeu la Bradu, in conditiile In care
intre Poiana si Bradu nu mai existd nici o asezare de asemenea proportii, din aceasta
perioadd. Cum insd in 1968 a fost descoperitd o cetdtuie dacicd de proportii asema-
ndtoare cu aceste doud, intre Bradu si Poiana — la Ré&cadtidu — jud. Bac&dul7 este
necesar sd revenim asupra identificdrii cetdfuii de la Bradu, care, in conditiile actuale
ar putea fi identificatd cu Zargedava iar cea de la Racatdu cu Tamasidava. Cu aceasta
s-ar incheia seria ,polis“-urilor de pe Valea Siretului date de Ptolemeu §i excluderea

16 Al. Vulpe, Ptolemy and the ancient geography of Moldavia, tn Studii Clasice, VI,
1964, p. 233—246.
17 Sap&turi efectuate de V. Ursachi si V. C&pitanu in 1968.
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Fig. 9. — Obiecte de podoabé.
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Fig. 10, — 13, fibule din bronz
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din discutie a cetdtuii de la Barbosi pentru identificarea ei cu Piroboridavais.

Considerdm ca precizdrile fdcute de Alexandru Vulpe in studiul Ptolemeu gi
vechea geografie a Moldovei, legate de aceste asezdri sint suficiente §i destul de
concludente in sustinerea localizarilor facute.

Existenta pe riul Siret ,nu departe de insusi acest riu“, a acestor localitati,
constituie argumentul principal in identificdrile fdcute, in conditiile inexistentei
inscripliilor, la care se adaugd marimea, intensitatea locuirii si fortificarea lor.

Cetdtuia de la Bradu a fost pdrasitd la inceputul secolului II e.n., probabil in
legdturd cu ocuparea Daciei de cdtre Traian; in orice caz, pardsirea ei nu poate fi
pusd decit in legdturd cu o obligatie fatd de Imperiul Roman de a se distruge orice
fortificatie din teritoriile cucerite. Oricum, chiar dacd atuncj cind Ptolemeu intocmea
Geographia, Zargedava nu mai era locuitd, numele se mai pdstra incd, cel putin
pentru teritoriul din jurul ei, pe valea Siretului.

Posibilitatea existentei cetd{uii de la Bradu sub o administratie romana inainte
de 106 este greu de admis, astfel pardsirea ei la Inceputul sec. Il e.n. nu ar avea nici
un sens; s-ar putea ca locuitorii s& nu fi respectat obligatiile impuse in urma
incursiunilor la nordul Dundrii in sec. I e.n, cind numeroase triburi geto-dacice,
pastarne si sarmate au recunoscut autoritatea romana, care insd nu implica o admi-
nistratie romand. Perioada framintatd doveditad si de puternicele distrugeri ale asezarii
in sec. I e.n,, poate fi pusd in legdturd cu evenimentul cuceririi romane, eveniment
ce a pus capdt, dupd cum se pare, tuturor acestor asezdri din afara Provin-
ciei Dacial9.

CONTRIBUTIONS TO THE PROBLEM OF DACIAN SETTLEMENTS
ALONG THE SIRET VALLEY

SUMMARY

The author presents one the most recent discoveries regarding Dacian settlements
along the Siret Valley, the fortress of Bradu — Negri, jud. Bacdu.

The systematic research of the settlement, which began in 1963 and went on
through the excavations from 1964, 1965, 1966 had as result the discovery of a great
quantity of ceramics and various things belonging to same ages; the neolithic age,
bronze age, Hallstatt, La Téne and feudal age. The most important is the settlement
from the 2nd and the 1st c. B.C. — the Ist c. and the beginning of the 2nd c. A.D,,
represented by a stratum of culture deep of 2 m. which is the subject of this paper.

Besides the acropole, which is strengthened in the accesible part of a defending
ditch the settlement stretches about 10 ha towards N.E.

18 N. Gostar, I. T. Dragomir, S. Sanie, S. Poilici, art. cit.

19 I. H. Crisan, op. cit, p. 133; C. Mitas¥, 1. Zamosteanu, art, cit., p. 344; C. Scor-
pan, art. cit.
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The ceramics discovered belong to the three cathegories known in all the
Dacian settlements: worked by hand, at wheel and the ceramics of import. Besides
ceramics, were been discovered very many tools and things of ornament belonging
to the period of La Téne III and to the Roman province.

The size of the settlement, its strengthening and the intensity of its living in
the 2nd and the 1st c. B.C. — the Ist c. and the beginning of the 2nd c. AD. set the
settlement of Bradu side by side of the greatest Dacian fortress of Moldavia : Barbosi,
Poiana, Bitca Doamnei.

At the end the author, having the arguments regarding the localizing of Piro-
boridava at Poiana — Tecuci and of Tamasidava at Ridcdtdu — jud. Bacdu, considers
that the setilements of Bradu can be identified with Zargedava.

The discovery of Bradu presents a great importance for the knowledge of the
material culture of Dacians from Moldavia, in the period of a great flourishing of the
Dacian state led by Burebista and Decebal.

FIGURE EXPLANATIONS

Fig. 1. — The fortress from Bradu seen from the South-East.
Fig. 2. — An aspect of the excavation site.
Fig. 3. — Trace of pillar in section of the excavation.

Fig. 4. — Pottery worked at wheel and by hand.
Fig. 5. — A fragment of bowl of the series of Delian cups imitated by Dacians.

Fig. 6. — 1, hair pin of bone; 2—4, whistle of bone; 5—I13, miniature vases; 14—16,
fragments of glass.
Fig. 7. — 1, chisel of iron; 2, axes of iron; 3, 5, peaks of a spear; 4, — peak of an

iron arrow.
Fig. 8. — 1—5, polishers of clay.
Fig. 9. — Things of adornament.
Fig. 10. — 13, fibuls (brooch) of bronze.
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