STUDII §I MATERIALE

ATELIERE PALEOLITICE $1 EPIPALEOLITICE
DE PRELUCRARE A UNELTELOR

de VASILE CHIRICA

Cercetdrile arheologice efectuate in ultimii ani in statiunile paleo-
litice si epipaleolitice au furnizat numeroase informatii asupra ateliere-
lor de prelucrare a uneltelor din piatra.

Pe baza datelor disponibile pind in prezent, s-ar pdrea cd atelierele
paleolitice si epipaleolitice sint aglomer&ri mai mici sau mai mari de
obiecte de piatrd in cadrul cdrora uneltele finite reprezintd o cantitate
destul de restrinsd, majoritatea fiind constituitd din aschii, sparturi si
alte deseuri de prelucrare. De exemplu, in unul din atelierele asezarii
surignaciene de la Malul Rosu-Giurgiu, din 3242 piese, doar 274 sint
tipice!, in atelierul statiunii tardenoiziene de la Cremenea (nivelul II),
din cele 15.000 piese numai 800 sint tipice, restul fiind ramaésite de pre-
lucrare?, iar in atelierul asezarii din aceeasi vreme de la Costanda-L&da&-
uti, dintr-un numar de 34.300 piese, abia 190 sint caracteristice3.

Uneori, ca de exemplu la Malu Rosu-Giurgiu, in zona centrald a
atelierului, s-au semnalat nuclee de silex din care unele cu un jnceput
de prelucrare, in timp ce in zona perifericd erau raspindite numeroase
aschii si sparturi. La Ripiceni-Izvor, din inventarul unui atelier fac
parte pietre mari de calcar pe care au fost identificate aschii de prelu-
crare-indicii ce denotd folosirea lor ca nicovale®.

In afard de aceste exemple, relevate de altfel la vremea lor de
cdtre C. S. Nicoldescu-Plopsor si Al. Pdunescu, pare destul de probabilad

1 Al. P3unescu s.a., Sdpdturile din imprejurimile orasului Giurgiu, in Materiale,
VIII, 1962, p. 130.

2 Idem, Cercetdri paleolitice in SCIV, XVII, 1966, 2, p. 322.

3 Ibidem, p. 325.

4 C. S. Nicoldescu-Plopsor si colab., Paleoliticul de la Giurgiu. Asezarea de la
Malul Rosu, in SCIV, VII, 1956, 3—4, p. 227.

5 Al P&unescu, Sur la succession des habitats paléolithiques de Ripiceni-Izvor, in
Dacia, NS, IX, 1965, p. 8.
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‘Fig. 1. -— Unelte musteriene: 1, 4, 6, 8, Ripiceni-Izvor; 2, Mitoc; 3, Baia de Fier; 5,
Iozisel ; 7, Ohaba-Ponor; 1, 3—86, 8, dupd Al Paunescu; 2, dupd N. Zaharia:

7, dupd C. S. Nicoldarshiblaraet mt o alY:/cimec.ro




ATELIERE PALEOLITICE SI EPIPALEOLITICE 9

cxistenta atelierelor si in alte asezdri asupra cdrora vom insista in cele
ce urmeazad.

Cele mai vechi asezdri paleolitice cunoscute pind in prezent pe
teritoriul Romaniei, dateazd din musterian (Ripiceni-Izvoré, Ohaba-Po-
nor’ si Baia de Fier®), Ele se caracterizeazd prin aglomerarea pe spatii
mici a unor mari cantitd{i de materiale semiprelucrate deseuri si un
numdr foarte redus de unelte finite. Facem precizarea cd la Ripiceni-
Izvor, cele mai mari ateliere, datind din musterianul final, au o supra-
fatd de 4—8 metri patrati®.

Uneltele create de céatre locuitorii asezdrilor paleoliticului mijlociu
s¢ caracterizeazd prin tehnica aschiald de prelucrare. Spre deosebire de
ctapele anterioare, in musterian suprafata nucleului este preparatd in
scopul de a obtine unealta de forma dorita. Specificd este retusa muste-
riand in solzi si uneori ,in trepte’’, mai largi la partea superioard si mai
Ingusta la bazat®.

Principalele unelte descoperite in asezdri musteriene sint : virfuri
foliacee lucrate in tehnicad bifaciald (fig. 1/5), virfuri de mind (fig. 1/7),
plese denticulate (fig. 1/3), nuclee de tip Levallois (fig. 1/8), putine gra-
toare (fig. 1/1), burine-unele pe lama retusata (fig. 1/4) si aschii de tip
Levallois cu talonul neted (fig. 1/6). Caracteristice sint virfurile de mina
cu talonul pregatit prin una sau mai multe fatete (fig. 1/2).

Cele mai multe ateliere au fost identificate insd in asezari aparti-
nind paleoliticului superior, din care una apartine gravetianului (Steféa-
nesti-,,Podul Baseului peste Prut!!) iar cinci, aurignacianului mijlociu
(Ripiceni-Izvor!?, Ciuperceni'3, Romanesti-Dumbravital’, Cremenea!® si
Malul Rosu-Giurgiu!s).

Fatd de etapa anterioard, in prelucrarea uneltelor din paleoliticul
superior, saltul calitativ il constituie folosirea tehnicii lamelare, ceea
ce determina ca produsele finite sd corespund& tot mai mult intentiilor

6 Ibidem.

7 C. S. Nicoldescu-Plopsor si colab., Santieru! arheologic Ohaba-Ponor, in Mate-
riale, III, 1957, p. 43.

8 Idem, - Santierul arheologic Baia de Fier, in Materiale, I1I, 1957, p. 18.

Y Al Pdunescuy, op. cit., in Dacia, NS, IX, 1965, p. 8.

10 Idem, Evolufia uneltelor si armelor de piatrd cioplitd descoperite pe teritoriul
Romaniei, Bucuresti, 1970, p. 93.

11 Al. Pdunescu si Gh. M. Vasiliu, Noi descoperiri paleolitice in regiunea Suceava,
in Revista Muzeelor, 1967, IV, p. 366.

12 Al. Pdunescuy, op. cit., in Dacia, NS, IX, 1965, p. 8.

11 Idem, op. cit., in SCIV, XVII, 1966, 2, p. 329—330,

14 F. Mogosanu, Descoperiri paleolitice ale Muzeului din Lugoj, In Revista mu-
zeelor, 1967, 6, p. 556.

v C. S, Nlcoléescu Plopsor si colab., Raport preliminar asupra cercetdnlor din
anul 1956, in Materiale, V, 1959, p. 33.

16 Al. Pdunescu, op. cit., in Madteriale, VIII, 1962, p. 131.
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10 VASILE CHIRICA

si nevoilor omului. Totodata, in aceastd vreme se observd o mai: accen-
tuata specializare in prelucrarea uneltelor. Astfel, apar mai multe tipuri
de gratoare, burine, etc. Tehnica musteriand nu dispare, ci se continua
uneori pind in epipaleolitic. Mai mult incd, printre piesele litice desco-
peritela Roméanesti-Dumbrévita au fost gasite si unelte de tip ,,chopping-
toolY?,

Printre tipurile de unelte caracteristice paleoliticului superior sint
putine piese lucrate in tehnicd bifaciald, gratoare (fig. 2/4), lame cu
trunchiere oblicd retusatd abrupt (fig. 2/2), virfuri de tip ,Font-Yves"
(fig. 2/1), gratoare de tip ,cu cioc” (fig, 2/3), lamele de tip ,Dufour”, cu
retuse alterne, inverse sau directe, descoperite mai cu seamd in aseza-
rile din Banat, gratoare nucleiforme (fig. 2/8), lame retusate abrupt, vir-
furi de tip zis ,La Gravette"” (fig. 2/6), unelte combinate de tipul gra-
toar-burin (fig. 2/5), burine (fig. 2/7).

In ceea ce priveste atelierele epipaleolitice, cea mai veche este
marea asezare — atelier de la Lapos apartinind campignianului arhaic?®,
Demn de remarcat este cd, in aceastd statiune se constata chiar un ince-
put de sedentarizare favorizatd atit de conditiile bune ale mediului geo-
grafic, cit si de existenta zdcdmintelor de materie prim& din apropiere!®.
O particularitate a inventarului litic al acestei asezdri o constituie teh-
nica musteriand de prelucrare a uneltelor care se caracterizeaza prin
bulbul de percutie proieminent si talonul diedru, formind un unghi foarte
deschis fatd de linia de desprindere® (fig. 3/10). Pe de altd parte, se
observd influienta unor elemente strdine, atestata prin prezenta celor
patru piese lucrate intr-o tehnicd superioard in raport cu majoritatea
pieselor lucrate incipient?, fapt observat si in atelierele asezarii de la
Romanesti-Dumbravita?2. Nu este exclus ca aceastd situatie sd se dato-
reze uneori materiei prime greu de prelucrat si nu neindeminaérii , mes-
terilor’’ din cele doud asezari.

Printre uneltele descoperite la Lapos, amintim lame retusate (fig.
3/2), raboturi nucleiforme (fig. 3/4), rdzuitoare pe aschie (fig. 3/8), burine
(fig. 3/3), topoare primitive (fig. 3/9), etc.

Urmaé&toarea etapd a epipaleoliticului, swiderianul, este documentat
prin asezarea — atelier de lunga duratd de la Scaune-Ceahldu, locuitd

17 F. Mogosanu, op. cit,, in Revista Muzeelor, 1967, 6, p. 556.

18 Idem, Santierul de la Lapos, in Materiale, VIII, 1962, p. 145—152; idem, Pro-
bleme noi in asezarea de la Laps ; in SCIV, XV, 1964, 3, p. 337---350.

19 F. Mogosanu si M. Bitiri, AsuPra prezenfei campignianului in Roménia in SCIV.
XII, 1961, 2, p. 220—-221,

20 F. Mogosanu, op. cit., in Materiale, VIII, 1962, p. 149.

21 Idem, op. cit., in SCIV, XV, 1964, 3, p. 338. Vezi fig. 1/1-—4.

22 F. Mogosanu si I. Stratan, Rezultatul ultimelor sdpdturi arheologice privind pa-
leoliticul din nordul Banatului, in Revista Muzeelor, 1969 1, p. 85—89.

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro
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Fig. 2. — Unelle din paleoliticul superior: 3, Tincova, 2, Romanesti-Dumbridvita ; 3
Cremenea ; 4, Ripiceni-Izvor;

5—7, Malul Rosu-Giurgiu;
(dupd Al. PXwmgsewlvw.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro

8, Ciuperceni



12 VASILE CHIRICA

de o tabdrd de vindtori. Se pare cd aceastd statiune dateazad dintr-o faza
mai tirzie a swiderianului, apartinind dupé cercetatorii polonezi cicluluj
zis mazowian, In zona atelierului s-au semnalat peste 200 silexuri pe
metru pdatrat, majoritatea deseuri de prelucrare, unelte tipice fiind in
numdar foarte redus?®: virfuri de sdgeatd cu peduncul (fig. 3/1), virfuri
de tip zis La Gravette (fig. 3/6), gratoare (fig. 3/7), burine, lame cu scobi-
tura retusata.

Ateliere romanello-aziliene au fost descoperite doar in marea ase-
zare de la Cuina Turcului-Dubova?. Printre zecile de mii de obiecte
rezultate din prelucrarea uneltelor, s-au gdsit si piese caracteristice in
cadrul cdrora predomind gratoarele, apoi lamele retusate, lamele de tip
»a bord abattu”, piese cu scobiturd si virfuri gravetiene si mai rar, piese
geometrice, virfuri aziliene (fig. 3/5), burine, strdpungitoare si unelte
combinate de tipul gratoar-burin®.

Ultima etapd epipaleoliticd, tardenoizianul, este semnalat pe  teri-
toriul t&rii noastre prin atelierele descoperite la Ripiceni-Izvor®, Gilma-
Roata ¥, Cremenea (nivelul I1I)® si Costanda — Lad&uti®. Al. P&dunescu
considerd cd tardenoizianul s-a dezvoltat pe un fond gravetian intirziat,
cu participarea unor elemente aziloide si azilo-romanelliene  care s-au
ad&dugat 1nf1uentele tardenoizianului central-european in Tran51lvan1a si
nord-pontic in Moldova3®,

In ceea ce priveste uneltele, se observad ca persista tipuri din pale-
oliticul superior : virfuri de tip zis ,La Gravette" (fig. 4/2, 6, 12), lamele
,a bord abattu” (fig. 4/11), burine (fig.4/9), gratoare, unelte combinate
etc. In proportie redusd, in aceastd vreme apar lame cu doud scobituri
retusate dispuse simetric (fig. 4/10), lame de tip ,& gibbosité" (fig. 4/1),
piese denticulate (fig. 4/8), nuclee fusiforme (fig. 4/13—15), piese geo-
metrice trapeszorme (fig. 4/4), strdpungatoare (fig. 4/7), virfuri de tlp
azilian (fig. 4/5), piese geometrice segmentiforme (fig. 4/3).

Pe baza datelor de care dispunem pind in prezent, majoritatea ate-
lierelor paleolitice si epipaleolitice se afld in asezdri situate in aer liber
si numai doud din ele sint in asezdri de pesterd : Baia de Fier si Ohaba-
Ponor.

23 M. Bitiri si V. C&pitanu, O noud agezare swideriand in Carpatii Orientali, in
SCIV, XVIII, 1967, 1,p.68. .

2% Al. Pdunescu, Epipaleoliticul.de -la Cuina Turcului-Dubova, in SCIV, XXI, 1970
1, p. 3—48. o :

25 Ibidem. p. 18. 7

26 Al, Pdunescu, op. cit., in DacCja; NS, IX, 1965, p. 8.

27 Idem, Sdpdturile de la Gilma, in Materiale, VIII, 1962, p, 156

28 Idem, op. cit., in SCIV, XVII, 1966, 2, p. 325—326.

29 Ibjdem, p. 324.

30 Al, P&unesru, Evolutia uneltelor... p. 31—32.

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro
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Fig. 3. — Unelte din epipaleolitic: 2—4, 8, 9, Campignian arhaic; J, 6, 7, Swiderian;
5. Romanello-Azilian ; 2—4, 8—10, Lapos; 1, 6, 7, Scaunc-Ceahldu; 5, Cuina
Turcului-Dubova (1—9 ,dupd Al Pdunescu; 10, dupd Fl. Mogosanu si M. Bi-
tiri). http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



14 VASILE CHIRICA

In ceea ce priveste atelierele ca atare, le putem impérti in doud
mari categorii :

a) asezdri-atelier, aparfinind musterianului (Ripiceni-Izvor), gra-
vetianului (Ceahl&u-Dirtu), campignianului arhaic (Lapos), swiderianu-
lui (Scaune-Ceahldu) si tardenoizianului (Costanda-L&d&uti).

b) asezdri cu mici ateliere, care apartin aurignacianului (Creme-
nea, Malul Rosu-Giurgiu), romanello-azilianului (Cuina Turcului-Du-
bova), si tardenoizianului (Cremenea-nivelul II).

Mentiondm cd in unele asezdri s-a descoperit pind in prezent
numai cite un singur atelier : Ohaba-Ponor, Baia de Fier, Ciuperceni,
Gilma-Roata etc. De asemenea, prin cercetdri de suprafatd, au mai fost
sesizate indicii de ateliere si in statiunile de la G&ureni, com. Vlideni
Nichiteni, com. Cotusca, Ghireni si ‘Mitoc — ,La Pichet” si ,Bitca, la
Bolovani®¥®; urmeazid ca pe viitor executarea unor eventuale sipa-
turi in aceste obiective sd precizeze, de la caz la caz, in care din cele
doud categorii stabilite mai sus pot fi {ncadrate.

Demne de remarcat sint unele observatii privind tehnica de pre-
lucrare a uneltelor in aceste ateliere. Astfel, in multe asez&ri apartinind
paleoliticului mijlociu, au fost semnalate unelte care au suferit actiunea
focului, dar nu s-au gasit vetre de foc?!, observatie care nu exclude posi-
bilitatea prelucrdrii uneltelor si pe cale termica.

O caracteristicd generald o constituie folosirea unor tipuri de
unelte si tehnici de cioplire specifice etapelor anterioare. De exemplu,
s-a constatat ca la Lapos, in campignianul arhaic, uneltele erau prelu-
crate dupd tehnica musteriana si clactoniana. Prezenta pieselor din eta-
pele precedente in noile asezari atestd supravietuirea unor tehnici supe-
rioare de lucru si, deci, o continuitate pe aceleasi teritorii in timp si
spatiu, desi stratigrafic aceastd continuitate neintreruptd nu a fost cons-
tatatd deoarece in asezdrile cu mai multe nivele de locuire, straturile
arheologice corespunzétoare locuirilor respective sint despértite prin
straturi sterile. De asemenea, in unele asezdri (Lapos, Romaénesti-Dum-
brdvita), poate si datoritd materiei prime mai greu de prelucrat, se
punea accent nu atit pe tipul si forma uneltelor, cit pe valoarea lor func-
tionalad. In felul acesta se poate explica prezenta unor topoare primitive
(fig. 3/9) in asezarea de la Lapos, precum si a unor unefte de tip ,chop-
ping-tool”, caracteristice culturii de prund, la Romanesti-Dumbravita®,

Materia primd folositd la prelucrarea uneltelor era foarte variata.

Cel mai utilizat era silexul de diferite categorii datoritd calitatilor sale

3a N. Zaharia, Descoperiri paleolitice in Moldova ecfectuate intre anii 1952 i
1957, in AM, 1961, 1, p. 15—38.

3 Informatie de la Al. Pdunescu,
32 F. Mopgosanu. op. cit.. in Revista Muzeelor. 1967, 6 ,p. 557.

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro
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twy 4 Unelte din epipaleolitic (Tardenoizian): 1, Costanda-L3d&uti; 4, 7, Creme-
nea ; 10—14, Ripiceni-Izvor; 2, 6, 15, Erbiceni ; 3, 5, 8—9, Gilma-Roata (dupd

Al Paunesc“'F!ttp://WWW.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



16 VASILE CHIRICA

cu mult superioare fatd de alte roci. Altfel, locuitorii musterieni de pe
terasele Prutului, ca aceia de la Ripiceni-Izvor, foloseau silexul cenu-
siu-negricios, specific acestei regiuni Intr-o masurd mult mai mic, in
aceastd statiune se prelucra si gre51a silicioasd cu glauconit3; la Iozasel,
in afard de silexul local, se mai utiliza ca materie prim&, opalul, calce-
donia si cuartitul®, iar in alte asezari de pesterd, cuartitul (Baia de Fier,
Ohaba-Ponor etc.).

Aceeasi diversitate de matene primd in prelucrarea uneltelor, se
observd si in paleoliticul superior, cu deosebirea cd in aceastd etapd
procentajul uneltelor de silex este mai ridicat in comparatie cu cele din
cuartit sau din alte roci greu de prelucrat, cu o duritate micd sau care
dadeau desprmden neregulate. De exemplu, unelte din cuartit s-au des-
coperit numai in atelierele de la Romdanesti-Dumbravita¥®. Aceasta situa-
tie se poate datora si depdrtarii statiunii de zonele cu materie priméa
superioard cuartitului. Este necesar sd precizdm céd aurignacienii de la
Ciuperceni gdseau materia primd in deschiderile naturale ale pietrisuri-
lor de tip Fratesti, bogate in silex balcanic®, Celelalte ateliere utilizau
silexul aflat in apropiere sau chiar pe locul asezdrii.

In epipaleolitic, aprovizionarea cu materie prima (silex) se facea,
in majoritatea cazurilor, din aceleasi zone mai importante : in Moldova,
zona Prutului mijlociu, in Muntenia, depozitele de la Lapos, in Banat,
silexurile de culoare bruna-cafenie in special din prundisurile Begéi, in
Transilvania, depozitele de la Costanda-Ldd&u}i*’, cu deosebirea ¢& in
aceastd din urmd statiune se prelucra si grezia glauconiticd silicifiata,
aflata in apropiere®,

Constatdm astfel cd, cele mai mari asezdri-atelier, care se remarca
prin bogétia materialului, sint acelea situate in apropierea z&c&min-
telor de materie primé de buné calitate.

Este foarte probabil cd, in afard de ocupatiile obisnuite necesitate
de procurarea hranei (cules, vinat si pescuit), cel putin o parte din mem-
brii grupelor umane, incepind cu paleoljticul mijlociu, se indeletniceau
cu prelucrarea uneltelor, fiind vorba chiar de o specializare in. acest
.sens, Astfel ar putea fi explicata exxstenta mai multor ateliere in asezé—
rile din apropierea zonelor bogate in silexuri de calitate superioard,
unde se observd deci o intensificare a prelucrarii uneltelor. Avind- o
anumitd specializare, .mesterii" asezdrilor respective prelucrau unel-

'3 Al Paunescu, op. cit., in Dacia, NS, IX, 1965, p. 8.

34 Lucian Rosu, Cercetdri asupra paleoliticului de la Iozdsel, In Revista Muzeelor
1966, 3, p. 260. ;

35 F. Mogosanu si I. Stratan. oP. cit. in Revista Muzeelor, 1969, 1, p. 85.

36 Al. Pdunescu, op. cit., in SCIV, XVII, 1966, 2, p. 329- -330.

37 Idem, Evoiutia uneltelor... p. 84—85.

J8 Al. Pdunescu, op. cit., in SCIV, XVII, 1966, 2, p. 326.
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te cu care aprovizionau comunitdtile din zonele lipsite de asemenea
resurse. In felul acesta este explicata lipsa pieselor finite din toate ase-
zdrile cu ateliere de cioplire. Pe de altd parte, in nivelul II al statiunii
de la Cremenea, precum si la Cuina Turcului (straturile I—II), au fost
semnalate lame din obsidiand®, materie prima care lipseste in aceste
zone, ceea ce atestd existenta relatiilor de schimb intre grupele umane
din paleolitic si epipaleolitic.

De asemenea, s-a semnalat cd locuitorii de pe terasele Prutului si
de la Lapos erau specializati in f&urirea uneltelor de piatrd, o indeletni-
cire a lor fiind acee@ de a procura unelte finite pentru asezérile din jur
lipsite de materie primd, desi in stadiul actual al cercetdrilor nu se
poate preciza aria de rdspindire a uneltelor din atelierele de prelucrare.

Din cele expuse se constatd incad din paleoliticul mijlociu, in cadrul
aceleiasi grupe umane, o diferentiere in ceea ce priveste ocupatiile, in
sensul c3d numai unii membri erau specializati in prelucrarea uneltelor,
desi acestia puteau sd se ocupe nemijlocit si de procurarea hranei. De
aceea socotim cd nu este exclus ca o primd diferentiere a muncii intre
acesti ,mesteri” fauritori de' unelte pe de-o parte si vinéatorii, pescarii si
culegdtorii paleolitici si epipaleolitici pe de altd parte, sd fi avut loc
incd din paleoliticul mijlociu, accentuatd apoi in perioadele succesive
de dezvoltare a societdtii omenesti.

PALAEOLITHIC AND EPIPALAEOLITHIC WORKSHOPS FOR THE RESHAPING
OF TOOLS.

SUMMARY

The archaeological researches carried out up to the present times, provided nume-
rous data concerning the workshops of carving the tools from the settlements dated in
levailoisian—mousterian (Ripiceni-Izvor), mousterian (Ohaba-Ponor, Baia de Fier, Mi-
toc, lozdsel) (Fig. 1), aurignacian and gravettian (Romanesti-Dumbr&vita, Cremenea,
Ripiceni-Izvor, Malul Rosu — Giurgiu, Ciuperceni) (Fig. 2), archaic campignian (Lapos),
swiderian (Scaune-Ceahldu), romanello-azillan (Cuina Turcului — Dubova) (Fig. 3.),
tardenoisian (Costanda-Lad&3uti, Cremenea — the second level, Ripiceni — Izvor, Erbi-
ceni, Gilma — Roata) (Fig. 4.).

The main feature of the workshops consists in the lack of finished tools as they
were given in the change relations with the communities which had not raw-material
ol a high quality.

39 Ibidem, p. 324. Informatie Al. P&unescu.

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



18 - VASILE CHIRICA

Concerning the tools, it is ascertained the persistence of the pieces and of the
techniques of carving from the previous stages, fact which shows the living continuity
on the same territories.

There were established three categories of settlements with workshops a) set-
tlements with many workshops, found in the above mentioned settlements.

Beginning with the middle palaeolithic, one can realize an orientation towards
different occupations, so that only some members were speciallzed ta create tools, fact
that makes possible the existence of a labour division in the same human communities.

FIGURE EXPLANATIONS

Fig. 1. — Mousterian tools: 1, 4, 6, 8, Ripiceni-Izvor ; 2, Mitoc, 3,Baia de Fier; 5, lozasel,
7, Ohaba-Ponor (1, 3—6 after Al. Pdunescu; 2, after N, Zaharia; 7, after
C. S. Nicoldescu-Plopsor and his collaborators).

Fig. 2. — Tools of the superior palaeolithic: 1, Tincova; 2, Romdanesti-Dumbravita ; 3,
Cremenea; 4, Ripiceni-Izvor; 5—7, Malul Rosu — Glurgxu, 8, Ciuperceni
(after Al Péunescu) ) ‘

Fig. 3. — Tools of epipalaeolithic: 2—4, 8 9, archaic campignmian; 1, 6, 7, swiderian;
5, romanello-azilian ; 2—4, 8—10 Lapos; 1, 6, 7, Scaune-Ceahldu ; 5 Cuina
Turcului — Dubova (1—9, after Al Pﬁunescu; 10, after Fl. Mogosanu and
M. Bitiri).

Fig. 4. — Tools of epipalaeolithic (Tardenoisian): 1, Costanda-Lddaduti; 4, 7, Cre-
menea ; 10—14, Ripiceni-Izvor; 2, 6, 15, Erbiceni; 3,5, 8, 9, Gilma-Roata
(after Al. P3unescu). :
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