
DACII ŞI BASTARNII* 

de MIRCEA BABEŞ 

Printre populatiile alogene, care, într-o epocă sau alta a istoriei 
României, au făcut aici popas, aceea menţionată de izvoarele antice sub 
numele generic al bastarnilor este, oricine o poate constata, mai putin 
cunoscută decît multe altele. Originea, cultura, istoria şi moştenirea bas
tarnilor sînt probleme ce prezintă numeroase şi dificile semne de între
bare pe care eforturile concentrate ale cercetărilor istorice şi arheologice, 
ajutate - într-un viitor poate nu prea îndepărtat - de paleoantropolo
gie, lingvistică etc., încearcă să le îndepărteze din cîmpul cunoaşterii 
noastre. 

Limittndu-ne, în cadrul dat al acestei prezentări la a discuta, sub 
aspectele cele mai diferite, natura, evoluţia şi consecinţele reciproce ale 
relaţiilor dintre luiDea autohtonă geto-dacică şi bastarnii noi veniţi, sîn
tem obligaţi să observăm, de la [nceput, tO'tala insuficienţă a ililformaţiilor 
pe care explorarea izvoarelor scrise narative şi epigrafice, fie ea şi cea 
mai atentă, ni le poate pune la dispoziţie. Aceste informaţii sînt, nu nu
mai cantitativ, el şi calitativ, limitate 1 cu alte cuvinte, referindu-se ex
dusiv la evenimente din sfera politico-militară, ele nu îngăduie istori
cului să reconstituie variet3.tea formelor în care s-au constituit raportu
rile daco-bastarne şi, cu atît mai puţin, să ajungă la esenţa lor. 

Neavînd însă dreptul de a neglija această categorie de izvoare, fo
losind chiar şi informatiile indirecte, paralele, vom începe prin a ne în
chipui că apariţia dinspre nord a bastarnilor va fi produs la primele 
triburi geto-dace întîlnite aceeaşi reacţie negativă, de rezistenţă sau 
fugă, pe care redactorul decretului olbian pentru Protogenes o constata 
- simultan probabil - la sciţi, thisamaţi şi saudaraţi, în faţa alianţei 
galato ( citeşte bastarno) - scire1• 

• Acest studiu reprezintă o formă îmbunătăţită a comunicării cu acelaşi titlu 
prezentată la Conferinţa Naţională de Arheologie de la Craiova, decembrie 
1969. Predat la redacţie fn mai 1970. 

1 Dittenberger, Syll., 1, ed. IV, p. 737 sub nr. 495. Pentru datarea la sfirşitul sec. 

Memoria Antiquitatis, Il, 1970. 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



216 MIRCEA BABEŞ 

Că şi intre daci şi bastarni au avut loc lupte, cu rezultat adesea 
schimbător, o dovedeşte episodul regelui Oroles, a cărui relatare - dato
rată lui Pompeius Trogus - reprezintă singura informaţie scrisă directă 
privind relatiile dintre cele două populatii. Dacă ar fi, aşa cum sugerează 
mai recent şi cu multe şanse de a avea dreptate Vladimir Iliescu, ca eve
nimentele legate de numele lui Oroles să apartină, nu sfîrşitului secolu
lui al I II-lea î.e.n. ,  ci anilor ce au precedat acelor "incrementa Dacorum 
per Burobosten regem"2, ar însemna - in plus - că aceste relaţii nu nu
mai la început, dar nici mai tîrziu, după mai bine de un secol de convie
ţuire, nu au putut fi constant paşnice. Pe de altă parte, însă, există date 
care, deşi sînt mai puţin directe, ne împiedică să afirmăm, opus celor 
constatate mai sus, că raporturile daco-bastarne au fost, in chip con
stant, duşmănoase, războinice. In opoziţie cu momentul Oroles, alte două 
episoade din istoria ultimelor două secole ale erei vechi ni-i arată pe 
bastarni in aceeaşi tabără cu geto-dacii, uniţi de interese momentane 
sau de conştiinţa pericolului, din ce in ce mai direct, pe care începuse 
a-1 reprezenta expansiunea romană la Dunărea de jos. In acest fel poate 
fi interpretată menţionarea getilor lui Cloilios in legătură cu încercarea 
lui Perseu din anul 1 68 î.e.n., de a-i coaliza, de partea sa , pe "barbari", 
inclusiv pe bastarni, contra romanilor3, ca şi informatia lui Dio Cassius, 
după care bastarnii, învingători ai lui Antonius Hybrida linqă Histria, 
veniseră de la nord de Dunăre cu scopul de a-i ajuta pe al iatii nemulţu
miţi ai acestuia din Moesia, respectiv pe geti4• 

Astfel se prezintă, în lumina izvoarelor scrise, cadrul discuţiei 
noastre privind raporturile dintre bastarni şi daci pină la Burebista. Re-

III i.e.n. şi poate la începutul sec. Il ! .e .n . se pronunţă şi T. N. Knipovici , în 
V .D.l., 2, 1966, p. 149. Identitatea g·alati = bastarni, propusă cu ani In wmli de 
d!.tre E. Sehmsdorf (Dle Germanen ln den Balkanlăndern bis zum Auftrelen der 
Goten, Leipzig, 1 899, p. 4), are numeroşi partizani dar şi adversari. Mai recent 
se pronunţă contra prof. D. M. Pippidi, în valoroasele Contribuţii la Jstorla 
veche a României, ed. Il, 1967, p. 39 şi 273-274. In general, adversarii acestei 
identificl!ri trec cu vederea faptul eli în sec. III-II î.e.n., cînd s-au produs 
numeroase confuzii intre galaţi (celti) şi bastar:ni, notiunea etnograficli de ger
mani nu apl!ruse indl, iar pentru populatiile nordului Europei geogntfii sau 
istoricii vremii nu cunoşteau decit alternativa celti - sciti. Cum scitii erau 
familiari olbienilor, este uşor de inteles de ce lapicidul i-a numit pe bastarni 
rptlati. 

2 VI. Iliescu, Rubobostes oder .Burobostes ? Zu Trog. Pomp. Prol. XXXIJ, în 
StudJJ clasice, X, 1 968, p, 1 1 5-122, idem, Wann lebte Konig Orofes. Zu Juslin 
XXXII, 3, 16, in Anal. Univ. Buc. Limbi clasice, XIX, 1970, p. 9-15. Pen
tru poziţia opusă vezi C. Daicoviciu, Rubobostes - Burebistas ?, in AMN, 
VI, Cluj, 1 969, p. 459--463. 

3 Appian, Isi. rom., IX, 1 8, 1-2 ; cf. V. Pârvan, Getica, 1926, p. 69-71 şi Istoria 
României, voi. I, 1 960, p. 245. 

r, Dio Cassius, Ist. rom., XXXVIII, 10, 2-3. Cf. şi V. Pârvan, Getfca, p. 77-78. 
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constituirea lor, bazată mai departe fie pe consideraţii pur logice, fie pe 
par,alele istorice apropiate, nu ar putea fi acceptată decît sub rezerva ca
racterului săru Lpotetlk. laltă de ce, cu aUt mai mult in cazul nostru, incre
derea principală in plusul hOită.rltor de informaţie pe care 'atheologia îl 
poate aduce in judecarea unei probleme de pre- sau protoistorie ne deter
mină să utilizăm cu precădere datele şi metodele de interpretare pro
prii acestei ştiinţe. 

Expunind pe scurt, introductiv, stadiul cunoştinţelor arheologice 
despre bastarni, trebuie să subliniem că datorită săpăturilor din aşezări 
şi unor descoperiri fortuite mai recente, ele se deosebesc astăzi simţitor 
de reprezentările, să zicem tradiţionale - de acum zece-cinsprezece 
ani5• Acestea, nu numai că au fost lărgite şi precizate, cum este cazul 
cunoaşterii conţinutului şi ariei de răspîndire a culturii bastarne, dar în 
alte privinţe - amintim aici doar problema originii etno-culturale a 
bastarnilor - sînt astăzi în cea mai mare parte sau chiar complet modi
ficate6. Cum însă progresele menţionate nu presupun şi nici nu sint re
zultatul unui acord deplin intre cercetătorii problemei, precizăm că răs
punderea pentru opiniile exprimate aici revine, in cea mai mare parte, 
mtorului'. 

Iată pe scurt principalele probleme ale arheologiei bastarnilor, 
asupra cărora unele precizări sînt indispensabile pentru înţelegerea ce
lor ce vor urma : 

1 .  Rdspîndirea. Intrucit a ne referi la ansamblul antichităţilor ger
manice dintre Carpaţi şi Nipru, Pripet şi litoralul pontic, ar depăşi cu 
mult cadrul acestei discuţii,vom avea în vedere numai grupa culturală 
îndeobşte numită Poieneşti-Lukaşevka. Aceasta presupune cu necesitate 
precizarea că grupa amintită nu reprezintă singurul aspect cultural ce 
poate fi pus în legătură cu bastarnii . 

Monumente de tip Poieneşti-Lukaşevka sînt astăzi cunoscute în 
partea centrală şi de nord a spaţiului dintre Carpaţi şi Nistru. Cercetă
rile din ultimii ani au arătat că aceste monumente, cu o singură excep-

5 R. Vulpe, Le probleme des Bastarnes a la lumiere des decouveTtes archeologi
ques en Moldavie, în Nouvelles eludes d'hisloire I, 1 955, p. 103-1 1 9 ; G. B. 
Fedorov, Naselenie Prutsko-Dnestrovskogo mezdurecja v 1 tys;aceletii n.e., 
în MIA. voi . , 89, 1960, p. 27-56. 

6 R. Hachmann, Jastorf-Funde ausserhalb der Jastorf KuUur, in Dte Kunde, 
N. F., 8, 1-2, 1957, p. 77-89 ; K. Tackenberg, Zu den Funden von Lukaschewka 
im Bezirk Kischinew, in Ali-Thiiringen, VI, 1962/63, p. 403-----425 ; D. A. Macin
ski, K voprosu o datirovke, proischozdenii i etniceskoj prinadleznostt pamjat
nikov tipa Pojanesty-Lukasevka, in voi. Archeologtja Starogo t Novogo Sveta, 
Moscova, 1966, p. 82-96 ; M. Babeş, Noi date privind arheologta şi ilstoria 
bastarnilor, in SCIV, 20, 1969, 2, p. 195-217. 

7 M. Babeş, Despre stadiul cerceiCJrilor asupra primelor migratfi germanice Ia 
rlfslfrit de Carpaţi (Contribuţi� arheologice la problema bastamilor), fn 
manuscris. 
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ţie, de altfel nesigură (Gradeniţi), nu trec la est de Nistru, că descoperiri 
noi sint de aşteptat la Nistru! mijlociu şi superior (Kruglik) şi că spaţiul 
dintre Carpaţi şi Siret a fost mult mai dens populat de bastarni decit s-a 
crezut. Există serioase temeiuri să admitem că actuala graniţă de sud a 
grupei Poieneşti-Lukaşevka (Piatra Neamţ - sud de Roman - Crasna
Tiraspol) corespunde realei răspîndiri a bastarnilor, fapt care pune 
serios sub semnul întrebării informaţiile antice localizînd în Delta Ou
nării (Peuce) o ramură a bastarnilor, respectiv pe peucinis. 

2. Cronologia. Datele de cronologie relativă şi absolută de care 
dispunem astăzi pot fi puse, de o manieră satisfăcătoare, de acord cu 
informaţiile furnizate de sursele scrise. In privinţa datei de inceput, 
menţiunilor timpurii despre bastarni la Pseudo-Skymnos şi in decretul 
pentru PI"otogenes le corespund, după toate probabilităţile, unele com
plexe de locuire datate pe baza ştampilelor de .amfore rhodiene din anii 
220-180 i.e.n.9, precum şi colierul de bronz de la Davideni aparţinînd 
f.azei (tipului) II Kostrzewski - Beltz a aşa numitelor Kronenhals
ringe10. In ceea ce priveşte data finală a prezenţei bastarnilor in Dacia 
- dată ce istoriceşte trebuie pusă in legătură cu faptele lui Bmebista -
pot fi avute în vedere unele morminte cu fibule Latene III de la Poie
neş.H şi Luk.aşevka. Tot în această ordine ,de idei trebuie să fie menţio
nată "fibula pomeraniană" de la Ghelăieşti care, fiind sigur produsă in 
Pomerania germană la o dată către mijlocul sec. 1 i.e·n. constituie o 
dovadă de nerefuzat că mişcările germanice (bastarne) spre părţile 
noastre au durat pînă tîrziu, în ajunul revirimentului şi expansiunii 
geto-dace din vremea lui Burebista11 • 

3. Originea etno-culturală. Conţinutul cultural al grupei Poieneşti 
- Lukaşevka, astăzi reprezentat printr-un număr sporit de tipuri de 
obiecte, ca şi prin forme noi ale unor categorii deja cunoscute, permite 
- pe baza comparaţiei cu regiunile originar sau secundar germanice 
- o judecată mai nuanţată, mai apropiată de realitatea istorică, asupra 
originii populaţiei ce a purtat această cultură. 

Două sînt concluziile care se impun atenţiei noastre : în primul 
rînd aceea că grupa Poieneşti - Lukaşevka nu reprezintă, aşa cum s-a 
afirmat12, rezultatul unui transfer global de cultură, avind de la plecare 
un repertoriu şi o structură bine definite. Nicăieri în spaţiul germanie 

� In privinţa acestei localizări şi a aspectului etimologk al problemei, cf. E. Po
la.schek, in Pauly-Wissowa, RE. XIX, 1938, c.ol . 1391-1392, s.v. Peucini şi 
recent R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, voi. Il, p. 32-33. 

9 Cf. D. TudOII', in AM, V, 1968, p. 38---40. 
to M. Babeş, 1. Untaru, Der Jriihesle JalenezeitJiChe germanische Fund aus der 

Moldau, în Dacia, NS, XIII, 1 969, p. 283-290. 
1l M. Babeş, op. cit.. p. 215. 
12 R. Vulpe, l.e probleme ... , p. 109 şi, de curînd, D. A. Macinski, op. cit., p. 89. 
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nu există un corespondent identic al acestei grupe 1 Constatarea răspin
dirii in diferite zone ale atcestui spaţiu a elementelor sau a unor com
plexe de elemente analoage ne duce către a doua concluzie : populaţia 
care intre Carpaţi şi Nistru a lăsat monumentele de tip Poieneşti -
Lukaşevka, fiind cunoscută sub numele generic al bastarnilor, s-a cons
tituit ca urmare a unor · mişcări pornind din ţinuturi diferite ale "pa
triei" originare germanice, atît de la vest cît şi de la est de Oder13. 

Cum spaţiul nu ne permite să insistăm, subliniem în concluzia 
acestei sumare treceri in revistă că analiza de ansamblu a conţinutului 
cultural al grupei Poieneşti - Lukaşevka confirmă caracterul său ger
manie şi, implicit, originea esenţialmente germanică a populaţiei ce a 
purtat-o, a bastarnilor deci. Antichităţi de felul colierelor în formă de 
coroană, al "fi bul ei pomeraniene" sau al "căţeilor de vatră" recent des
ooperiiti l·a Boroseş,tJi-Sdnteia şi Ghelăieşti14, sint la fel de exclusiv ger
manice ca şi marea masă a cer amicii din · complexele cer-cetate. Spunem 
marea maj oritate pentru că după cum se ştie, dacă in necropole utiliza
rea ceramicii germanice este exclusivă, in aşezări, alături de ea, a fost 
descoperită şi olăria geto-dadcă. Asupra procentajului in -care sînt repre
zentate cele două categorii de ceramică există, după cum vom vedea, 
păreri deosebite care, in ultimă instanţă, duc la aprecieri diferite in pri
vinţa caracterului etnic al aşezărilor în discuţie. Cu aceasta însă intrăm 
in ,domeniul relaţiilor daco-bastarne, adică in însuşi subiectul prezen
tării noastre. · 

* 

Discuţia asupra acestei probleme implică, după părerea noastră, 
două sfere distincte, dar inseparabile şi de un interes egal. Este vorba, 
pe de o parte, de evoluţia relaţiilor dintre geto-dacii din teritoriul afec
tat de migratia bastarnă şi noii veniţi, iar pe de alta, de raporturile bas
tarnilor şi în general ale populaţiei din teritoriul supus lor cu restul lu
mii geto-dace. 

Limitîndu-ne, pentru început, la primul aspect al problemei, tre
buie să remarcăm că, deşi în ultimii ani cunoaşterea fondului geto-dacic 
pre-bastarn din nordul şi centrul spaţiului carpato-nistrovian a progre
sat simţitor, publicarea a rămas de dorit faţă de amploarea şi valoarea 
rezultatelor săpăturilor arheologice, făcînd ca un coeficient de nesi
guranţă să fie aplicat reprezentărilor noastre. Şi totuşi, se întăreşte im
presia că in răsăritul Daciei , în veacurile IV-III i.e.n., avem de-a face 
cu un aspect cultural geto-dacic de un colorit particular, căruia desco
peririle senzaţionale de la Stînceşti şi, mai ales, cele de la Cotnari ne 
interzic să-i mai atribuim calificativul de "intirziat", "inapoiat" etc. Ca-

13 M . Babeş, op. cii., p. 215---216 şi mai dezvol tat in oP. cit. , la nota 7. 
14 M. Babeş, V. Mihăilescu-Birliba, Germanische latimezeitliche ,,Feuerbăcke" 

aus der Moldau, in 51 .-52. Ber. RGK, 1970-1971, p. 176-196. 
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racterul monumental al fortificaţiilor, varietatea formelor ceramice şi 
inceputurile lucrului olăriei la roată. contactele intense şi varlate, mer
gind pînă la asimilarea unor elemente de ,origine grecească sau sciticl 
sint fapte care individualizează acest aspect. 

Aşezările, întărite printr-o savantă combinaţie a poziţiilor naturale 
cu complicate elemente de fortifioaţie, reprezintă deocamdată princi
pala categorie de monumente pre-bastarne cunoscută nouă. Menţionăm 
"cetăţile " de la Stînceşti, Cotnari, Arsura, Moşna15, in Moldova, şi pe 
oele .de la Butuceni, Mateuţi16, Vîhvatinţi, Saha.rna17, de pe teritoriul 
R.S.S. Moldoveneşti. Asupra imprejurărilor apariţiei acestor ,,cetăţi ", 
legate la un moment sau altul de pericolul scitic, există astăzi un con
sens general al arheologilor români şi sovietici. Intr-o anumită măsură, 
acest consens există şi in ceea ce priveşte data şi cauzele incetărli locu
irii in "cetăţile" şi aşezările getice dintre Carpaţi şi Nistru. Referindu-se 
la aşezările getice de la Nistru! inferior, A. 1. Meliukova are in vedere 
posibilitatea distrugerii lor la sfîrşitul sec. III i.e.n. de cltre galaţii 
sosiţi aid dinspre vest18• La rindul său, AdJ'Iian Florescu a arătat el ce
tăţile cercetate din Moldova : Cotnari, SUnceşti, Moşna şi-au incetat 
existenţa in legătură cu sosirea bastarnilor19• 

Această afirmaţie nu se întemeiază pe simple considerente logice, 
ci pe constatarea precisă a lipsei in aceste cetăţi a unor depuneri sau 
materiale geto-dace databile după sfîrşitul sec. III i.e.n., data atestată 
istoriceşte şi arheologic a apariţiei bastarnilor. Mai mult dedt atit, săpii
turile din 1966 de la Moşna au permis observarea unei suprapuneri 
directe a valului cetăţii getice de către un nivel continind ceramicii 
germanică de tipul Poieneşti-Lukaşevka20• La Medeleni - Cucorăni, Sil
via Teodor a constatat distrugerea bordeielor cu material getic curat 
din nivelul 1 şi apari-ţia în locuinţele nivelului II, intr-un procentaj din 
păcate neprecizat a ceramicii bastarne21• 

15  A. Florescu, Gh. Melinte, în SCIV, 19, 1 968, 1 ,  p. 1 29-133. 
16 T. D. Zlatkovskain, in voi. · Novoe v sovetskoj archeologii (MIA 130), 1965, 

p. 220---225. 1 7 A. 1. Meliukova, in KS, 56, 1954, p. 59 urm., precum şi tn IMFAN, 5, 1955, 
p. 51 urm. Pentru o vedere de ansamblu, aceeaşi, in MIA, voi. 64, 1958, p. 
90 urm. 

· 

18 A. I. Meliukova, Skify, gety na Niznem Dnestre v IV-I11 vv. do n.e., in voi. 
Tezisy dokladov vsesojuznoj sessii posvjascennoj ilogam archeologlceskich i 
etnogra/icesklch lssledovanii 1966 goda, Chişinău, 1 967, p. 24. In duda llps('i 
quasi-totale, la ri'isăPit de Carpati. a complexelor celtice (descoperirile de piese 
izolate nu sint probatorii), cercetător i sovietici acceptă, in general, ca auten
tică şi exactă informatia de5pre galati di"n decretul olbian pentru Protogene5: 
cf. 1. V. Kuharenko, Rasprostranenie latenskich vescej na teritorii Vostocnoj 
Evropy, in SA, 1 ,  1 959, p. 41--42. Vezi şi supra nota l .  

1 9  A. Florescu, Gh. Melinle, op. cit . ,  p .  133. 
20 Ibidem. 
21 S. Teodor, Contribuţii la cunoaşterea ceramicii din secolele I11-II t.e,n. din 

Moldova, in SCIV, 18, 1 967, 1 ,  p. 4 1--42. 
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Fig. 1 .  - - Ceramicli germaniei! ( 1-1 5), geto-daai.că ( 1 �17) şi o toartă de amfo.ră rho
dianli ( 18) din groapa A, s. 1, 1968 de la Boroseşti, jud. Iaşi. 
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Anumite neclarităţi, uneori poate obiectiv determinate, in relată· 
rile, de altfel sumare, despre aceste săpături ne împiedică să fim abso
lut siguri că, în primul caz, este vorba de o încetare definitivă a locuirii 
getice, urmată de o prezenţă pur bastarnă sau că, în al doilea caz, dis
trugerea bastarnă a fost urmată de o revenire a populaţiei autohtone, în 
a cărei cultură materială apar acum unele elemente străine. Teoretic 
ambele ipoteze sînt pe deplin posibile iar istoriceşte ele sînt logice. Era 
normal ca într-un teritoriu în care, după cum arată documentarea arhe
ologică, prezenţa bastarnilor a fost masivă iar poziţia lor de învingă. 
tari a fost, cel puţin pentru o vreme, incontestabilă, aceste cetăţi să-şi 
piardă atit rolul militar cît, mai ales, pe cel politic, de foste centre tri
bale sau unional-tribale. Şi era la fel de normal ca măcar o parte a 
populaţiei autohtone, care nu a putut fi nici exterminată, nici izgonită, 
să-şi reocupe, după faza violentă a contactului cu noii veniţi, unele 
dintre fostele aşezări22• 

In situaţia în care primele contaote dintre g·eto-dad şi bastami se 
dovedesc a fi greu de surprins arheologiceşte, singura posibilitate de a 
verifica valabilitatea acestor ipoteze se află într-o analiză atentă a com
plexelor arheologice datate in sec. 111-I i.e.n., care să pună in eviden
ţă - pe baza unor criterii ·sigure - prezenţa şi ponderea fiecărui ele
ment etnic în ansamblul, fără îndoială eterogen, al populaţiei dintre 
Carpaţi şi Nistru. 

In ierarhia acestor criterii, este evident că vom prefera ceramica, 
al cărei specific etnic este foarte pregnant şi persistent, unor obi�cte 
pe care moda Latene le-a putut răspîndi la mai multe populaţii (fibule, 
mărgele etc.). La fel, vom prefera materialele din complexe închise, 
celor provenite din straturile de cultură, respectiv materialele dobindite 
prin săpături, celor găsite în simple periegheze. 

In literatura românească şi sovietică este răspîndită, încetăţepită 
am spune, opinia conform căreia ceramica nedacică, "bastarnă" din 
aşezările Poieneşti·Lukaşevka ar reprezenta un procentaj redus, aproape 
neglij abil, variind - după estimările diferiţilor autori - intre 10 şi 
30%23. In chip corespunzător, restul ceramicii a fost definită ca geto-

22 După A. Laszlo, aceasta ar fi si tuatia şi la Băiceni, unde au fost observate dou� 
nivele : u·nul prebastarn, cu bordeie şi altul din perioada bastarnă, cu locuinte 
de suprafaţă. O publicare pe complexe a materialelor descoperite a.ici ar fi 
fost de dorit, căci, se pare, nu toate bordeiele apartin perioadei prebastarne : 
bordeiul 2, de exemplu, în care au apărut două fragmente celtice grafitate. Cf. 
A. Laszlo, Aşezarea daco-getică de la Băiceni, în AM, VI, 1969, p. 65-90. 

23 G. B. Fedorov, în MIA, voi. 89, p. 1 7-20, 37--40 şi 240-246 ; M.A. Romanov
skaia, SeJisce Lukasevka II, in SA, 3, 1 962, p. 296 ; S. Teodor, Unele dale cu 
privire Ia cultura geto-dacicd Jn nordul Moldovei ln lumina săpăturllor de Ia 
Botoşana, in SCIV, 20, 1969, 1 ,  p. 39. 
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Fig. 2. -- Ceramică gerrnanică din groapa A, s. Il, 1 968 de la Boroseşti. 
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dacică24 iar, pe această bază, cele mai multe dintre aşezări, dacă nu 
cumva toate : Lunea Ciurii, Cucorăni, Botoşana, Şorogari, Băiceni-Mla
da, Tirpeşti, Lukaşevka II, Brăneşti etc., au fost şi ele caracterizate oa 
aşezări geto-dace25• In ultimă instanţă, mutatis mutandis, cultura sau 
grupa Poieneşti-Lukaşevka ne este prezentată ca o cultură autohtonă, 
cel mult uşor contaminată de elemente alogene26• Dacă lucrurile ar sta 
aşa, problema ce ne preocupă aici şi-ar afla o rezolvare relativ simplă, 
tn sensul că prezenţa bastarnă, redusă la nişte firave insinuări, nu a pu
tut modifica tabloul etnic şi cultural al spaţiului carpato-nistrovian27 
din secolele III-1 i.e.n. şi a sfirşit prin asimilarea completă de către fon
dul autohton geto-dacic28• 

In realitate însă, faptele dej a revelate ca şi altele despre care va 
fi vorba în continuare, ne arată că lucrurile stau cu totul altfel. Reluind 
discutia de la originea acelor reprezentări care, după părerea noastră, 
nu sînt conforme realităţii istorice, trebuie să arătăm că in aşezăriie, 
cercetate de noi, de la Boroseşti, jud. Iaşi şi Ghelăieşti, jud. Neamţ, ca 
şi in cele mai multe dintre aşezările în care s-au făcut săpături, eera
mica germanică predomină într-o măsură sau alta29• Alături de olăria 
fină, neagră. lustruită, caracterizată frecvent prin faţetarea buzelor şi 
forma in X a tortiţelor, care pentru unii cercetători este singura specie 
bastarnă, apar încă două categorii de vase : semifine, de uz curent şi 
grosiere, de bucătărie, a căror origine germanică este, pentru cel ce 
caută veritabilele analogii, în afara oricărui dubiu. Profilele în S, buzele 
îngroşate şi fatetate şi, mai ales, barbotina frecvent dispusă pe pintecul 
vaselor de diferrite dimensiuni, sint elemente tipol·ogice c.are se 
regăsesc in tntreaga lume Latene gerrnanică, pînă la Marea Nordu
lui şi în Scandinavia. Cunoscînd şi faptul că brîurile alveolate, buzele 
crestate sau alveolate şi ornamentele plastice sint bine cunoscute în 

24 Cf. S. Teodor, in SCN, 18, 1967, 1, p. 25 urm., unde sub numele de "tipul 
Lunea Oiurii" este definitli. ca autohtonli. toatli. ceramica din secolele 111--11 
i.e.n. din aşezli.ri, cu excepţia celei fine, negre, f.aţetate. Aceeaşi cercetl!toare, 
in SCIV, 20, 1969, 1, p. 35-38, G. B. Fedorov, in MIA. voi. 89, p. 37 urm. 
M. A. Romanovskaia, Ob etniceskoj prinadleznostl naselenija ostavlvsego pam
jatnlkl tipa Lukasevka, in val. Drevnle frakijcy v severnom Pricernomor'e, 
Moscova, 1969, p. 92 şi tab. fig. 5. 

25 S. Teodor, in SCIV, 20, 1969, 1 ,  p. 38. 
20 G. B. Fedorov, in MIA, vol. 89, p. 30-3 1 ,  M. A. Romanovskaia, Ob etniceskoj 

prlnadleznostl .. . , p. 95, M. A. Romanovskaia, Naselenie Karpato-Dnestrovskogo 
rajona v 11-1 vv. do n.e. Avtorelerat dlssertacii, Moscova, 1968, p. 12-13. 
S. Teodor in SCN, 20, 1 969, 1 ,  passim. 

27 M. A. Romanovskaia, Ob etniceskoj prinadleznosti .. . .  p, 95 
28 S. Teodor, in SCIV, 20, 1969, 1 , p. 39. 

29 M. Babeş, oP. cit., p. 21 1-213. 
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LatEme-ul mijlociu şi tîrziu nordic, în special in Danemarca30, vom fi şi 
mai atenţi in incercarea de a distinge ceea ce este dacic de ceea ce este 
germanie tn ceramica aşezărilor de tip Poieneşti-Lukaşevka. 

Departe de gîndul de a nega prezenţa olăriei autohtone in aceste 
aşezări, scopul investigaţiei noastre este ca, precizîndu-i proporţia, s� 
ajungem la o înţelegere adecvată, · obiectivă a caracterului raporturilor 
dintre cele două oomunităţi . Pornind de la aceste premise, şi sub rezerva 
faptului că săpăturile la care ne referim sînt puţin numeroase şi de 
mică amploare, că relatările publicate sînt şi ele sumare şi · că multe 
din aceste săpături sînt încă inedite, aşezările din sec. III-1 î.e.n. aflate 
în spaţiul direct afectat de migratia bastarnă pot fi clasificate în cel 
puţin două categorii distincte: 

Din prima categorie fac parte acele aşezări în care ceramica germa

nică este într-o măsură sau alta, de obicei însă �n chip categoric, pre

dominantă. Amintim aici, în primul rînd, aşezările de la Boroseşti31 şi 

Ghelăieşti32, unde ceramica geto-dacică este reprezentată într-un pro

centaj infim. La Boroseşti, de pildă, în groapa A, din s. 1, carourile 

1 2-13, cele 1 63 fragmente ceramice descoperite pot fi clasificate astfel: 

1 52 (93%) germanice, 7 (4,3 % )  getice şi 4 (2,5 % )  greceşti (fig. 1 ) ,  iar în 

groapa A din S· II din cea. 1 20 fragmente niciunul nu era getic (fig . 2) . La 
Şorogari-laşP3 şi Botoşana34 în Moldova, Brăneşti35 şi Ulma36 în R.S.S. 

Moldovenească, în complexe închise sau la nivelul întregii ceram1c1 
recoltate, predominarea olăriei germanice în dauna celei geto-dacice 
este la fel de netă. In sfîrşit, aceleiaşi categorii îi aparţin probabil şi 

:Jo C. J. Becker, Forromersk jernalder i Syd- og Midtjylland, Copenhaga, 1961,  

p. 244 urm. şi pl .  71/e, 75ja, b, 83 fa, b (brîu alveolat), 5� jr (alveole pe umăr), 
63/d, e, j, 75;a, b (alveole pe buză ). 

31 Săpături începute de autor în 1 968, încă inedite. Unele materiale, inclusiv ce
ramică, sînt folosite în lunarea despre "căţeii dP vatră" germaniei din Mol
dova ; cf. M. Babeş, V. Mihăilescu-Bîrliba, op. Cit. 

32 M. Babeş, in SCIV, 20, 1969, 2, p. 209-21 1  şi fig. 7-8. Săpăturile au continuat 
în 1969 ; M .Babeş, V. Mihăilescu-Bîrliba, op .cit . Vezi şi fig. 3. ' 

33 S. Teodor,Aşezarea din seColele III-II î.e.n. de la Şorogari. în AM VI 1 969 
p. 321-32i. 

' 1 ' 

34 S. Teodor, în SCN, 20, 1 969, 1 ,  p. 35-38 şi fig. l-3. Spre deosebire de cerce
tătoarea ieş�nă, recunoaştem aici speciile pri·ncipale ale ceramicii germanice. 
D� altfel , cluar după S'lvia Teodor, ccramica barbotinată este predorriinantă 
pnntre vasele grosiere, de uz curent (op. cit., p, 37). 

· 

35 M. A. Roma�ovsk.ai
.
a, în KS, 1 02, 1964, p. 37---42 şi fig. 14. Judecînd comple

xele de la Braneşh m ansamblu, cu greu s-ar putea dovedi existenţa unor ele
mente locale, negermanice. 

JG Ma!erial ine�it, .foarte �mportant, cercetat de noi la Moscova in sept. 1967, 
graţte bunăvomţet coleget M. A. Romanovskaia. 
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Fig. 3. - Ceramică germanică (1-15). geto-dacică (18) şi fusaiolă din groapa bordeiu
lui A, s. III, 1 969 de la Ghelăieşti, jud. Neamt. 
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aşezările de la Lunea CiuriP7 şi Lukaşevka 1138 care, deşi au furnizat cele 
mai bogate materiale, nu oferă încă, din păcate, decît prea puţine date 
sigure, utiHzabiJe în discuţia noastră. 

O a doua categorie este aceea a aşezărilor în care prezenţa oUi
riei tipic germanice este sporadică şi deci nesemnificativă din punct de 
vedere etnic. Este cazul aşezărilor de la Băiceni-Mlada39, Dumbrava
IaşL40, al nivelu,lui II de la Cucorăni-Medeleniu şi, probabil, şi al unora 
dintre numeroasele puncte, cunoscute graţie perieghezelor efectuate de 
cercetătorii ieşeni. In această categorie vor trebui să fie înoadr.ate şi aşe
zările curate geto-d.ace din spaţiul în discuţie care însă, pînă la cerce
tarea lor sistematică, nu pot fi distinse cu precizie de cele prebastarne 
tocmai datorită lipsei olăriei germanice42. 

Existenţa acestor două categorii de aşezări, in care domină ele
mentele germanice şi respectiv geto-dace43, confirmă ipoteza logică că 
geto-dacii nu au fost nici exterminaţi, nici izgoniţi şi că cele două comu
nităţi etnice au găsit anumite modalităţi de convieţuire. Prezenţa cerami
cii getice în aşezările bastarne şi reciprocul său sînt mărturii ale legă
turiloor de natură economică, politică şi, foarte probabil, matrimonială 
stabilite. Pentru a căpăta însă o ideie mai precisă asupra dinamicii aces
tor legături în timp şi spaţiu sînt necesare săpături noi, de amploare, în 
cît mai multe puncte. 

37 Ra.po.rt sumar in SCIV, VI, 1955, 1 -2, p. 183 urm. Publi.carea intregului mate· 
rial Şi, in special, reluarea săplHuTiJlor de la Lunea Ciurii ne-ar putea ad<U<Ce 
clarificări importante, mai ales di existenţa unor forme ce.ramice asemănătoare 
cu cele de la Birseşti sau Stinceşti (vezi, SCIV, VI, 1 955, 1 -2, p. 1 84 şi fig. 
13/8) fa·ce ca ipoteza unui nivel prebastarn să nu fie de necOillceput. 

38 G. B. Fedorov, in MI A, voi. 89, p. 17 urm. şi 240 urm. Ilustraţia fiind foarte 
săra.că, nu se poate pune temei pe clasificarea ceramicii şi datele cantitative 
oferite de autor, oare, de exemplu, consideră olăria barbotinată ca getică (vezi 
discuţia la M. Babeş, op, Cit., p. 213  şi nota 43). Cf. şi M. A. Romanovskaia, în 
SA, 3, 1 962, p. 293-298. 

39 A. Laszlo, in AM, VI, 1969, p, 75-78. 
40 Inedi t. Informatie binevoitoare de la S. Sanie. 
41 S. Teodor, in SCIV, 18, 1967, 1, p. 41-42. Materialele sînt Inedite. 
42 Vezi, de exemplu, "resturile di'n epoca fierului ' '  de la Hăbăşeşti, C·are atestă 

o locuiil'e geto-dac!ică din perioada bastarnă. Nivelul din Latene-'111 tîrziu (cail'e 
a putut fi datat pe baza unei fibule de tip B/Kostrzewski) urmează, dar nu 
nemijlocit, unui nivel la fel de ,dispersat prebastarn. Cf. VI. Dumitrescu şi  colab., 
Hăbăşeşti, 1 954, p, 485 urm. şi fig. 51 ,  52 şi pl. CXXX. 

1,3 Incadra.re.a aşeză11i!or într-una din cele două categori.i nu este uşoară şi nici 
lipsită de pericole, ea putînd fi făcută doar în cazul slaţiunilor cercetate prin 
săpl1Jturi de o oarecare intindere. In lumina argumentării noastre, folosirea pe 
mai departe a denumirii de tip Lunea Ciurii, fie că ne referim la ceramică 
(S. Teodor, in SCN, 1 8, 1967, 1, p. 25), fie că ne referim la aşezări in general 
(A. Laszlo, in AM, VI, 1 969, p. 86-87), nu poate decît să favorizeze echivocul 
în discutia a51u1pr.a raporturilOt" dintre mediul autohton geto-daoic şi bastarnii 
imigra ti. 
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In special se simte necesitatea depistării şi cercetării locurilor de 
înmormîntare din această perioadă, care pînă acum nu sînt reprezentate 
mai bine decît prin necropolele de la Poieneşti44 şi Lukaşevka45, în rest 
fiind vorba de descoperiri fortuite, izolate. Avem suficiente temeiuri să 
presupunem că necropolele, care se pretează .de altfel mai uşor decît 
aşezările la o cercetare exhaustivă, ne vor aduce cîndva informaţii foar
te semnificative pentru problema relaţiilor daco-bastarne. Este de aştep
tat, după opinia noastră, ca în pandel cu cele două categorii de aşezări, 
în viitor să apară alături de necropolele germanice de tip Poieneşti-Lu
kaşevka şi necropole geto-dacice. Nu este exclusă, deşi este mai puţin 
probabilă, descoperirea unor cimitire sau înmormîntări de caracter mixt, 
reflectînd - mai mult decît simple legături - un anume amestec etnic. 

Deocamdată, evidenţ·a faptelor arheologice ne duce la constatarea 
că în spaţiul central şi nordic carpato-nistrovian, în secolele III-1 î.e.n. 
nu p oate fi vorba pe o singură cultură, cum s-a crezut încercîndu-se în 
zadar să se dovedească că ar fi, după preferinta autorilor, germanică, 
dacică sau mixtă. Jn realitate, există două culturi net deosebite : una 
germanică, cultura sau grupa Pcieneşti-Lukaşevka, aşa cum o cunoaş
tem din necropolele eponime sau din aşezările .primei categorii, şi cea 
geto-dacică sau, mai bine spus, un facies local al culturii geto-dace, 
caracterizat printr-o rămînere în urmă nu greu de explicat. 

Cauzele acesteia constau în poziţia de inferioritate, de dependen
tă chiar, în .care s-a aflat comunitatea autohtonă faţă de noii veniţi şi, 
consecutiv, în relativa izolare de restul lumii geto-dace la care ea a 
fost constrînsă- Rezultatul a .fost acela că, după vîrful atins la Cotnari 
şi Stînceşti, cultura getică din răsărit a urmat o pantă descendentă şi că, 
la limitele ,deja amintite ale ariei bastarne, evoluţia ilustrată de desco
peririle de la Bîtca Doamnei sau Bradu s-a oprit, ca în faţa unei bariere. 
Intirzierea despre care .discutăm va putea fi sesizată şi mai tîrziu, pînă 
în vremea războaielor daco-romane, manifestîndu-se arheologic prin 
lipsa oricărei dave şi, în general, prin slaba documentare .a culturii ge
to-dace clasi·ce din secolele I î .e.n. - I e.n., în zona ocupată odinioară 
de bastarni, contrastînd cu bogăţia descoperirilor din aria lipiţeană, .din 
răsăritul Transilvaniei şi din sudul Moldovei-

In lumina .acestor constatări, era de bănuit că nici relaţiile bastar
nilor cu lumea dacică din afara ariei lor de răspîndire nu au fost prea 
intense. O izolare similară celei la care populaţia teritoriului invadat de 
bastarni a fost obligată, pare să fi fost impusă şi acestora de către geto
dacii din sudul Moldovei şi din Transilvania, care, fără doar şi poate, 
nu doreau să împărtăşească soarta rudelor lor din răsărit. Aici s-a<r 

4t, R. Vulpe, in Materiale, 1, 1953, p. 214 urm., idem, Le probleme ... , p. 103 urm. 
45 G. B. Fedorov, Lukasevskij mogil'nik, în KS, 68, 1957, p. 51-62. 
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putea afla una din ,explicaţiile apariţiei la graniţa dintre bastarni şi 
dacii, să zicem, liberi a puternicelor cetăţi-dave de la Bîtca Doamnei"6, 
Bradu�7 .şi, puţin mai departe, a celei recent descoperite de la Răcătău�8. 
Şi tot în această ordine de idei, ne-am putea gîndi la unele dintre cetă
ţile dacice din răsăritul Transilvaniei, care, ca şi cele din Moldova, sînt 
parţial contemporane cu prezenţa bastarnă. Că, în orice caz, încercări 
bastarne de expansiune atit spre sudul Moldovei cît şi spre Transilva
nia au exi!\tat, se poate proba prin descoperirea unui mormînt de lup
tător, conţinînd ceramică neagră faţetată, în apropierea cetăţuii de la 
Răcătău�9, respectiv prin ceramica de acelaşi fel aflată în nivelul Latene 
II al aşezării de la Moreşti50• Un anumit echilibru militaT şi politic între 
cele două populaţii, la care s-a ajuns probabil treptat, a făcut insă ca 
bastarnii să nu se poată intinde dincolo de limitele pe care, în ba!la da
telor arheologice, le-am stabilit mai sus. 

Nici din punct de vedere strict cultural, influenţa bastarnă nu a re
uşit să depăşească aceste limite. Era şi greu, la drept vorbind, .ca ea să 
concureze iradierea mai veche şi de calitate sigur superioară a civiliza
ţiei greceşti în sud sau a celei celtice în vest. In limite ce trebuie preci
zate, se poate cel mult .admite că migraţia bastarnă a prilejuit, a mijlo
cit contadul Daciei răsăritene cu cultura celtică. 

In primul rînd, avem în vedere faptul că, în formarea culturilor 
germanice din Latene-ul mijlociu şi tîrziu, un anumit rol, vizibil mai 
ales la o analiză a inventarului metalk, l-a juoat influenţa civilizaţiei -
calitativ superioare - a celţilor, cu care germanii s-au aflat în contact 
direct de-a lungul unei graniţe comune ce se întindea de la Marea Nor
dului şi pînă în Polonia de sud. Dintre elementele culturale celtice, pe 
care germanii şi le-au însuşit efectiv şi a căror prezenţă în Moldova 
se datoreşte evident bastarnilor, menţionăm aici fibulele descoperite în 

�6 N. Gostar, în Apulum, V, 1964, p. 1 37 urm. ,  Cetăţi dacice din Moldova, Ed. 
Meridiane, Bucureşti, 1 969, p. 9---22. 

'' V. Ursachi, in Carpica, 1, 1968, p. 177 urm. ; acelaşi, in MemAntiq., 1, 1969, 
p, 105-1 1 9. 

t,B lmportantl'l cetăţuie descoperi tl'l recent. Sl'lpl'lturi întreprinse de Muzeul din 
Bacău l:n anii 1968-1970. Cf., V. Căpitanu, V. Ursachi, în Carpica, II,  1969, p. 
93-1 30. 

t,D Descoperire întîmpll'ltoare, izolată. ln acest mormînt de incineraţie, !111 a!ara 
unor 1J;pice cioburi bastarne, s-au găsit două vase de bronz, precum şi frag
mente diferite provenind de la o cl'lmaşl'l de zale, de la o sabie şi de Ia un 
scut cu raml'l metalicl'l, toate din fier. A. Vulpe, V. Cl'lpitanu, Une tombe isoJee 
de Z'epoque de Latime d Rifciftău, în Apulum, IX, 1971, p. 155-164. 

so K. Horedt, Mittellati'mezeitliChe Siedlunaen aus Siebenbiirgen, in Studien aus 
Alteuropa• voi. II, 1965, p. 59, 65 si 74-75. 
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complexe sau izolat51, precum şi sabia aflată în muzeul din Botoşani52• 
In ce priveşte ceramica celtică, atitudinea noastră trebuie să fie 

mai nuanţată, fiind gata - teoretic - să admitem că descoperirea ei 
în Moldova ar putea fi legată de prezenţa efectivă a unor elemente et
nice celtice. Nu putem totuşi uita că, de regulă, este vorba de desco
periri izolate de cioburi în aşezări bast·arne (Botoşana53, Lunea CiuriiM, 
Boroseşti) sau dacice (Băiceni55, Bîtca Doamnei56) şi, numai în două ca
zuri, de veritabile complexe închise - alături de Glăvăneşti67 cităm şi 
descoperirea de la Bovşiv, la Nistrul superior58 - in care, de altfel, ală
turi de ceramica celtică apare şi ceramica barbotinată germanică. Chiar 
dacă însă, cu toate aceste rezerve, vom admite valoarea de document 
etnic a ceramicii celtice, ca şi a mormîntului de la Glăvăneşti59 sau a 

51 Avem in vedere, tn primul rînd, fibulele din necropolele de Ia P<M.e:neşti, Bu
hliieşli, Lukaşevka, Sipoteni, Kruglik sa.u din aşezi1rri (Hliblişeşti) care cores
pund tipurilor caracteristice culturii Lattene tîn�U germanice, aşa cum au foot 
definite încli din 19 19  de clitre J. Kostrzewski (Die ostgermanisChe Kultur der 
Spătlatenezeit, I, in col. Mannus-Bibliothek, no. 1 8, 1919, p. 1 4---41 ), Fi bulele mai 
timpurii (de schemă Latene I sau II timpurie) descoperite izolat la Cucuteni, 
Truşeştd, Davideni etc. •BJparţin unor tilpuri despre care nu se ştie incli precis 
dacii au fost sau nu asimilate în culrtura germanicli, dar prezenta lor in Mol
dova nu se poa•te explica mai bine altfel decît prin cele mai vechi imigrl!ri bas
tarne (sec. III-II î.e.n.). ln legliturl! cu elementele celtice descoperite in Mol
dova şi semnificatia lor, vezi observaţiile pertinente ale lui A. Laszlo, Elemente 
kelttschen Ursprung in der dakisch-getischen Siedlung von Biiiceni, in Analele 
ştiinţifice ale Universităţii ,•Al. I. Cuza" din Iaşi, Secţ. III, Istorie, XV, 1 969, 
1, In special p. 94-96. 

52 Loc de descoperire probabil, Corni, jud. Botoşani. Acelaşi carader germanir. 
poate fi atribuit sabiei din mormintul de la Răcătău ; cf. J. Kostrzewski, 
op. cit., p. 84 urm. 

53 S. Teodor, in SCIV, 20, 1969, 1, p. 39--40. Tot aici este menţionat un alt  punct, 
inedit şi necunoscut nouli : Poiana-Dulceşti (Muz. Roman). 

54 Fragmente gra!itate (tipul sdtull!), aflate intre aJte m.ateriale din periegheze la 
Muzeul de Istorie a Moldovei. 

55 A. Laszlo, in AM, VI, 1969, p. 78 ; aceJ,aşi, în Analele ştiinţifice ... , p. 89-90 şi 
fig. 1/1. Cf. şi supra nota 22. ln articolul din Analele ştiinţifice . . . , p. 91-92, 
autorul citat identifilcl! certamicl! celticl! p11intre descoperirile lui Hubert Schmidt 
de la Cucuteni. Dupl! apini.a noastrl! aceste identi!icl!ri sînt lndoielnke, cer.a
mica lucrati! la roatl! pl!rînd sl! apBJrtină unui "nivel'' prefeudal timpur,iu (car
pic sau Cerneahov), atestat de •altle! prin d()llll! fibule din sec. III-IV e.n. 
(H. Schmidt, Cucuteni, 1 932, p, 63 şi pl. 30/1 9, 23), în tdmp ce strachina (Schmidt, 
pl. 24j5, Laszlo, fig. 2/6) este totuşi, pare-se, cucutenianli. Prof. Ion Nes1or, 
care a avlllt în mînl! la Muzeul din Berlin V•MUl discutat, ne-a confirmat aceas
tă impresie. 

56 Fragment de situlă grafitată. Inf. Aurel Buzilă (Muzeul din Piatra Neamţ}, 

căruia li mulţumesc şi pe această cale. 

57 SCIV, Il, 1951, p. 67. Informaţii suţlimentare de la A. D. Alexandrescu. 
58 L. I. Kruşelnitkaia, Kel'tsklj pamjatnik v Verhnem Podnestrov'e, in KS, 105, 

1965, -p. 119-122. 
59 Vezi nota 57. Un alt mormint de inhumatie, cu brliţarli tubulară de fier şi cu 

un vas dadc, este citat mai recent in litera•turl ca provenind de Ia Ionllşeni 
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Fig. 4. - Răsăritul Daciei în secolele III-1 î.e.n. Descoperiri dotate în text (a -
necropole Poieneşti-Lukaşevka, b - aşezări Paieneşti-Luka.şevk.a, c - des
coperiri germanice izolate, d - deS{)()periri de caracter celtic, e - aşezări 
geto-dace în spaţiul bastarn, f - cetăţi-.,dave" geto-dacice) ; 1. Poieneşti, 
2 Buhăieşti, 3 Lukaşevka, 4 Kruglik, 5 Boroseşti (Scinteia), 6 Ghelăieşti, 
7 Botoşana, 8 Tirpeşti, 9 Şorogari-Iaşi, 10 Lunea Ciurii, 1 1  Lukaşevka II, 
12  Brăneşti, 13 Ulma, 14 Davideni, 15 Ţibucani, 16 Glăvăneşti, 17 Ionăşeni, 
18 Negri , 19 Oniceni, 20 Horodiştea, 21 Medeleni-Cucorăni, 22 Bălceni . 

23 Dumbrava-Iaşi, 24 Hăbăşeşti, 25 Poiana, 26 Bradu, 27 RAcătău, 
28 Bîtca Doamnei. 
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brăţării fragmentare cu ave de la Horodiştea60 şi vom presupune că gru
pele germanice au putut antrena în drumul lor spre ţinuturile noastre, 
fie din Silezia, fie din Polonia Mică., unele elemente celtice, aceasta 
nu poate constitui un temei pentru modificarea tabloului etnic schiţat 
mai sus. 

De la a observa o firavă prezenţă celtică pînă la a vorbi de un rol 
istoric, cultural al acestora în , Dacia răsăriteană sau la a folosi formula 
echivocă de "celto-bastarni", este o distantă pe care documentele arhe
ologice de care dispunem nu ne permit să o escamotăm. Un motiv serios 
pentru ca ipoteza, recent reluată61, a originii cel ti ce a monetăriei "bar
bare" din Dacia să ni se pară, cel puţin în cazul Moldovei şi al aşa nu
mitului "tip moldovean" al acestor monede, foarte greu, dacă nu impo
sibil de admis. 

In afara obiectelor celtice amintite aici şi despre care putem fi si
guri că au venit dinspre nord-vest, urmînd drumul de-a lungul Carpati
lor, o descoperire mai nouă ne atrage atenţia şi asupra posibilităţii ca 
astfel de obiecte să provină de la celţii din bazinul carpatic şi al Dună
rii mijlocii. Este vorba de depozitul de obiecte de fier de la Negri, jud. 
Bacău62, a cărui provenienţă celtică, ca şi datarea către sfîrşitul Late
nului mijlociu (Latene C - Kramer), cu alte cuvinte după mijlocul seco
lului II î.e.n., sînt în afara oricărui dubiu63• Cu excepţia pieselor de la 
Iwanowice (sudul Poloniei) , celelalte analogii apropiate ale lanţurilor 
de centură aplatizate ( gedellte Panzerkette) de la Negri se află răspîn
dite în bazinul Dunării mijlocii64, indicînd că atelierele care le-au pro
dus se aflau undeva în această zonă. Cum depozitul amintit a ajuns în 

(jud. Botoş.ani) ; cf. A. Laszlo, în Analele şliinţilice . . .. p.  93. 
Go Em. Zaharia, N. Zaharia, în AM, VII, 1970. Piese analoage, apropi·ate de bra

tara de la Horodiştea BILl fost descoperite atît în Polonia Mică (Z. Wozniak , in 
Materialy archeologiczne, 2, 1960, p .  225 urm.) cît şi  i:n Silezia (M. Jahn, Die 
Kellen in Schlesien, 1 931 ,  p. 40 urm. şi fig. 42-43 şi pl. III-IV), ceea ce face 
ca filiera norcl-carpatică de vehiculare a antichitătilor celtice spre Moldova să 
poată fi avută in vedere şi in acest caz. 

Gl C. Preda, comunicare pr�zentată in plenul Institutului de Arheologie din Bucu
reşti în noiembrie 1969, precum şi, într-o formă uşor moddficată, la Conferinţa 
de la Craiova (decembrie 1969) ; idem, Monedele geto-dacilor, rezumatul tezei 
de doctorat, Bucureşti, 1970, in special p. 10- 1 1  şi 28-29. 

6� Julian Antonescu, DepozitUl de obiecte de fier din comuna Negri - Bacău şi 
imJ?licatiile sale istorice, in Carpica, 1, 1968, p. 189-197 ; Cf., M. Babeş, in 
Archeologicke Rozhledy XXII, 1 970, 5, p. 608. 

63 Lanturile de centură aplart.i:z.ate, de felul celor descoperite la Neg:ri, datează 
din perioada de început a oppidum-ului celtic de la Manching, perioa.dă de�i
nită de către prof. W. Krâmer ca Latene C, şi plasată intre Latime B2 şi D ; cf. 
W. Kriimer, Manching Il, în Germania, 40, 1 962, 2, p .  305-308. 

6� J. Filip, Keltove ve stredni Evrope, 1956, p. 533-534. Savantul ceh fixează 
chia'l' un moment al lanturilor de centură aplatizate în cadrul fazei tîrzi� a 
orizon tului Dux (Ibidem, p. 540). 
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mijlocul Moldovei, foarte probabil, pe cale comercială, cele 3 1 4  bare 
semifabricate - reprezentind cea. 275 kg. fier - care îi aparţin, ne 
indică .  una din sursele, dacă nu principala, de aprovizionare cu materie 
primă a Nerarilor daci, şi poa,te şi a cel10r bastarni65, 

1< 
Explicaţia faptului că după mijlocul sec. r. Î·e.n., deşi au fost men

tionati in continuare de izvoare, bastarnii au jucat un rol din ce în ce 
mai puţin important în evenimentele de la Du!lărea de jos, nu este greu 
de găsit, chiar dacă ea nu reiese, în chip direct, din relatările istoricilor 
antki· După cum am mai arătat, este vorba de revirimentul get•o-dacic 
de sub conducerea lui Burebista, despre care Strabo scria că "în cîţiva 
ani a făurit un stat puternic şi a supus geţilor cea mai mare parte din 
populatiile vecine". Aşa cum i-a învins pe celţii din apus, tot aşa va fi 
acţionat Burebista contra bastarnilor ,care ocupau ţinuturile de răsărit 
&e Daciei şi se interpuneau intenţiilor sale de a stăpîni cetăţile greceşti 
din Pontul stîng. 

Din fericire, lacuna izvoarelor scrise poate fi parţial suplinită de 
evidenţa faptelor arheologice, care ne arată că, începînd din această 
perioadă, bastarnii nu au mai locuit în spaţiul geto-dacic66. lnfrînţi deci
siv de dad (de notat aki că o mare parte a ceramidi din aşezările bas
tarne este puternic arsă secundar, foarte probabil în incendii) ,  ţinuţi 
la distanţă cu mijloace politice şi militare superioare de către Imperiul 
roman în expansiune, ei s-au concentrat spre nord-est, pe teritoriul 
Ucrainei, unde urmele lor materiale datînd din primele secole ale erei 
noastre sînt cunoscute sub aspectul tîrziu al culturii Zarubinţî. 

Evenimentele încheiate cu victoria lui Crassus şi cu moartea "re
gelui" bastarn Deldo pe cîmpul de luptă au reprezentat o ultimă zvîc
nire, o ultimă încercare a bastarnilor de a se menţine pe primul plan al 
istoriei regionale. De aici înainte , de-a lungul unei perioade în care he
gemonia lumii "barbare" de la nord de Dunărea de jos a apartinut, pe 
rînd, dacilor, sarmaţilor, carpilor şi goţilor, participarea bastarnă la eve
nimentele ce au reţinut atenţia istoricilor romani este pasageră şi lip
sită de importanţă. 

65 Negri se află imedia1 la sud de granita grupei Poiencşli-Lukaşevka, in mediul 
dacic deci. Din aceeaşi zonă, mai precis de la Onicen1i, jud. Neamţ provin 19 
bare de fier semifabricate, caJI'e au aju·ns Ia 1839 in colectiile Muzeului de 
islor�c natural1i din laşi, Pe baza analogiei cu barele de la Negri ,depozitu l de 
la Oniccni ţoate fi datat in a doua jumătate a secolului al Il-lea i.e.n. şi inter
pretat ca fiind de origine celtică. Cf. M. Babeş, in Archeowgicke Rozhledy. 
XXII, 1 970, 5, p. 608. 

uu Singura, pentru moment, descoperire bastarnă care trebuie datată după mij
locul secolului 1 i .e.n., mai precis la sfirşitul acestui secol sau tn primii ani 
ai erei noi este mormintul de la R1ic1it1iu (A. Vulpe, V. C1ipitahu, op. cit.). 
Biind vorW: de o descoperire absolut izolat1i, constatarea retragerii bas tami
lor de pe teritoriul Moldovei începînd cu vremea lui Bwebista nu poate fi, 
in esenţă, contestată. 
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In toţi aceşti ani, atund cînd mai sÎIIlt menţionaţi. bastarnii apar 
î:n aceeasi tabără cu dacid, desigur in suboiNl:inea lor, aJLaţi in faţa ped
colului crescind al expansiunii romane. Faptul că M. Licinius Crassus, 
după infringerea lui Deldo, a continuat războiul contra regilor geto
daci din Dobrogea, Dapyx şi Zyraxes, dovedeşte că aceştia fuseseră 
aliaţi cu bastarnii. De altfel, după cum relatează Dio Cassius67, in reşe

dinţa lui Zyraxes de la Genucla se aflau steagurile luate de bastarni 

de la Antonius Hybrida, in lupta din faţa Histriei. Epitaful de la Tibur68, 

ii aminteşte din nou pe daci şi bastarni in aceeaşi tabără, de astă dată, 

în poziţia de "barbari" aduşi la ascultare de către energicul guvernator 

TJberius Plautius Silv·anus Aelianus, pentru ca nu peste mulţi ani o in
scripţie de la Tiatera (Lida)69 să vorbească despre distrugerile bastar

nilor, indemnîndu-ne să presupunem că aceştia au participat, alături de 

costoboci, la pustiitorul atac din anul 1 70 e.n. 
Dacă · ar fi să credem spusele Istoriei au guste, în anul 282 e.n. îm

păratul Probus ar fi învins definitiv pe bastarni, mutînd, cu această 
ocazie, o sută de mii dintre ei in dreapta Dunării. Aceasta este ultima 
relat'are despre bastarni, a cărei veridicitate, îndoielnică după părerea 
noastră, va trebui să fie probată, inainte de to.ate, pe cale arheologică· 

Dispariţia bastarnilor din scena istorică reprezintă o problemă 
complicată, a cărei rezolvare presupune o strînsă colaborare între spe
cialiştii epocii Lat€me şi cei ai inceputului migraţiilor. Va fi inceput 
asimilu.ea lor încă de pe teritoriul Dadei ? E greu de spus, deşi unele 
elemente germanice din aspectul Lipita şi-ar putea afla, şi in acest fel, 
explicaţia. Ceea ce este aproape sigur, este că dizolvarea etnosului bas
tam era ireversibil încheiată in perioada in care, pe întinsul spaţiu 
dintre Dunăre şi Nipru, s-a constituit pe deplin cultura Cerneahov 
Sîntana de Mureş. 

* 

Bastarnii constituie ultima prezenţă străină pe teritoriul Daciei 
preromane. Cauzele care i-au adus aici au ţinut, fără îndoială, de îm
prejurările naturale adverse ale nordului, de creşterea populaţiei, de 
frămîntările generate de noi structurări sociale ca şi de presiunea pe 
care unele triburi înrudite dinspre nord au exercitat-o asupra lor. 

Practicînd cultivarea plantelor şi, în special,· un anumit tip, sta
bil, de creştere a animalelor, bastarnii nu s-au suprapus peste autoh· 
toni ca o pătură parazitară, prădalnică, ci s-au aşezat statornic, s-au 
integrat treptat in peisajul economic-social şi etnic al Europei răsărite
ne, s-au "autohtonizat". In acest fel, prezenţa bastarnă, ca şi a altor 

G7 Dio Cassius, Ist. rom., LI, 26, 5. 
uB CIL, XIV, 3608 (ILS, 986) ; cf. şi D. M. Pippidi, Contribuţii .. . , ed. II ,  p. 287-328. 
G9 IG, IV, nr. 1920 ; cf. şi A. von Premerstein, în Klio, 12, 1 912, p. 165. 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



DACII ŞI BASTARNII 235 

populaţii germanice mai tirziu, se deosebeşte net, esenţial de migraţi
ile populaţiilor nomade de felul sarmaţilor, hunilor sau avarilor, ale 

căror urmări negative asupra dezvoltării societăţii autohtone au fost 

mai grave şi mai durabile. 

LES DACES ET LES BAST ARNES 

R E S U M E  

Les relat:ons qui se sant developpees entre la population autochtone et les tribus 
bastarnes, immigrees depuis le III e siecle av. n.e. dans l'aire s'etendant a !'est des 
Oarpates, ont ete refletees par Ies sources eCI1ites d'une maniere tou.t a fait insu.ffi
sante (notes 1-4). Voilă pourquoi I 'auteur s'est decide a aborder ce sujet surtout a la 
Iumiere des decouvertes archeologiques, dant le nombre et l'importance ont connu un 
accroissement lemarquable Ies dern.ieres an:nees. Deux decennies aJpres Ies fouilles de 
Poieneşti, grâce aux contributions des archeologues roumains, sovietiques et alle
mands (notes 5-6) et ă part les divergences d'opinion qu'on ne saurait minimiser, on 
accepte gener.aJement que le groupe Poieneşti-Lukasevka represente le reflet de la 
presence d'une population allogene dans Ia Dacie orientale, plus precisement entre le 
Carpates et le Dndestr. L'idee de !'origine geriilillnique ,voire bastarne de cette oivili
sation, de meme que sa datation depuis le fin du III e siecle av. n. e. e1 jusque vers 
le milieu du I-er siecle av. n.e. ont ete renforcee par les dernieres decouvertes et 
recherches (notes 7-14). 

La civilisation gelo-dace, que ce groupe bastarne a rencontree, est aussli mieux 
connue que jadis (:notes 1 5-1 7).  On ·a arinsi constate que les grandes places fortes 
geto-daces (Stinceş''• Cotnari, Moşna) ont ete definitivement abandonees a la fin du 
Ilie siecle av.n.e. tres probablement a l a  suite de l'arnvee des Bastarnes. Une inter
rurption a ete c�statee aussi dans les etaJbldssements de petites dimensions, mais la 
bientot les habi'tants reviennent et, dans Ieur dvilisation, ils adoptent les elements ger
maniques ( Cucori'ini-Medeleni, B�irceni ; notes 1 8-22). De l'autre cote, dans Ies etablis
sements des :rwuveaux venus, specialement d811ls la ceramique, on peut reiD.III.rquer la 
presence des elements geto-daces, Ce me1ange est pourtant limite et par consequent, 
pendan•t toute la periode on peut faire I.a dlistinction entre les et.ablissements germani
ques (Boroseştill, fig. 1 et 2, GheUiieşti32, fig. 3, SorogarPJ, Botoşana3�, Brll.neşti35, 
Ulma36, Lunea Ciurii37, Lukasevka I I38) et Ies etablissements geto-daces (Băiceni39, 
Cucoră:ni-MedeleniH, Hăbăşeşli42). Pour l'instant nous ne conna·issons que des necropo
les exclfUJSivement germaniques, telles que Poieneşti�4 et Lukasevka45, maris tot ou tard 
vont apparq.itre aussi des tombeaux geto-daces ou meme mixtes. 

Il s'agit donrc de deux ciVliliis111tions diflerentes qui se sont influencees rect.p�ro
quement. Pour les Geto-Daces du territoire bastarne cela a signifie un isolement et 
un retard culturel evident par rapport aux Daces ,.libres", dont la riche civilisation 
du Latene tardif est admirablement illustree par les decouvertes des 
. ,oppida''  (davae, en dace) de Bitca Doam:nei46, Bradu47 et Răditău48. Ceux-ci ne repre
sentent pa.s seulement des centres economiques, mais aussi des places fortes, doot 
les origlines s'expliquent par la proximite dangereuse des Bastarnes. 

Par ·l'·intercession des Bastarnes, la Dacie orientale est arrivee en co.nbact avec 

la civllisaUon Latene JliiOprement-dite. Il s'a.git surtout du f.ait que la civilisatio·n ger-
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manique preramllline a emprunte des Celtes beauOOilp d'elememts, tels les f.ibules51, 
les armes52 etc. Il est possible aussi que les Bastarnes aient amene en Moldavie des 
petits groupes celtdques, qu'ils ont rencontres en Silesie ou bien en Petite Pologne. De 
cette maniere ont peut interpreter les decouvertes, pourtant peu nombreuses et iso
lees, de la cer.amique celtique (notes 53-58), rnais cela ne signifie nullement que les 
Celtes ont joue un role quelconque dans le tableau ethnique de la Dacie orientale et 
non pLus que les Bastarnes au.raien.t ete des Celtes. Le depot de Negri, contenant des 
barres semifabriquees en fer (environ 275 kg) et des chaines applaties uti
ldsees coanm.e celntures (gedeHte Pamzerkette), nous indique que les habitants de la 
Moldavie ont eu au II e siecle av.n.e. des importantes relations aussi avec les Celtes 
de la Transylvanie et du Danube moyen. 

La fin de l•a presence bastarne en.tJre les Carpates et le Dniestr est generalement 
mise en liaison .avec l'explosion demographlque et politique, que les Geto-Daces ont 
connue vers le milieu du 1 er siecle av. n. e., sous Burebistas. Le tableau archeologique 
confirme que depui·s cette periode les Basbames n'habHaient plus icli. A l'epoque 
romaine (1-11 e siecles de n.e.) leurs traces sont encore constatees en Ukraine (c)vi
lisation de Zarubincy). Pendant une epoque ou l'hegemonie du monde .,barbare" a 
e<te detenue tour a tour piiii les D.aoes, les Sa.rmates ,les Ca.rpes et les G<>ths, Ia parti
cipation des Ba.slames aux evenemelllts qui on.t nHenu l'attent:ion des hd<storiens romains 
est passagere et depourvue d'importance. 

LEGENDE DES FIGURES 

Fig. 1. - Poterie germanique ( 1-1 5), geto-dace ( 1 6- 1 7) et une anse d'amphore de 
Rhodes ( 1 8) de la fosse A, s.I, 1 968 a Boroseşti, distr1ict de Ja·ssy. 

rig. 2. - Poterie germanique de la fosse A, s. Il, 1 968, a Boroseşti. 
Fig. 3. - Poterie germanique ( 1-15), geto-dace ( 1 8) et fusaiole du fond de cabane A, 

s. III, 1 969 a Ghelăieşti, district de Neamt . 
Fig. 4. - L'est de J.a Dacie .aux III e - 1 er siecles av. n. e. Decouvertes citees dans 

le texte (a - necropoles Poiene!jti-Lukaşevka, b - etablissements Poieneşt�
Luka5evka, c - decouvertes germaniques isolees, d - decouvertes de car.ac
tere celtiquc, e - etablissements geto-daces dans l'espace bastarne, I -

pLaces fortes ,.dav.ae" geto-daces) : 1 Poieneşti, 2 Buhădeşti, 3 Lukasevka, 4 
Kruglik, 5 Boroseşti (Scînteia), 6 Ghelăieşti, 7 Botoşana, 8 Tirpeşti, 9 Şoro
gari-Jassy, 10 Lunea Ciurii, 1 1  Lukasevka II ,  12 Brăneşti, 13 Ulma, 14 Da
vicleni, 15 Ţibucani, 16 Glăvăneşti, 17 lonăşeni, 18 Negri, 19 Oniceni, 20 
Horodiştea, 21 Cucorăni-Medelcni, 22 Băiceni, 23 Dumbrava-Jassy, 24 
HăbAşeşti, 25 Poiana, 26 Bradu" 27 Răcătău, 28 Bitca Doamnei. 
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