DACH SI BASTARNI*

de MIRCEA BABES

Printre populatiile alogene, care, intr-o epocd sau alta a istoriei
Romaéniei, au facut aici popas, aceea mentionatd de izvoarele antice sub
numele generic al bastarnilor este, oricine o poate constata, mai putin
cunoscutd decit multe altele. Originea, cultura, istoria si mostenirea bas-
tarnilor sint probleme ce prezintd numeroase si dificile semne de intre-
bare pe care eforturile concentrate ale cercetarilor istorice si arheologice,
ajutate — intr-un viitor poate nu prea indepartat — de paleoantropolo-
gie, lingvistica etc., incearca sd le indeparteze din cimpul cunoasterii
noastre,

Limitindu-ne, in cadrul dat al acestei prezentdri la a discuta, sub
aspectele cele mai diferite, natura, evolutia si consecintele reciproce ale
relatiilor dintre lumea autohtonad geto-dacica si bastarnii noi veniti, sin-
tem obligati s& observam, delafinceput, totala insuficients a informatiilor
pe care explorarea izvoarelor scrise narative si epigrafice, fie ea si cea
mai atentd, ni le poate pune la dispozitie. Aceste informatii sint, nu nu-
mai cantitativ, ci si calitativ, limitate; cu alte cuvinte, referindu-se ex-
clusiv la evenimente din sfera politico-militard, ele nu ingaduie istori-
cului s reconstituie varietatea formelor in care s-au constituit raportu-
rile daco-bastarne si, cu atit mai putin, sa ajunga la esenta lor.

Neavind insd dreptul de a neglija aceastd categorie de izvoare, fo-
losind chiar si informatiile indirecle, paralele, vom incepe prin a ne in-
chipui c& aparitia dinspre nord a bastarnilor va fi produs la primele
triburi geto-dace intilnite aceeasi reactie negativa, de rezistentd sau
fugd, pe care redactorul decretului olbian pentru Protogenes o constata
— simultan probabil — la sciti, thisamati si saudarati, in fata aliantei
galato (citeste bastarno) — scire!,

* Acest studiu reprezintd o formd Imbundtatitd a comunicdrii cu acelasi titlu
prezentatd la Conferinfa Nationald de Arheologie de la Craiova, decembrie
1969. Predat la redactie In mai 1970.

1 Dittenberger, Syll, I, ed. IV, p. 737 sub nr. 495. Pentru datarea la sfirsitul sec.

Memoria Antiquitatis, II, 1970.
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Cé& si intre daci si bastarni au avut loc lupte, cu rezultat adesea
schimbdtor, o dovedeste episodul regelui Oroles, a carui relatare — dato-
ratd lui Pompeius Trogus — reprezintd singura informatie scrisd directa
privind relatiile dintre cele doud populatii. Dacd ar fi, asa cum sugereaza
mai recent si cu multe sanse de a avea dreptate Vladimir lliescu, ca eve-
nimentele legate de numele lui Oroles sd apartin&, nu sfirsitului secolu-
lui al IIl-lea i.e.n., ci anilor ce au precedat acelor ,incrementa Dacorum
per Burobosten regem’?, ar insemna — in plus — c& aceste relatii nu nu-
mai la inceput, dar nici mai tirziu, dup& mai bine de un secol de convie-
fuire, nu au putut fi constant pasnice. Pe de altd parte, insd, existd date
care, desi sint mai putin directe, ne impiedicd sd afirmdm, opus celor
constatate mai sus, cd raporturile daco-bastarne au fost, in chip con-
stant, dusmanoase, rdzboinice. In opozitie cu momentul Oroles, alte doud
episoade din istoria ultimelor doud secole ale erei vechi ni-i aratd pe
bastarni in aceeasi tabdrd cu geto-dacii, uni{i de interese momentane
sau de constiinta pericolului, din ce in ce mai direct, pe care incepuse
a-l reprezenta expansiunea romand la Dundrea de jos. In acest fel poate

fi interpretatd mentionarea getilor lui Cloilios in legadturd cu incercarea
lui Perseu din anul 168 i.e.n., de a-i coaliza, de partea sa, pe ,barbari’,
inclusiv pe bastarni, contra romanilor?, ca si informatia lui Dio Cassius,
dupd care bastarnii, invingdtori ai lui Antonius Hybrida lingd Histria,
veniserd de la nord de Dunére cu scopul de a-i ajuta pe aliatii nemultu-
mifi ai acestuia din Moesia, respectiv pe geti*.

Astfel se prezintd, in lumina izvoarelor scrise, cadrul discutiei
noastre privind raporturile dintre bastarni si daci pind la Burebista. Re-

III f.e.n. si poate la inceputul sec. Il i.e.n. se pronuntd si T. N. Knipovici, in
V.D.I, 2, 1966, p. 149. Identitatea galati = bastarni, propusd cu ani in urmj de
cdtre E. Sehmsdorf (Die Germanen in den Balkanldndern bis zum Auftreten der
Goten, Leipzig, 1899, p. 4), are numerosi partizani dar si adversari. Mai recent
se pronuntd contra prof, D. M. Pippidi, in valoroasele Contribufii la istoria
veche a Romaniet, ed. II, 1967, p. 39 si 273—274. In general, adversarii acestei
identificdri trec cu vederea faptul cd in sec. III—II i.e.n, cind s-au produs
numeroase confuzii inire galati (celti) si bastarni, notiunea etnograficid de ger-
mani nu apdruse incd, iar pentru populatiile nordului Europei geografii sau

istoricii vremii nu cunosteau decit alternativa celti — sciti. Cum scitii erau
[amiliari olbienilor, este usor de inteles de ce lapicidul i-a numit pe bastarni
qalati.

2 V1. Iliescu, Rubobostes oder Burobostes? Zu Trog. Pomp. Prol. XXXII, in
Studii clasice, X, 1968, p. 115—122, idem, Wann leble Kénig Oroles. Zu Justin
XXXII, 3, 16, in Anal, Univ. Buc. Limbi clasice, XIX, 1970, p. 9—15. Pen-
tru pozitia opusd vezi C. Daicoviciu, Rubobostes — Burebistas?, in AMN,
VI, Cluj, 1969, p. 459—463.

3 Appian, Ist. rom., 1X, 18, 1—2; cf. V, Parvan, Getica, 1926, p. 69—71 si Istorla
Romaniei, vol. 1, 1960, p. 245.

4 Dio Cassius, Ist, rom., XXXVIII, 10, 2—3. Cf, i V. Parvan, Getica, p. 77—178.
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constituirea lor, bazatd mai departe fie pe consideratii pur logice, fie pe
paralele istorice apropiate, nuar putea fi acceptatd decit sub frezerva ca-
racterului sdu ipotetic. Iatd de ce, cu atit mai mult in cazul nostru, incre-
derea principald in plusul hotiritor de informatie pe care ‘arheologia il
poate aduce in judecarea unei probleme de pre- sau protoistorie ne deter-
mind sd utilizdm cu precddere datele si metodele de interpretare pro-
prii acestei stiinte.

Expunind pe scurt, introductiv, stadiul cunostintelor arheologice
despre bastarni, trebuie sd subliniem c& datoritd sdpdturilor din asezari
si unor descoperiri fortuite mai recente, ele se deosebesc astdzi simtitor
de reprezentdrile, sd zicem traditionale — de acum zece-cinsprezece
ani%, Acestea, nu numai cd au fost largite si precizate, cum este cazul
cunoasterii continutului si ariei de rdspindire a culturii bastarne, dar in
alte privinte — amintim aici doar problema originii etno-culturale a
bastarnilor — sint astdzi in cea mai mare parte sau chiar complet modi-
ficate®, Cum insi progresele menfionate nu presupun si nici nu sint re-
zultatul unui acord deplin intre cercetadtorii problemei, precizam cé& ras-
punderea pentru opiniile exprimate aici revine, in cea mai mare parte,
autorului’.

Iatd pe scurt principalele probleme ale arheologiei bastarnilor,
asupra cdrora unele precizari sint indispensabile pentru intelegerea ce-
lor ce vor urma :

1. Rdspindirea. Intrucit a ne referi la ansamblul antichitatilor ger-
manice dintre Carpati si Nipru, Pripet si litoralul pontic, ar depasi cu
mult cadrul acestei discutii,vom avea in vedere numai grupa culturala
indeobste numita Poienesti-Lukasevka. Aceasta presupune cu necesitate
precizarea cd grupa amintitd nu reprezintd singurul aspect cultural ce
poate fi pus in legéturd cu bastarnii.

Monumente de tip Poienesti-Lukasevka sint astdzi cunoscute in
partea centrald si de nord a spatiului dintre Carpati si Nistru. Cerceté-
rile din ultimii ani au ar&dtat cd aceste monumente, cu o singurd excep-

5 R. Vulpe, Le probléme des Bastarnes d la lumiére des découvertes archéologi-
ques en Moldavie, in Nouvelles études d'histoire 1, 1955, p. 103—119; G. B.
Fedorov, Naselenie Prutsko-Dnestrovskogo mezdurecja v I tysjaceletii n.e.,
in MIA, vol., 89, 1960, p. 27—56.

6 R. Hachmann, Jastorf-Funde ausserhalb der Jastorf Kultur, in Die Kunde,
N. F, 8, 1—2, 1957, p. 77—89; K. Tackenberg, Zu den Funden von Lukaschewka
im Bezirk Kischinew, in Alt-Thiiringen, VI, 1962/63, p. 403—425; D. A. Macin-
ski, K voprosu o datirovke, proischozdenii i etniceskoj prinadleznosti pamjat-
nikov tipa Pojanesty-Lukasevka, in vol. Archeologija Starogo 1 Novogo Sveta,
Moscova, 1966, p. 82—96; M. Babes, Noi date privind arheologia §i #storia
bastarnilor, in SCIV, 20, 1969, 2, p, 195—217.

7 M. Babes, Despre stadiul cerceldrilor asupra primelor migrafii germanice Ia
rdsdrit de Carpati (Contributit arheologice la problema bastarnilor), in
manuscris,
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tie, de altfel nesigurd (Gradeniti), nu trec la est de Nistru, cd descoperiri
noi sint de asteptat la Nistrul mijlociu si superior (Kruglik) si cd spatiul
dintre Carpati si Siret a fost mult mai dens populat de bastarni decit s-a
crezut. Existd serioase temeiuri sd admitem cd actuala granitd de sud a
grupei Poienesti-Lukasevka (Piatra Neamt{ — sud de Roman — Crasna-
Tiraspol) corespunde realei réspindiri a bastarnilor, fapt care pune
serios sub semnul intrebdrii informatiile antice localizind in Delta Du-
ndrii (Peuce) o ramurd a bastarnilor, respectiv pe peucini®.

2. Cronologia. Datele de cronologie relativd si absolutd de care
dispunem astdzi pot fi puse, de o manierd satisfdcétoare, de acord cu
informatiile furnizate de sursele scrise. In privinta datei de inceput,
mentiunilor timpurii despre bastarni la Pseudo-Skymnos si in decretul
pentru Protogenes le corespund, dupa toate probabilititile, unele com-
plexe de locuire datate pe baza stampilelor de amfore rhodiene din anii
220—180 i.e.n.’, precum si colierul de bronz de la Davideni apartinind
fazei (tipului) II Kostrzewski — Beltz a asa numitelor Kronenhals-
ringe®®. In ceea ce priveste data finald a prezentei bastarnilor in Dacia
— datd ce istoriceste trebuie pusd in legdturd cu faptele lui Burebista —
pot fi avute in vedere unele morminte cu fibule Laténe III de la Poie-
nesti si Lukasevka, Tot in aceastd ordine de idei trebuie sd fie mentio-
natd ,fibula pomeraniand” de la Gheldiesti care, fiind sigur produsd in
Pomerania germand la o datd cdtre mijlocul sec, I i.e-n. constituie o
dovadd de nerefuzat cd miscdrile germanice (bastarne) spre pdrtile
noastre au durat pind tirziu, in ajunul revirimentului si expansiunii
geto-dace din vremea lui Burebista!!.

3. Originea etno-culturald. Continutul cultural al grupei Poienesti
— Lukasevka, astdzi reprezentat printr-un numdr sporit de tipuri de
obiecte, ca si prin forme noi ale unor categorii deja cunoscute, permite
— pe baza comparatiei cu regiunile originar sau secundar germanice
— o0 judecatd mai nuanfatd, mai apropiatd de realitatea istoricd, asupra
originii populatiei ce a purtat aceastd cultura.

Doud sint concluziile care se impun atentiei noastre: in primul
rind aceea cd grupa Poienesti — Lukasevka nu reprezintd, asa cum s-a
afirmat!?, rezultatul unui transfer global de culturd, avind de la plecare
un repertoriu si o structurd bine definite. Nicdieri in spatiul germanic

8 In privinta acestei localiziri si a aspectului etimologic al problemei, cf. E. Po-
laschek, in Pauly-Wissowa, RE, XIX, 1938, col. 1391—1392, s.v, Peucini si
recent R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, vol. II, p. 32—33.

9 Cf. D. Tudor, in AM, V, 1968, p. 38—40.

10 M. Babes, 1. Untaru, Der friiheste IalténezeitliChe germanische Fund aus der
Moldau, in Dacia, NS, XIII, 1969, p. 283—290.

11 M. Babes, op. cit. p. 2I5.
12 R, Vulpe, Le probléme..., p. 109 §i, de curind, D. A. Macinski, op. cit.,p. 89.
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nu existd un corespondent identic al acestei grupe | Constatarea raspin-
dirii In diferite zone ale acestui spatiu a elementelor sau a unor com-
plexe de elemente analoage ne duce cédtre a doua concluzie: populatia
care intre Carpati si Nistru a ldsat monumentele de tip Poienesti —
Lukasevka, fiind cunoscutd sub numele generic al bastarnilor, s-a cons-
tituit ca urmare a unor- miscédri pornind din tinuturi diferite ale ,pa-
triei" originare germanice, atit de la vest cit si de la est de Oder*?

Cum spatiul nu ne permite s& insistdm, subliniem in concluzia
acestei sumare treceri in revistd cd analiza de ansamblu a continutului
cultural al grupei Poienesti — Lukasevka confirm&d caracterul sdu ger-
manic si, implicit, originea esentialmente germanicd a populatiei ce a
purtat-o, a bastarnilor deci. Antichitdti de felul colierelor in formd de
coroand, al ,fibulei pomeraniene” sau al ,cdteilor de vatra" recent des-
coperiti la Borosesti-Scinteia si Gheldiesti'4, sint la fel de exclusiv ger-
manice ca si marea masd a ceramicii din complexele cercetate. Spunem
marea majoritate pentru cd dupd cum se stie, dacd in necropole utiliza-
rea ceramicii germanice este exclusiva, in asezdri, aldturi de ea, a fost
descoperitd si oldria geto-dacicd. Asupra procentajului in care sint repre-
zentate cele doud categorii de ceramicd existd, dupd cum vom vedea,
pareri deosebite care, in ultima instantd, duc la aprecieri diferite in pri-
vinta caracterului etnic al asezarilor in discutie. Cu aceasta insd intram
in domeniul relatiilor daco-bastarne, adicd in insusi subiectul prezen-
tarii noastre.-

%*

Discutia asupra acestei probleme implicd, dupd pdrerea noastra,
doua sfere distincte, dar inseparabile si de un interes egal. Este vorba,
pe de o parte, de evolutia relatiilor dintre geto-dacii din teritorigl afec-
tat de migratia bastarna si noii veniti, iar pe de alta, de raporturile bas-
tarnilor si in general ale populatiei din teritoriul supus lor cu restul lu-
mii geto-dace.

Limitindu-ne, pentru inceput, la primul aspect al problemei, tre-
buie s& remarcdm cd, desi in ultimii ani cunoasterea fondului geto-dacic
pre-bastarn din nordul si centrul spatiului carpato-nistrovian a progre-
sat simtitor, publicarea a ramas de dorit fatd de amploarea si valoarea
rezultatelor sdpdturilor arheologice, facind ca un coeficient de nesi-
gurantd sd fie aplicat reprezentdrilor noastre. Si totusi, se intdreste im-
presia cd in rasaritul Daciei, in veacurile IV-III i.e.n., avem de-a face
cu un aspect cultural geto-dacic de un colorit particular, cdruia desco-
peririle senzationale de la Stincesti si, mai ales, cele de la Cotnari ne
interzic sd-i mai atribuim calificativul de ,intirziat", ,inapoiat” etc. Ca-

13 M . Babes, op. cil., p. 215—216 si mai dezvoltat in oP. cit., la nota 7.
14 M. Babes, V. Mihdilescu-Birliba, Germanische laténezeitliche ,.Feuerbécke”
aus der Moldau, in 51.—52. Ber. RGK, 1970—1971, p. 176—196.
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racterul monumental al fortificatiilor, varietatea formelor ceramice si
inceputurile lucrului olariei la roatd contactele intense si variate, mer-
gind pind la asimilarea unor elemente de origine greceascd sau sciticl
sint fapte care individualizeazd acest aspect.

Asezdrile, intdrite printr-o savantd combinatie a pozitiilor naturale
cu complicate elemente de fortificatie, reprezintd deocamdatd princi-
pala categorie de monumente pre-bastarne cunoscutd noud. Mentiondm
ncetdtile" de la Stincesti, Cotnari, Arsura, Mosna!%, in Moldova, si pe
cele de la Butuceni, Mateuti!¥, Vihvatinti, Saharna!’, de pe teritoriul
R.S.S. Moldovenesti. Asupra imprejurdrilor aparitiei acestor ,cetdti",
legate la un moment sau altul de pericolul scitic, existd astdzi un con-
sens general al arheologilor roméni si sovietici. Intr-o anumiti masur4,
acest consens existd si In ceea ce priveste data si cauzele incetdrii locu-
irii in ,cetdtile"” si asezdrile getice dintre Carpati si Nistru. Referindu-se
la asezdrile getice de la Nistrul inferior, A. I. Meliukova are in vedere
posibilitatea distrugerii Jor la sfirsitul sec. III i.e.n. de c#tre galatii
sositi aici dinspre vest'®, La rindul sdu, Adrian Florescu a aritat cd ce-
tatile cercetate din Moldova: Cotnari, Stincesti, Mosna si-au incetat
existenta in legdturd cu sosirea bastarnilor?®,

Aceastd afirmatie nu se intemeiazd pe simple considerente logice,
ci pe constatarea precisd a lipsei in aceste cetd{i a unor depuneri sau
materiale geto-dace databile dupd sfirsitul sec. III i.e.n., data atestata
istoriceste si arheologic a aparitiei bastarnilor. Mai mult decit atit, sapé-
turile din 1966 de la Mosna au permis observarea unei suprapuneri
directe a valului cetdtii getice de cdtre un nivel continind ceramicéd
germanica de tipul Poienesti-Lukasevka?’. La Medeleni — Cucorani, Sil-
via Teodor a constatat distrugerea bordeielor cu material getic curat
din nivelul I si aparitia in locuintele nivelului II, intr-un procentaj din
pacate neprecizat a ceramicii bastarne?.

15 A. Florescu, Gh. Melinte, in SCIV, 19, 1968, 1, p. 129—133.

16 T. D. Zlatkovskaia, in vol. Novoe v sovetskoj archeologii (MIA 130), 1965,
p. 220—225.

17 A, 1. Meliukova, in KS, 56, 1954, p. 59 urm., precum §i fn IMFAN, 5, 1955,
p. 51 urm. Pentru o vedere de ansamblu, aceeasi, in MIA, vol. 64, 1958, p.
90 urm. '

18 A, I. Meliukova, Skify, gety na Niznem Dnestre v IV-III vv.do n.e. in vol.
Tezisy dokladov vsesojuznoj sessii posvjascennoj ilogam archeologiceskich i
etnograficeskich Issledovanii 1966 goda, ChisinZu, 1967, p. 24. In cdluda lipsei
quasi-iotale, la 1¥sdrit de Carpati, a complexelor celtice (descoperirile de piese
izolate nu sint probatorii), cercetitor i sovietici acceptd, in general, ca auten-
ticd §i exactd informatia despre galati din decretul olbian pentru Protogenes:
cf. I. V. Kuharenko, Rasprostranenie latenskich vescej na teritorii Vostocnoj
Evropy, in SA, 1, 1959, p. 41—42. Vezi si supra nota 1.

19 A, Florescu, Gh. Melinte, op. cit., p. 133.

20 Ibidem.

21 S. Teodor, Contributii la cunoagterea ceramicii din secolele III—II t.e.n. din
Moldova, in SCIV, 18, 1967, 1, p. 41—42,
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Fig. 1. —. Ceramic¥ germanicd (1—15), geto-dacicd (16—17) si o toartd de amford rho-
diand (18) din groapa A, s. I, 1968 de la Borosesti, jud. lasi.
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Anumite neclaritdti, uneori poate obiectiv determinate, fn relata-
rile, de altfel sumare, despre aceste sipaturi ne impiedicd s& fim abso-
lut siguri c&, in primul caz, este vorba de o incetare definitivi a locuirii
getice, urmatd de o prezentd pur bastarni sau ci, in al doilea caz, dis-
trugerea bastarnd a fost urmata de o revenire a populatiei autohtone, in
a cdrei culturd materiald apar acum unele elemente strdine. Teoretic
ambele ipoteze sint pe deplin posibile iar istoriceste ele sint logice. Era
normal ca intr-un teritoriu in care, dupd .cum aratd documentarea arhe-
ologicd, prezenta bastarnilor a fost masiva iar pozitia lor de invinga.-
tori a fost, cel putin pentru o vreme, incontestabild, aceste cetdti si-si
piardd atit rolul militar cit, mai ales, pe cel politic, de foste centre tri-
bale sau unional-tribale. Si era la fel de normal ca micar o parte a
populatiei autohtone, care nu a putut fi nici exterminatd, nici izgonits,
sd-si reocupe, dupd faza violentd a contactului cu noii veniti, unele
dintre fostele asezari®2 9

In situatia in care primele contacte dintre geto-daci si bastarni se
dovedesc a fi greu de surprins arheologiceste, singura posibilitate de a
verifica valabilitatea acestor ipoteze se afld intr-o analizd atentd a com-
plexelor arheologice datate in sec. III—I {i.e.n., care sd pund in eviden-
td — pe baza unor criterii sigure — prezenta si ponderea fiecdrui ele-
ment etnic in ansamblul, f&rd indoiald eterogen, al populatiei dintre
Carpati si Nistru.

In ierarhia acestor criterii, este evident cd vom prefera ceramica,
al cédrei specific etnic este foarte pregnant si persistent, unor obiecte
pe care moda Laténe le-a putut rdspindi la mai multe populatii (fibule,
madargele etc.). La fel, vom prefera materialele din complexe Iinchise,
celor provenite din straturile de culturd, respectiv materialele dobindite

prin sdpdturi, celor gasite in simple periegheze.

In literatura roméneasca si sovieticd este raspinditd, incetadtenita
am spune, opinia conform careia ceramica nedacicd, ,bastarnd” din
asezdrile Poienesti-Lukasevka ar reprezenta un procentaj redus, aproape
neglijabil, variind — dupd estimdrile diferitilor autori — intre 10 si
30%?%. In chip corespunzitor, restul ceramicii a fost definitd ca geto-

22 Dupd A. Laszlo, aceasta ar fi situatia si la Bdiceni, unde au fost observate doud
nivele: unul prebastarn, cu bordeie si altul din perioada bastarnd, cu locuinte
de suprafatd. O publicare pe complexe a materialelor descoperite aici ar fi
fost de dorit, cdci, se pare, nu toate bordeiele apartin perioadei prebaslarne:
bordeiul 2, de exemplu, in care au apdrut doua fragmente celtice grafitate. CI.
A. Laszlo, Asezarea daco-geticd de la Bdiceni, in AM, VI, 1969, p. 65—90.

23 G, B. Fedorov, in MIA, vol. 89, p. 17—20, 37—40 si 240—246 ; M.A. Romanov-
skaia, Selisce Lukasevka II, in SA, 3, 1962, p. 296 ; S. Teodor, Unele date cu
privire Ia cultura geto-dacicd in nordul Moldovei in lumina sdpdturilor de Ia
Botosana, in SCIV, 20, 1969, 1, p. 39.
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Fig. 2. —— Ceramicd germanicd din groapa A, s. I, 1968 de la Borosesti.
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dacicd® iar, pe aceasti bazd, cele mai multe dintre aseziri, dacd nu
cumva toate: Lunca Ciurii, Cucordni, Botosana, $Sorogari, Bdiceni-Mla-
da, Tirpesti, Lukasevka II, Branesti etc., au fost si ele caracterizate ca
asezdri geto-dace®, In ultimi instantd, mutatis mutandis, cultura sau
grupa Poienesti-Lukasevka ne este prezentatd ca o culturd autohtong,
cel mult usor contaminati de elemente alogene®. Daca lucrurile ar sta
asa, problema ce ne preocupd aici si-ar afla o rezolvare relativ simpld,
in sensul cd prezenta bastarna, redusa la niste firave insinuéri, nu a pu-
tut modifica tabloul etnic si cultural al spatiului carpato-nistrovian?
din secolele III—I i.e.n. si a sfirsit prin asimilarea completd de cétre fon-
dul autohton geto-dacic?.

In realitate insd, faptele deja revelate ca si altele despre care va
fi vorba in continuare, ne aratd cd lucrurile stau cu totul altfel. Reluind
discutia de la originea acelor reprezentari care, dupd parerea noastra,
nu sint conforme realitatii istorice, trebuie sd ardtim cd in asezirile,
cercetate de noi, de la Borosesti, jud. Iasi si Gheldiesti, jud. Neamt, ca
si in cele mai multe dintre asezdrile in care s-au facut sapaturi, cera-
mica germanicd predomind intr-o masurd sau alta?®., Alaturi de oldria
find, neagrd, lusiruitd, caraoterizatd frecvent prin fatetarea buzelor si
forma in X a tortitelor, care pentru unii cercetétori este singura specie
bastarnd, apar incd doud categorii de vase: semifine, de uz curent si
grosiere, de bucdtdrie, a cdror origine germanicd este, pentru cel ce
cautd veritabilele analogii, in afara oricarui dubiu. Profilele in S, buzele
ingrosate si fatetate si, mai ales, barbotina frecvent dispusd pe pintecul
vaselor de diferite dimensiuni, sint elemente tipologice care se
regdsesc in intreaga lume Laténe germanicd, pind la Marea Nordu-
lui si in Scandinavia. Cunoscind si faptul cd briurile alveolate, buzele
crestate sau alveolate si ornamentele plastice sint bine cunoscute in

24 Cf, S. Teodor, in SCIV, 18, 1967, 1, p. 25 urm., unde sub numele de ,tipul
Lunca Qiurii"’ este definitd ca autohtond toatd ceramica din secolele III--II
f.e.n. din asezdri, cu exceptia celei fine, negre, fatetate. Aceeasi cercetdtoare,
in SCIV, 20, 1969, 1, p. 35—38, G, B. Fedorov, in MIA, vol. 89, p. 37 urm.
M. A. Romanovskaia, Ob etniceskoj prinadleznosti naselenija ostavivsego pam-
jatnikl tipa Lukasevka, in vol. Drevnie frakijcy v S€vernom Pricernomor’e,
Moscova, 1969, p. 92 si tab. fig. 5.

25 S, Teodor, in SCIV, 20, 1969, 1, p. 38.

20 G, B. Fedorov, in MIA, vol. 89, p. 30—31, M, A, Romanovskaia, Ob etniceskoj
prinadleznosti... p. 95, M. A. Romanovskaia, Naselenie Karpato-Dneslrovskogo
rajona v II—I vv. do n.e. Avloreferat dfssertacii, Moscova, 1968, p. 12—13
S. Teodor in SCIV, 20, 1969, 1, passim.

37 M. A. Romanovskaia, Ob etniceskoj prinadleznosti..., p, 95

28 S. Teodor, in SCIV, 20, 1969, 1, p. 39.

29 M. Babes, oP. cit., p. 211—213.
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Laténe-ul mijlociu si tirziu nordic, in special in Danemarca®, vom fi si
mai atenti in incercarea de a distinge ceea ce este dacic de ceea ce este
germanic In ceramica asezarilor de tip Poienesti-Lukasevka,

Departe de gindul de a nega prezenia oldriei autohtone in aceste
aseziri, scopul investigatiei noastre este ca, precizindu-i proportia, s&
ajungem la o intelegere adecvatd, obiectivd a caracterului raporturilor
dintre cele doud comunitdti. Pornind de la aceste premise, si sub rezerva
faptului cad sdpdturile la care ne referim sint putin numeroase si de
micd amploare, cd relatdrile publicate sint si ele sumare si- cd multe
din aceste sdpdturi sint incd inedite, asezdrile din sec. III—I i.e.n. aflate
in spatiul direct afectat de migratia bastarnd pot fi clasificate in cel
putin doud categorii distincte:

Din prima categorie fac parte acele asezdri in care ceramica germa-
nici este intr-o masurd sau alta, de obicei insd in chip categoric, pre-
dominanta. Amintim aici, in primul rind, asezirile de la Borosesti® si
Gheldiesti??, unde ceramica geto-dacica este reprezentatd intr-un pro-
centaj infim. La Borosesti, de pild4, in groapa A, din s. I, carourile
12—13, cele 163 fragmente ceramice descoperite pot fi clasificate astfel:
152 (93%) germanice, 7 (4,3%) getice si 4 (2,5%) grecesti (fig. 1), iar in
groapa A din s II din cca. 120 fragmente niciunul nu era getic (fig, ?).La
Sorogari-lasi® si Botosana® in Moldova, Branesti?®* si Ulma%® in R.S..S.
Moldoveneascd, in complexe inchise sau la nivelul intregii ceramici

recoltate, predominarea oladriei germanice in dauna celei geto-dqcicg
este la fel de netad. In sfirsit, aceleiasi categorii ii aparfin probabil si

30 C. J. Becker, Forromersk jernalder i Syd- og Midtjylland, Copenhaga, 1961,
p. 244 urm. si pl. 71/e, 75/a,b, 83/a, b (briu alveolat), 51/r (alveole pe umar),
63/d, e, j, 75/a, b (alveole pe buzi).

31 Sapaturi incepute de autor in 1968, incd inedite, Unele materiale, inclusiv ce-
ramicd, sint folosite in lucrarea despre ,cdteii de vatrd' germanici din Mol-
dova ; clf. M. Babes, V. Mihiilescu-Birliba, op. cit.

32 M. Babes, in SCIV, 20, 1969, 2, p. 209—211 si fig. 7—B. Sapaturile au continuat
in 1969; M .Babes. V. Mihailescu-Birliba, op .cit, Vezi si fig. 3. '

33 S. Teodor,Asezarea din seColele III—II ie.n. de la Sorogari, in AM, VI, 1969,
p. 321—327.

3 S. Teodor, in SCIV, 20, 1969, 1, p. 35—38 si fig. 1—3. Spre deosebire de cerce-
tiloarea ieseand, recunoastem aici speciile principale ale ceramicii germanice,
De altfel, chiar dupa S‘lvia Teodor, ceramica barbotinati este predominanta
printre vasele grosiere, de uz curent (op. cit., p. 37). )

35 M. A. Romanovskaia, in KS, 102, 1964, p. 37—42 si fig. 14. Judecind comple-
xele de la Branesti in ansamblu, cu greu s-ar putea dovedi existenta unor ele-
mente locale, negermanice,

36 Material inedit, foarte important, cercetat de noi la Moscova in sept. 1967,
gratie bundvointei colegei M. A. Romanovskaia.
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Fig. 3. — Ceramicd germanica (1—15). geto-dacicd (18) si fusaiold din groapa bordeiu-
lui A, s. III, 1969 de la Gheldiesti, jud. Neamt.
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asezdrile de la Lunca Ciurii¥ si Lukasevka II® care, desi au furnizat cele

mai bogate materiale, nu oferd incd, din pacate, decit prea putine date
sigure, utilizabile in discutia noastra.

O a doua categorie este aceea a asezdrilor in care prezenta olé-
riei tipic germanice este sporadicd si deci nesemnificativd din punct de
vedere etnic. Este cazul asezirilor de la B&iceni-Mlada%, Dumbrava-
Iasi®, al nivelului II de la Cucordmni-Medelenié si, probabil. si al unora
dintre numeroasele puncte, cunoscute gratie perieghezelor efectuate de
cercetatorii ieseni. In aceastd categorie vor trebui sa fie incadrate si age-
zdrile curate geto-dace din spatiul in discutie care insd, pind la cerce-
tarea lor sistematicd, nu pot fi distinse cu precizie de cele prebastarne
tocmai datorita lipsei oladriei germanice“2.

Existenta acestor doud categorii de asezdri, in care domind ele-
mentele germanice si respectiv geto-dace®, confirma ipoteza logicd ca
geto-dacii nu au fost nici exterminati, nici izgoniti si cd cele doud comu-
nitdti etnice au gésit anumite modalitdti de convietuire. Prezenta cerami-
cii getice in asezdrile bastarne si reciprocul sdu sint marturii ale legé-
turilor de naturd economics, politicd si, foarte probabil, matrimoniala
stabilite. Pentru a cédpéata insad o ideie mai precisd asupra dinamicii aces-
tor legéturi in timp si spatiu sint necesare sapéaturi noi, de amploare, in
cit mai multe puncte.

37 Raport sumar in SCIV, VI, 1955, 1—2, p. 183 urm. Publicarea intregului mate-
rial §i, in special, reluarea sipiturilor de la Lunca Ciurii ne-ar putea aduce
clarificdri importante, mai ales cd existenta unor forme ceramice asemdn&toare
cu cele de la Birsesti sau Stincesti (vezi, SCIV, VI, 1955, 1—2, p. 184 si fig.
13/8) face ca ipoteza unui nivel prebastarn si nu fie de neconceput.

38 G. B. Fedorov, in MIA, vol. 89, p. 17 urm. si 240 urm, Ilustratia fiind foarte
sdracd, nu se poate pune temei pe clasificarea ceramicii §i datele cantitative
oferite de autor, oare, de exemplu, considerd oldria barbotinatd ca geticd (vezi
discutia la M. Babes, op. cit.,, p. 213 si nota 43). Cf. si M. A. Romanovskaia, in
SA, 3, 1962, p. 293—298,

39 A, Laszlo, in AM, V], 1969, p. 75—78.

40 Inedit. Informatie binevoitoare de la S. Sanie.

41 S, Teodor, in SCIV, 18, 1967, 1, p. 41—42. Materialele sint inedite.

42 Vezi, de exemplu, ,resturile din epoca fierului” de la H&bisesti, care atestd
o locuire geto-dacicd din perioada bastarnd. Nivelul din Laténe-ul tirziu (care
a putut fi datat pe baza unei fibule de tip B/Kostrzewski) urmeaz3, dar nu
nemijlocit, unui nivel la fel de dispersat prebastamn. Cf. V1. Dumitrescu si colab.,
Hdbdsesti, 1954, p. 485 urm. si fig. 51, 52 si pl. CXXX.

43 Incadrarca asezirnilor intr-una din cele doui categorii nu este usoard si nici
lipsitd de pericole, ea putind fi facutd doar in cazul statiunilor cercetate prin
sdpaturi de o oarecare fntindere. In lumina argumentdTii noastre, folosirea pe
mai departe a denumirii de tip Lunca Ciurii, fie cd ne referim la ceramicad
(S. Teodor, in SCIV, 18, 1967, 1, p. 25), fie cd ne referim la asez&dri in general
(A. Laszlo, in AM, VI, 1969, p. 86—87), nu poate decit sd favorizeze echivocul
in discutia asupra raporturilor dintre mediul autohton geto-dacic si bastarnii
imigrati.
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In special se simte necesitatea depistarii si cercetarii locurilor de
inmormintare din aceasta perioadd, care pind acum nu sint reprezentate
mai bine decit prin necropolele de la Poienesti* si Lukasevka®“, in rest
fiind vorba de descoperiri fortuite, izolate. Avem suficiente temeiuri s&
presupunem ca necropolele, care se preteazd de altfel mai usor decit
asezdrile la o cercetare exhaustivd, ne vor aduce cindva informatii foar-
te semnificative pentru problema relatiilor daco-bastarne, Este de astep-
tat, dupa opinia noastrd, ca in paralel cu cele doua categorii de asezari,
in viitor s& apard aldturi de necropolele germanice de tip Poienesti-Lu-
kasevka si necropole geto-dacice. Nu este exclus&, desi este mai putin
probabild, descoperirea unor cimitire sau inmormintari de caracter mixt,
reflectind — mai mult decit simple legdturi — un anume amestec etnic.

Deocamdatd, evidenta faptelor arheologice ne duce la constatarea
cd in spatiul central si nordic carpato-nistrovian, in secolele III—I i.e.n.
nu poate fi vorba de o singura culturd, cum s-a crezut incercindu-se in
zadar sd se dovedeascd ca ar fi, dupd preferinta autorilor, germanica,
dacicd sau mixta. In realitate, existd doud culturi net deosebite: wuna
germanicd, cultura sau grupa Pcienesti-Lukasevka, asa cum o cunoas-
tem din necropolele eponime sau din asezarile .primei categorii, si cea
geto-dacicd sau, mai bine spus, un facies local al culturii geto-dace,
caracterizat printr-o raminere in urma nu greu de explicat.

Cauzele acesteia constau in pozitia de inferioritate, de dependen-
ta chiar, in care s-a aflat comunitatea autohtond fatd de noii veniti si,
consecutiv, in relativa izolare de restul lumii geto-dace la care ea a
fost constrinsd. Rezultatul a fost acela cd, dupd virful atins la Cotnari
si Stincesti, cultura geticd din rdsdrit a urmat o pantd descendentd si c4d,
la limitele deja amintite ale ariei bastarne, evolutia ilustratda de desco-
peririle de la Bitca Doamnei sau Bradu s-a oprit, ca in fata unei bariere.
Intirzierea despre care discutdim va putea fi sesizatd si mai tirziu, pina
in vremea razboaielor daco-romane, manifestindu-se arheologic prin
lipsa oricarei dave si, in general, prin slaba documentare a culturii ge-
to-dace clasice din secolele I i.e.n. — I e.n., in zona ocupatd odinioara

de bastarni, contrastind cu bogatia descoperirilor din aria lipiteana, din
rdsdritul Transilvaniei si din sudul Moldovei.

In lumina .acestor constatari, era de bdnuit ca nici relatiile bastar-
nilor cu lumea dacicéd din afara ariei lor de raspindire nu au fost prea
intense. O izolare similara celei la care populatia teritoriului invadat de
bastarni a fost obligatd, pare sa fi fost impusé si acestora de catre geto-
dacii din sudul Moldovei si din Transilvania, care, farda doar si poate,
nu doreau sd impdrtaseascd soarta rudelor lor din rdsdrit. Aici s-ar

44 R, Vulpe, in Materiale, I, 1953, p. 214 urm., idem, Le probléeme..., p. 103 urm,
45 G, B. Fedorov, Lukasevskij mogil‘nik, in KS, 68, 1957, p. 51—62.
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putea afla una din explicatiile aparitiei la granita dintre bastarni si
dacil, s zicem, liberi a puternicelor cetdti-dave de la Bitca Doamnei®,
Bradu?’ si, putin mai departe, a celei recent descoperite de la Racatdu.
Si tot in aceastd ordine de idei, ne-am putea gindi la unele dintre ceta-
tile dacice din rasdritul Transilvaniei, care, ca si cele din Moldova, sint
partial contemporane cu prezenta bastarnd. C& in orice caz, incercdri
bastarne de expansiune atit spre sudul Moldovei cit si spre Transilva-
nia au exigtat, se poate proba prin descoperirea unui mormint de lup-
tator, continind ceramicd neagra fatetatd, in apropierea cetdtuii de la
R&cidtdu’d, respectiv prin ceramica de acelasi fel aflatd in nivelul Laténe
II al asezdrii de la Moresti®. Un anumit echilibru militat si politic intre
cele doud populatii, la care s-a ajuns probabil treptat, a facut insad ca
bastarnii sd nu se poatd intinde dincolo de limitele pe care, in baza da-
telor arheologice, le-am stabilit mai sus.

Nici din punct de vedere strict cultural, influenta bastarnad nu a re-
usit sd depdseascd aceste limite. Era si greu, la drept vorbind, ca ea sa
concureze iradierea mai veche si de calitate sigur superioard a civiliza-
tiei grecesti in sud sau a celei celtice in vest. In limite ce trebuie preci-

zate, se poate cel mult admite cd migratia bastarnd a prilejuit, a mijlo-
cit contactul Daciei rasdritene cu cultura celtica,

In primul rind, avem in vedere faptul c& in formarea culturilor
germanice din Laténe-ul mijlociu si tirziu, un anumit rol, vizibil mai
ales la o analizd a inventarului metalic, 1-a jucat influenta civilizatiei —
calitativ superioare — a celtilor, cu care germanii s-au aflat in contact
direct de-a lungul unei granite comune ce se intindea de la Marea Nor-
dului si pind in Polonia de sud. Dintre elementele culturale celtice, pe
care germanii si le-au insusit efectiv si a cdror prezentd in Moldova
se datoreste evident bastarnilor, mentiondam aici fibulele descoperite in

46 N. Gostar, in Apulum, V, 1964, p. 137 urm., Cetdfi dacice din Moldova, Ed.
Meridiane. Bucuresti, 1969, p. 9—22.

47 V. Ursachi, in Carpica, I, 1968, p. 177 urm. ; acelasi, in MemAntiq., 1, 1969,
p. 105—119.

‘8 Importantd cetdtuie descoperitd recent. S¥pituri intreprinse de Muzeul din
Baciu In anii 1968—1970. Cf,, V. Cdpitanu, V. Ursachi, in Carpica, II, 1969, p.
93—130.

49 Descoperire intimpl¥toare, izolatd. In acest mormint de incineratie, in afara
unor tipice cioburi bastarne, s-au gasit doud vase de bronz, precum si frag-
mente diferite provenind de la o cdmas& de zale, de la o sabie si de la un
scut cu ram& metalicy, toate din fier. A. Vulpe, V. Cipitanu, Une tombe isolée
de l'époque de Laténe @ Rdcdtdu, in Apulum, IX, 1971, p. 155—164.

50 K, Horedt, Miltellaténezeitliche Siedlungen aus Siebenbiirgen, in Studien aus
Alteuropa: vol. II, 1965, p. 59, 65 si 74—75.
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complexe sau izolat®, precum si sabia aflatd in muzeul din Botogani®,

In ce priveste ceramica celticd, atitudinea noastrd trebuie si fie
mai nuantatd, fiind gata — teoretic — sd& admitem cd descoperirea ei
in Moldova ar putea fi legatd de prezenta efectivd a unor elemente et-
nice celtice: Nu putem totusi uita cd, de reguld, este vorba de desco-
periri izolate de cioburi in aseziri bastarne (Botosanas? Lunca Ciurii%,
Borosesti) sau dacice (Bdiceni®, Bitca Doamnei¥) si, numai in doud ca-
zuri, de veritabile complexe inchise — aldturi de Glavanesti®’ citam si
descoperirea de la Bovsiv, la Nistrul superior® — in care, de altfel, ala-
turi de ceramica celticd apare i ceramica barbotinatd germanica. Chiar
dacd insd, cu toate aceste rezerve, vom admite valoarea de document
etnic a ceramicii celtice, ca si a mormintului de la Glavanesti® sau a

51 Avem in vedere, in primul rind, fibulele din necropolele de la Poienesti, Bu-
hdiesti, Lukasevka, Sipoteni, Kruglik sau din asezadri (H&bdsesti) care cores-
pund tipurilor caracteristice culturii Laténe tirzii germanice, asa cum au fost
definite incd din 191G de cdtre J. Kostrzewski (Die ostgermanisChe Kultur der
Spdtlaténezeit, 1, in col. Mannus-Bibliothek, no. 18, 1919, p. 14—41), Fibulele mai
timpurii (de schemd Laténe I sau II timpurie) descoperite izolat la Cucuteni,
Trusesti, Davideni etc. apartin unor tipuri despre care nu se stie incd precis
dacd au fost sau nu asimilate in cultura germanicd, dar prezenta lor in Mol-
dova nu se poate explica mai bine altfel decit prin cele mai vechi imigrari bas-
tarne (sec. III—II i.e.n.). In legdturd cu elementele celtice descoperite in Mol-
dova si semnificatia lor, vezi observatiile pertinente ale lui A. Laszlo, Elemente
keltischen Ursprung in der dakisch-getischen Siedlung von Bdiceni, in Analele
stiinfifice ale Universitdfii ,,Al. I. Cuza’ din lasi, Secf. IIl, Istorie, XV, 1969,
1, In special p. 94—96.

52 Loc de descoperire probabil, Corni, jud. Botosani. Acelasi caracter germanie
poate fi atribuit sabiei din mormintul de la Racitdu; cf. J. Kostrzewski,
op. cit., p. 84 urm,

533 S. Teodor, in SCIV, 20, 1969, 1, p. 39—40. Tot aici este mentionat un alt punct,
inedit si necunoscut noud : Poiana-Dulcesti (Muz. Roman).

54 Fragmente grafitate (tipul situld), aflate intre alte matenale din periegheze la
Muzeul de Istorie a Moldovei.

55 A. Laszlo, in AM, VI, 1969, p. 78; acelasi, in Analele stiintifice..., p. 89—90 si
fig. 1/1. Cf. si supra nota 22. In articolul din Analele gtiintifice..., p. 91—92,
autorul citat identificd ceramicd celticd pnintre descoperirile lui Hubert Schmidt
de la Cucuteni. Dupd opinia noastrd aceste identificdri sint indoielnice, cera-
mica lucratd la roatd parind si& apartind unui ,nivel” prefeudal timpuriu (car-
pic sau Cerneahov), atestat de .altfel prin doud fibule din sec. III—IV e.n.
(H. Schmidt, Cucuteni, 1932, p, 63 si pl. 30/19, 23), in %imp ce strachina (Schmidt,
pl. 24/5, Laszlo, fig. 2/6) este totusi, pare-se, cucuteniand. Prof. Ion Nestor,
care a avut in mind la Muzeul din Berlin vasul discutat, ne-a confirmat aceas-
td impresie.

56 Fragment de situld grafitati. Inf. Aurel Buzild (Muzeul din Piatra Neamt),
cdruia i multumesc §i pe aceastd cale.

57 8CIV, 11, 1951, p. 67. Informatii suplimentare de la A. D. Alexandrescu.

58 L. I. Kruselnitkaia, Kel’tskij pamjatnik v Verhnem Podnestrov’e, in KS, 105,
1965, p. 119—1I122.

59 Vezi nota 57. Un alt mormint de inhumatie, cu bratard tubulari de fier si cu
un vas dacic, este citat mai recent in literaturd ca provenind de la Ion&seni
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Fig. 4. — R&sdritul Daciei in secolele III—I §.e.n. Descoaperiri citate in text (a —
necropole Poienesti-Lukasevka, b — agezdri Paienesti-Lukasevka, ¢ — des-
coperiri germanice izolate, d — descoperiri de ocaracter celtic, e — asezdri
geto-dace in spatiul bastarn, f — cetéati-,dave" geto-dacice); 1. Poienesti,

2 Buhdiesti, 3 Lukasevka, 4 Kruglik, 5 Borosesti (Scinteia), 6 Gheldiesti,
7 Botosana, 8 Tirpesti, 9 Sorogari-Iasi, 10 Lunca Ciurii, 11 Lukasevka II,
12 Bréanesti, 13 Ulma, 14 Davideni, 15 Tibucani, 16 Glavéinesti, 17 Iondseni,
18 Negri, 19 Oniceni, 20 Horodistea, 21 Medeleni-Cucordni, 22 Baélceni,
23 Dumbrava-lasi, 24 Habdsesti, 25 Poiana, 26 Bradu, 27 Récéitauy,
28 Bitca Doamnei.
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bratarii fragmentare cu ove de la Horodistea®® si vom presupune cd gru-
pele germanice au putut antrena in drumul lor spre tinuturile noastre,
fie din Silezia, fie din Polonia Micd, unele elemente celtice, aceasta
nu poate constitui un temei pentru modificarea tabloului etnic schitat
mai sus.

De la a observa o firava prezentd celticd pind la a vorbi de un rol
istoric, cultural al acestora in:Dacia rdsdriteand sau la a folosi formula
echivoca de ,celto-bastarni, este o distantd pe care documentele arhe-
ologice de care dispunem nu ne permit s& o escamotam. Un motiv serios
pentru ca ipoteza, recent reluata®, a originii celtice a monetariei ,bar-
bare’ din Dacia sd ni se pard, cel pufin in cazul Moldovei si al asa nu-
mitului ,tip moldovean" al acestor monede, foarte greu, dacd nu impo-
sibil de admis.

In afara obiectelor celtice amintite aici si despre care putem fi si-
guri cd au venit dinspre nord-vest, urmind drumul de-a lungul Carpati-
lor, o descoperire mai noud ne atrage atentia si asupra posibilitatii ca
astfel de obiecte sa provinad de la celtii din bazinul carpatic si al Duna-
rii mijlocii. Este vorba de depozitul de obiecte de fier de la Negri, jud.
Bacdu®, a cdrui provenienta celticd, ca si datarea catre sfirsitul Laté-
nului mijlociu (Laténe C — Kréamer), cu alte cuvinte dupa mijlocul seco-
lului II i.e.n, sint in afara oricdrui dubiu®. Cu exceptia pieselor de la
Iwanowice (sudul Poloniei), celelalte analogii apropiate ale lanfurilor
de centurd aplatizate (gedellte Panzerkette) de la Negri se afld rdspin-
dite in bazinul Dundrii mijlocii®, indicind c& atelierele care le-au pro-
dus se aflau undeva in aceastd zond. Cum depozitul amintit a ajuns in

(jud. Botosani) ; cf. A. Laszlo, in Analele stiintifice..., p. 93.

60 Em. Zaharia, N. Zaharia, in AM, VII, 1970. Piese analoage, apropiate de bra-
tara de la Horodistea am fost descoperite atit in Polonia Mic& (Z. Wozniak, in
Materialy archeologiczne, 2, 1960, p. 225 urm.) cit si in Silezia (M. Jahn, Die
Kelten in Schlesien, 1931, p. 40 urm. si fig. 42—43 si pl. III—IV), ceea ce face
ca filiera nora-carpaticd de vehiculare a antichitatilor celtice spre Moldova s&
poatd fi avutd in vedere si In acest caz.

61 C. Preda, comunicare prezentatd in plenul Institutului de Arhecologie din Bucu-
resti in noiembrie 1969, precum si, intr-o formd usor modificats, la Conferinfa
de la Craiova (decembrie 1969) ; idem, Monedele geto-dacilor, rezumatul tezei
de doctorat, Bucuresti, 1970, in special p. 10—11 si 28—29.

62 Julian Antonescu, Depozitul de obiecte de fier din comuna Negri — Bacdu i
implicatiile sale istorice,in Carpica, 1, 1968, p. 189—197 ; Cf, M. Babes, in
Archeologické Rozhledy XXII, 1970, 5, p. 608.

63 Lanturile de centurd aplatizate, de felul celor descoperite la Neg.'ri, dateazd
din perioada de inceput a oppidum-ului celtic de la Manching, perioadd defi-
nitd de catre prof. W. Krdmer ca Laténe C, si plasatd intre Laténe B2 si D; cf.
W. Krédmer, Manching II, in Germania, 40, 1962, 2, p. 305—308.

64 J. Filip, Keltové¢ ve stredni Evrope, 1956, p. 533—534. Savantul ceh fixeaza
chiar un moment al lanturilor de centurd aplatizate in cadrul fazei tirzii a
orizontului Dux (Ibidem, p. 540).
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mijlocul Moldovei, foarte probabil, pe cale comerciald, cele 314 bare
semifabricate — reprezentind cca. 275 kg. fier — care ii apartin, ne
indicd. una din sursele, dacd nu principala, de aprovizionare cu materie
primd a fierarilor daci, si poate si a celor bastarni®,

&

Explicatia faptului ca dupd mijlocul sec. I. i.e.n., desi au fost men-
tionati in continuare de izvoare, bastarnii au jucat un rol din ce in ce
mai putin important in evenimentele de la Dundrea de jos, nu este greu
de gdsit, chiar dacad ea nu reiese, in chip direct, din relatarile istoricilor
antici.- Dupd cum am mai aratat, este vorba de revirimentul geto-dacic
de sub conducerea lui Burebista, despre care Strabo scria cd ,in citiva
ani a faurit un stat puternic si a supus getilor cea mai mare parte din
populatiile vecine'’. Asa cum i-a invins pe celtii din apus, tot asa va fi
actionat Burebista contra bastarnilor ,care ocupau tinuturile de rasarit
ale Daciei si se interpuneau intentiilor sale de a stapini cetdtile grecesti
din Pontul sting.

Din fericire, lacuna izvoarelor scrise poate fi parfial suplinitd de
evidenta faptelor arheologice, care ne aratd cda, incepind din aceastd
perioadd, bastarnii nu au mai locuit in spatiul geto-dacic®. Infrinti deci-
siv de daci (de notat aici cd o mare parte a ceramicii din asezarile bas-
tarne este puternic arsa secundar, foarte probabil in incendii), t{inuti
la distantd cu mijloace politice si militare superioare de cdtre Imperiul
roman in expansiune, ei s-au concentrat spre nord-est, pe teritoriul
Ucrainei, unde urmele lor materiale datind din primele secole ale erei
noastre sint cunoscute sub aspectul tirziu al culturii Zarubinti.

Evenimentele incheiate cu victoria lui Crassus si cu moartea ,re-
gelui” bastarn Deldo pe cimpul de luptd au reprezentat o ultima zvic-
nire, o ultimd incercare a bastarnilor de a se mentine pe primul plan al
istoriei regionale. De aici inainte, de-a lungul unei perioade in care he-
gemonia lumii ,barbare’ de la nord de Dundrea de jos a apartinut, pe
rind, dacilor, sarmatilor, carpilor si gotilor, participarea bastarna la eve-
nimentele ce au refinut atentia istoricilor romani este pasagera si lip-
sitd de importanta.

65 Negri se afld imediat la sud de granila grupei Poiencsti-Lukasevka, in mediul
dacic deci. Din aceeasi zond, mai precis de la Oniccnd, jud. Neamf{ provin 19
bare de fier semifabricate, care au ajuns la 1839 in colectiile Muzeului de
islorie naturald din Iasi. Pe baza analogiei cu barele de la Negri ,depoeitul de
la Oniceni poate fi datat in a doua jumatate a secolului al II-lea i.e.n. si inter-
pretat ca fiind de origine celticid. Cf. M. Babes, in Archeologické Rozhledy.
XXII, 1970, 5, p. 608.

66 Singura, pentru moment, descoperire bastarnd care trebuie datatd dupa mij-
locul secolului I i.e.n., mai precis la sfirsitul acestui secol sau in primii ani
ai erei noi, este mormintul de la R&acdtdu (A. Vulpe, V. Ci&pitanu, opP. cit.).
Fiind vorba de o descoperire absolut izolatd, constatarea retragerii bastarmni-
lor de pe teritoriul Moldovei incepind cu vremea lui Burebista nu poate fi,
in esen{d, contestata.
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In toti acesti ani, atunci cind mai sint men{ionati. bastarnii apar
in aceeasi tabard cudacii, desigur in subordinea lor, aliati infata peri-
colului crescind al expansiunii romane. Faptul cd M. Licinius Crassus,
dupi finfringerea lui Deldo, a continuat rdzboiul contra rggilor geto-
daci din Dobrogea, Dapyx si Zyraxes, dovedeste cd acestia fusesera
aliati cu bastarnii. De altfel, dupd cum relateaza Dio Cassius?, in rese-
dinta lui Zyraxes de la Genucla se aflau steagurile luate de bag.tans;al
de la Antonius Hybrida, in lupta din fata Histriei. Epitaful de la Tibur®,
fi aminteste din nou pe daci si bastarni in aceeasi tabér@, de astd data,
in pozitia de ,barbari” adusi la ascultare de citre energicul guvernat.or
Tiberius Plautius Silvanus Aelianus, pentru ca nu peste mult_i ani o in-
scriptie de la Tiatera (Licia)® sd vorbeascd despre distrugerile basfar-
nilor, indemnindu-ne s presupunem ca acestia au participat, alaturi de
costoboci, la pustiitorul atac din anul 170 e.n.

Dacd ‘ar fi sd credem spusele Istoriei auguste, in anul 282 e.n. im-
pdratul Probus ar fi invins definitiv pe bastarni, mutind, cu aceasti
ocazie, o sutd de mii dintre ei in dreapta Dundrii. Aceasta este ultima
relatare despre bastarni, a carei veridicitate, indoielnicd dupad parerea
noastrd, va trebui sd fie probatd, inainte de toate, pe cale arheologica.

Disparitia bastarnilor din scena istoricd reprezintd o problema
complicatd, a cdrei rezolvare presupune o strinsd colaborare intre spe-
cialistii epocii Laténe si cei ai inceputului migratiilor. Va fi inceput
asimilarea lor inca de pe teritoriul Daciei ? E greu de spus, desi unele
elemente germanice din aspectul Lipita si-ar putea afla, si in acest fel,
explicatia. Ceea ce este aproape sigur, este cd dizolvarea etnosului bas-
tarn era ireversibil incheiatd in perioada in care, pe intinsul spatiu
dintre Dundre si Nipru, s-a constituit pe deplin cultura Cerneahov —

Sintana de Mures.

*

Bastarnii constituie ultima prezentd strdinda pe teritoriul Daciei
preromane. Cauzele care i-au adus aici au tinut, fard indoiald, de im-
prejurdrile naturale adverse ale nordului, de cresterea populatiei, de
fradmintérile generate de noi structurdri sociale ca si de presiunea pe
care unele triburi inrudite dinspre nord au exercitat-o asupra lor.

Practicind cultivarea plantelor si, in special, un anumit tip, sta-
bil, de crestere a animalelor, bastarnii nu s-au suprapus peste autoh-
toni ca o pdturd parazitard, prddalnicd, ci s-au asezat statornic, s-au
integrat treptat in peisajul economic-social si etnic al Europei rasarite-
ne, s-au ,autohtonizat”. In acest fel, prezenta bastarnd, ca si a altor

67 Dio Cassius, Ist. rom., LI, 26, 5.
@8 CIL, XIV, 3608 (ILS, 986) ; cf.si D. M. Pippidi, Contributii..., ed. 11, p. 287—328.
6 IG, IV, nr. 1920; cf. si A. von Premerstein, in Klio, 12, 1912, p. 165.
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populatii germanice mai tirziu, se deosebeste net, esential de migrati-
ile populatiilor nomade de felul sarmatilor, hunilor sau avarilor, ale
cdror urmari negative asupra dezvoltarii societdtii autohtone au fost
mai grave si mai durabile.

LES DACES ET LES BASTARNES
RESUME

Les relations qui se sont developpées entre la population autochtone et les tribus
bastarnes, immigrées depuis le IIl e siécle av. n.e. dans l'aire s'étendant g l'est des
Carpates, ont été reflétées par les sources écrites d'une maniére tout & fait insuffi-
sante (notes 1—4). Voild pourquoi l'auteur s'est decidé a aborder ce sujet surtout a la
lumieére des découvertes archéologiques, dont le nombre et l'importance ont connu un
accroissement remarquable les dernieres années. Deux décennies apreés les fouilles de
Poienesti, grAce aux contributions des archéologues roumains, soviétiques et alle-
mands (notes 5—6) et a part les divergences d'opinion qu'on ne saurait minimiser, on
acceipte généralement que le groupe Poienesti-Lukasevka répresente le reflet de 1la
présence d'une population allogéne dans la Dacie orientale, plus précisement entre le
Carpates et le Dniestr. L'idée de l'origine germanique ,voire bastarne de cette civili-
sation, de méme que sa datation depuis le fin du Ill e siécle av. n. e, et jusque vers
le milieu du I-er siécle av. n.e. ont été renforcée par les derniéres découvertes et
recherches (notes 7—14),

La civilisation gélo-dace, que ce groupe bastarne a rencontrée, est aussi mieux
connue que jadis (notes 15—17). On a ainsi. constalé que les grandes places fortes
géto-daces (Stincest!, Cotnari, Mogna) ont été définitivement abandonées a la fin du
ITIe siecle av.n.e. trés probablement a la suite de I'arrivée des Bastarnes. Une inter-
ruption a été constatée aussi dans les établissements de petites dimensions, mais la
biento6t les habitants reviennent et, dans leur civilisation, ils adoptent les éléments ger-
maniques (Cucordni-Medeleni, Bdiceni ; notes 18—22), De l'autre coté, dans les établis-
sements des nouveaux venus, specialement damns la céramique, on peut remarquer la
présence des éléments géto-daces, Ce mélange est pourtant limité et par conséquent,
pendant toute la période on peut faire la distinction entre les établissements germani-
gues (Borosestid, fig. 1 et 2, Gheldiestid2, fig. 3, Sorogarill, Botosana34, Brinesti35,
Ulma3d6, Lunca Ciuriid?, Lukasevka 1138) et les établissements géto-daces (Bdicenidd,
Cucoridni-Medeleniét, Hibisesli42), Pour l'instant nous ne connaissons que des nécropo-
les exclusivement germaniques, telles que Poienesti44 et Lukasevka45, mais t6t ou tard
vont apparaitre aussi des tombeaux géto-daces ou méme mixtes.

Il s'agit donc de deux civilisations différentes qui se sont influencées récipro-
quement. Pour les Géto-Daces du territoire bastarne cela a signifié un isolement et
un retard culturel évident par rapport aux Daces ,libres", dont lariche civilisation
du Laténe tardif est admirablement illustrée par les découvertes des
~oppida' (davae, en dace) de Bitca Doamnei46, Bradu4? et Ricatiué8. Ceux-ci ne repré-
sentent pas seulement des centres économiques, mais aussi des places fortes, dont
les origines s'expliquent par la proximité dangereuse des Bastarnes.

Par l'intercession des Bastarnes, la Dacie orientale est arrivée en contact avec
la civilisation Laténe proprement-dite. Il s'agit surtout du fait que la civilisation ger-
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manique préromaine a emprunté des Celtes beaucoup d'éléments, tels les fibulesSi,
les armes52 etc. Il est possible aussi que les Bastarnes aient amené en Moldavie des
petits groupes celtiques, qu'ils ont rencontrés en Silesie ou bien en Petite Pologne. De
cettemaniére ont peut interpréter les découvertes, pourtant peu nombreuses etiso-
lées, de la céramique celtique (notes 53—58), mais cela ne signifie nullement que les
Celtes ont joué un role quelconque dans le tableau ethnique de la Dacie orientale et
non plus que les Bastarnes auraient été des Celtes. Le dépot de Negri, contenant des
barres semifabriquées en fer (environ 275 kg) et des chaines applaties uti-
lisées comme ceintures (gedeilte Panzerkette), nous indique que les habitants de la
Moldavie ont eu au Il e siécle av.n.e. des importantes relations aussi avec les Celtes
de la Transylvanie et du Danube moyen.

La fin de la présence bastarne entre les Carpates et le Dniestr est généralement
mise en liaison avec l'explosion démographique et politique, que les Géto-Daces ont
connue vers le milieudu Ier siécle av. n. e., sous Burebistas. Le tableau archéologique
confirme que depuis cette période les Bastarnes n'habitaient plus ici. A 1'époque
romaine (I—II e siécles de n.e.) leurs traces sont encore constatées en Ukraine (qjvi-
lisation de Zarubincy). Pendant une époque ol I'hégémonie du monde ,barbare” a
été détenue tour a tour par les Daoes, les Sarmates ,les Carpes et les Goths, la parti-
cipation des Bastarnes aux événements qui ont rétenu l'attention des historiens romains
est passagére et dépourvue d'importance,

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Poterie germanique (1—15), géto-dace (16—17) et une anse d'amphore de
Rhodes (18) de la fosse A, s.I, 1968 & Borosesti, district de Jassy.

Fig. 2. — Poterie germanique de la fosse A, s. II, 1968, a Borosesti.

Fig. 3. — Poterie germanique (1—15), géto-dace (18) et fusaiole dufond de cabane A,
s. III, 1969 a Gheldiesli, district de Neamt.

Fig. 4. — L'est de la Dacie aux Ille — Ier siécles av. n. e. Découvertes citées dans
le texte (a — nécropoles Poienegti-Lukasevka, b — établissements Poienesti-
Lukasevka, c — découvertes germaniques isolées, d — découvertes de carac-
tére celtique, e — établissements géto-daces dans l'espace bastarne, [ —-
places fortes ,davae'" géto-daces): 1 Poienesti, 2 Buhdiesti, 3 Lukasevka, 4
Kruglik, 5 Borosesti (Scinteia), 6 Gheldiesti, 7 Botosana, 8 Tirpesti, 9 Soro-
gari-Jassy, 10 Lunca Ciurii, 11 Lukasevka II, 12 Branesti, 13 Ulma, 14 Da-
videni, 15 Tibucani, 16 Glavanesti, 17 Iondseni, 18 Negri, 19 Oniceni, 20
Horodistea, 21 Cucordni-Medeleni, 22 Bdiceni, 23 Dumbrava-Jassy, 24
Habasesti, 25 Poiana, 26 Bradu,, 27 Racat3u, 28 Bitca Doamnei.
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