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Muzeul de istorie Galaţi a întreprins în anii 1968-1 969 săpături 
arheologice într-o mare aşezare umană străveche, situată pe teritoriul 
comunei Suceveni, la punctul "Stoborăni" ,  jud. Galaţi 1, Aşezarea datează 
din perioada de început a epocii neolitice tîrzii, fiind specifică aspec­
tului cultural Stoicani-Aldeni 2• 

Cuibărită pe versantul vestic al dealului Stoborăni, la egală dis­
tanţă de comunele Rogojeni şi Cavadineşti, ce se află la 1 1  km una de 
cealaltă, pe traseul şoselei Galaţi-Găneşti-Murgeni, prin poziţia sa 
dominantă aşezarea a avut o largă perspectivă asupra întregii văi 
mănoase a Horincii şi. îndeosebi, asupra bogatelor resurse de aprovi­
zionare cu hrană, uşor de obţinut în lunea şi apa Prutului din regiunea 
de sud a Moldovei (fig. 1 ) .  

Suprafaţa acestei staţiuni arheologice terasată natural, orientată 
est-vest, are laturile longitudinale flancate de două rîpi naturale, dintre 
care aceea de pe partea nordică este mult mai mare, împădurită cu 
salcîmi, salcie şi frasin, un adevărat zăvoi răcoritor in plină stepă, unde 
curge apa unui puternic izvor ce poartă numele aceluiaşi loc, "Stobo­
rilni " .  Către piciorul pantei dealului, C.A.P.-ul din Suceveni a stăvilit 
izvorul, transformîndu-l într-un bazin, utilizat în scopuri gospodăreşti. 

Terenul aşezării neolitice, folosit drept islaz comunal, este brăzdat 
de şanturile unor puternici lorenţi, formaţi din precipitaţiile care curg 
pe panta dealului de la vest la est, acţionînd în mod continuu la degra­
darea aşezării. 

Săpăturile întreprinse la Suceveni au dat la iveală importante urme 
materiale ce aparţin mai multor culturi şi epoci istorice în straturi 

1 Ion T. Dragomir, Aspectul cultural Stoicani-Aldooi 11n lumina sdpdlurilor de la 
Lişcoteanca, Bd,neasa şi Sucevenl, apare in Memoria Antiquitotis, Il, 19701 2 ldem. 

Memoria An l iquitatis, I II,  1 97 1 .  
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suprapuse. Este vorba de epoca neolitică tîrzie, de prima epocă a fie­
rului (Hallstatt ) ,  de perioada de început a migraţiei popoarelor, sec. 
III-IV e.n. ,  de Cultura străromânească de tip Dridu, sec. X-XI şi de 
epoca feudalismului mijlociu şi tîrziu :1. 

In cele ce urmează ne vom ocupa exclusiv de importanţa aşezării 
neo-eneolitice, specifică aspectului cultural Stoicani-Aldeni, şi mai ales 
de sistemul ei de fortificaţie sau de împrejmuire artificială. Din cerce-

Fig. 1. - Suceveni. Vedere generală a aşezării neolitice spccifir.e aspectului cultural 
Stoicani-Aldeni .  

tările şi studiul materialelor arheologice obţinute, precum şi din obser­
vaţiile stratigrafice efectuate pînă acum, reiese clar că această aşezare 
a avut trei etape de dezvoltare, reprezentate de colibe şi gropi de 
bordeie, locuinţe cu pereţii din paiantă sau cu platforme din chirpic ars. 
Aceasta are tangenţe analoage cu numeroase aşezări neo-eneolitice con­
temporane, specifice aspectului cultural Stoicani-Aldeni, documentate 
atît in zona sud-estică a ţării noastre, şi anume în partea de nord-est a 
Cîmpiei Române, în Muntenia şi în sud-estul Moldovei, cît şi în regiu-

3 ldem. 
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nile limitrofe acestora. în sudul R.S.S. Moldovenească "· precum şi la · 
sud de Dunăre, în R.P. Bulgaria 5. 

Pentru a se verifica dacă această aşezare neo-eneolitică prezintă 
urme de fortificaţie artificială, s-au trasat trei şanţuri paralele lungi 
(Şl =79 X 2  m ;  Ş2- 1 02 X 2  m şi Ş3- 1 4 X 2  m), orientate est-vest, la 
4-6 m distanţă unul de celălalt. Ele au fost prelungite mult peste şaua 
sau gîtuitura spinării dealului din partea de est a aşezării, acolo unde 
terenul fiind în pantă este puternic degradat ( fig. 2 şi 3) .  

Cele trei sectiuni săpate pînă acum au avut darul de a descoperi, 
pe de o parte, platfonrele din chirpic ars a trei locuinţe ce apartin nive­
lului III de locuire al aşezării neolitice de aspect cultural Stoicani­
Aldeni, ce deţin în inventarul lor multe fragmente ceramice cu pictură 
bicromă, executată cu alb pe fond roşu înainte de ardere, dovedindu-se 
prin aceasta în mod cert prezenţa culturii Protocucuteni 6, sau a etapei 
Cucuteni Al ,  la Suceveni în sudul Moldovei, iar pe de altă parte s-a 
precizat traseul a cinci şanţuri neolitice, slujind de fortificaţie artifi­
cială, dispuse în mod transversal pe suprafata acestei aşezări. 

Pe baza săpăturilor întreprinse se poate arăta că şanturile nr. 1 
şl nr. 2, situate în regiunea periferică de est a aşezării, apărau acest 
punct uşor accesibil, iar în asociere cu Şanţul nr. 3 închideau sau încon­
jurau cele două platforme neolitice descoperite în 1 968. Ultimele două 
şanţuri, nr. 4 şi nr. 5, delimitate parţial în regiunea vestică, închideau 
şl ele, împreună cu şantul nr. 3, platforma locuinţei nr. III, descoperită 
in 1969 ( fig. 2) .  

Astfel de şanţuri neolitice sînt cunoscute în literatura de specia­
litate sub denumirea de şanţuri de apărare sau fortificaţii artificiale 7. 

4 T. S. Passek, E. K. Cerniş, Olkrilie kultw1 Gumelnitl v S.S.S.R., In Kratkie 
Soobşcenia o dokladah i polevîh issledovanniiah lnslituta Arheologhii, Moscova. 
1965, 18 p. . 5 Giorgi 1. Georgiev. Sofia, Kulturgruppen der Jungsteln und der Kuplerzeit in de1 
Ebene von Thrazie.n (Stldbulgarieon), in L'Europe a la lin de J'âge de la pierre, In 
Actes du Symposium consacre nu probJemes du Neo/ilhique europeen, Praga, 
1 96 1 '  p. 73-86. 

6 1. T. Dragomir, Aspectul cultural Stoicani-Aldeni. Consideratiuni asupra eera. 
micii, apare in Danubius, IV, 1970. 

7 Cf. M. Petrescu-Dimbovita, in Htlbăşeşli, monografie arheologică, Bucureşti, 1954, 
p. 203-223 ; H. Dumi lrescu, Şanlierul arheologic Traian, in SCN, V. 1954, l-2, 

p. 55---63 ; pentru sistemul de fortificare al aşez1iril�H. cu.Itur�i Gumelni�a, 
.
ct. 

Sebastian Morintz, Tipuri de aşezări şi Sisteme de lorllficaţ,e ŞI de Jmpre}mwre 
J.n cultura Gumelnita, in SCJV, Xlll, 1 962, 2, p. 273-284 ; pentru aşezarea de la 
Truşeşti ,  cu traseul şantului de ap1irare, vezi : M. Petrescu-Dimboviţ.a, Adrian 
c. Florescu şi Marilena Florescu, Şant ierul arheologic Truşeşli, in Materiale, 
VIII, 1 962, p. 227-234 ; Sebastian Morintz, O aşezare Boian torlificatt1 (Şanturil� 
de apt1rare ale aşezării de la Spantov ), in SCN, XIV, 1 963, 2, . p. 275-282 ŞI 
fig. 3 ;  Adrian C. Florescu, Observatii asupra

. 
sistemului .de lortJflcare ai aşeză­

ri/ar cucuteniene din Moldova, in Arheolog/a Moldovei, IV, 1 966, p. 23-�7 ;  

Silvia Marinescu·Bilcu, Unele probleme ale neoliticului moldovenesc 1·n lumma 

săpăturilor de Ia Tlrpeşti, ln SCN, 1 9, 1968, 3, p. 395---413. 
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Şanţurile de apărare de la Suceveni, au fost săpate aproximativ 
de la baza solului vegetal, respectiv de la nivelul pămîntului cafeniu 
sau şocolatiu pe care călcau neoliticii. ln pămîntul. de umplutură, care 
de fapt constituie solul vegetal de atunci, s-au descoperit diferite mate­
riale neolitice, îndeosebi multe fragmente ceramice de aspect cultural 
Stoicani-Aldeni, similare cu acelea ce provin din inventarul locuinţelor 
cu platforme. De relevat este faptul că în şanţurile de apărare nr. 3 şi 
nr. 5, s-au găsit uneori bucăţi mari de chirpic ars cu amprente adînci 
de lemne, precum şi bolovani din piatră de calcar de provenienţă locală, 
atît în pămîntul de umplutură, cît şi pe buza şanţurilor, uneori în mari 
cantităţi, aşa după cum arată descoperirile din şanţul nr. 3. De ase­
menea, în regiunea inferioară a şanţurilor de apărare nr. 2 şi nr. 5, s-au 
descoperit două fragmente de figurine antropomorfe feminine, specifice 
aspectului cultural .Stoicani-Aldeni, aceasta constituind o dovadă în plus 
privind contemporaneitatea lor cu aşezarea neolitică. 

Şanţurile de apărare nr. 1 şi nr. 2, identice şi paralele, se află la 
3-3,50 m unul de altul. Au fundul bifurcat şi în profil au aspectul 
triunghiular dublu, cu vîrfurile în jos, partea terminală foarte îngustată 
măsurînd 0, 1 5-0,50 m. Această bifurcare este delimitată de un prag, 
cu vîrful în sus, lăsat nesăpat. Sistemul acesta de şanţuri bine docu­
mentat şi generalizat la patru dintre cele cinci şanţuri de apărare desco­
perite la Suceveni, ne dă posibilitatea să afirmăm că ele au fost săpate 
Si lv ia Marinescu-Bîlcu, atunci cînd explică geneza şanţului de apărare 
în mod intenţionat, cu scopufi bine determinate deşi ar putea fi vorba 
şi de o suprapunere întîmplătoare de şanţuri, aşa după cum presupune 
al <' �eziirii neo-eneolitice din faza Cucuteni Al de la Tîrpeşti 8, care 
este identic cu cele de la Suceveni. 

Şanţurile sînt destul de mari , avînd o adîncime ce variază între 
1-1 ,50 m de la suprafaţa solului actual, iar deschiderea în regiunea 
superioară este de 2-3 m. Atît stratul de pămînt vegetal cît şi o bună 
parte din cel cafeniu au fost . eroda te de viiturile apelor. 

Referitor la structura şantului de apărare nr. 3, acesta are un 
profil aproape perfect triunghiular, îngustîndu-se mult în porţiunea sa 
inferioară, unde măsoară 0,20-0,40 m. Adîncimea lui reală variază 
între 1 ,50-2 m, iar deschiderea la partea sa superioară este de 3 m. Pe 
ambele margini ale acestui şanţ s-a delimitat conturul a trei gropi neoli­
tice cu perimetrul circular în diametru de aproximativ 0,50-1 m. După 
felul cum sînt dispuse - una pe traseul secţiunii nr. 1 şi două în sec­
ţiunea nr. 2 - ţlU . dau impresia unei simple coincidenţe, ci mai curînd 
a unei realizări intenţionate (fig. 2) .  

Şanţurile de apărare nr. 4 şi nr. 5, situate la extremitatea vestică 
a săpăturilor, sînt paralele şi distanţate la numai 2 m unul de altul. Au 

8 Silvia Marinescu-Bilcu, op. cit., p. 4 1 1  şi fig. 1 şi 10. 
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structura profilelor identică cu aceea a şanţurilor nr. 1 şi nr. 2 de la 
periferia estică a aşezării ( fig. 2 şi 4). Şanţul nr. 4, adînc de 0,75 m, cu 
deschiderea la partea superioară de 2 m ,  are fundul îngust de 0,25-0,50 
m. Prezenţa gropilor neolitice cu perimetrul circular a fost constatatA de 
asemenea şi pe marginile acestui şanţ. Ţinînd seama de dimensiunile 
lui reduse şi indeosebi de structura profilului, bifurcat în regiunea infe­
rioara., nu-l putem considera sub nici o formă şanţ de apArare. Fără 
îndoială, acest şanţ putea �ă aibă un alt rost în cadrul comunitAtii neoli­
tice de la Suceveni. 

In ceea ce priveşte şantul de apărare nr. 5, el a fost dezvelit 
incomple

-
t, deoarece s-a descoperit în ultima parte a campaniei de sApa­

turi. Este adînc de 1 ,50 m, larg la partea superioarA de aproximativ 
3-4 m, iar în porţiunea sa inferioară măsoară 0,1 5-0,30 m. 

A vînd în vedere observaţiile făcute asupra celor cinci şanţuri 
neolitice de la Suceveni, privind dimensiunile lor relativ mari şi îndeo­
sebi structura lor, fiind bifurcate la bazA şi mult îngustate, prevăzute 
uneori pe margini cu gropi circulare, ca şi numeroşii. bolovani de piatra 
descoperiţi în pămîntul lor de umpluturA, şi ţinînd seama de faptul ca. 
ele sint destul de înghesuite {le un spaţiu restrins al aşezarii neolltice, 
sintem determinati sa le atribuim roluri mai mult cu caracter practic, 
de toate zilele, decît de apărare impotriva duşmanilor. Datorită pantel 
pronunţate a terenului din regiunea periferică de est a aşezării, precum 
şi a îngustimii şanţurilor în porţiunea de fund, nu este exclus ca acestea 
să fi avut un rol important la consolidarea terenului aşezării. Chiar dacA 
momentan nu am descoperit urmele unor pari de lemn, totuşi prezenţa 
gropilor, a cărbunilor de lemn şi îndeosebi a pietrelor în mare numar, 
existente pe traseul şanţului neolitic nr. 3 situat în coasta dealului, ne 
fac sA credem că ele au putut servi la alcătuirea unei palisade din pari 
şi lemne groase cu pămînt bAtut şi pietre pentru consolidarea terenului. 
· -

De asemenea felul în care sînt dispuse şanţurile neolitice în cadrul 
aşezării de la Suceveni, şi anume aceea de a împrejmui sau de a îngrădi 
suprafeţe de teren mult restrînse, fie aceea dintre şanţurile nr. 1 şi nr 
2 sau dintre nr. 4 şi nr. 5, fie chiar din preajma locuinţelor nr. 1-11, dar 
mai cu seamă a locuinţei nr. III, ele puteau servi desigur la adăpostirea 
vitelor în jurul gospodăriilor, pentru a le feri de primejdia fiarelor ; 
bineînţeles, nu putem exclude nici posibilitatea ca aceste şanţuri să fi 
fost folosite şi drept fortificaţii artificiale ale întregii comunităţi. 

Arheologul Giorgi I. Georgiev este de părere că aşa-zisele " aşezări 
întărite" din epoca neolitică şi a cuprului ( eneolitic) trebuie sA fie con­
siderate drept "movile de aşezări " 9, adică aşezări cu straturi arheolo­
gice ce ating uneori peste 5 m ca la Karanovo. 

' Giorgi 1. Georgiev, op. cit ., p. 51\. 
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El consideră că aşezările de pe movile sau înăltimi n-au fost 
cHi.dite ca întărituri cu caracter războinic împotriva duşmanilor, aşa cum 
se presupunea adesea. 

Problemele privitoare la .. movilele-aşezări" şi îndeosebi a întări­
turilor nu sînt încă elucidate, fireşte, datorită volumului restrîns de 
săpături planificate în acest sens. Se crede că a�tfel de aşezări situate 
pe locuri dominante erau împrejmuite cu gard din pari sau palisadă, 
întărit cu pămînt şi piatră brută, care ferea pămîntul aşezării de alune­
cări 10, mai ales acolo unde aşezările aveau straturi arheologice groase 
şi solul era probabil necompactat. De obicei aşezările cu straturi arheo­
logice bogate şi împrejmuite sau consolidate cu palisade, apartin în 
special epocii cuprului sau eneoliticului. 

De altfel este bine cunoscut faptul că sistemul de împrejmuire al 
aşezărilor străvechi este la origine de nuanţă sacră 11• Urme ale unei 
împrejmuiri de palisade au fost stabilite în aşezarea neo-eneolitică de 
la Chotnica din regiunea dP. nord a R.P. Bulgaria 12 .  De asemenea in 
aşezarea neolitică de la Spantov, corespunzătoare fazei Boian IV, se 
pare că a existat un sistem de îngrădire căruia nu i s-a putut preciza 
forma, scopul şi modul în care a fost executat 13. 

In 1961 , reluîndu-se, săpăturile din satul Baia, din Dobrogea, într-o 
aşezare gumelniţeană, s-a constatat prezenta unor gropi între şanţ şi 
val care arată că, în ansamblul sistemului de împrejmuire se folosea şi 
un gard de lemn H. Aşezarea este datată la sfîrşLtul fazei Gumelnita Al 
şi începutul fazei Gumelniţa A2,  fiind parţial contemporană cu aşezarea 
de la Suceveni, specifică aspectului cultural Stoicani-Aldeni. 

Cercetările din ultimii ani au atins în mod tangential şi problema 
sistemului de apărare sau de fortificare artificială al aşezărilor neolitice 
din cuprinsul celor două mari arii de răspîndire a culturii Gumelniţa şi 
Cucuteni, care sînt relativ bine documentate pe teritoriul patriei noastre. 
Ne referim în general la aşezarea fortificată de la Traian - Dealul 
Viei 15, care după Vladimir Dumitrescu aparţine culturii Precucuteni 1 
şi în special, la aceea de la Tîrpeşti 16, cu trei niveluri de cultură, spe­
cifice culturii Precucuteni II şi III, ( întărită cu două şanţuri de apărare) 
şi culturii Cucuteni Al , fortificată sau împrejmuită cu un şanţ ce are 
baza bifurcată, fiind identic cu acelea descoperite la Suceveni. Fără 

10 Ibidem, p. 60. 
1 1 Pompiliu Caraio-an, Cercul magic, tn Almanahul civilizatiei, Bucureşti, 1970, 

p. 44--48. 
12 Giorgi 1. Georgiev, op. cit . ,  p. 59. 
13 Sebastian Morintz, O aşezare Boian lortllicatd, p. 281 şi fig. 3. 14 Sebastian Morinlz. Tipuri de aşezdri şi sisteme de lortificatie şi de Imprejmuire 

1n cultura Gumelnita, op. cit., p. 280. 
15 H. Dumitrescu, op. cit., p. 55--63. 
16 Silvia Marinescu-fJtlcu, op. clt., p. 395-418, şi fiq. 1 şi 10. 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



AŞEZAREA NEOLITICA SUCEVENI 1 51 

îndoială, analogia perfectă a acestui sistem de şanţ cunoscut momentan 
numai în aşezarea protocucuteniană de la Tîrreşti, şi în aceea caracte­
ristică aspectului cultural Stoicani-Aldeni de la Suceveni, nu este întîm­
plătoare. Ea dovedeşte din plin nu numai contemporaneitatea lor, ci în 
acelaşi timp argumentează geneza şi amprenta influenţei culturii Proto­
cucuteni asupra aspectului cultural Stoicani-Aldeni din regiunea de sud 
a Moldovei. 

In treacăt menţionăm fortificaţia aşezării Vidra din faza Gumel­
niţa Al 17, contemporană cu aceea de la Suceveni. 

Cît priveşte existenţa şanţului la Glina, acesta este foarte probabil, 
deşi momentan nu cunoaştem rezultatul ultimelor săpături din 1969, 
întreprinse de M. Petrescu-Dimbovita şi Eugen Cornşa. 

Date mai precise avem asupra şanţului de la Radovanu care .,are 
I l  O m lungime şi peste 8 m lăţime la suprafaţa ar:tuală a solului" ta. 
Dimensiunile de mari proporţii ale acestui şanţ 1-au determinat pe 
Sebastian Morintz să considere că nu avem de-a face cu un şanţ, ci cu 
o viroagă naturală, care izola aşezarea de terasă. 

In continuare semnalăm prezenţa unei fortificatii artificiale a aşe­
zării de tip Gumelniţa A l ,  situată pe promontoriu! terasei inferioare a 
Călmăţuiului de pe actuala vatră a comunei Lişcoteanca, jud. Brăila, 
unde nu s-au întreprins încă săpături. 

In ceea ce priveşte aşezările specifice culturii Cucuteni din Mol­
rlova, unde s-au întreprins săpături de mare amploare, ne referim îndeo­
sebi la acelea de la Cucuteni 19, Frumuşica 20, Hăbăşeşti 21, Traian 22, 

17 Dinu V. Rosetti, Sdpd turile de la Vidra - raport preliminar -, in PMMB, 1 934, 
p. 7-8, 14 şi urm. ; Dinu V. Rosetti şi Sebasti·an Marintz, Sdpdturile de Ia Vidra, 
in Materiale VII, 1 961 , p. 71 şi urm. 

18 Sebastian Morintz, O aşezare Boian forl ificatd, op. cit., p. 275. 
19 H. Schmidt, Cucuteni in der Oberen Moldau, Rumiinien, Berlin şi Leipzig, 1 932. 

p. 9, 1 1 4 şi urm. CerceUirile arheologice de la Cuculeni-Bi'iiceni au fost reluate In 
1 96 1  de ditre Fili ala din laşi a Academiei Republicii Socialiste RomAnia, fiind 
efectuate de către UJ!l colectiv condus de M. Petrescu-Dimbovita. 20 C. Matasli, Frumuş.i>oo, Burure-şti, 1 946, p.  28 şi urm 21 Cf. Vladimir Dumitrescu, Hortensia Dumitrescu, M. Petrescu-Dimbovita şi 
N. Gostar, Hdbdşeşti, 1 954. 

22 Vezi, Hortensia Dumitrescu, Şantierul arheologic Traian, in SCN, VI, 1 955, 
3-4 ,p. 469 şi urm. 1 idem, Şantierul arheologic Traian, tn Materiale, III, p. 1 1 5  
şi urm. 1 Hortell5ia Dumitrescu şi Vladimir Dumitrescu, Sdpd turile de Ia Traian 
- Dealul FJntJnilor, in Materiale, VI, p. 1 74 şi urm. ; Hortensia Dumitrescu, 
Şantierui arheologic Traian, in Materiale, VII> p. 102 1 Hortensia Dumitrescu şi 
Vladimir Dumitrescu, Activitatea şt;Nitierului arheologic Traian, In Materiale, 
VIII, p. 249, şi urm. 
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Truşeşti 23 precum şi la acelea din sud-estul Transilvaniei de la Ariuşd, 
Bicsad, Zaltan, Olteni, Sf. Gheorghe - Gemvar 24, toate acestea au fost 
in general fortificate cu unul sau două şanţuri, bine înţeles, fără să se 
poată argumenta cu precizie care a fost adevărata lor utilitate. 

In general aşezările neo-eneolitice iau forma unor întărituri şi sînt 
amplasate pe locuri proeminente ; movile naturale, boturi de terase si 
coaste de deal. Locuinţele din cuprinsul lor sînt înghesuite ele cele mai 
multe ori pe spaţii restrinse, avînd stratul de cultură foarte gros, ceea ce 
denotă că s-a locuit perioade îndelungate. 

Felul de fortificare al aşezărilor neo-eneolitice de tipul aceleia 
descoperite la Suceveni aparţinînd aspectului cultural Stoicani-Aldeni 
ne dau numeroase puncte de orientare documentar-ştiinţifică, fie în legă­
tură cu dezvoltarea uneltelor de productie cu ajutorul cărora locuitorii 
neolitici de aici au reuşit să sape astfel de şanţuri de mari proporţii, fie 
·in legătură cu starea economico-socială la care au ajuns membrii acestei 
comunităţi neolitice. 

Pe baza celor relatate, în funcţie de situaţia sa topogralică, aşe­
zarea neo-eneolitică de la Suceveni, punctul • Stoborăni " se încadrează 
in rîndul comunităţilor neolitice din nordul şi sudul Dunării, amplasaU 
pe o coastă de deal terasată natural, înconjurată din două părţi de 
povîrnişuri ( la nord şi la sud) şi consolidată sau împrejmuită artificial 
prin cinci şanţuri. 

ln acest sens se poate spune că aşezarea de la Suceveni este prima 
ele acest fel descoperită pînă acum în cadrul ariei de răspîndire a aspec­
tului cultural Stoicani-Aldeni de pe teritoriul patriei noastre, şi anume, 
in regiunea de sud a Moldovei, în jud Galaţi. 

Cercetări viitoare de o mai mare amploare întreprinse la Suceveni 
vor avea darul de a aduce noi contribuţii la completarea datelor privind 

23 Pentru aşezarea de la Truşeşti, vez i : M. Petrescu -Dimbovita, Adrian C. Flo­
rescu şi Marilena Florescu, Şantierul arheologic Truşeşli, tn Materiale, VIII, 
p. 227, şi urm. şi fig. 1 ; Adrian C. Flor• .. scu. Şatll tierul arheologic Truşeşli, In 
Materiale, V, p. 1 83 şi urm. ; M. Petrescu-Di mbovita, Die wichligsten Ergebnisse 
der Arch!iologischen Ausgrabungcn in der NeolJt ischen Sicdlung von Truşeşt 1  
(Moldau), tn  PZ, XLI, 1 963 p. 1 71 ş i  urm. ş i  fig. 1 ; Adnan C.  Florescu. Observatii 
asupra sistemului de fortilicare al aşezănlor cucu:eniene din Moldova, In Arheo­
logic Moldovei, IV. p. 23-37. 

24 Laszlo Ferenr:, Stat;ons de l'epoque pre-mycenienne dans /e CGmJtu de Harom­
szeh, tn Dolg, Cluj, II, 191 1 ,  p. 1 78 şi urm. Pentru aşezarea tntilritil de la Gemvăr 
vezi. SCN, Il. 1 951, 1, p. 300. 
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cunoaşterea acestui complex sistem de şanţuri de consolidare, îrnprej­
rnuite sau de întăritură artificială din perioada de început a epocii 
neolitice ttrzii. 

L'f!TABLISSEMENT NEOLITHIQUE PORTIPif! DE L'AIRE D'ASPECf CULTUREL 

STOICANI-ALDENI DE SUCEVENI 

R E S U M E 

Le musee d'bistoire de Galati a entrepris en 1 968--1 969 des fouilles archeolo­
giques dans un gra.nd et ancien habitat humain silue sur le territoire de la commune 
de Suceveni, en l'end!'oit appel� "Stoborăni" , du departement de Galati. L'habitat date 
de la periode du debut de l'epoque neolithique tardive, etant. caracteristique de l'IISpect 
culturel de Stoicani-Aldeni. 

Les fouilles ont revele d'importantes traces materielles apparteniiiilt il plusieurs 

cultures el epoques hisloriques. Il s'agit de l'epoque neolithique tardive, datant de la 
premiere epoque du fer (Hallstatt), du debut de la periode des mig:rations des peuples, 
1118 et IVe siecles de notre ere, de la culture de type Dridu, Xe et XIe siecles et de 
l'�poque de la feodalite, moyenne et tardive. 

Le present travail s'occupe exclusivement de l'importance du systeme de fortifi­
cation& et de clOture de l'habitat neolithique, caracteristique de l'aspect culturel 
Stoicani-Aldeni de Suceveni. 

Les trois sections fou illees jusqu'a present (SI =79X2 m ; S2- 102X2 m et 
S3 = 1 4X2 m), nous ont offert la possibi\i t.e de decouvrir, d'une part, les platcs-formcs en 
torchis cuits des trois habi tations neolithique de l'aspect culturel de Stoicani-Aldeni 
et de preciser aussi le trece de cinq fosses tenant des fortifications neolithique artifi­
cielles, disposes transversalement sur la superficie de cel habitat. 

Les fosses de defense neolithiques no 1 et no 2. situes dans la region de l'est de 
!'habitat, defendaient cet endroit ou l'on pouvait facilement. penetrer et fermaient ou 
entouraient les deux platesformes neolithique decouvertes en 1 968. Les deux derniers 
fosses de defense no 4 et no 5, partiellement delimites dans la region de l'ouest, elOtu-l 

rait eux aussi, joints au fosse de defense no 3, la plateforme de l'habilal no III, decou­
v.erle en 1 969. Dans le remplissage de terre des fosses de defense. et qui constiluait 
le sol vegetal de l'epoque, on a decouvert divers materiels neolithique notamment de 
nombreux fragments en ceramique de l 'aspect culturel de Stoicani-Aldeni. 

Partant des observations faites sur les cinq fosses de de�ense neolithiques de 
Suceveni, examinant leurs dimensions relativement grandes el surtout leur structure, 
bifurques et retrecis i1 leur base, prevues parfois de fosses circulaires sur leurs bords, 
ainsi que les grosses pierres nombreuses, trouvees dans la terre qui les remplissait el, 
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tenant compte du fait qu'ils etaient rarnasses sur un espace restreint de !'habitat 
neolithique, nous sornrnes arnene il leur attribuer un r6le ayant un caractere plut6t 
pratique, ordinaire. Il est possible qu-ils aient eu un r6le important en vue de conso­
lider de terrain de !'habitat ou de rnetlre a l'abri, le betail autour des rnaisons et, 
certainement, ils pouvaient servir aussi comme fortifications artificielles pour toute 
la communaute neolithique. 

Si l'on considere ces donnees, l'on peut affirmer que !'habitat de Suceveni est 
le premier de ce genre, decouvert jusqu'il present dans le cadre de l'extension de 
!'aspect culturel Stoicani-Aldeni sur le terriloire des Rournains, et notamment, dans 
la region du Sud de le Moldavie, dans le departement de Galati. 

LEGENDE DES FIGURES 

Plg. 1 .  - Suceveni - Vue generale de !'habitat neolithique, specifique il !'aspect eul­
turei de Stoicani-Aldeni. 

Plg. 2. - Plan general des fouilles des annees 1968-1 969 entreprises dans !'habitat 
neolithique de Suceveni (echelle 1 /200}. 

Fig. 3. - Suceveni 1 969. Places el profils des parois du c6te nord des fosses de defense 
no 2 et no 3, ou se dessinent les traces et les sections transversales des 
fosses de defense neolithiques no 1 et no 2 ( echelle 1 /50). 

Fig. 4. - Suceveni 1 969. Profils des fosses de defense no 1 et no 2 sur la perois du 
c6te sud (echelle 1/50). 
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