ASEZAREA NEOLITICA FORTIFICATA DIN ARIA
ASPECTULUI CULTURAL STOICANI-ALDENI
DE LA SUCEVENI

de ION T. DRAGOMIR

Muzeul de istorie Galati a intreprins in anii 1968—1969 sapdaturi
arheologice intr-o mare asezare umand strdveche, situatd pe teritoriul
comunei Suceveni, la punctul ,Stobordni“, jud. Galati !. Asezarea dateaza
din perioada de inceput a epocii neolitice tirzii, fiind specificd aspec-
tului cultural Stoicani-Aldeni 2,

Cuibdritd pe versantul vestic al dealului Stobordni, la egald dis-
tantd de comunele Rogojeni si Cavadinesti, ce se afld la 11 km una de
cealaltd, pe traseul soselei Galati—Ganesti—Murgeni, prin pozitia sa
dominantd asezarea a avut o largd perspectivd asupra intregii vai
manoase a Horincii si, indeosebi, asupra bogatelor resurse de aprovi-
zionare cu hrand, usor de obtinut in lunca si apa Prutului din regiunea
de sud a Moldovei (fig. 1).

Suprafata acestei statiuni arheologice terasatd natural, orientata
est-vest, are laturile longitudinale flancate de doud ripi naturale, dintre
care aceea de pe partea nordicd este mult mai mare, impaduritd cu
salcimi, salcie si frasin, un adevarat zdvoi radcoritor in plind stepd, unde
curge apa unui puternic izvor ce poartd numele aceluiasi loc, ,Stobo-
rani“. Cédtre piciorul pantei dealului, C.A.P.-ul din Suceveni a stavilit
izvorul, transformindu-l intr-un bazin, utilizat in scopuri gospodaresti.

Terenul asezdrii neolitice, folosit drept islaz comunal, este brazdat
de santurile unor puternici torenti, formati din precipitatiile care curg
pe panta dealului de la vest la est, actionind in mod continuu la degra-
darea asezarii.

S&pdturile intreprinse la Suceveni au dat la iveald importante urme
materiale ce aparf{in mai multor culturi si epoci istorice in straturi

1 Ion T. Dragomir, Aspectul cultural Stoicani-Aldeni itn lumina sdpdturilor de la
Liscoteanca, Bdneasa si Suceveni, apare in Memoria Antiquitatis, 11, 1970,
2 Jdem.

Memoria Anliquitatis, III, 1971.
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suprapuse. Este vorba de epoca neoliticd tirzie, de prima epocd a fie-
rului (Hallstatt), de perioada de inceput a migratiei popoarelor, sec.
I[II—IV e.n., de Cultura strdroméneascd de tip Dridu, sec. X—XI si de
epoca feudalismului mijlociu si tirziu?.

In cele ce urmeazd ne vom ocupa exclusiv de importanta asezarii
neo-eneolitice, specificd aspectului cultural Stoicani-Aldeni, si mai ales
de sistemul ei de fortificatie sau de imprejmuire artificiald. Din cerce-

Fig. 1. — Suceveni. Vedere generald a asezdrii neolitice specifice aspectului cultural
Stoicani-Aldeni.

tdrile si studiul materialelor arheologice obtinute, precum si din obser-
vatiile stratigrafice efectuate pind acum, reiese clar cd aceastd asezare
a avut trei etape de dezvoltare, reprezentate de colibe si gropi de
bordeie, locuinte cu peretii din paiantd sau cu platforme din chirpic ars.
Aceasta are tangenfe analoage cu numeroase asezdri neo-eneolitice con-
temporane, specifice aspectului cultural Stoicani-Aldeni, documentate
atit in zona sud-esticd a tdrii noastre, si anume in partea de nord-est a
Cimpiei Romane, in Muntenia si in sud-estul Moldovei, cit si in regiu-

3 Idem.
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nile limitrofe acestora. in sudul R.S.S. Moldoveneascd %, precum si la
sud de Dundre, in R.P. Bulgaria 3.

Pentru a se verifica dacd aceastd asezare neo-eneoliticd prezinta
urme de fortificatie artificiald, s-au trasat trei santuri paralele lungi
(S1=79%2 m; $2-102%X2 m si S3-14X2 m), orientate est-vest, la
4—6 m distantd unul ce celdlalt. Ele au fost prelungite mult peste saua
sau gituitura spindrii dealului din partea de est a asezdrii, acolo unde
terenul fiind in pantd este puternic degradat (fig. 2 si 3).

Cele trei sectiuni sdpate pind acum au avut darul de a descoperi,
pe de o parte, platformrele din chirpic ars a trei locuinte ce apartin nive-
lului III de locuire al asezdrii neolitice de aspect cultural Stoicani-
Aldeni, ce detin in inventarul lor multe fragmente ceramice cu pictura
bicromd&, executatd cu alb pe fond rosu inainte de ardere, dovedindu-se
prin aceasta in mod cert prezenta culturii Protocucuteni b, sau a etapei
Cucuteni Al, la Suceveni in sudul Moldovei, iar pe de altd parte s-a
precizat traseul a cinci santuri neolitice, slujind de fortificatie artifi-
ciald, dispuse In mod transversal pe suprafata acestei asezari.

Pe baza sdpdturilor intreprinse se poate ardta cd santurile nr. 1
sl nr. 2, situate in regiunea perifericd de est a asezdrii, apdrau acest
punct usor accesibil, iar in asociere cu santul nr. 3 inchideau sau incon-
jurau cele doud platforme neolitice descoperite in 1968. Ultimele doud
sanfuri, nr. 4 si nr. 5, delimitate partial in regiunea vesticd, inchideau
sl ele, impreund cu santul nr. 3, platforma locuintei nr. III, descoperita
in 1969 (fig. 2).

Astfel de santuri neolitice sint cunoscute in literatura de specia-
litate sub denumirea de santuri de aparare sau fortificatii artificiale?.

4 T. S. Passek, E. K. Cernis, Otkritie kulturi Gumelniti v S.S.S.R. in Kratkie
Soobscenia o doklacdah | polevih issledovanniiah Bfnstituta Arheologhii, Moscova.
1965, 18 p.

Giorgi I. Georgiev. Sofia, Kulturgruppen der Jungstein und der Kuplerzeil in der
Ebene von Thrazien (Sildbulgarien), in L'Europe d la fin de I'dge de la pierre, In
Actes du Symposium consacré au problémes du Néolithique européen, Praga,
1961, p. 73—86. _ ’
6 I. T. Dragomir, Aspectul cullural Stoicani-Aldeni. Consideraliuni asupra cera-
micii, apare in Danubius, IV, 1970.

Cf. M. Pelrescu-Dimbovita, in Hdbdsesti, monograiie arheologicd, Bucuresti, 1954,
p. 203—223 ; H. Dumilrescu, Santierul arheologic Traian, in SCIV, V 1954, 1—2,
p. 55—63; pentru sistemul de fortificare al asezdrilor culturii Gumelnita, cf.
Sebastian Morintz, Tipuri de asezdri si sisteme de fortificatie si de imprejmuire
in cultura Gumelnita, in SCIV, XIII, 1962, 2, p. 273—284 ; pentru asezarea de la-
Trusesti, cu traseul santului de apdrare, vezi: M. Petrescu-Dimbovita, Ad;ian
C. Florescu si Marilena Florescu, Santierul arheologic Trusesti, in Malena{e,
VIII, 1962, p. 227—234 ; Sebastian Morintz, O asezare Boian fortificata (Santur:lg
de apdrare ale asezdrii de la Spanjov), in Scrv, XIV,_ 1963, 2,.p. 275—282 si
fig. 3; Adrian C. Florescu, Observatii asupra sistemului de fortificare ai asezd-
rilor cucuteniene din Moldova, in Arheologia Moldovei, 1V, 1966, p. 23—37:
Silvia Marinescu-Bilcu, Unele probleme ale neoliticului moldovenesc in lumina
sdpdturilor de la Tirpesti, in SCIV, 19, 1968, 3, p. 395—413.

-
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Santurile de apdrare de la Suceveni, au fost sdpate aproximativ
de la baza solului vegetal, respectiv de la nivelul pdmintului cafeniu
sau socolatiu pe care calcau neoliticii. In p&mintul de umpluturd, care
de fapt constituie solul vegetal de atunci, s-au descoperit diferite mate-
riale neolitice, indeosebi n:ulte fragmente ceramice de aspect cultural
Stoicani-Aldeni, similare cu acelea ce provin din inventarul locuintelor
cu platforme. De relevat este faptul cd in santurile de ap&rare nr. 3 si
nr. 5, s-au gdsit uneori bucdfi mari de chirpic ars cu amprente adinci
de lemne, precum si bolovani din piatrd de calcar de provenientd locals,
atit in pamintul de umplutur4, cit si pe buza santurilor, uneori in mari
cantitdti, asa dupd cum aratd descoperirile din santul nr. 3. De ase-
menea, in regiunea inferioard a sanfurilor de apdrare nr. 2 si nr. 5, s-au
descoperit doud fragmente de figurine antropomorfe feminine, specifice
aspectului cultural Stoicani-Aldeni, aceasta constituind o dovadd in plus
privind contemporaneitatea lor cu asezarea neolitica.

Santurile de apdrare nr. 1 si nr. 2, identice si paralele, se afld la
3—3,50 m unul de altul. Au fundul bifurcat si in profil au aspectul
triunghiular dubluy, cu virfurile in jos, partea terminald foarte ingustatd
mdsurind 0,15—0,50 m. Aceastd bifurcare este delimitatd de un prag,
cu virful in sus, ldsat nesdpat. Sistemul acesta de sanfuri bine docu-
mentat si generalizat la patru dintre cele cinci santuri de apdrare desco-
perite la Suceveni, ne dad posibilitatea sd afirmam cd ele au fost sdpate
Silvia Marinescu-Bilcu, atunci cind explicd geneza santului de apéarare
in mod intentionat, cu scopu{i bine determinate desi ar putea fi vorba
si de o suprapunere intimpldtoare de santuri, asa dupd cum presupune
al esezdrii neo-eneolitice din faza Cucuteni Al de la Tirpesti8 care
este identic cu cele de la Suceveni.

Santurile sint destul de mari, avind o adincime ce variazd intre
1—1,50 m de la suprafata solului actual, iar deschiderea in regiunea
superioard este de 2—3 m. Atit stratul de pamint vegetal cit si o bund
parte din cel cafeniu au fost.erodate de viiturile apelor.

Referitor la structura santului de apdrare nr. 3, acesta are un
profil aproape perfect triunghiular, ingustindu-se mult in port{iunea sa
inferioard, unde mdsoard 0,20—0,40 m. Adincimea lui reald variaza
intre 1,50—2 m, iar deschiderea la partea sa superioard este de 3 m. Pe
ambele margini ale acestui san{ s-a delimitat conturul a trei gropi neoli-
tice cu perimetrul circular in diametru de aproximativ 0,50—1 m. Dupa
felul cum sint dispuse — una pe traseul sectiunii nr. 1 si doud in sec-
fiunea nr. 2 — nu dau impresia unei simple coincidente, ci mai curind
a unei realizdri intentionate (fig. 2).

Santurile de apdarare nr. 4 si nr. 5, situate la extremitatea vestica
a sdpdturilor, sint paralele si distantate la numai 2 m unul de altul. Au

8 Silvia Marinescu-Bilcu, op. cit., p. 411 si fig. 1 si 10.
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Fig. 2. — Planul general al s3piturilor din anii 1968—1969, intreprinse In asezarea
neoliticd de la Suceveni. Scara — 1:200.
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structura profilelor identicd cu aceea a santurilor nr. 1 si nr. 2 de la
periferia esticd a asezarii (fig. 2 si 4). Santul nr. 4, adinc de 0,75 m, cu
deschiderea la partea superioard de 2 m, are tundul ingust de 0,25—0,50
m. Prezenta gropilor neolitice cu perimetrul circular a fost constatatd de
asemenea si pe marginile acestui san{. Tinind seama de dimensiunile
lui reduse si indeosebi de structura profilului, bifurcat in regiunea infe-
rioard, nu-l1 putem considera sub nici o formd san{ de apdarare. Fard
indoiald, acest sant putea <d aiba un alt rost in cadrul comunitatii neoli-
tice de la Suceveni.

In ceea ce priveste santul de apadrare nr. 5, el a fost dezvelit
incomplet, deoarece s-a descoperit in ultima parte a campaniei de sapa-
turi. Este adinc de 1,50 m, larg la partea superioard de aproximativ
3—4 m, iar in portiunea sa inferioard masoard 0,15—0,30 m.

Avind in vedere observatiile fdcute asupra celor cinci sanfurl
neolitice de la Suceveni, privind dimensiunile lor relativ mari si indeo-
sebi structura lor, fiind bifurcate la bazad si mult ingustate, prevdazute
uneori pe margini cu gropi circulare, ca si numerosii bolovani de piatra
descoperiti in pdmintul lor de umpluturd, si tinind seama de faptul ca
ele sint destul de inghesuite pe un spatiu restrins al asezarli neolltice,
sintem determinati sa le atribuim roluri mai mult cu caracter practic,
de toate zilele, decit de apdrare impotriva dusmanilor. Datoritd pantei
pronuntate a terenului din regiunea perifericd de est a asezdrii, precum
si a ingustimii santurilor in portiunea de fund, nu este exclus ca acestea
sd fi avut un rol important la consolidarea terenului asezarii. Chiar daca
momentan nu am descoperit urmele unor pari de lemn, totusi prezenta
gropilor, a cdrbunilor de lemn si indeosebi a pietrelor in mare numdr,
existente pe traseul santului neolitic nr. 3 situat in coasta dealului, ne
fac sd credem cd ele au putut servi la alcdtuirea unei palisade din pari
si lemne groase cu pamint batut si pietre pentru consolidarea terenului.

De asemenea felul in care sint dispuse santurile neolitice in cadrul
asezdrii de la Suceveni, si anume aceea de a imprejmui sau de a ingradi
suprafete de teren mult restrinse, fie aceea dintre santurile nr. 1 si nr
2 sau dintre nr. 4 si nr. 5, fie chiar din preajma locuintelor nr. I—II, dar
mai cu seamd a locuintei nr. III, ele puteau servi desigur la addpostirea
vitelor in jurul gospodadriilor, pentru a le feri de primejdia fiarelor ;
bineinteles, nu putem eXclude nici posibilitatea ca aceste santuri sa fi
fost folosite si drept fortificatii artificiale ale intregii comunitati.

Arheologul Giorgi I. Georgiev este de parere cd asa-zisele ,asezari
intdrite” din epoca neoliticd si a cuprului (eneolitic) trebuie sa fie con-
siderate drept ,movile de asezdri” 9 adicd asezdri cu straturi arheolo-

gice ce ating uneori peste 5 m ca la Karanovo.

? Giorgi 1. Georgiev, op. cit., p. 58.
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Fig. 3. — Suceveni, 1969. Planurile si profilele peretilor de nord ai santurilor nr. 2 si
nr. 3 in care sint conturate traseele si sectiunile transversale ale santurilor neolilice
de aplirare ar. 1 gi nr. 2. Scara — 1:50.
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El considerd cd asezdrile de pe movile sau indltimi n-au fost
clddite ca intdrituri cu caracter rdazboinic impotriva dusmanilor, asa cum
se presupunea adesea.

Problemele privitoare la ,movilele-asezdri" si indeosebi a intari-
turilor nu sint incd elucidate, fireste, datoritd volumului restrins de

sdpdturi planificale in acest sens. Se crede cd astfel de aseziari situate
pe locuri dominante erau imprejmuite cu gard din pari sau palisadd,
intdrit cu pdmint si piatrd brutd, care ferea pamintul asezarii de alune-
cdri 10, mai ales acolo unde asezdrile aveau straturi arheologice groase
si solul era probabil necompactat. De obicei asezdrile cu straturi arheo-
logice bogate si imprejmuite sau consolidate cu palisade, apartin in
special epocii cuprului sau eneoliticului.

De altfel este bine cunoscut faptul cd sistemul de imprejmuire al
asezdrilor strdvechi este la origine de nuantd sacrd 1. Urme ale unei
imprejmuiri de palisade au fost stabilite in asezarea neo-eneoliticd de
la Chotnica din regiunea de nord a R.P. Bulgaria!2. De asemenea in
asezarea neoliticd de la Spantov, corespunzdtoare fazei Boian IV, se
pare cd a existat un sistem de ingradire cdruia nu i s-a putut preciza
forma, scopul si modul in care a fost executat 13.

In 1961, reluindu-se, sdpaturile din satul Baia, din Dobrogea, intr-o
asezare gumelnifeand, s-a constatat prezenta unor gropi intre sant si
val care aratd cd, in ansamblul sistemului de imprejmuire se folosea si
un gard de lemn !*. Asezarea este datatd la sfirsitul fazei Gumelnita Al
si inceputul fazei Gumelnita A2, fiind partial contemporand cu asezarea
de la Suceveni, specificd aspectului cultural Stoicani-Aldeni.

Cercetdrile din ultimii ani au atins in mod tangential si problema
sistemului de apdrare sau de fortificare artificiald al asezarilor neolitice
din cuprinsul celor doud mari arii de rdspindire a culturii Gumelnita si
Cucuteni, care sint relativ bine documentate pe teritoriul patriei noastre.
Ne referim in general la asezarea fortificatd de la Traian — Dealul
Viei 15, care dupd Vladimir Dumitrescu apartine culturii Precucuteni I
si in special, la aceea de la Tirpesti !¢, cu trei niveluri de culturd, spe-
cifice culturii Precucuteni II si III, (intdritd cu doud santuri de apdrare)
si culturii Cucuteni Al, fortificatd sau imprejmuitd cu un sant ce are
baza bifurcatd, fiind identic cu acelea descoperite la Suceveni. Fara

0 Ibidem, p. 60. .

11 pompiliu Caraican, Cercul magic, in Almanahul civilizafiei, Bucuresti, 1970,
p. 44—48.

2 Giorgi I. Georgiev, op. cit., p. 59.

13 Sebastian Morintz, O asezare Boian iortiticatd, p. 281 si fig. 3.

" Sebastian Moriniz. Tipuri de asezdri si sisteme de fortificafie si de !mprejmuire
in cultura Gumelnita, op. cit., p. 280.

5 H, Dumitrescu, op. cit., p. 55—63.

¥ Silvia Marinescu-Btlcu, op. cit., p. 395—418, si fig. 1 si 10.
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indoiald, analogia perfectd a acestui sistem de san{ cunoscut momentan
numai in asezarea protocucuteniand de la Tirresti, si in aceea caracte-
risticd aspectului cultural Stoicani-Aldeni de la Suceveni, nu este intim-
pldtoare. Ea dovedeste din plin nu numai contemporaneitatea lor, ci in
acelasi timp argumenteazd geneza si amprenta influentei culturii Proto-
cucuteni asupra aspectului cultural Stoicani-Aldeni din regiunea de sud
a Moldovei.

In treacdt mentiondm fortificatia asez&rii Vidra din faza Gumel-
nita Al 17, contemporand cu aceea dc la Suceveni.

Cit priveste existenta sanfului la Glina, acesta este foarte probabil,
desi momentan nu cunoastem rezultatul ultimelor s&p&aturi din 1969,
intreprinse de M. Petrescu-Dimbovita si Eugen Comsa.

Date mai precise avem asupra santului de la Radovanu care ,are
110 m lungime si peste 8 m litime la suprafata actuald a solului” 8.
Dimensiunile de mari proportii ale acestui sant l-au determinat pe
Sebastian Morintz sd considere cd nu avem de-a face cu un sant, ci cu
o viroagd naturald, care izola asezarea de terasd.

In continuare semnaldm prezenta unei fortificatii artificiale a ase-
vdrii de tip Gumelnita Al, situatd pe promontoriul terasei inferioare a
Cédlmdtuiului de pe actuala vatrd a comunei Liscoteanca, jud. Brdila,
unde nu s-au intreprins incd sdpaturi.

In ceea ce priveste asezirile specifice culturii Cucuteni din Mol-
dova, unde s-au intreprins sdpaturi de mare amploare, ne referim indeo-
sebi la acelea de la Cucuteni!®, Frumusica 20, Hibasesti 2!, Traian 22,

17 Dinu V. Rosetti, Sdpdturile de la Vidra — raport preliminar —, in PMMB, 1934,
p. 7—8, 14 si urm.; Dinu V. Rosetti si Sebastian Morintz, Sdpdturile de la Vidra,
in Materiale VII, 1961, p. 71 si urm.

B Sebastian Morintz, O asezare Boian forlilicatd, op. cit., p. 275.

® H. Schmidt, Cucuteni in der Oberen Moldau, Rumdnien, Berlin si Leipzig, 1932,
p- 9, 114 si urm. Cercetarile arheologice de la Cucutleni-B&iceni au fost reluate in
1961 de catre Filiala din lasi a Academiei Republicii Socialiste Romania, fiind
efectuate de cdtre un colectiv condus de M. Petrescu-Dimbovita.

20 C. Matasd, Frumusica, Bucuresti, 1946, p. 28 si urm

21 Cf. Vladimir Dumitrescu, Hortensia Dumitrescu, M. Petrescu-Dimbovita si
N. Gostar, Hdbdsesti, 1954.

2 Vezi, Hortensia Dumitrescu, Santierul arheologic Traian, in SCIV, VI, 1955,
3—4 ,p. 469 si urm.; idem, Santierul arheologic Traian, in Materiale, III, p. 115
si urm.; Hortensia Dumitrescu si Vladimir Dumitrescu, Sdpdturile de la Traian
— Dealul Fintinilor, in Materiale, VI, p. 174 si urm.; Hortensia Dumitrescu,
Santieru] arheologic Traian, in Materiale, VII, p. 102; Hortensia Dumitrescu si
Vladimir Dumitrescu, Activitateq santierului arheologic Traian, in Materiale,
VIII, p. 249, si urm.
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Trusesti 2 precum si la acelea din sud-estul Transilvaniei de la Ariusd,
Bicsad, Zaltan, Olteni, Sf. Gheorghe — Gémvar 24, toate acestea au fost

in general fortificate cu unul sau doud santuri, bine inteles, fard sa se
poatd argumenta cu precizie care a fost adevdrata lor utilitate.

In general asezirile neo-eneolitice iau forma unor int&rituri si sint
amplasate pe locuri proeminente; movile naturale, boturi de terase si
coaste de deal. Locuintele din cuprinsul lor sint inghesuite de cele mai
multe ori pe spatii restrinse, avind stratul de culturd foarte gros, ceea ce
denotd cd s-a locuit perioade indelungate.

Felul de fortificare al asezdrilor neo-eneolitice de tipul aceleia
descoperite la Suceveni apartinind aspectului cultural Stoicani-Aldeni
ne dau numeroase puncte de orientare documentar-stiintificd, fie in lega-
turd cu dezvoltarea uneltelor de productie cu ajutorul cadrora locuitorii
neolitici de aici au reusit sd sape astfel de santuri de mari proportii, fie
in legdturd cu starea economico-sociald la care au ajuns membrii acestel
comunitdti neolitice.

Pe baza celor relatate, in functie de situatia sa topogratica, ase-
varea neo-eneoliticd de la Suceveni, punctul ,Stobor&ni“ se incadreaza
in rindul comunitdtilor neolitice din nordul si sudul Dunérii, amplasatd
pe o coastd de deal terasatd natural, inconjuratd din doud pé&rt{i de
povirnisuri (la nord si la sud) si consolidatd sau imprejmuita artificial
prin cinci santuri.

In acest sens se poate spune cid asezarea de la Suceveni este prima
de acest fel descoperitd pind acum in cadrul ariei de rdspindire a aspec-
tului cultural Stoicani-Aldeni de pe teritoriul patriei noastre, si anume,
in regiunea de sud a Moldovei, in jud Galati.

Cercetdri viitoare de o mai mare amploare intreprinse la Suceveni
vor avea darul de a aduce noi contributii la completarea datelor privind

23 Pentru asezarea de la Trusesti, vezi: M. Petlrescu-Dimbovita, Adrian C. Flo-
rescu si Marilena Florescu, Santierul arheologic Trusesti, In Maleriale, VIII,
p. 227, si urm. si fig. 1; Adrian C. Florescu. Santierul arheologic Trusesti, in
Materiale, V, p. 183 si urm.; M. Petrescu-Diinbovita, Die wichtigsten Ergebnisse
der Archiologischen Ausgrabungen in der Neolitischen Siedlung von Trusest:
(Moldau), tn PZ, XL, 1963 p. 171 si urm. si fig. 1; Adnan C. Florescu. Observatii
asupra sistemuluj de fortificare al asezarilor cucuieniene din Moldova, in Arheo-
logia Moldovei, IV, p. 23—37.

24 Laszlo Ferenr, Stations de I'époque pre-mycénienne dans le Ccmilu de Harom-
szek, 1n Dolg, Cluj, II, 1911, p. 178 si urm. Pcentru asezarea intd3ritd de la Gémvar
vezi, SCIV, II. 1951, 1, p. 300.
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cunoasterea acestui complex sistem de santuri de consolidare, imprej-
muite sau de intdriturd artificiald din perioada de inceput a epocii
neolitice tirzii.

L'ETABLISSEMENT NEOLITHIQUE FORTIFIE DE L'AIRE D'ASPECT CULTUREL
STOICANI-ALDENI DE SUCEVENI

RESUME

Le musée d'histoire dec Galati a entrepris en 1968—1969 des fouilles archéolo-
giques dans un grand et ancien habitat humain silué sur le territoire de la commune
de Suceveni, en l'endroit appelé ,,Stobordni”, du département de Galati. L'habitat date
de la période du début de 1'époque néolithique tardive, étant caractéristique de 1'aspect
culturel de Stoicani-Aldeni.

Les fouilles ont révélé d'importantes traces matérielles apparlienant a plusieurs
cultures el époques hisloriques, Il s'agit de 1'époque néolithique tardive, datant de la
premiére époque du fer (Hallstatt), du début de la période des migrations des peuples,
Ille et IVe siécles de notre ére, de la culture de type Dridu, Xe et Xle siécles et de
I'époque de la féodalité, moyenne et tardive.

Le présent travail s’occupe exclusivement de 'importance du systéme de fortifi-
cations et de cloture de l'habitat néolithique, caractéristique de l'aspect culturel
Sloicani-Aldeni de Suceveni.

Les trois sections fouillées jusqu'a présent (S1=79X2 m; S2=102X2 m et
S3=14X2 m), nous ont offert la possibilité de découvrir, d'une part, les platcs-formes en
torchis cuits des irois habitations néolithique de 1’aspect culturel de Stoicani-Aldeni
et de préciser aussi le tracé de cinq fossés tenant des fortifications néolithique artifi-
cielles, disposés transversalement sur la superficie de cet habitat.

Les fossés de défense néolithiques no 1 et no 2. situés dans la région de l'est de
I'habitat, défendaient cel endroil ou l'on pouvail facilement pénéirer et fermaient ou
entouraienl les deux platesformes néolithique découvertes en 1968. Les deux derniers
fossés de défense no 4 et no 5, partiellement delimités dans la région de l'ouest, cltud
rait eux aussi, joints au f{ossé de défense no 3. la plateforme de l'habital no III, décou-
verte en 1969. Dans le remplissage de lerre des fossés de défense. et qui constituait
le sol végetal de 1'époque, on a découvert divers matériels néolithique notamment de
nombreuXx fragments en céramique de l'aspect culturel de Stoicani-Aldeni.

Partant des observalions faites sur les cinq fossés de délense néolilhiques de
Suceveni, examinant leurs dimensions relativement grandes el surtout leur structure,
bifurqués et rétrécis @ leur base, prévues parfois de fossés circulaires sur leurs bords,
ainsi que les grosses pierres nombreuses, trouvées dans la terre qui les remplissait et,
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tenant compte du fait qu’ils étaient ramassés sur un espace restreint de I'habilat
néolithique, nous sommes amené a leur attribuer un réle ayant un caractére plutét
pratique, ordinaire. Il est possible qu-ils aient eu un réle important en vue de conso-
lider de terrain de l'’habitat ou de metlre a l'abri, le bétail autour des maisons et,
certainement, ils pouvaient servir aussi comme fortifications artificielles pour toute
la communauté néolithique.

Si I'on considére ces données, I'on peut affirmer que I'habitat de Suceveni est
le premiér de ce genre, découvert jusqu'a present dans le cadre de l'extension de
I'aspect culturel Stoicani-Aldeni sur le lerriloire des Roumains, et notamment, dans
la région du Sud de la Moldavie, dans le département de Galati.

LEGENDE DES FIGURES

Pig. 1. — Suceveni — Vue générale de I'habitat néolithique, spécifique a I'aspect cul-
turel de Stoicani-Aldeni.

Pig. 2. — Plan général des fouilles des années 1968—1969 entreprises dans I'habitat
néolithique de Suceveni (échelle 1/200).

Fig. 3. — Suceveni 1969. Places el profils des parois du cété nord des fossés de défense
no 2 et no 3, ol se dessinent les tracés et les sections transversales des
fossés de défense néolithiques no 1 et no 2 (échelle 1/50).

Fig. 4. — Suceveni 1969. Profils des fossés de défense no 1 et no 2 sur la parois du
coté sud (échelle 1/50).
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