MORMINTUL DOMNESC DIN MANASTIREA NEAMTULUI

. de DUMITRU CONSTANTINESCU

In cripta bisericii ,Indltarea Domnului" din Manistirea Neamtului,
la umbra zidului dinspre miaz&noapte, odihnesc — strdmutate de demult,
din stravechea ctitorie musatind — rdmadsitele voievodale ale lui Stefan,
domnul Moldovei, fiul lui Alexandru cel Bun si al doamnei Stanca.

Cronicile, Gavril — monahul de la Neam{ — si toatad istoriografia
ne spun cd acest voievod a fost ucis de cdtre nepotul sdu, Roman
voievod, fiul lui Ilias voievod.

Aceastd afirmatie contine adevarul ?

Cind sub obldduirea actuald oamenilor muncii, de pe intreg
cuprinsul patriei, le sint puse la indeminad posibilitdt{i de cunoastere, atit
a patriei cit si trecutului ei, fatd de eroarea istoricd — cdci la mijloc
este o eroare — md simt dator sd incerc a face putind lumind, aruncind
vdlul neadevdrului si pulberea depusd an de an, care impreund acopdar
un dramatic si dureros adevar dupad mai bine de o jumditate de mileniu,
scotindu-] la vedere pe adevaratul ucigas si reabilitindu-l1 pe cel b&nuit
de crima. Caci pe ucigas il cheamd, intr-adevar, Roman, dar el nu este

flul lui Ilias voievod, ci fiul lui Alexandru cel Bun, asa cum vom vedea
din cele ce urmeaza.

%

Cronicile moldovenesti inserind domniile si evenimentele intim-
plate in perioada tulbure, care a urmat dupa anul 1432, au omis domnia
lui Roman voievod, fiul lui Alexandru cel Bun. Istoriografia, folosind
cronicile si numai o parte din documente, a f&cut acelasi lucru.

Din cauza tulburdrilor care au fost in Moldova, dupd moartea lui
Alexandru cel Bun, de pe urma cdruia au rdmas mai multi fii legitimi si
nelegitimi, care s-au luptat intre ei pentru cucerirea tronului moldo-
venesc — unii domnind uneori singuri pe tara intreagd, alteori numai
pe o parte de tard, fie singuri, fie asociati, dar intr-o permanentd incor-
dare, care uneori a dus la varsari de singe — nu e de mijrare c§ croni-
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carilor le-au scdpat unele amdanunte din vremea atit de indepdrtatd de
ei, cu atit mai mult cu cit evenimentele s-au repetat la scurte intervale
de timp intre aceleasi persoane, sau persoane cu acelasi nume. Croni-
carii neputind sd infeleagd situajia asa cum a fost, sau cdutind s-o
simplifice — si asta tocmai din cauza confuziilor provocate de eveni-
mentele care au avut loc intre persoane cu acelasi nume — omisiunea e
explicabild in ceea ce-i priveste pe ei. Ea rdmine inexplicabild din partea
istoriografiei burgheze.

Folosind exclusiv numai documentele, vom rezuma cronologic
domniile, asa cum s-au succedat dupd Alexandru cel Bun, pind la uci-
derea fiului sdu Stefan, ale cdrui oseminte se afld in amintita biserica
de la Mandstirea Neamtului, dupd cum urmeaza :

1. Illias voievod, de la 2 ianuarie 14321, domnind singur si dind
ultimul document la 29 iunie 1433 2. In documentele pe care le emite ia
ca martori de frunte, inaintea boierilor tarii, pe fiul s&u Roman si pe
fratii sdi: Bogdan, Stetco si Petru. Nici unul dintre acestia nu are
titlul de voievod.

2. Stefan voievod, dd primul document la 3 noiembrie 14333, iar
ultimul la 26 mai 14354 El nu ia de martori decit pe boierii din
sfatul domnesc 5.

3. llias si Stefan voievozi, impacati, de la 26 august 14356, domnesc
in comun pind dupd 8 septembrie 14427. Ei domnesc pe teritorii deose-
bite. In documentele pe care acestia le dau impreund pentru Moldova
stapinitd de Ilias, acesta este domn si voievod, iar Stefan e numai
voievod; pentru partea din Moldova stdpinitd de Stefan, amindoi sint
domni si voievozi, cu exceptia citorva documente 8, In documentele
care sint date in partea stapinitd de Stefan, unde el e domn si voievod,

1 Acad. R.P.R,, Documente privind istoria Romdniei, veacul XIV—XV, A. Moldova,
I, nr. 110.

2 Ibidem, nr. 122.

3 Ibidem, nr. 123.

4 M. Costdchescu, Documente moldovenesti tnainte de Stefan cel Mare, 11, nr.
189, 190.

Acad. R.P.R,, op. cit., nr. 140. Gresit s-a intercalal documentul : ,,datat dupd lista
boierilor lui Ilie voevod din acel an" — 1435 februarie 17 — deoarece Stefan si-a
continuat domnia ptn¥ la 26 august 1435, cind s-a tmpicat cu Ilie. In februarie
1435 nu era domn llias.

M. Costichescu, op. cit.,, nr. 191.

Acad. R.P.R, op. cil., nr. 220.

Ibidem, nr. 145—147, 158, 167, 173, 182, 198, 210 Ilias voievod, fari Stefan. Nr.
171, 179, 205 llias si Stefan domni. Nr. 156, 161, 164—166, 175, 177, 178, 181, 185,
187, 191, 192, 194, 199, 200, 213, 214, 216 Ilias domn, iar Stefan numai voievod
pentru partea de tard stdpinitd de Ilias. Pentru partea de tard stdplnitd de
Stefan, nr. 193, 206, 208, Stefan d& documente singur. Nr. 215, 219, Ilias e domn,
iar Stefan voievod, Nr. 150, 152, 154, 157, 159, 160, 162, 163, 168, 170, 172, 174,
183, 186, 188, 197, 211, 212, 215, 219, Ilias si Stefan domni.

o
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Roman fiul lui Ilias lipseste. Incepind de la 18 august 14389 Roman e
martor in fruntea sfatului domnesc al lui Ilias cu titlul de voievod, cu
care se mentine pind la 24 februarie 144210, dupd care datd el nu mai
apare decit in ultimul document dat de tat&l sdu 11.

4, Stefan voievod domneste singur dind primul document la 21
septembrie 1442 12. In intervalul de timp de la 8 la 21 septembrie 1442
Ilias a pierdut tronul pe care-1 ocupa.

5. Incepind de la 6 martie 1443 13 Stefan voievod ia ca prim martor,
in documentele pe care le emite, pe fratele s&u Petru voievod. Dupd
aceastd datd, intre Stefan si Petru au avut loc lupte, pe care ni le
semnaleazd Stefan voievod domnul Moldovei adresindu-se brasovenilor,
lJa 2 martie 1444, in felul urmdator: ,... Pind de curind n-afi cutezat sd
intrafi cu mdrfurile voastre. Acuma asigurdm prin aceasta pe toti, sd
intre si sd negufeze dupd obiceiul vechi si sd iasd liber, exceptind vreo
oarecare cauzd de rdzboi* 1. La 26 aprilie, acelasi an, Petru, la rindul
sdu, din Roman emitea un document, singur, fard Stefan 1. El se intitula
JPetru voievod mostenitor* al Tdrii Moldovei’ 16, Documentele care
urmeazd ii mentioneazd pe ambii voievozi, Stefan si Petru, pind la 5
aprilie 144517, dar domn e numai Stefan. Dupd aceastd dati Stefan
domneste singur, dind ultimul document la 11 februarie 144718, Stim
ci la 13 iulie a fost ucis 9.

9 Ibidem, nr. 187, 191, 192, 194, 196, 198, 200, 202, 205, 210, 213.

10 Ibjdem, nr. 214,

1 Ibidem, nr. 220. Ultima dat3 apare fn ullimul act pentru Moldova de Sus la 8
septembrie 1442. Trebuie s& observdm c& in acest interval de timp, din Suceava
nn s-au mai dat decil doud documente,

2 Ibidem, nr. 221.

B Ibidem, nr. 222—237.

4 M. Costdchescu, op. cit., nr. 210.

15 Acad. R.P.R,, op. cit.,, nr. 240.

%6 Ibidem, nota 1: ,otcici’, domn cu drept de moslenire din tatd in fiu apare fn
titlul cnejilor rusi de Chiev si altii; vezi p. 481, facsimil.

17 Ibidem, nr. 241, 243, 245, 247.

18 Ibidem. nr. 265.

19 Episcopul Melchisedec, Catalog, mscr. Neamju, in Revista pentru istorie, arheo-
logie si filologie, 11, 1884, p. 140: ,In anul 6955 (144%) luna lui iulie 13, s-au
tdiat capul lui Stefan vodd, domnitorul {d&rii Moldovei, fful lui Alexandru voevod,
de Roman voevod, liul lui lle voevod. Si s-au inmormintat In mbndstirea Neamju
in 16 zile". Textul in slavoneste la A. 1. Jacimirskii, Slavianskiia I russkaia iazika
i slovensnosti imperatorskoi academii nauk, tom. LXXIX, Sanctpeterburg, 1905,
p. 715. Ap. si la M. Costachescu, op. cil., p. 791. Insemnarea aceasta se afla
intr-un manuscris din 6951 (1443), din care au mai rdmas numai doud file.
Acestea sint scrise de Gavril Monahul, la urma capitolului .Despre pocdintd si
umilint&”. Melchisedec socotind c& sint ,foarte insdmnate s-au pus intr-un apostol
sirbesc trecut sub nr. 42, spre a nu se pierde*. Jacimirskii confirm3 c¥ scrisul e
al lui Gavril. Vezi pentru completare: N. lorga, Contributii la istoria bisericii
noastre, in Anal. Acad. Rom., Mem, sect. isl., seria II, tom. XXXIV, 1912, p. 100;
cf., 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pind la Ureche, Bucuresti, 1891
(Cronica de la Putna), p. 174 etc.; vezi si notele care urmeazd; I. Minea,
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Cronicile au pus uciderea lui Stefan voievod pe seama nepotului
sdu Roman voievod fiul lui Ilias. Istoriografia a primit si folosit aceasta
stire fdrd s-o comenteze, desi lucrurile nu stau asa cum afirma cronicarii.

Dupd cum am spus mai sus, datele pe care le-am folosit sint numai
din documentele cancelariei domnesti, aproape toate originale, atit
interne cit si externe. Evident c& in intervalele de timp cuprinse intre
datele documentelor emanate de la o domnie sfirsita si alta inceputd nu
este un vacuum. O domnie a continuat si alta a inceput in aceste
intervale, lucru care se intelege si se judecd cu ajutorul stirilor din
celelalte izvoare, fiindcd oricine isi inchipuie, cd voievodul care isi
sfirsea domnia, sau acela care si-o incepea, nu dddea documente in
chiar ultima zi a pierderii tronului, sau in prima zi a ocupdrii lui, decit
numai intimpldtor.

Folosind numai documentele inldturdm confuziile provocate de
cronici, care nu spun lucrurile la fel, precum si pe acele ale istoriogra-
fiei, care s-a luat dupd cronici, rotunjind — pentru usurintd — defectuos,
domniile dupd domni. Iatd citeva exemple :

A. D. Xenopol trateazd domniile in subcapitole intitulate astfel :
Ilie si Stefan al IlI-lea domni impreund 1435—1444 20, Stefan al IIl-leaq,
Roman al II-lea si Petru al Ill-lea tot de odatd domni 1444—1447 21,
Roman al II-lea 1447—1448 22, Se stie insd cd Ilias nu domneste decit
pind in septembrie 1442, Stefan al III-lea, Roman al II-lea si Petru al
treilea n-au domnit nici o datd impreund, iar Roman n-a domnit de doua
ori. Trecind peste aceste afirmatiuni, care nu pot fi acceptate — si cle
sint multe — retinem cd Xenopol, ca de altfel toti istoricii de pind acum,
nu a mentionat domnia lui Roman voievod, fiul lui Alexandru cel Bun.
De asemenea, el face confuzie intre notiunea de domn si aceea de
voievod. Am vdzut cd, desi fiul lui Ilias voievod,”Roman, e luat martor
in fruntea sfatului domnesc al tatdlui s&u incd de la 2 ianuarie 1432 23,
el nu are titlul de voievod decit de la data de 18 august 1438 %4 si deci,
desi voievod el nu domneste, ci este simplu martor domnesc si numai
in partea Moldovei unde era domn si voievod tatdl sdu. Domn pe acea
parte de tard era numai Ilias, nu si Roman. Asemenea cazuri sint
atit in domnia lui Alexandru cel Bun, cit si in domniile urmatoare
veacuri dearindul.

Despre domniu lui Roman (Il) vodd, in Cercetdri istorice, VII—IX, lasi, 1933.
unde gresit e cilat Jacimirskii, p. 602, cdci acolo se afld piatra mormintald a
celui ucis, pusd de Stefan cel Mare, pe care Jacimirskii o citeazd din Melchisedec,
Notife istorice si arheologice, p. 5; Emile Picot et Bengesco, Alexandre le Bon,
Vienne, 1882, p. 58.

20 [storia Rominilor. ed. [II-a. [(II, p. 136.

21 Ibidem, p. 137,

22 Ibidem, p. 138.

23 Acad. R.P.R.. op. cit., nr. 110.

24 Ibidem, p. 187.
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C. C. Giurescu afirma cd ,dupd moartea lui Stefan domnia Moldovei
a fost {mpdrtitd Intre cei doi invingdtori: Roman fiul lui Ilia§ si Petru
fostul asociat la domnie, In 1443—1445, al celui ucis” 2. Asadar : Roman
[iul lui Ilias, nu Roman fiul lui Alexandru cel Bun. Vom vedea mai
departe ce ne spun documentele. Despre Roman fiul lui Ilias, care la 23
februarie 1448 dddea lui Didrih Buceatki starostele Podoliei si al Came-
nitei cele sase sate din Moldova, cu ,uric si cu tot venitul” 25, Giurescu
spune cd la acea data Roman ,trebuise sd fugd — si repede — in fafa
lui Petru“ 27, Nu stim cit de repede va fi fugit Roman, dar ne intrebam :
dacd la vremea aceea era fugar, cum ar fi putut ddrui sate din Moldova
in care nu mai era domn, din care fugise ,repede” si cum ar fi primit o
astfel de danie indoielnicd acel Buceatki? Admitind autenticitatea
actului 2, din el se constatd cd Roman ii jura credintd si supunere in
calitate de domn efectiv al Moldovei, nu fugar, nu ipotetic. Trebuie sa -
presupunem cd Roman s-a intors de la Colomeia in Moldova si cd pina
in aprilie, acelasi an?9, a pierdut domnia si a fugit in Polonia, de unde
nu s-a mai intors, murind.

N. Iorga pune orbirea lui Ilias in 1444 ¥, iar domnia lui Roman,
fiul lui Ilias, dupd moartea tatdlui sdu, moarte care s-a intimplat — spune
Iorga — inainte de ocuparea tronului de cdtre Roman in vara anului
1447 3, cind 1-a ucis pe Stefan 32. Prin urmare, Stefan e ucis de Roman
fiul lui Ilias, nu de Roman fiul lui Alexandru cel Bun, despre care nici
Iorga nu vorbeste. Nici ceilalti cercetdtori si istorici nu fac mentiune
despre domnia lui Roman voievod, fiul lui Alexandru cel Bun, confun-
dindu-1 total cu celdlalt Roman, fiul lui Ilias. Dupd aceastd istoriografie

s-au luat tofi autorii de manuale didactice, folosind-o in felul cunoscut
si in unanimitate.

25 Istoria Rominilor, ed. 111, 1I,, p. 22.

26 Acad. R.P.R,, op. cil., nr. 269.

27 Op. cil., p. 23. De aceeasi pirere este si M. Costichescu, op. cit., p. 294—95.
I. Bogdan, Contributii la istoria Moldovei intre anii 1448—1458, in Anal. Acad.
Rom,, seria 11, tom. XXIX, 1907, Mem. sec}. ist., p. 630—33, spune cd& Roman nu
era alungat din tard, ci domn fiind se dusese s&-si asigure ajutorul lui Buceatki.

28 Acad. R.P., op .cit.,, nr. 268.

29 Ibidem, nr. 270. cind Petru emitea acest document de la midn&stirea din Poiana.

30 Istoria Romdnilor, 1V, p. 78, desi in Studii asupra Chiliei §i Cetdtii Albe spune
cd ,schimbarea de domn era f&cutd fncd din 1443. La 20 mai urmaitor, domnul
invins era orbit.. .”, p. 100; cf.. I. Bogdan. Cronici inedite atingdtoare de istoria
Romtinilor, Bucuresti. 1895, Letopiseful de Ila Bistrifa: .In anul 6952 (1444) luna
mai, in vinerea de dinaintea pogoririi sfintului duh, prinse Stefan vodd pe llias
si-1 orbi”, p. 36, 50; cf, Grigore Ureche, Letopiseful tdrii Moldovei, ed.
P. P. Panaitescu, p. 76; N. Costin, Letopisetul tdrii Moldovei, ed. 1. Si. Petre,
Bucuresti, 1942, p. 222. Aici se spune c& dupd ce llias a fost orbit ,au mai
domnit impreund (cu Slefan) sapte ani si au murit Ilias“. Cromer, Strjkowski si
Bonfinius l-au incurcat atit pe Ureche cil si pe Costin.

31 Ibidem, p. 91.

32 Ibjdem, p. 92 .
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Cronicile au pus uciderea lui Stefan voievod pe seama nepotului
sdu Roman voievod fiul lui Ilias. Istoriografia a primit si folosit aceastad
stire fard s-o comenteze, desi lucrurile nu stau asa cum afirmad cronicarii.

Dupd cum am spus mai sus, datele pe care le-am folosit sint numai
din documentele cancelariei domnesti, aproape toate originale, atit
interne cit si externe. Evident cd in intervalele de timp cuprinse intre
datele documentelor emanate de la o domnie sfirsita si alta inceputd nu
este un vacuum. O domnie a continuat si alta a inceput in aceste
intervale, lucru care se intelege si se judecd cu ajutorul stirilor din
celelalte izvoare, fiindcd oricine isi inchipuie, cd voievodul care isi
sfirsea domnia, sau acela care si-o incepea, nu dddea documente in
chiar ultima zi a pierderii tronului, sau in prima zi a ocuparii lui, decit
numai intimpléator.

Folosind numai documentele inldturdm confuziile provocate de
cronici, care nu spun lucrurile la fel, precum si pe acele ale istoriogra-
fiei, care s-a luat dupa cronici, rotunjind — pentru usurintd — defectuos,
domniile dupd domni. Iatd citeva exemple :

A. D. Xenopol trateazd domniile in subcapitole intitulate astfel :
Ilie si Stefan al IIlI-lea domni impreund 1435—1444 20, Stefan al Ill-lea,
Roman al Il-lea si Petru al III-lea tot de odatd domni 1444—1447 2L,
Roman al II-lea 1447—1448 22, Se stie ins& cd Ilias nu domneste decit
pind in septembrie 1442. Stefan al Ill-lea, Roman al Il-lea si Petru al
treilea n-au domnit nici o datd impreund, iar Roman n-a domnit de doua
ori. Trecind peste aceste afirmatiuni, care nu pot fi acceptate — si cle
sint multe — retinem cd Xenopol, ca de altfel toti istoricii de pind acum,
nu a mentionat domnia lui Roman voievod, fiul lui Alexandru cel Bun.
De asemenea, el face confuzie intre notiunea de domn si aceea de
voievod. Am vdzut cd, desi fiul lui Ilias voievod,”Roman, e luat martor
in fruntea sfatului domnesc al tatdlui s&u incd de la 2 ianuarie 1432 %,
el nu are titlul de voievod decit de la data de 18 august 1438 2¢ si deci,
desi voievod el nu domneste, ci este simplu martor domnesc si numai
in partea Moldovei unde era domn si voievod tatdl sdu. Domn pe acea
parte de tard era numai Ilias, nu si Roman. Asemenea cazuri sint

atit in domnia lui Alexandru cel Bun, cit si in domniile urmaétoare
veacuri dearindul.

Despre domniu lui Roman (II) vodd, in Cercetdri istorice, VIII—IX, lasi, 1933.
unde gresit e cilat Jacimirskii, p. 602, cici acolo se afld piatra mormintald a
celui ucis, pusd de Stefan cel Mare, pe care Jacimirskii o cileazd din Melchisedec,
Notite istorice si arheologice, p. 5; Emile Picot et Bengesco, Alexandre le Bon,
Vienne, 1882, p. 58.

20 Istoria Rominilor. ed. [1I-a. (I, p. 136.

21 Ibidem, p. 137.

22 Ibidem, p. 138.

23 Acad. R.P.R.. op. cit., nr. 110.

24 Ibidem, p. 187.
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C. C. Giurescu afirma cd ,dupd moartea lui Stefan domnia Moldovei
a fost ¥mpdrtitd Intre cei doi invingdtori : Roman fiul lui Ilia$ si Petru
fostul asociat la domnie, 1n 1443—1445, al celui ucis* ». Asadar : Roman
fiul lui Ilias, nu Roman fiul lui Alexandru cel Bun. Vom vedea mai
departe ce ne spun documentele. Despre Roman fiul lui Ilias, care la 23
februarie 1448 dadea lui Didrih Buceatki starostele Podoliei si al Came-
nitei cele sase sate din Moldova, cu ,uric si cu tot venitul“ 2, Giurescu
spune cd la acea datd Roman ,trebuise sd fugd — si repede — in fafa
lui Petru” ?7. Nu stim cit de repede va fi fugit Roman, dar ne intrebdm :
dacd la vremea aceea era fugar, cum ar fi putut ddrui sate din Moldova
in care nu mai era domn, din care fugise ,repede‘ si cum ar fi primit o
astfel de danie indoielnicd acel Buceatki ? Admitind autenticitatea
actului , din el se constatd cd Roman ii jura credintd si supunere in
calitate de domn efectiv al Moldovei, nu fugar, nu ipotetic. Trebuie s&
presupunem cd Roman s-a intors de la Colomeia in Moldova si cd pind
in aprilie, acelasi an?, a pierdut domnia si a fugit in Polonia, de unde
nu s-a mai intors, murind.

N. Iorga pune orbirea lui Ilias in 1444 %, iar domnia lui Roman,
fiul lui Ilias, dupd moartea tatalui sdu, moarte care s-a intimplat — spune
Iorga — inainte de ocuparea tronului de cdtre Roman in vara anului
144731, cind l-a ucis pe Stefan 32, Prin urmare, Stefan e ucis de Roman
fiul lui Ilias, nu de Roman fiul lui Alexandru cel Bun, despre care nici
Iorga nu vorbeste. Nici ceilal{i cercetdtori si istorici nu fac mentiune
despre domnia lui Roman voievod, fiul lui Alexandru cel Bun, confun-
dindu-] total cu celdlalt Roman, fiul lui Ilias. Dupd aceastd istoriografie

s-au luat toti autorii de manuale didactice, folosind-o in felul cunoscut
si in unanimitate.

25 Istoria Rominilor, ed. 111, 1I;, p. 22.

26 Acad. R.P.R, op. cit., nr. 269.

27 Op. cil., p. 23. De aceeasi parere este si M. Coslichescu, op. cil., p. 294—95.
I. Bogdan, Contributii la istoria Moldovei Intre anii 1448—1458, in Anal. Acad.
Rom,, seria 11, tom. XXIX, 1907, Mem. sec{. ist., p. 630—33, spune cd Roman nu
era alungat din tard, ci domn fiind se dusese s&-si asiqure ajutorul lui Buceatki.

26 Acad. R.P., op .cil,, nr. 268.

29 Ibidem, nr. 270. cind Petru emitea acest document de la man&stirea din Poiana.

30 Istoria Romdnilor, 1V, p. 78, desi in Studii asupra Chiliei si Celdtii Albe spune
cd ,schimbarea de domn era faculd ifncd din 1443. La 20 mai urmdator, domnul
fnvins era orbit...”, p. 100; cf., I. Bogdan. Cronici inedite atingdtoare de istoria
Rominilor, Bucuresti. 1895, Lelopisetul de la Bistrifa: .In anul 6952(1444) luna
mai, in vinerea de dinaintea pogoririi sfintului duh, prinse Stefan vod¥ pe llias
si-l1 orbi”, p. 36, 50; cf., Grigore Ureche, Letopiseful t{drii Moldovei, ed.
P. P. Panaitescu, p. 76; N. Costin, Letopiseful tdril Moldovei, ed. I. St. Petre,
Bucuresti, 1942, p. 222, Aici se spune c3 dupid cc lIlias a fost orbit ,au mai
domnit impreund (cu Slefan) saple ani si au murit Ilias“. Cromer, Strjkowski si
Bonfinius l-au incurcat atit pe Ureche cit si pe Costin.

31 Ibidem, p. 91.

32 Ibidem, p. 92 .
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Aceeasi confuzie intre Roman fiul lui Alexandru cel Bun si Roman
fiul lui Ilias o face si Giorge Pascu. Folosind aceleasi documente, din 2
si 22 august 1447, pe care le vom discuta mai departe, Pascu afirma ca
Roman apare in actele publice ca domn al Moldovei, insd nu deplin
stapin, ci in luptd cu Petru. El pune domnia lui Roman impreund cu
Petru de la 13 iulie pind in septembrie 1447 si apoi Roman singur din
octombrie 1447 pind in 20 februarie 1448. Pascu insd n-a luat in consi-
deratie faptul c&, prin documentul din 22 august 1447, Petru il lua de
martor pe fratele siu Roman voievod — nu pe Roman voievod fiul lui
Ilias — si prin urmare raporturile dintre cei doi frati (Roman si Petru)
— nu unchi si nepot — amindoi voievozi si domni ai Moldovei erau
bune, nu erau in luptd unul cu altul si fiecare in parte emitea, indepen-
dent, documente interne si externe. Dar Pascu, ca si ceilalti cercetétori,
il confundd pe Roman fiul lui Alexandru cel Bun, care domneste dupd
uciderea lui Stefan pind in septembrie, cu Roman fiul lui Ilias, care a
domnit singur si nu cu Petru si nu din iulie, ci din octombrie 1447 pina
inainte de 5 aprilie 1448 33,

Mai recent, Octav Iliescu 3 afirm acelasi lucru. Si el, ca si ceilalti,
afirmd cd domnia lui Stefan ia sfirsit in 1447, cind dupd o luptd cu
Roman, fiul lui Ilias, e prins si i se taie capul. Roman razbuna astfel
orbirea péarintelui sdu. Evenimentele din vara anului 1447 l-au incurcat
si pe Iliescu, deoarece si el spune cad Petru al II-lea era voievod in Tara
de Sus, la Suceava, in vreme ce Roman al II-lea domnea in Tara de Jos,
la Bacdu ¥, luind de bazd documentul despre care va fi vorba mai jos,
dar care nu e emis de Roman fiul lui Ilias, ci de Roman fiul lui Alexandru
cel Bun. Iliescu adaugd cd, de data aceasta nu mai e vorba de o asociere
intre unchi si nepot, ci de o impaértire efectivd a Moldovei, cei doi domni
fiind rivali . Vom vedea in ce masurd afirmatiile sale aduc vreo con-
tributie reald in acest domeniu. Iliescu afirm&, de asemenea, cd Roman
se ridicd impotriva lui Petru si-1 alungd din Suceava, acesta se intoarce
cu ajutor de la Ioan Corvin si-l1 sileste pe Roman sd se refugieze in
Polonia 37. Mai intii cd intre Roman, care da documentul din Bac&u, si
Petru care domnea la Suceava nu era rivalitate si apoi Roman refugiat

in Polonia n-a domnit de doud ori, cum logic reiese din cele de mai

sus. Dar afirmatiile lui Iliescu n-au un temei documentar; el constru-
ieste tot dupd cronici. De fapt nu existd decit doud documente originale

93 Letopiseful cel moldovenesc utilizat de Gligorie Ureache in legdturd cu loale
letopisefele moldovenesti in slavoneste, lasi, 1938, p. 44; vezi si p. 47.

3 Domni asociati in tdrile romine in sccolele XIV-lea §i XV-lea, in Studii §i cerce-
tdri de istorie medie, an. II, nr. 1, 1951.

35 Ibidem, p. 54.

36 Ibidem.

37 Ibidem.
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cunoscute pind acum, pe care insd si Iliescu le-a folosit defectuos pentru
ceea ce voia sd demonstreze.

Istoriografia luindu-se dupd cronicarii nostri si dupd cei strdini a
afirmat cd acest Stefan voievod a fost ucis de nepotul sd&u, Roman

voievod fiul lui Ilias 3, ceea ce, pe baza celor care urmeazi, nu poate
constitui adevdrul istoric.

ROMAN VOIEVOD DOMN AL MOLDOVEH, FIUL LUI ALEXANDRU CEL BUN,
UCIGASUL FRATELUI SAU

Se stie cd Alexandru cel Bun a avut un fiu cu numele de Roman,
pe care-1 pomeneste — fard nici un titlu — aldturi de Vasilisa, in docu-
mentul original din 16 septembrie 1408 3. La 18 aprilie 1409 il mentio-
neazd din nou, fard Vasilisa . Dupd aceastd datd nimeni si nici o data
nu va mai pomeni numele lui si nimic despre dinsul.

Alexandru cel Bun si-a ingropat sotiile, una dupd alta, recdsdto-
rindu-se. De una singurd stim cd s-a despdrtit. Astfel, el a fost sotul
Anei, Mariei, Neacsei, Stancdi, Rimgailei si Marenei%. Afard de
Rimgaila a avut cu toate copii, intelegindu-se prin aceasta, cd unele
sofii, cu care s-a recdsdtorit, aveau si ele copii, din alte cdsdtorii, atunci
cind s-au recdsatorit cu Alexandru cel Bun.

38 Passim.
3 Acad. R.P.R, op. cit, nr. 21,
4 Ibidem, nr. 23.

41 Damian P. Bogdan, Pomelnicul mindstirii Bistrita, Bucuresti ,1941, p. 85; vezi
parerile si discutiile la I. Bogdan, Cronici inedite, p. 65—66, nota, 4, unde sotiile
sint confundate intre ele si unde pe baza pomelnicului de la Bistrita autorul o
socoteste ca sotie si pe Vasilisa, fiica lui Alexandru cel Bun; tol acolo vezi
si ce spune despre Picol, Cronique de Moldavie, p. 603. Amindoi confundd pe
Maria, cu Ryngala: ,Maria este amintild la 1429, 3 martie, in epilogul evan-
gheliei de la Oxford (Sreznevskj, Svedenija i zametki, nr. LXXX, St. Petersburg,
1876, p. 559)". Aceasta pare si fi fost cea din urmd sotie a lui. Se crede ci este
identicd cu Ringala (Ringalla) sau Rimgaila“. Picot si G. Bengescu, Alexandre le
Bon, p. 19, iardsi confundd pe Maria cu Rimgaila, despre care se spune gresit
cd Alexandru cel Bun la 13 decembrie 1421: ,il contracta envers ses b&aux
fréres, Vladislav et Witold diverse engagemente a l'occasion de ses union’, ci
dimpotrivd, la aceasld datd el se desfdcea de leg&tura cu ea. Pentru Margareta,
vezi p. 8 si 18, care ar fi fost prima sotie, decedatd in 1410; pentru Ana vezi
p. 18. Pentru Marena vezi insd: Acad. R.P.R, op. cit, nr. 87; de Rimgaila se
despdartise inainte de 13 decembrie 1421, cf., ibidem, nr. 49. Vezi si N. lorga,
op. cil, p. 36, 44, 45; idem, Istoria Rominilor in chipuri si icoane, Craiova.
1921, p. 37. In pomelnicul de la Bistrita, dintre sotiile lui Alexandru cel Bun,
sint pomenite numai Ana, Maria si Marena (in pomelnic tot Maria). Cronica
bistriteand spune cd pe mama lui Ilie o chema Neacsa, iar Stanca era mama lui
Stefan. ,lar Pelru voevod se niscu din Marina“, p. 49—50. Atit Rimgaila, cfit si
Marena sint cunoscute documentar. Pentru Ana vezi Acad. RP.R,, op, cil,, nr. 43,

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



284 DUMITRU CONSTANTINESCU

O parte dintre copiii lui Alexandru cel Bun sint amintifi : fie in
documente, fie In cronici, sau in pomelnicul de la Bistrita.

Despre Roman voievod domn al Moldovei, fiul lui Alexandru cel
Bun, nu vorbesc nici cronicile, nici istoriografia si nici in pomelnicul de
la Bistrita nu e trecut. Totusi un Roman voievod, fiul lui Alexandru cel
Bun, constatat documentar, dar cdzut in desuetudine, a fost domnul
Moldovei. Cum am spus de la inceput, vom incerca sd facem putina
lumind in trecutul atit de indepartat de noi si s& ldmurim, pe cit ne va
fi posibil, cine este acest voievod, Roman, a cdrui faptd de ucigas a fost
pusd pe constiinta nepotului sdu cu acelasi nume.

*

Printr-un document slav, scris pe hirtie, care s-a pastrat in original,
cu pecetea cea micd, pe care-1 dim in facsimil si-1 reproducem tradus
in intregime, el se adresa brasovenilor :

~Roman voievod, din mila lui dumnezeu, domn al Tdrii Moldovei.

Scriem prietenilor nostri iubifi si soltuzului si pirgarilor si tuturor
negustorilor mari si mici. Cunoscut sd vd fie cd ne-a ajutat dumnezeu si
am dobindit ocina noastrd adevdratd.

Pentru aceasta, vdzind aceastd carte, veniti la noi si in fara noastrd,
cu toate mdrfurile si poverile voastre, netemindu-vd de nici o pagubd,
cdci tara noastrd vd este deschisd si nu veli avea de la noi nici o
strimbdtate, ci vd vom fine in acelasi drept si lege, cum le-afi avut pe
vremea sfintrdposatului pdrintelui nostru Alexandru voievod.

Si, iardsi, avem pace in toate pdrtile.

Si la aceasta este credinfa domniei mele, mai sus scrisd, noi Roman
voievod si credinfa tuturor boierilor nostri mari si mici.

Scris in Bacdu, in anul 6955 (1447) august 4“ 42,

Din acest document retinem doud elemente esentiale :

a) Roman voievod domn al Moldovei e fiul lui Alexandru cel
Bun, r&posat.

b) In tard avem liniste, ,pace in toate pdrfile*.

Pind la aceastd datd noi cu cunoastem pe alt Alexandru voievod
decit pe Alexandru cel Bun. Deci, Roman voievod din acest document
este fiul lui Alexandru cel Bun, asa cum o spune insusi fiul sdu. De ase-

menea, rezultd cd in {ard n-a fost liniste pind acum, cind putea asigura
pe brasoveni de acest lucru.

42 M. Costlichescu, op. cit.. nr. 266; G. Tocilescu, 534 documente slavo-romine,
Wiena, 1905—1906, Bucuresti, 1931, nr. 478 ; 1. Bogdan, Documente moldovenesti
din arhivele Brasovului, Bucuresti, 1905, p. 21—23; St. Nicolaescu, Documente
slavo-romine, cu privire Ia relatiile Tdrii Rominesti i Moldovei cu Ardealul, in
sec. XV—XVI, Bucurestl, 1905, p. 98, 99, cu data de 4 aprilie 1447.
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Din faptul acesta putem sd ne ddm seama cd pentru ocuparea
tronului moldovenesc s-au dat lupte — poate chiar crincene — inainte
de 13 iulie 1447, in care si-a gdsit sfirsitul domniei si viefii Stefan
voievod, care e inmormintat in Man&stirea Neamjului 43,

In aceeasi lung, in care Roman voievod emitea documentul de mai
sus ,din Bacdu, Petru voievod, din Suceava, in ziua de 22, emitea alt
document, in care spune ci e fiul lui Alexandru cel Bun*. Prin urmare,
aproape concomitent, cei doi frati, amindoi domni si voievozi, emiteau
documente din localitdti diferite: Bacdu si Suceava, una din Tara de
Jos, cealaltd din Tara de Sus. Rezultd c&d tara era impdrtitd pe din doud
si cd Petru avea intlietatea, pe care o avusese si Ilias fatd de Stefan.
Petru rezida la Suceava, iar Roman in Bacdu, de unde — asa cum am
vdzut — se adresa Brasovenilor.

Poate fi confundat acest Roman domn si voievod, care e fiul lui
Alexandru cel Bun si care-si spune domn al Térii Moldovei, cu celalalt
Roman, care e fiul lui Ilias voievod ? Noi credem ca nu si iata pentru ce :

1. In documentul dat de Roman voievod domn al Térii_Moldovei,
din Bacau, el isi spune fiu al lui Alexandru (cel Bun) voievod %.

2. In documentul emis de c#tre Petru voievod, din Suceava, prin
care ,intdrim si imputernicim mdndstirea noastrd de la Neam{, unde
este hramul sfintei indlfdri a domnului dumnezeu si a mintuitorului
nostru Isus Hristos si am fdcut pentru pomenirea sfintrdposatului nostrti
tatd, Alexandru voievod si pentru sdndtatea noastrd %6, mai multe sate,
pe care le scutea de toate darile, de orice fel de munci, dindu-le pind si
dreptul de a judeca, acesta lua de marturie, in intdrirea celor de mai
sus : ,credinfa fratelui domniei mele, Roman voievod si credinfa tuturor
boierilor nostri moldoveni mari si mici“ 47. Ori, se stie c&, celdlalt Roman,
fiul lui Ilias, 1i era nepot, nu frate. Petru isi spune fiul lui Alexandru cel
Bun, care era rdposat, si nu fiu al lui Ilias, cdruia din dragoste de frate,
cel care avea sd ispdseascd atit de crunt cruzimea sa, ii scosese ochii.

43 N, lorga, Contributii la istoria bisericii noastre, p. 454: .Aceasld groap3d a
infrumusetat-o Ioan Stefan voevod, cu mila lui dumnezeu, domn al tarii Moldovei,
fiul lui Bogdan voevod, unchiului sdu Slefan voevod, {iul batrinului Alexandru

, voevod, care a murit si a fost ingropat in anul (6955 luna lui iulie in 16)°. Vezi
si Grigore Ureche, ed. cit, p. 77; Nicolae Costin, ed. cit., p. 223; I Bogdan,
op. cit., p. 120; idem, Vechile cronice moldovenesti (Cronica de la Putna), p.
189; idem, Letopiseful lui Azarie, in Anal. Acad Rom., seria 1l-a, tom. XXXI,
1908—1909, Mem. sect. ist,, p. 140, 182. De asemenea, vezi pdrerile lui M. Cosla-
chescu, op. cit., p. 293, unde d& si bibliografia folosita.

44 Acad. R.P.R, op. cit, nr. 266.

4 Vezi mai sus, precum si nota 42.

46 Acad. R.P.R., op. cit., or. 266.

47 Ibidem si p. 489, facsimilul; dar mai clar: Com. hist. de Roumanie, Album
paléographique Moldave ... recueillis par Jean Bogdan,.. par N. Iorga, Bucarest,
1926, plansa 088.
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Dacd Roman voievod, cel care emitea documentul din Bacdu, ar fi
fost fiul iui Ilias, e de neinteles pentru ce ar fi spus cd e fiul lui Ale-
xandru, precizind cad e ,raposat”, citd vreme Ilias voievod, tatdl celuilalt
Roman, mai trdia incd si orbit isi ispdsea nelegiuirea de a o fi inecat pe
doamna Stanca, adapostit in Polonia cu doamna sa, care cu relatiile sale
punea la cale intronarea fiulvi ei, Roman, nepot celui de la Bac&u. Dacd
Roman, care da cocumentul din Bacadu ar fi fost fiul lui Ilias — si deci
in conflict cu Petru care rezida la Suceava, el ar fi trebuit sa vind cu
ajutoare din Polonia care-1 proteja si e greu de inteles cum ar fi putut
ajunge in pértile nemtene, cind Petru voievod, sprijinit de unguri, era
la Suceava, de unde putea mai usor sa-i stdvileascd inaintarea si — mai
cu seamd — s&-i taie retragerea si legatura cu Polonia. Dar Petru insusi
spune cd Roman i-i frate. Care Roman ? Roman fiul lui Ilias ¢ Evident
cd nu fiul lui Ilias, ci fiul lui Alexandru voievod, al céarui fiu era si el.
Si deoarece Petru voievod era fiul lui Alexandru voievod, iar Roman
voievod este fratele sdu, rezulta clar cd amindoi acestia, Petru si Roman
sint fiii lui Alexandru cel Bun, ceea ce confirma ambele afirmatii,
ale lor, cda sint fiii lui Alexandru voievod, ,rdposat, adica ai lui
Alexandru cel Bun.

Documentele in discutie sint originale, se mai pastreaza incad si
nu pot da loc la nici un fel de discutii si interpretéri, altele, decit ceea
ce spun ele. Si atunci la ce bun toatd truda istoricilor burghezi de a
demonstra cad nepotul l-a ucis pe unchiul sdu si nu fratele pe frate ? |
Cu sofisme nu putem intéari, spre folosul nimanui, afirmatiile gresite —
si foarte firesc gresite — ale cronicarilor, care, cu exceptia lui Gavril
monahul (cel care ne-a lasat minunatul tetravanghel, dar care n-a fost
cronicar), abia peste doud sute de ani inchegau letopisetele din care au
pornit istoriile bune si rele ale neamului nostru. Cine are de cistigat ceva
de pe urma falselor demonstratii # Nimeni, nici chiar istoria — mai
ales ea — care pind la urmd, in lumina documentelor, tot restabileste
adevarul, asa cum e firesc si etic, netinind seama de luptele dintre
istorici, fiecare dintre acestia crezindu-se infailibil. Totusi, cu adinca
parere dec rdu, voi cita un singur exemplu de interpretare: ,Sigur aici
frate este pentru nepot. Cronica moldoveneascd am vdzut cd-l numeste
vdr cu Petru vodd. In documentul dat Brasovenilor ... numeste pe Ale-
xandru cel bun roditel, pdrinte, in loc de dead, bunic® 8, Intre matema-
tica documentului si aceea a cronicilor este o deosebire mare, atit in
cazul de fatd cit si in multe alte cazuri. Regretatul autor al interpretarii
de mai sus nesocoteste continutul documentului original si se ia tot
dupd cronici, in inzecite exemplare si variante, atribuite uneori unor
autori anonimi. Dupd o asemenea metoda de interpretare ar trebui ca in
docuinentele in care intilnim cuvintul ,frate” s&-1 luam in intelesul de

48 M. Costachescu, op. cil., p. 296 ; 1. Minea, op. cil., p. 223—224.
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~nepot”, iar unde gasim ,roditel", parinte, si intelegem ,dead", bunic.
Si asta numai pentru cd este o conceptie gresitd de a rastdlmaci ceea ce
este autentic, spre a-1 putea apoi racorda la afirmatiile tirzii ale croni-
carilor, reeditind mereu aceeasi greseald. Daca cronicile ar fi scris ca
Roman fiul lui Alexandru cel Bun a tdiat capul fratelui sdu, istoricii n-ar
fi nesocotit aceste documente, ci dimpotrivd. De ce, dar, cind exist&
aceste documente originale, istoricii, in unanimitate, le interpreteaza in
toate felurile, sau nici de loc, ca si cum nici n-ar exista, bizuin-
du-se numai pe cronici, fird a tine seama de explicatia insdsi a lui
Grigore Ureche, care spune: ,,...cd letopiseful nostru moldovenesc asa
de pre surt scrie, cd nici de viata domnilor, carii au fost toatd cirma, nu
alege... Nici este a se mira, cd scriitorii nostri... dentdi, n-au aflat
scrisori. Ce si ei au scris mai mult din basme si den povesti, ce au auzit
unul de la altul” %9, Cronicarul marturiseste cd si-a luat stirile din
.Scrisorile striinilor, pe care apoi le-a lipit la ale noastre ,potrivind
vremea §i anii... carile de pre multe locuri de nu sd va fi nimerit, gin-
desc cd cela ce va fi infeleptu nu va vinui, cd de, nu poate de multe ori
omul sd spue asa pre cale tot pre rindu cele ce vede cu ochii sdi si
multe smintéste... dard lucruri vechi si de demult, de s-au rdsuflat
atita vreme de ani“ ? 50,

Cind insusi cronicarul spune cd scriitorii dinaintea lui au scris mai
mult ,basne” si cd ,eu pe cum am aflat, asa am ardtats!, este oare
nevoie sd rastdlmacim textele originale, facind din alb negru, din bunici
nepoti, sau sd fdurim chei de deslecat criptografe, inversind termenii
documentelor si facind schimb de notiuni ¢ De ce tatdl sd& fie bunic,
fratele nepot ? Documentele sint atit de clare si n-au nevoie de chei
folosite fdrd ratiune.

Cind Roman, fiul lui Alexandru cel Bun, ne spune el singur, cd e
fiul acestuia si cd e rdaposat, nu-l putem confunda cu celdlalt Roman,
care e fiul lui Ilias. Roman nepotul lui Alexandru cel Bun, ne spune si
¢l al cui fiu este : ... noi Roman voievod, domn al Tdrii Moldovei si cu
sfatul tatdlui meu Ilie voievod si al mamei mele, Marena doamna* %2,
amindoi in viatd. Ce trebuie si pe cine sd credem ? Pe cronicari, sau pe
istorici ? Grigore Ureche 5} si Nicolae Costin % spun cd Roman fiul lui
llias era vdr cu Petru vodd, ori se stie din docuirente, cd Petru ii era
unchi, fiind fiul lui Alexandru cel Bun %, care acestui Roman ii era
bunic. Aceiasi cronicari si letopisetul de la Bistrita pun orbirea lui Ilias

4 Op. cit.,, p. 58.

50 Ibidem.

S5t Ibidem.

52 Acad. RP.R, op. cit., nr. 269,

53 Op. cit., p. 77.

58 Op. cil., p. 222—223.

55 Acad. RP.R., op. cil, nr. 266, 276, 280; M. Costichescu, op. cit, nr. 215, 217.
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in anul 1444 %, cind de fapt aceasta s-a intimplat in 1442, afirmind ci
dupd aceea Stefan a mai domnit inca cinci ani®?, deci pind la 1449 ; ori,
se stie cd Stefan a fost ucis in anul 1447. Cronicarii spun cd Roman vod&
a ocupat tronul tatdlui sdu Ilias dupd moartea acestuia si cd Petru
pribegi la unguri in anul 1449, de unde intorcindu-se impinse pe Roman
vodd in Polonia, dupd ce Roman domnise un an?%, cind se stie c&
Roman era mort din vara anului 1448,

Un ,hronograf”, in ,pinaxul” sdu dd urmitoarea insemnare pre-
tioasd : ,Domnia lui Petru vodd fratele lui Roman vodd“ ™. Din acest
titlu rezultd cd Roman fratele lui Petru ii era cunoscut autorului si,
interpretind strict, s-ar pdrea cd acest Roman domnise inaintea lui Petru,
sau cd Roman era frate mai mare. De unde o fi luat hronograful aceastda
stire nu putem afla. Fapt este cd chiar manuscrisele confirmd pe Roman
voievod frate cu Petru voievod si cum acesta este fiul lui Alexandru
cel Bun, urmeazd cd si Roman e fiul aceluiasi Alexandru.

3. Roman voievod fiul lui Ilias, in documentul pe care-l emitea
tocmai la 18 februarie 1448, deci dupd aproape jumadtate de an, ia de
martor in fruntea boierilor pe ,...fratele domniei mele Ilihno* %, In
acest document el nu spune cd e fiul lui Ilias, dar din cuprinsul lui
rezultd cd tatdl sdu trdia, asa cum se poate vedea si din documentul emis
la 23 februarie, amintit mai sus. Si deoarece Ilihno e fratele sdu, amindoi
acestia sint fiii lui Ilias, nu ai lui Alexandru voievod, cum spune
celidlalt Roman.

4. Pomelnicul de la Bistrita, ctitoria lui Alexandru cel Bun, dupi
Alexandru il pomeneste pe fratele siu Bogdan, despre care nu mai stim
nimic de la 28 iunie 141161, Dupd acestia urmeazi Anastasia doamna,
mama, apoi doamna Ana, Maria si fiica ei Ana, incd o doamnad Maria,
apoi ,doamna Vasilisa" si Anastasia. Dacd Roman, fiul lui Alexandru
cel Bun, pe care l-am amintit la anii 1408 si 1409, ar fi murit dupd
Vasilisa, ar fi trebuit ca locul sdu in pomelnic sd fie dupd ea, sau
inaintea lui Bogdan, fratele domnului. Trebuie insd sd& observdm c& nu
s-a respectat strict ordinea inscrierii in pomelnic, asa dupd cum au
decedat, dovadd c& pomelnicul a fost scris, sau prefdcut mai tirziu. Asa,
de exemplu, doamna Anastasia rdposase cu mult inaintea lui Bogdan
si totusi e pomenitd dupd Alexandru cel Bun, care a srpraviefuit amin-

56 Grigore Ureche, op. cit., p. 76; N. Costin, op. cil,, p. 222; 1. Bogdan, Cronici
inedite . .., p. 50.

87 Grigore Ureche, op. cit, p. 76; N. Costin, op. cit., p. 222.

58 Ibidem, p. 77, respectiv 224. .

59 Uricarul, XXIV, p. 339. Manuscrisul a fost proprietatea lui Gh. Sion, Braitesti,
fiind o copie dup¥ Sava ermonahul, din 1721, scris3 in 1807 de losal monahul, prin
cheltuiala lui Constantin Brasovanul. Ibidem, p. 381. Costachi Brasovanul e fiul
lui Chiriac Brasovanul, ambii ctitori ai bisericii sf. Gheorghe din Tirgu Neamt,
consemnati in inscriptia zugrdvitd in pridvorul bisericii.

60 Acad. R.P.R, op. cit., nr. 268,

61 Ibidem, nr. 31.
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dorura. In pomelnic sint insirati apoi: Ilie voievod, Stefan voievod si
doamna lui, Maria, fiul lor Alexandru, o fiicid Alexandria si apoi mama
lor, Ana. Astfel se ajunge la ,Roman Iliasevici“ 62, fird ca Roman fiul
lui Alexandru cel Bun sd mai fie pomenit. Ca si cum nici n-ar fi existat.
Si atunci se pune intrebarea: Cum se explicd faptul cd Bogdan, fratele
ctitorului, e pomenit, iar Roman, fiul ctitorului nu e pomenit # De ase-
menea, nu e pomenit Roman, fiul ctitorului, dar e pomenit nepotul sdu,
Roman, fiul lui Ilias, ucigas al fiului ctitorului — dacd asa cum afirma
cronicile si istoriografia el e ucigasul ?

Ce au avut in vedere acei care au intocmit, sau au preficut pomel-
nicul ctitoriei lui Alexandru cel Bun si dupd care criterii i-au insirat, pe
cei rdposati, in acest pomelnic? Nu incape nici o indoiald c4, dupa
conceptia bisericii avea mare greutate si fapta crestineascd. Dar si aici
existd contradictie, cdci presupusul ucigas al lui Stefan voievod e trecut
fn pomelnic : ,Roman voievod Iliasevici“, citd vreme Roman voievod,
flul ctitorului, nu e pomenit. Ce altd explicatie ne-ar mai putea da acest
pomelnic ? Dacd ne marginim si rdminem la datele cunoscute si folosite
din cronici de cétre istoriografie, fard sd ludm in seamd documentele,
evident cd pomelnicul nu ne mai poate da nici o lamurire.

5. Stim cd Stefan cel Mare a reinoit pietrele mormintale ale inain-
tasilor sdi din necropola domneascd de la Raddduti. Pe piatra de pe
mormintul lui Stefan I a scris cd el ,a bdtut pe unguri la Hindov* 8,
Stefan cel Mare stia acest amanunt dupd 75 de ani de la evenimentele
intimplate in anul 1395, fie cd amdanuntele le-a aflat de pe piatra pe care a
Inlocuit-o, fie cd s-au pdastrat nealterate in traditie. Este de neinteles
faptul cd punind piatra mormintald unchiului sdu, Stefan voievod, ucis de
Roman voievod, nu consemna acest lucru (si ceea ce circuld verbal si
scris n-a fost consemnat pe aceastd piatrd mormintald, ci adause ale celor
care cred cd stiu foarte multd istorie). Stefan cel Mare stia, mai bine ca
oricare dintre cronicari si istorici, cine este ucigasul unchiului s&u, caci
evenimentul a avut loc in anii tineretei sale. Si totusi nu l-a consemnat.
I'lindca si ucigasul ii era unchi. De aceea nu l-a trecut nici in pomel-
nicul de la Bistrita. Ucigasii nu pot si nu trebuie sa fie sldviti. Aceasta e
conceptia nu numai a bisericii crestine, ci si a intregii societdti omenesti.

Nici o stire internd si nici externd nu vorbeste de o interventie
polonezd in vara anului 1447, cind — tocmai la Neamt — Stefan voievod
o fost ucis. Faptul c& Stefan a fost ucis in acele parti, apropiate Transil-
vaniei si nu Poloniei, ne indreptdteste sa credem cd el era ipforlpat
de cele ce se pun la cale peste munti si cd deci se astepta, Sjm clipd
in clipd, din partea fratilor s&i pribegili si pe care i-a intimpinat, dar

62 Damian Bogdan, op. cit., p. 86. o
6 D. Dan, Cronica episcopiei de Rdddufi, Viena. 1912, p. 10; vezi mai nou Mitro-
polia Moldovei §i Sucevei, XXXVII, nr. 3—4, p. 173.
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gésingiu-si sfirsitul. Roman ucigindu-si fratele vitreg a rimas stdpin
numai pe o parte de tard — si pe aceea nu prea multd vreme, cici docu-
mentele nu-1 mai mentioneaza -— iar Petru a pus mina pe cealaltd parte
a tarii si pe scaunul de la Suceava, pe care insid nici el nu l-a putut
pastra din cauza evenimentelor care s-au succedat.

INu sint cunoscute indeajuns imprejurdrile in care a ajuns la
domnie Roman fiul lui Ilias. Din documente se constatd cd, dupa 13 iulie
1447, in Moldova erau domni cei doi frati, Roman si Petru, fiii lui
Alexandru cel Bun. Un singur regest din 15 septembrie acelasi an mai
ment{ioneazd domnja lui Petru®%, Dupi aceastd datd nu mai avem nici
un document pind la cel din 18 februarie 1448, dat din Suceava de catre
celdlalt Roman voievod, fiul lui Ilias. In acest interval — 15 septembrie
1447, pind la 18 februarie 1448 — s-a putut produce interventia lui
Roman fiul lui Ilias, cu ajutor dat de polonezi, cind Petru si Roman au
parasit iardsi tara fugind peste munti. Revenirea lui Petru, cu ajutor de
la Ioan Corvin, a avut loc dupd intoarcerea lui Roman de la Colomeia,
adicd dupd 23 februarie 1448, dar inainte de 5 aprilie acelasi an, cind
Petru iardsi emite documente, de astd datd singur si chiar fdrd marturia
fratelui sdu Roman. In cursul verii — daci e adevdrat — Petru a putut
pune la cale otrdvirea nepotului sdu Roman voievod, fugar in Polonia,
din care cronicile si intreaga istoriografie 6> au f&cut pe nedrept un
ucigas domnesc pind in zilele noastre.

Asa s-ar explica si faptul cd Roman voievod, fiul lui Alexandru
cel Bun, lipseste din pomelnicul ctitoriei tatdlui sdu. Abominabila sa
faptd — ucigas de frate si domn — i-a luat acest drept, precum i l-a
luat si lui Petru Aron, ucigasul lui Bogdan voievod, tatdl lui Stefan cel
Mare. Dacd admitem afirmatiile lui Damian Bogdan, cd& pomelnicul de la
Bistrita a fost refdcut in vremea lui Stefan cel Mare, care cunostea foarte
bine atit realitatea cit si pe ucigasi, nu mai este nevoie de nici o alta
explicajie. C& faptul se impotriveste cronicilor # Noi nu afirmdm aceste
lucruri desconsiderind cronicile, dar in cazul de fatd documentele le stau
impotrivd si Grigore Ureche justificd indeajuns acest lucru. Daca ar
trebui si ne ludm dup& cronici ar trebui s admitem c&, Bogdan voievod,
tatal lui Stefan cel Mare, a fost fiul nepotului s&u % ; sau, dacd ar trebui
sd ne ludm dupd istoriografie, de asemenea, ar trebui sd admitem ca
Petru al Ill-lea a domnit ,a treia oard de la 1451—1455“ 67 si inca
o datd, dar tot ,a treia oard de la 1455—1457“ %, ceea ce e cu totul

e neadmis.

64 Acad. RPR,, op. cit, nr. 267.

65 Passim,
66 Grigore Ureche, op. cit.,, p. 76—79; N. Costin, op. cit., p. 237.

67 A, D. Xenopol, op. cit, p. 142,
68 [bidem, p. 143.
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Cronicile, scrise mai tirziu cind peste evenimente se asternuse
uitarea, iar voievozii cu acelasi nume au incurcat pe cronicari, puteau
face confuzii. Despre documente, mai ales originale, nu putem spune la
fel. Ele singure mai oglindesc realitatea.

In ceea ce priveste expresia din documentul lui Roman voievod

din 4 august 1447, prin care numeste pe Alexandru cel Bun ,pdrinte”,
pentru a inldtura discutii inutile, cd ar fi vorba de un formular tipic al
cancelariei domnesti, mentiondm cd Ilias voievod spune inaintasilor sdi,
voievozi care au fost inaintea lui Alexandru cel Bun ,inaintasii s&i" 9,
jar tatdlui siu ii spune ,parinte"? si, ,tatd"’'; aceluiasi, Stefan ii
spune ,tatd" 72; la fel ii spune si Petru’®; Bogdan ii zice ,tatd"”™ si
«parinte” 7, in timp ce nepotul lui Alexandru cel Bun, Alexandrel, ii
spune ,bunic” 76, asa cum ar fi trebuit sd-i spuni si fratele sdu Roman,
fiul lui Ilias, dacd documentul dat cdtre brasoveni l-ar fi emis el si nu
celdlalt Roman : Fratricidul,

6. Admitind cd Roman voievod — care a dat documentul din
Bacdu, si care spune ca e fiul lui Alexandru cel Bun — nu ar fi acel fiu,
pe care tatdl sdu il punea in fruntea sfatului domnesc in documentele
amintite — o datd cu Vasilisa si apoi singur, fdrd Vasilisa — in anii
1408—1409, el nu e nici fiul lui Ilias si nici frate cu Olihno, ci tot fiu al
lui Alexandru cel Bun, dar frate de pe mama cu Petru. In acest caz si
chiar mult mai probabil el poate fi fiul Marenei.

La 10 februarie 1429 Alexandru cel Bun ii da doamnei Marena
mandstirea de la Visnovat ,ca sd-i fie uric cu tot venitul si cu toate
folosinfele, care ascultd de aceastd mdndstire, ei si copiilor ei, iubitului
nostru Petru si altor fii $i fiice ale noastre, care vor fi din doamna
Marena..." " Retinem aminuntul foarte important, cd doamna Marena
avea pind atunci si alti copii, precum si pe ,iubitul nostru Petru” 78, cum
fi spunea in document.

Dupd mai bine de 40 ani, o fiicd a Marenei si a lui Alexandru cel
Bun, anume Chiajna, ,mdtusa noastrd“, spune Stefan cel Mare, facea
niste danii mandstirii Neamt, ,pentru sufletul pdrintelui ei, Alexandru

69 M. Cost3chescu, op. cit., nr. 193, 203.
70 Ibidem, nr, 193, 199, 205.
7 [bidem, nr. 194, 203.

72 Ibidem, nr. 185, 189, 204, 211.

73 Ibidem, nr. 215.

7 Ibidem, nr. 219.

75 Ibidem, p. 220, 222

76 Ibidem, nr. 218, 223,

77 Acad,  R.P.R., op. cil, nr. 87. Vezi si Emile Picot si C. Bengescu, op. cit., p, 5,
data de 9 februarie a aceluiasi document.

78 Ibidem. Vezi M, Costéchescu, op. cit., p. 297 si 1. Bogdan, Cronici inedite, p 35,
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voievod si pentru sufletul mamei ei, Marina” ™. In document sint aritate
hotarele, care dovedesc cd Chiajna mostenise o parte din proprietatea
pe care o avusese Marena la Visnoviat de la sotul ei Alexandru cel Bun.
S-ar putea ca printre copiii Marenei, Marinii, deosebit de Petru si de
Chiajna, sd fi fost si acel Roman voievod, ucigasul lui Stefan, chiar daca
el n-ar fi fost din oasele lui Alexandru cel Bun, os de domn cum se
obisnuieste a se spune, desi faptele aproape ale tuturor copiilor lui ii
apropie, cu exceptia numai a lui Bogdan voievod : unul ineacd pe mama
vitregd ; fiul acesteia se rdzbund, cind ii cade la indemind, si-i scoate
ochii ; orbitorului i se taie capul de catre alt frate... si lantul cri.melor
mereu adauga cite o verigd fauritd de mult ,iubitii* fii ai Bunului Ale-
xandru voievod.

Faptul cd nu se mai stie nimic despre Roman, fiul din prima casa-
torie a lui Alexandru cel Bun, amintit in anii 1408—1409, iar Petru
voievod ia de miarturie ,credinta fratelui domniei mele, Roman voievod®,
este o dovadd — credem noi — cd Roman voievod domn al Moldovei
era frate cu Petru voievod dupd aceeasi mamd&. Si, deoarece Petru
voievod e fiul Marenei, ultima sotie a lui Alexandru cel Bun, urmeaza
ci amindoi erau fii ai aceleiasi, frati cu Chiajna si poate si cu altii pe
care noi nu-i cunoastem inca.

Cit timp Stefan voievod a domnit singur, dupd rasturnarea lui Ilias,
el nu mentioneazd in documente pe nici un frate, asa cum am aratat. De
asemenea, si cit timp a domnit impreund cu Ilias, facind abstractie de
llias, Stefan iar&si nu pomeneste pe nici un frate in documentele pe
care le emite %,

Dupd orbirea fratelui sdu Ilias, in toamna anului 1442, Stefan ia de
martor in fruntea sfatului domnesc pe fratele sdu Petru voievod, ince-
pind din martie 14438, pind la 26 aprilie 1444, cind Petru voievod,
emitea, din Roman, amintitul document m&ndstirii Pobrata 82, cu un sfat
domnesc propriu, cu totul deosebit de al fratelui sdu Stefan. Totusi si
dupd aceastd datd el e mentionat printre martorii din documentele lui
Stefan pind la 5 aprilie 1445, dupd care datd Stefan emite documente
fard sd-1 mai mentioneze pe fratele sdu Petru voievod.

Cum nu s-au inteles de la domnie Ilias si Stefan, tot asa nu s-au
inteles nici Stefan cu Petru. Intre dinsii au fost lupte, ale ciror urmaéri
au avut rasfringeri in raporturile cu brasovenii. Aceste lupte au avut loc
dupd 5 aprilie 1445, dar inainte de 28 mai acelasi, cind Stefan anunta
solemn pe brasoveni: ,Eu sint voievod 1n aceastd fard, adicd in
Moldova, si s-au linistit timpurile nu demult trecute, cind fiind rdzboiul

7 Acad. RP.R, op. cit, II, nr. 442.
80 Ibidem, I, nr. 193, 206, 208.

81 Ibidem, nr. 222. Vezi aici sfetnicii lui Petru voievod.
82 Ibidem, nr. 240.
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sau cearta pe care o duceam cu Petru volievod, fratele nostru, care a
ndvdlit asupra mea cu mind dusmand, nu mai pufin vd prigoneam si pe
voi insivd..."8,

Oare de ce Stefan ii prigonise pe ,prea scumpii nostri prieteni®,
asa cum le spunea el brasovenilor ? Desigur pentru cd si ei il ajutasera
pe Petru voievod. Dar, nici domnia, nici timpurile linistite, despre care

Stefan le vorbea brasovenilor, n-au tinut prea mult.

Invins, Petru fugise — probabil cu unchiul siu Bratul 8, cu Ivan
Minzul, Nicoman, David stolnicul, Ilie logofdtul 8 si desigur si altii pe
care nu-i mai gasim in documentele lui Stefan — urmind s& se intoarcd
tot cu ei, asa cum se va constata dupd prezenta lor in sfatul domnesc
al lui Petruy, cind conflictul s-a redeschis, de astd datd insd cu mai multa
inversunare, Petru avind aldturi pe fratele sdu Roman, punind capit
atit domniei cit si vietii lui Stefan voievod.

Deoarece am pus in discutie pe amindoi fiii cu numele de Roman
ai lui Alexandru cel Bun, netinind seamd dacd ucigasul lui Stefan
voievod e acel Roman mentionat in documentele din 1408—1409 (care
nu avea titlul de voievod), sau Roman voievod fiul Marenei — ultima
sotie a lui Alexandru voievod — precizdm expres, cd ucigasul lui Stefan
voievod este acesta din urmd, fiul Marenei.

Dupi toate dovezile aduse de istoriografie, pomelnicul de la Bistrita
a fost refdcut de Stefan cel Mare. Acesta l-a trecut in pomelnic pe
Roman fiul lui Ilias — pe care-l stia nevinovat — dar 1-a omis pe Roman
fratricidul pentru nelegiuirea sa. In acest caz se pune atunci intrebarea :
De ce nu e trecut in pomelnic celdlalt Roman, fiul dintii cu acest nume ?
Am putea presupune cd fiind fiul de la o sotie care murise, dupd ce s-a
ndscut Ilias dragostea si interesele domnesti s-au indreptat spre acesta,
pe care aproape din pruncie l-a pus in fruntea sfatului domnesc, ca

83 M. Costdchescu. op. cit., nr, 211. Data documentului, asa cum o di Costichescu
»Circa 1444 mai 28" e gresitd. ,,Post festum Urbani pape feria 6, asa cum spume
documentul. Papa Urban cade la 25 mai; ziua a sasea din siptdimin3 e vineri
— ambele dup3d calendarul apusean. Vineri, dupd papa Urban, in anul 1445 cade
la 28 mai. Din 5 aprilie 1445 Petru nu mai figureazid in documentele emise de
Stefan si deci dupd aceastd datd el l-a invins pe Petru, dar inainte de 28 mai
1445, nu ,circa 1444". In 1444 aprilie 20 Peclru emitea documentul s¥u din
Roman, iar in iunie acelasi an si in toate documentele care au mai fost date de
Stefan voievod, pind la 5 aprilie 1445, el pomeneste in mirturiile sale pe fratele
sdu Petru, datd dupd care inceteazd marturia lui Petru, dovadd cd ruptura s-a
produs dupd 5 aprilie 1445.

84 Acad. R.P.R, op. cil, nr. 82, 92, 225—240. Bratul e in fruntea sfatului domnesc al
lui Petru voievod, dar dispare din documentele date de Stefan dupd 5 aprilie
1445. Bratul care apare in documentul nr. 254 credem cd e altul si nu fratele
doamnei Marena. El nu apare decit in domnia singulard a lui Petru voievod.
Grigore Ureche, op. cit,, p. 77. Cronica pune fuga lui Petru in Ungaria de frica
virului sdu Roman, .cd cerca Roman sd omoare pe Petru‘.

8 Tofi acestia lipsesc din sfatul domnesc al lui Stefan voievod dupld 5 aprilie 1445,
dar reapar in documentele lui Petru voievod tn dommia sa.
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martor nu ca asociat la domnie cum afirmd mai toti istoricii nostri,
ardtind prin aceastd aparitie a nevirstnicului preferinta pdarinteascd, a
domnului, ca urmas la tron, nu asociat. Roman pardsit de iubirea pdrin-
teascd, cu o mama vitregd care avea tot interesul ca odrasla ei sd aiba
din vreme asiguratd coroana domneascd, din motive lesne de infeles o
fi paradsit tara si s-o fi pierdut printre strdini, ca atitia alti fii domnesti,
cunoscuti si necunoscuti, mai dinainte de el si mai de pe urma.

Dupd evenimentele care au avut loc in toamna anului 1447, despre
Roman voievod, fratele lui Petru nu se mai stie nimic. O fi murit in
luptele care s-au dat in aceeasi toamnd pentru ocuparea tronului moldo-
venesc de catre celdlalt Roman, fiul lui Ilias? O fi murit in celelalte
lupte, care s-au dat in primdvara anului urmator, 1448, pentru reocuparea
tronului, cind Petru a rdmas singur domn al Moldovei ? Mormintul
celui care doarme la addpostul zidurilor mandastirii voievodale de

la Neamt nu ne spune si acest lucru. Taina aceasta va deslega-o
viitorul de mai tirziu.

Din toate acestea nefiind vorba decit de unul din fiii lui Alexandru
cel Bun cu numele de Roman, voievod si domn al Moldovei, despre care
istoriografia nu a vorbit nimic pind azi 8, gresit afirmd N. Iorga, cind
spune cd ,Alexandru ardta acel sim{ dinastic, pe care-l va intdri asociin-
du-si, dupd moartea lui Roman pe fiul Ilias“ 87. Nu pot fi luate in con-
sideratie pdrerile sale cu privire la simtul dinastic al lui Alexandru cel
Bun, cind stim ca fiii acestuia i-au ddrimat aproape intregul edificiu, pe
care el l-a construit in lunga sa domnie, luindu-i pe rind, uneori pe nici
unul, iar alteori pe toti si punindu-i cu grdmada in fruntea sfatului dom-
nesc, din sinul cdruia aveau sd se gdseascd destui boieri, care sd se
asocieze la opera de ddrimare a tarii. ajutind direct, sau indirect si la
sdvirsirea crimelor, care au urmat intre fiii acestui voievod, cdaruia
tocmai simful dinastic i-a lipsit.

De asemenea, e lipsit de temeiul documentar afirmatia aceluiasi
istoric, cd Ilias a fost asociat la domnia tatadlui sdu ,,dupd moartea lui
Roman". Mai intii cd nu se stie cind a murit acel Roman si dacd nu
cumva — impotriva proprilor noastre afirmatii — nu va fi chiar el

86 Aurelian Sacerdoteanu, Descdlecdtori de f{ard, ddtdtori de legi §i datini, in Maga-
zin istoric, -an. II, nr. 12(21), decembrie 1968, p. 6—7, este primul si pin3 fn
prezent singurul istoric, care confirmd domnia lui Roman voievod fiul lui Ale-
xandru cel Bun, indiferent daci acest Roman e cel din documentele amintite
(1408 si 1409), sau cel pe care noi il socotim fiul Marenei, ultima sotie a lui
Alexandru cel Bun. Sacerdoteanu afirmd c3d: .Nu este exclus ca el s3 fie
Roman fratele lui Petru voievod din uricul de la 22 august 1447“ ceea ce mai
amanuntit demonstrdm si noi, pentru a dovedi cd el e ucigasul fratelui s3u
Stefan, si nu Roman fiul lui Ilias, cum afirmd si Sacerdoteanu. Pe piatra mormin-
tald n-a fost consemnat acest lucru.

8 Op, cit., 111, p. 315.
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ucigasul, cdci trebuie sd recunoastem, cd desi erau fii ai atitor mame, ei,
copiii acestia acum si ai lui Alexandru cel Bun erau si isi spuneau intre
ei frati. Si apoi despre ce asociatie poate fi vorba cind Alexandru cel
Bun e om in virstd, barbat in toatd puterea cuvintului, iar presupusul
asociat e in virsta prunciei, sau a copildriei. Asociatia presupune o cola-
borare in si cu toate atribuiele ei. Marturia din document e una si
asocierea la domnie alta.

Ceea ce putem constata in aceastd scurtd perioadd de framintari
si lupte intre fiii domnesti, este dorinta fiecdruia dintre ei de a ajunge
la suprema putere: scaunul domnesc si stdpinirea tarii. Cum aceastd
dorintd nu se putea realiza fard concursul boierimii, aceastd boierime
s-a divizat in partide de lupte fratricide. In acelasi timp ambitiile fiilor
domnesti, de a pune mina pe putere, erau antrenate de tarile vecine, al
cdror amestec trebuia sd hotdrascd in care bloc politic se va situa
Moldova, disputatd de cele doud regate: Ungaria si Polonia. Acest
amestec a slabit tara in asa mdasurd, incit peste citiva ani a aruncat-o in
orbita turcilor, din al cdror cleste n-a scdpat decit peste patru secole.

Recapitulind taina mormintului domnesc din improvizata criptd
voievodald de la manastirea Neamtului sd precizdm definitiv cine este
ucigasul lui Stefan voievod.

Ucigasul nu este altul ci Roman. Dar impotriva tuturor celor care
au afirmat cd Roman ucigasul, e fiul lui Ilias voievod, nepotul celui
ucis, el strigd din adincul pdmintului si al multelor veacuri, cd nu este
vinovat, cd ucigasul e mosul sdu Roman voievod, fiu al batrinului si cel
dintii Alexandru voievod cel Bun.

Si dacd pind acum — sub groaznica invinuire de ucigas de mos
domnesc — linistea nepotului a fost mereu tulburatd de generatiile
succedate pind la noi, taina dezlegatd a mormintului cere ca el sd fie
ldsat sd se odihneascd in pace, cdci fratele celui ucis — acoperit de
fireasca gresald a cronicarilor si istoriografiei -— se infatiseaza genera-
tiei de azi si celor viitoare spre judecata nepdrtinitoare a istoriei, care
urmeazd sad-i facd loc in rindul obldduitorilor Moldovei.

TOMBEAU A VOIVODE DU MONASTERE NEAMT
RESUME

Dans l'intérieur de l'eglise du monastére Neamt{, vers le nord, on trouve un
tombeau seigneurial dont les croniques, l'enliére historiographie onlL affirmé des
rlates Inexactes.

Ce tombeau appartient au voivode Etienne, fils d'Alexandre le Bon, dont les
croniques et 1hisloriographie disent qu-il a été assasiné par son neveu Roman voivode,
fils d'Ilias voivode, frére de 'assasiné, ce qui ne correspondent pas a la vérité.
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Etienne du tombeau voivodale de monastére Neamt n'a pas été réelment assasiné
par son neveu, Roman voivode fils d'llias, mais par son frére, Roman voivode fils
d'Alexandre le Bon. Nous prouvont cettes chose par des documents originals en
analysant et corroborant les dates, pour éviter les affirmations erronés des chromiquers
et d'historjographies.

L'assasin Roman voivode fils d"Alexandre le Bon a été aussi voivode de Moldavie
premiérement a son neveu, qui est Roman fils d'llias voivode. L'assasin omis par
I'historiographie, voivode de Moldavie, par son nom Roman le fils d'Alexandre le Bon,
doit étre nommé Roman le IIl voivode, ainsi qui se succédent :

1. Roman 1 Musat — 1392—1393.

2. Roman II, fils de Pierre I Musat — 1399, omis par l'historiographie du quel
nous le présenteront dans une étude prochaine.

3. Roman HI, le fils d"Alexandre le Bon (Fratricide) 1447.

4, Roman IV le fils d'Ilias (1448) connu jusqu'aujourd’hui sous le nom de
Roman II voivode.

LEGENDE DES FIGURES

Le résumé du document de 4 aoOt 1447

Fig. 1. — Roman voivode, le seigneur de Moldavie, s'adressent aux commerciants de
Brasov: j'acquis le regne du pays et je vous invite d'arriver avec les mar-
chandisses et je vous assure vos biens , du méme droit et loi”, comme aussi
du temps de notre pére Alexandre voivode, saint, décédé.

La conclusion: Roman voivode est le fils d'Alexandre voivode décédé.

Fig. 2. — Le document de Pelru voivode, emit & Suceava, ou l'on voit qu'il est le fils

d’'Alexandre voivode décédé prennant lemoignage, son frére Roman voivode,
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