
MORMINTUL DOMNESC DIN MANASTIREA NEAMŢULUI 

de DUMITRU CONSTANTINESCU 

In cripta bisericii nlnălţarea Domnului" din Mănăstirea Neamţului, 
la umbra zidului dinspre miazănoapte, odihnesc - strămutate de demult, 
din străvechea ctitorie muşatină - rămăşiţele voievodale ale lui Ştefan, 
domnul Moldovei, fiul lui Alexandru cel Bun şi al doamnei Stanca. 

Cronicile, Gavril - monahul de la Neamţ - şi toată istoriografia 
ne spun că acest voievod a fost ucis de către nepotul său, Roman 
voievod, fiul lui Iliaş voievod. 

Aceasta afirmaţie contine adevărul ? 
Cind sub oblăduirea actuală oamenilor muncii, de pe intreg 

cuprinsul patriei, le sînt puse la îndemînă posibilităţi de cunoaştere, atît 
a patriei cît şi trecutului ei, faţă de eroarea istorică - căci la mijloc 
este o eroare - mă simt dator să încerc a face puţină lumină, aruncînd 
vălul neadevărului şi pulberea depusă an de an, care împreună acopăr 
un dramatic şi dureros adevăr după mai bine de o jumătate de mileniu, 
scoţîndu-1 la vedere pe adevăratul ucigaş şi reabilittndu-1 pe cel bănuit 
rle crimă. Căci pe ucigaş îl cheamă, într-adevăr, Roman, dar el nu este 
fiul lui Iliaş voievod, ci fiul lui Alexandru cel Bun, aşa cum vom vedea 
elin cele ce urmează. 

* 

Cronicile moldoveneşti inserînd domniile şi evenimentele intim
plate în perioada tulbure, care a urmat după anul 1 432, au omis domnia 
lui Roman voievod, fiul lui Alexandru cel Bun. Istoriografia, folosind 
c-ronicile şi numai o parte din documente, a făcut acelaşi lucru. 

Din cauza tulburărilor care au fost în Moldova, după moartea lui 
,\ lexandru cel Bun, de pe urma căruia au rămas mai m\llţi fii legitimi şi 
nelegitimi, care s-au luptat între ei pentru cucerirea tronului moldo
venesc - unii domnind uneori singuri pe ţara întreagă, alteori numai 
pc o parte de ţară , _ fie singuri, fie asociaţi, dar într-o permanentă încor
dare, care uneori a dus la vărsări de singe - nu e de mirare c6 croni-
:-.lcmoria Antiquitatis, IU, 1 97 1 .  
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carilor le-au scăpat unele amănunte din vremea atît de îndepărtată de 
ei, cu atît mai mult cu cît evenimentele s-au repetat la scurte intervale 
de timp intre aceleaşi persoane, sau persoane cu acelaşi nume. Croni
carii neputînd să înţeleagă situaţia aşa cum a fost, sau căutînd s-o 
simplifice - şi asta tocmai din cauza confuziilor provocate de eveni
mentele care au avut loc între persoane cu acelaşi nume - omisiunea e 
explicabilă în ceea ce-i priveşte pe ei. Ea rămîne inexplicabilă din partea 
istoriografiei burgheze. 

Folosind exclusiv numai documentele, vom rezuma cronologic 
domniile, aşa cum s-au succedat după Alexandru cel Bun, pînă la uci
derea fiului său Ştefan, ale cărui oseminte se află în amintita biserică 
de la Mănăstirea Neamţului, după cum urmează : 

1 .  lliaş voievod, de la 2 ianuarie 1432 1, domnind singur şi dînd 
ultimul document la 29 iunie 1 433 2. In documentele pe care le emite ia 
ca martori de frunte, înaintea boierilor ţării, pe fiul său Roman şi pe 
fraţii săi : Bogdan, Steţco şi Petru. Nici unul dintre aceştia nu are 
titlul de voievo.d. 

2. Ştefan voievod, dă primul document la 3 noiembrie 1 433 3, iar 
ultimul la 26 mai 1435 4• El nu ia de martori decît pe boierii din 
sfatul domnesc 5• 

3. lliaş şi Ştefan voievozi, împăcaţi, de la 26 august 1435 6, domnesc 
în comun pină după 8 septembrie 1442 7• Ei domnesc pe teritorii deose
bite. In documentele pe care aceştia le dau împreună pentru Moldova 
stăpînită de Iliaş, acesta este domn şi voievod, iar Ştefan e numai 
voievod ; pentru partea din Moldova stăpînită de Ştefan, amindoi sînt 
domni şi voievozi, cu excepţia cîtorva documente R, In documentele 
care sînt date în partea· stăpînită de Ştefan, unde el e domn şi voievod, 

1 Acad. R.P.R., Documente privind istoria Romdniei, veacul XIV-XV, A. Moldova, 
I, nr. 1 1 0. 

2 Ibidem, nr. 1 22. 
3 Ibidem, nr. 1 23. 
4 M. Costlichescu, Documente moldoveneşti Inainte de Ştefan cel Mare, II, nr. 

1 89, 1 90. 
5 Acad. R.P.R., op. cit . ,  nr. 1 40. Greşit s-a intercalat documentul : "datat dupd lista 

boierilor lui Ilie voevod din acel an" - 1 435 februarie 1 7  - deoarece Stef8Il şi-a 
continuat domnia ptnli Ia 26 august 1435, cind s-a Implicat cu Ilie. In februarie 
1 435 nu era domn lliaş. 

' M. Costlichescu, op. cit., nr. 1 9 1 .  

7 Acad. R.P.R., op. cit .. nr. 220. 

8 Ibidem, nr. 1 45-1 47, 1 58, 1 67, 1 73, 1 82, 1 98, 210 Iliaş voievod, flirli Ştefan. Nr. 
1 7 1 ,  1 79, 205 Iliaş şi Ştefan domni. Nr. 1 56, 1 6 1 ,  164-1 66, 1 75, 1 77, 1 78, 1 8 1 ,  1 85, 
1 87, 1 9 1 ,  1 92, 1 94, 1 99, 200, 213, 214, 216 Iliaş domn, iar Ştefan numai voievod 
pentru partea de ţarii stliptnitli de Iliaş. Pentru partea de ţarii stliptnitli de 
Ştefan, nr. 1 93, 206, 208, Ştefan dli documente sinqur. Nr. 2 1 5, 2 1 9, Iliaş e domn, 
iar Ştefan voievod, Nr. 1 50, 1 52, 1 54, 1 57, 1 59, 160, 162, 1 63, 168, 1 70, 1 72, 1 74, 
1 83, 1 86, 188, 1 97, 2 1 1 ,  212, 2 1 5, 219, Iliaş şi Ştefan domni. 
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Roman fiul lui Iliaş lipseşte. Incepind de la 18  august 1 438 9, Roman e 
martor în fruntea statului domnesc al lui Iliaş cu titlul de voievod, cu 
care se menţine pînă la 24 februarie 1 442 10, după care dată el nu mai 
apare decît în ultimul document dat de tatăl său 11• 

4. Ştefan voievod domneşte singur dînd primul document la 2 1  
septembrie 1 442 12. In intervalul de  timp de  la  8 la  21  septembrie 1 442 
Iliaş a pierdut tronul pe care-I ocupa. 

5. Incepind de la 6 martie 1 443 13 Ştefan voievod i.a ca prim martor, 
în documentele pe care le emite, pe fratele său Petru voievod. După 
această dată, între Ştefan şi Petru au avut loc lupte, pe care ni le 
semnalează Ştefan voievod domnul Moldovei adresîndu-se braşovenilor, 
la 2 martie 1 444, în felul următor : " . . .  P1nă de cur1nd n-afi cutezat să 
intraţi cu mărfurile voastre. Acuma asigurăm prin aceasta pe toţi, sd 
intre şi sd neguţeze după obiceiul vechi şi să iasă liber, except1nd vreo 
oarecare cauzd de război " tt,. La 26 aprilie, acelaşi an, Petru, la rîndul 
său, din Roman emitea un document, singur, fără Ştefan 15• El se intitula 
"Petru voievod moştenitor" al Tării Moldovei" 16. Documentele care 
urmează îi menţionează pe ambii voievozi, Ştefan şi Petru, pînă la 5 
aprilie 1 445 17, dar domn e numai Ştefan. După această dată Ştefan 
domneşte singur, dînd ultimul document la 1 1  februarie 1 447 18• Ştim 
că la 1 3  iulie a fost ucis 19. 

' Ibidem, nr. 1 87, 1 9 1 ,  192, 194, 196, 1 98, 200, 202, 205, 210, 213. 10 Ibidem, nr. 214.  
11 Ibidem, nr.  220. Ultima dată apare In ultimul act pentru Moldova de Sus la 8 

septembrie 1 442. Trebuie să observăm că in acest interval de· timp, din Suceava 
nn s-au mai dat decit doul'i documente. 

12 Ibidem, nr. 221 . 
13 Ibidem, nr. 222-237. 
14 M. Costăchescu, op. cit., nr. 210. 15 Acad. R.P.R., op. cit., nr. 240. 16 Ibidem, nota 1 :  ,.otcici", domn cu drept de moştenire din tată in fiu apare tn 

titlul cnejilor ruşi de Chiev şi altii ; vezi p. 481 ,  fa.csimil. 17 Ibidem, nr. 24 1 ,  243, 245, 247. 18 Ibidem. nr. 265. 
19 Episcopul Melchisedec, Cat alog, mscr. Neamtu, in Revista pentru istorie, arheo

logie şi filologie, 11 1 ,  1 884, p. 1 40 : ,,/.n anul 6955 ( 1441) luna lui iulie 1 3, s-'lu 
tdiat capul lui Ştefan vodd, domnitorul tCllrii Moldovei, fiul lui Alexandru voevod, 

de Roman voevod, fiul lui 1/e voevod. Şi s-au înmormîntat In m�ndslirea Neamtu 
In 16 "Zile". Textul in slavoneşte la A. 1 .  Jacimirskii, Slavianskiia 1 ru.sskaia iazlka 
i slovensnosli imperatorskoi academii nauk, tom. LXXIX, Sanctpeterburg, 1 905, 
p. 7 1 5. Ap. şi la M. Costăchescu, op. cit., p. 791.  Insemnarea aceasta se afla 
intr-un manuscris din 6951 ( 1 443), din care au mai rămes numai două file. 
Acestea sint scrise de Gavril Monahul, la urma capitolului .Despre pocăinţă şi 
umilinţă". Melchisedec soco1 ind că sint "foarte !nsămnate s-au pus intr-un apostol 
sirbesc trecut sub nr. 42, spre a nu se pierde". Jacimirskii confirmă că scrisul e 
al lui Gavril. Vezi pentru completare : N. Iorga, Cont ributii la istoria bisericii 
noastre, in Anal. Acad. Rom., Mem. seci. isi., seria I I, tom. XXXIV, 1 9 1 2, p. 1 00 ; 
cf., 1. Bogdan, Vechile cronice moldoveneşti plnd la Ureche,. Bucureşti, 1 891  
(Cronica de le Putna), p. 1 74 etc. ; vezi ş i  notele care \lrmeoză ; 1 .  Mineo, 
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Cronicile au pus uciderea lui Ştefan voievod pe seama nepotului 
său Roman voievod fiul lui Iliaş. Istoriografia a primit şi folosit această 
ştire fără s-o comenteze, deşi lucrurile nu stau aşa cum afirmă cronicarii. 

După cum am spus mai sus, datele pe care le-am folosit sint numai 
din documentele cancelariei domneşti, aproape toate originale, atît 
interne cit şi externe. Evident că în intervalele de timp cuprinse între 
datele documentelor emanate de la o domnie sfîrşită şi alta începută nu 
este un vacuum. O domnie a continuat şi alta a început în aceste 
intervale, lucru care se înţelege şi se judecă cu ajutorul ştirilor din 
celelalte izvoare, fiindcă oricine îşi închipuie, că voievodul care îşi 
sfîrşea domnia, sau acela care şi-o începea, nu dădea documente in 
chiar ultima zi a pierderii tronului, sau in prima zi a ocupării lui, decît 
numai întîmplător. 

Folosind numai documentele înlăturăm confuziile provocate de 
cronici, care nu spun lucrurile la fel, precum şi pe acele ale istoriogra
fiei, care s-a luat după cronici, rotunjind - pentru uşurinţă - defectuos, 
domniile după domni. lată cîteva exemple : 

A. D. Xenopol tratează domniile în subcapitole intitulate astfel : 
llle şi Ştefan al III-lea domni 1mpreund 1435- 1444 20• Ştefan al III-lea, 
Roman al II-lea şi Petru al III-lea tot de odatd domni 1444-1441 21• 
Roman al Il-lea 1441-1448 22. Se ştie însă că Iliaş nu domneşte decît 
pînă în septembrie 1442. Ştefan al III-lea , Roman al II-lea şi Petru al 
treilea n-au domnit nici o dată împreună, iar Roman n-a domnit de două 
ori. Trecind peste aceste afirmaţiuni, care nu pot fi acceptate - şi ele 
sînt multe - reţinem că Xenopol, ca de altfel toţi istoricii de pînă acum, 
nu a menţionat domnia lui Roman voievod, fiul lui Alexandru cel Bun. 
De asemenea, el face confuzie între noţiunea de domn şi aceea de 
voievod. Am văzut că, deşi fiul lui Iliaş voievod,· Roman, e luat martor 
în fruntea sfatului domnesc al tatălui său încă de la 2 ianuarie 1 432 23• 
el nu are titlul de voievod decît de la data de 18 august 1438 24 şi deci, 
deşi voievod el nu domneşte, ci este simplu martor domnesc şi numai 
în partea Moldovei unde era domn şi voievod tatăl său. Domn pe acea 
parte de ţară era numai Iliaş, nu si Roman. Asemenea cazuri sînt 
atît în domnia lui Alexandru cel Bun, cît şi în domniile următoare 
veacuri dearîndul. 

Despre domniu lui Roman (Il) vodă, tn Cerce tări istorice, VHI-IX, Iaşi, 1 933. 
unde greşit e cilat. Jacimirskii, p. 602, clici acolo se află pia tra mormlntală a 
celui ucis, pusă de Ştefan cel Mare, pe care Jacimirskii o citeazli din Melchisedec 
N?lite istorice şi arheologice, p. 5 i Emile Picol et Bengesco, Alexandre le Bon: 
V1enne, 1 882, p. 58. 20 lslorla RomJnilor. P.d. 111-IL III, p. 136. 

21 Ibidem, p. 1 37. 
22 Ibidem, p. 138. 
23 Acad. R .P .R .. op. cii . ,  nr. 1 10. 24 Ibidem, p. 1 87. 
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C. C. Giurescu afirmă că "dupd moartea lui Ştefan domnia Moldovei 
a fost Jmpdrţitd 1ntre cei doi lnvingători : Roman fiul lui IJiaŞ şi Petru 
fostul aspciat la domnie, tn 1443-1445, al celui ucis" 25. Aşadar : Roman 
fiul lui Iliaş, nu Roman fiul lui Alexandru cel Bun. Vom vedea mai 
departe ce ne spun documentele. Despre Roman fiul lui lliaş, care la 23 
februarie 1 448 dădea lui Didrih Buceaţki starostele Podoliei şi al Came
niţei cele şase sate din Moldova, cu "urie şi cu tot venitul" 26, Giurescu 
spune că la acea dată Roman " trebuise să fugă - şi repede - in faţa 
lui Petru" 27, Nu ştim cît de repede va fi fugit Roman, dar ne întrebăm : 
dacă la vremea aceea era fugar, cum ar fi putut dărui sate din Moldova 
in care nu mai era domn, din care fugise "repede" şi cum ar fi primit o 
astfel de danie îndoielnică acel Buceaţki ? Admitind autenticitatea 
actului 28, din el se constată că Roman îi jura credinţă şi supunere i n  
calitate de  domn efectiv al Moldovei, nu  fugar, nu ipotetic. Trebuie să  · 

presupunem că Roman s-a întors de la Colomeia în Moldova şi că pînă 
in aprilie, acelaşi an 29, a pierdut domnia şi a fugit în Polonia, de unde 
nu s-a mai intors, murind. 

N. Iorga pune orbirea lui lliaş în 1444 30, iar domnia lui Roman, 
fiul lui Iliaş, după moartea tatălui său, moarte care s-a întîmplat - spune 
Iorga - înainte de ocuparea tronului de către Roman in vara anului 
1 447 31, cînd l-a ucis pe Ştefan 32. Prin urmare, Ştefan e ucis de Roman 
fiul lui Iliaş, nu de Roman fiul lui Alexandru cel Bun, despre care nici 
Iorga nu vorbeşte. Nici ceilalţi cercetători şi istorici nu fac menţiune 
despre domnia lui Roman voievod, fiul lui Alexandru cel B.un, �onfu�
dîndu-1 total cu celălalt Roman, fiul lui Iliaş. După această tstonografle 
s-au luat toţi autorii de manuale didactice, folosind-o în felul cunoscut 
şi în unanimitate. 

25 Istoria Rom!nllor, ed. III, II . ,  p. 22. 26 Acad. R.P.R., op. cit., nr. 269. 
27 Op. cit., p. 23. De aceeaşi părere este şi M. Costăchescu, op. cit ., p. 294-95. 

1. Bogdan, Contribuţii Ia istoria Moldovei intre anii 1448-1458, in Anal. Acad. 
Rom., seria 1'1, tom . XXIX, 1 907, Mem. secţ. isi., p. 630-33, spune că Roman nu 
era alungat din tară, ci domn fiind se dusese să-şi asigure ajutorul lui Buceatki. 

28 Acad. R.P., op .cit., nr. 269. 
29 Ibidem, nr. 270. cind Petru emi tea acest document de la mănăstirea din Poiană. 
so Istoria Românilor, IV, p. 78, deşi în Studii asupra Chiliei şi Cetăţii Albe spune 

că .,schimbarea de domn era făcută incă din 1 443. La 20 mai următor, domnul 
invins era orbit . .  .", p. 1 00 ;  cf., 1. Bogdan. Cronici inedite ntlngătoare de istoria 
Rom1nilor, Bucureşti. 1 895, tetopisetul de In Bistrita : .In anul 6952 ( 1 444) luna 
mai, in vinerea de dinaintea poqor!rii sfintului duh, prinse Stefan vodă pe Iliaş 
şi-1 orbi", p. 36, 50 ; cf., Griqore Ureche, Letopiseţul ţării Moldovei, ed. 
P. P. Panaitescu, p. 76 ; N. Costin, Letopisetul ţării Moldovei, ed. I .  Şt. Petre, 
Bucureşti, 1 942, p. 222. Aici se spune că după ce lliaş a fost orbit .au mai 
domnit împreună (cu Ştefan) şapte ani şi au murit Iliaş". Cromer. Strjkowski şi 
Bonfinius I-au incurcat atit pe Ureche ci t şi pe Costin. 

3 1 Ibidem, p. 91.  
32 Ibidem, p. 92 . 
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Cronicile au pus uciderea lui Ştefan voievod pe seama nepotului 
său Roman voievod fiul lui Iliaş. Istoriografia a primit şi folosit această 
Ştire fără s-o comenteze, deşi lucrurile nu stau aşa cum afirmă cronicarii. 

După cum am spus mai sus, datele pe care le-am folosit sint numai 
din documentele cancelariei domneşti, aproape toate originale, atît 
interne cit şi externe. Evident că în intervalele de timp cuprinse între 
datele documentelor emanate de la o domnie sfirşită şi alta începută nu 
este un vacuum. O domnie a continuat şi alta a început in aceste 
intervale, lucru care se înţelege şi se judecă cu ajutorul ştirilor din 
celelalte izvoare, fiindcă oricine îşi închipuie, că voievodul care îşi 
sfîrşea domnia, sau acela care şi-o începea, nu dădea documente in 
chiar ultima zi a pierderii tronului, sau in prima zi a ocupării lui, decît 
numai întîmplător. 

Folosind numai documentele înlăturăm confuziile provocate de 
cronici, care nu spun lucrurile la fel, precum şi pe acele ale istoriogra
fiei, care s-a luat după cronici, rotunjind - pentru uşurinţă - defectuos, 
domniile după domni. lată cîteva exemple : 

A. D. Xenopol tratează domniile in subcapitole intitulate astfel : 
llle şi Ştefan al III-lea domni 1mpreund 1435- 1444 20• Ştefan al III-lea, 
Roman al II-lea şi Petru al III-lea tot de odatd domni 1444-1447 21• 
Roman al II-lea 1447-1448 22• Se ştie însă că Iliaş nu domneşte decît 
pînă în septembrie 1 442. Ştefan al III-lea , Roman al II-lea şi Petru al 
treilea n-au domnit nici o dată împreună, iar Roman n-a domnit de două 
ori. Trecînd peste aceste afirmaţiuni, care nu pot fi acceptate - şi ele 
sint multe - reţinem că Xenopol, ca de altfel toti istoricii de pînă acum, 
nu a menţionat domnia lui Roman voievod, fiul lui Alexandru cel Bun. 
De asemenea, el face confuzie între noţiunea de domn şi aceea de 
voievod. Am văzut că, deşi fiul lui Iliaş voievod,' Roman, e luat martor 
in fruntea sfatului domnesc al tatălui său încă de la 2 ianuarie 1 432 23• 
el nu are titlul de voievod decît de la data de 1 8  august 1438 24 şi deci, 
deşi voievod el nu domneşte, ci este simplu martor domnesc şi numai 
în partea Moldovei unde era domn şi voievod tatăl său. Domn pe acea 
parte de ţară era numai Iliaş, nu si Roman. Asemenea cazuri sînt 
atît în domnia lui Alexandru cel Bun, cît şi în domniile următoare 
veacuri dearindul. 

Despre domni<l lui Roman {Il) vodd, In Cercc tdri istorice, VIII-IX, Iaşi , 1 933. 
unde greşit e cilat. Jacimirskii, p. 602, căci acolo 5e află pia tra rnormlntală a 
celui ucis, pusi'i de Ştefan cel Mare, pe care Jacimirskii o citează din Melchisedec 
Notite istorice şi arheologice, p. 5 ; Emile Picot et Bengesco, Alexandre le Ban: 
Vienne, 1 882, p. 58. 20 Tstorla Romlnilor. P.d. 111-a. !II, p. 1 36. 

21 Ibidem, p. 1 37. 
22 Ibidem, p. 138. 
23 Acad . R.P.R.. op. cit., nr. 1 1 0. 
24 Ibidem, p. 1 87. 
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C. C. Giurescu afirmă că "dupd moartea lui Ştefan domnia Moldovei 
a fost 1mpdrţitd 1ntre cei doi 1nvingători : Roman fiul lui lliaŞ şi Petru 
fostul as_ociat la domnie, 1n 1443-1445, al celui ucis" 25, Aşadar : Roman 
fiul lui Iliaş, nu Roman fiul lui Alexandru cel Bun. Vom vedea mai 
departe ce ne spun documentele. Despre Roman fiul lui lliaş, care la 23 
februarie 1 448 dădea lui Didrih Buceaţki starostele Podoliei şi al Came
niţei cele şase sate din Moldova, cu "urie şi cu tot venitulu 26

, Giurescu 
spune că la acea dată Roman " trebuise să fugă - şi repede - 1n tata 
lui Petruu 27. Nu ştim cît de repede va fi fugit Roman, dar ne întrebăm : 
dacă la vremea aceea era fugar, cum ar fi putut dărui sate din Moldova 
in care nu mai era domn, din care fugise "repedeu şi cum ar fi primit o 
astfel de danie îndoielnică acel Buceaţki ? Admitind autenticitatea 
actului 28, din el se constată că Roman îi jura credinţă şi supunere in 
calitate de domn efectiv al Moldovei, nu fugar, nu ipotetic. Trebuie să 
presupunem că Roman s-a întors de la Colomeia în Moldova şi că pînă 
în aprilie, acelaşi an 29, a pierdut domnia şi a fugit în Polonia, de unde 
nu s-a mai intors, murind. 

N. Iorga pune orbirea lui Iliaş în 1 444 30, iar domnia lui Roman, 
fiul lui Iliaş, după moartea tatălui său, moarte care s-a întîmplat - spune 
Iorga - înainte de ocuparea tronului de către Roman în vara anului 
1 447 31, cînd l-a ucis pe Ştefan 32. Prin urmare, Ştefan e ucis de Roman 
fiul lui Iliaş, nu de Roman fiul lui Alexandru cel Bun, despre care nici 
Iorga nu vorbeşte. Nici ceilalţi cercetători şi istorici nu fac menţiune 
despre domnia lui Roman voievod, fiul lui Alexandru cel B

_
un, �onfur;

dîndu-1 total cu celălalt Roman, fiul lui Uiaş. După această 1stonograf1e 
s-au luat toţi autorii de manuale didactice, folosind-o in felul cunoscut 
şi în unanimitate. 

25 Istoria Rom!nllor, ed. III, II . ,  p. 22. 26 Acad. R.P.R., op. cit., nr. 269. 
27 Op. cit., p. 23. De aceeaşi părere este şi M. Costiichescu, op. cit., p. 294-95. 

1. Bogdan, Contribuţii Ia istoria Moldovei Intre anii 1448-1458, in Anal. Acad. 
Rom., seria li, tom. XXIX, 1 907, Mem. sect. ist., p. 630-33, spune cii Roman nu 
era alungat din tarii, ci domn fiind se dusese să-şi asigure ajutorul lui Buceaţki. 

28 Acad. R.P., op .cit., nr. 269. 
29 Ibidem, nr. 270, cind Petru emitea acest document de la mănăstirea din Poiană. 
30 Istoria Românilor, IV, p. 78, deşi :n Studii asupra Chiliei şi Cetdţii Albe spune 

cii "schimbarea de domn era făcută inci! din 1 443. La 20 mai următor, domnul 
învins era orbit . .  .", p. 100 ; cf., 1. Bogdan. Cronici inedite ati·ngdtoare de istoria 
Rom!nilor, Bucureşti . 1 895, tetopisetul de Ia Bistriţa :  . tn anul 6952 ( 1 444) luna 
mai, in vinerea de dinaintea pogoririi sfintului duh, prinse Stefan vodă pe Iliaş 
şi-1 orbi", p. 36, 50 ; cf., Grigore Ureche, Letopiseţul fdrii Moldovei, ed. 
P. P. Panaitescu, p. 76 ; N. Costin, Letopiseţul ţdril MoJ.dovei, ed. 1. Şt. Petre, 
BucureşN, 1942, p. 222. Aici se spune cii după ce Iliaş a fost orbit .au mai 
domnit împreună (cu Ştefan) şapte ani şi au murit Ili aş". Cromer, Strjkowski şi 
Bonfinius I-au încurcat atit pe Ureche cit şi pe Costin. 

3 1 Ibidem, p. 91.  

32 Ibidem, p. 92 . 
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Aceeaşi confuzie între Roman fiul lui Alexandru cel Bun şi Roman 
fiul lui lliaş o face şi Giorge Pascu. Folosind aceleaşi documente, din 2 
şi 22 august 1447, pe care le vom discuta mai departe, Pascu afirmă că 
Roman apare în actele publice ca domn al Moldovei, însă nu deplin 

stăpîn, ci în luptă cu Petru. El pune domnia lui Roman împreună cu 
Petru de la 1 3  iulie pînă în septembrie 1 447 şi apoi Roman sinP"ur din 
octombrie 1 447 pînă în 20 februarie 1 448. Pascu însă n-a luat în consi-

deraţie faptul că, prin documentul din 22 august 1 447, Petru îl lua de 
martor pe fratele său Roman voievod - nu pe Roman voievod fiul lui 
Iliaş - şi prin urmare raporturile dintre cei doi frati ( Roman şi Petru) 
- nu unchi şi nepot - amîndoi voievozi şi domni ai Moldovei erau 
bune, nu erau în luptă unul cu altul şi fiecare în parte emitea, indepen
dent, documente interne şi externe. Dar Pascu, ca şi ceilalţi cercetători, 
il confundă pe Roman fiul lui Alexandru cel Bun, care domneşte după 
uciderea lui Ştefan pînă în septembrie, cu Roman fiul lui lliaş, care a 
domnit singur şi. nu cu Petru şi nu din iulie, ci din octombrie 1 447 pînă 
inainte de 5 aprilie 1 448 33, 

Mai recent, Octav Iliescu 34 afirmă acelaşi lucru. Şi el, ca şi ceilalţi, 
afirmă că domnia lui Ştefan ia sfîrşit în 1 447, cînd după o luptă cu 
Roman, fiul lui Iliaş, e prins şi i se taie capul. Roman răzbuna astfel 
orbirea părintelui său. Evenimentele din vara anului 1 447 1-au încurcat 
şi pe lliescu, deoarece şi el spune că Petru al Il-lea era voievod în Ţara 
de Sus, la Suceava, în vreme ce Roman al II-lea domnea în Ţara de Jos, 
la Bacău 3.\ luînd de bază documentul despre care va fi vorba mai jos, 
dar care nu e emis de Roman fiul lui lliaş, ci de Roman fiul lui Alexandru 
cel Bun. Iliescu adaugă că, de data aceasta nu mai e vorba de o asociere 
între unchi şi nepot, ci de o împărţire efectivă a Moldovei, cei doi domni 
fiind rivali 36• Vom vedea în ce măsură afirmaţiile sale aduc vreo con
tribuţie reală în acest domeniu. Iliescu afirmă, de asemenea, că Roman 
se ridică împotriva lui Petru şi-1 alungă din Suceava, acesta se intoarce 
cu ajutor de la Ioan Corvin şi-1 sileşte pe Roman să se refugieze in 
Polonia 37. Mai întîi că între Roman, care da documentul din Bacău, şi 
Petru care domnea la Suceava nu eru rivalitate şi apoi Roman refugiat 
în Polonia n-a domnit de două ori, cum logic reiese din cele de mai 
sus. Dar afirmaţiile lui lliescu n-au un temei documentar ; el constru
ieşte tot după cronici. De fapt nu există decît două documente originale 

33 Letopiseţul cel moldovenesc ut ilizat de Gligorie Ureache Jn legătură cu toate 
letopiseţele moldoveneşti în slavoneşte, Iaşi, 1 938, p. 44 ; vezi şi  p. 47. 34 Domni asociaţi în ţările ro mîne în secolele XIV -lea şi XV -lea, in Studii şi cerce-
ldri de istorie medie, an. Il, nr. 1 ,  1951 .  

35  Ibidem, p. 54. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem. 
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cunoscute pînă acum, pe care însă şi Iliescu le-a folosit defectuos pentru 
ceea ce voia să demonstreze. 

Istoriografia luîndu-se după cronicarii noştri şi după cei străini a 
afirmat că acest Ştefan voievod a fost ucis de nepotul său, Roman 
voievod fiul lui Iliaş 38, ceea ce, pe baza celor care urmează, nu poate 
constitui adevărul istoric. 

ROMAN VOIEVOD DOMN AL MOLDOVEI, FIUL LUI ALEXANDRU CEL BUN, 
UCIGAŞUL FRATELUI SĂU 

Se ştie că Alexandru cel Bun a avut un fiu cu numele de Roman, 
pe care-1 pomeneşte - fără nici un titlu - alături de Vasilisa, în docu
mentul original din 16 septembrie 1408 39. La 1 8  aprilie 1 409 îl menţio
nează din nou, fără Vasilisa 40, După această dată nimeni şi nici o dată 
nu va mai pomeni numele lui şi nimic despre dînsul. 

Alexandru cel Bun şi-a îngropat soţiile, una după alta , recăsăto
rindu-se. De una singură ştim că s-a despărţit. Astfel, el a fost soţul 
Anei, Mariei, Neacşei, Stancăi, Rimgailei şi Marenei " 1 . Afară de 
Rimgaila a avut cu toate copii, întelegîndu-se prin aceasta, că unele 
soţii, cu care s-a recăsătorit, aveau şi ele copii, din alte căsătorii, atunci 
cînd s-au recăsătorit cu Alexandru cel Bun. 

38 Passim. 
3P Acad. R.P.R., op. cit., nr. 21 . 
40 Ibidem, nr. 23. 

4 1 Damian P. Bogdan, PomelnicuJ mlndstirii Bistrita, Bucureşti , 1 94 1  p. 85 • vezi 
p1!rerile şi discutiile la I. Bogdan, Cronici inedite, p. 65--66, nota, 4, unde

' 
sotiile 

sint confundate intre ele şi unde pe baza pomelnicului de la Bistrita au torul 0 
socoteşte ca sotie şi pe Vasilisa, fiica lui Alexandru cel Bun ; tot acolo vezi 
şi ce spune despre Picol, Cronique de M.oldavie, p. 603. Amindoi confund�! pe 
Maria, cu Ryngala : .,Maria este amintiti! Ia 1 429, 3 martie, in epilogul evan
gheţiei de Ia Oxford (Sreznevskj, Svedenija i zamet ki, nr. LXXX, St. Petersburg, 
1876, p. 559)".  Aceesta pare sli fi fost cea din urm1! sotie a lui. Se crede eli este 
identică cu Ringala (Ringalla) sau Rimgaila". Picot şi G. Bengescu, Alexandre le 
Bon, p. 1 9, iarăşi confundă pe Maria cu Rimgaila, despre care se spune greşit 
eli Alexandru cel Bun Ia 13 decembrie 1 421  : .il contracte envers ses beaux 
freres, Vladisl.av et Witold diverse engagement.e a l'occa.sion de ses un!on", ci 
dimpotrivă, Ia această dată el se desfăcea de legătura cu ea. Pentru Margareta, 
vezi p. 8 şi 1 8, care ar fi fost prima sotie, decedată in 1 41 0 ; pentru Ana vezi 
p. 1 8. Pentru Marena vezi insl'i : Acad. R.P.R., op. cit., nr. 87 ; de Rimgaila se 
despărţise inainte de 13 decembrie 1 42 1 ,  cf., ibidem, nr. 49. Vezi şi N. Iorga, 
op. cit., p. 36, 44, 45 ; idem, Istoria Rominilor în chipuri şi icoane, Craiova. 
1921,  p. 37. ln pomelnicul de Ia Bistrita, dintre sotiile lui Alexandru cel Bun, 
sint pomenite numai Ana, Maria şi Marena (in pomelnic tot Maria). Cronica 
bistriteanli spune eli pe mama lui Ilie o chema Neacşa, iar Stanca era mama lui 
Ştefan . •  Iar Petru voevod se nl'iscu din Marina", p. 49-50. Atit Rimgaila, cit şi 
Marena sint cunoscute documentar. Pentru Ana vezi Acad. R.P.R., op. cit. , nr. 43. 
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O parte dintre copiii lui Alexandru cel Bun sînt amintiţi : fie tn 
documente, fie tn cronici, sau tn pomelnicul de la Bistriţa: 

Despre Roman voievod domn. al Moldovei, fiul lui Alexandru cel 
Bun, nu vorbesc nici cronicile, nici istoriografia şi nici in pomelnicul de 
la Bistriţa nu e trecut. Totuşi un Roman voievod, fiul lui Alexandru cel 
Bun, constatat documentar, dar căzut în desuetudine, a fost domnul 
Moldovei. Cum am spus de la început, vom Incerca să facem puţină 
lumină în trecutul atit de îndepărtat de noi şi sa lămurim, pe cît ne va 
fi posibil, cine este acest voievod, Roman, a cărui fapta de ucigaş a fost 
pusa pe conştiinţa nepotului său cu acelaşi nume. 

* 
Printr-un document slav, scris pe hirtie, care s-a păstrat tn original, 

cu pecetea cea mică, pe care-1 dăm tn facsimil şi-1 reproducem tradus 
in intregime, el se adresa braşovenilor : 

"Roman voievod, din mila lui dumnezeu, domn al Tdrii Moldovei. 
Scriem prietenilor noştri iubiţi şi şoltuzului şi plrgarilor şi tuturor 

negustorilor mari şi mici. Cunoscut sd vă fie cel ne-a ajutat dumnezeu şi 
am dobindit ocina noastrd adevdratd. 

Pentru aceasta, văz1nd aceastd carte, veniti la noi şi 1n ţara noastră, 
cu toate mărfurile şi poverile voastre, netem1ndu-vă de nici o pagubă, 
căci tara noastră vii este deschisă şi nu veţi avea de la noi nici o 
str1mbătate, ci vă vom tine in acelaşi drept şi lege, cum le-aţi avut pe 
vremea sf1ntrdposatului părintelui nostru Alexandru voievod. 

Şi, iarăşi, avem pace 1n toate părţile. 
Şi la aceasta este credinta domniei mele, mai sus scrisă, noi Roman 

voievod şi credinţa tuturor boierilor noştri mari şi mici. 
Scris in Bcicău, in anul 6955 ( 1441) august 4" 42• 

Din acest document reţinem două elemente esenţiale : 
a) Roman voievod domn al Moldovei e fiul lui Alexandru cel 

Bun, răposat. 
b) In ţară avem linişte, "pace in toate pdrţile" .  
Pînă la  această dată noi cu cunoaştem pe alt Alexandru voievod 

decît pe Alexandru cel Bun. Deci, Roman voievod din acest document 
este fiul lui Alexandru cel Bun, aşa cum o spune însuşi fiul său. De ase
menea, rezultă că în ţară n-a fost linişte pînă acum, cînd putea asigura 
pe braşoveni de acest lucru. 

�2 M. Cost.!ichcscu, op. cit .. nr. 266 ; G. Tocilescu, 534 documente slavo-rom1ne, 
Wiena, 1 905-1 906, Bucureşti, 1 93 1 ,  nr. 478 ; 1. Bogdan, Documente moldoveneşti 
din arhivele Braşovului, Bucureşti, 1 905, p. 2 1 -23 ; Şt. Nicolaescu, Documen te 
slavo-rom1ne, cu privire Ia relaţiile Ţdrii Rom1neşti  şi Moldovei cu Ardealul, In 
sec. XV-XVI, Bucureşt!i, 1905, p. 98, 99, cu data de 4 aprilie 1 447. 
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Din faptul acesta putem să ne dăm seama că, pentru ocuparea 
tronului moldovenesc s-au dat lupte - poate chiar crîncene - înainte 
de 13 iulie 1 447, în care şi-a găsit sfîrşitul domniei şi vieţii Ştefan 
voievod, care e înmormîntat în Mănăstirea Neamţului 43, 

In aceeaşi lună, în care Roman voievod emitea documentul de mai 
sus ,din Bacău, Petru voievod, din Suceava, în ziua de 22, emitea alt 
do<;ument, în care spune că e fiul lui Alexandru cel Bun 44• Prin urmare, 
aproape concomitent, cei doi fraţi, amîndoi domni şi voievozi, emiteau 
documente din localităţi diferite : Bacău şi Suceava, una din Ţara de 
Jos, cealaltil din Ţara de Sus. Rezultă că ţara era împărţită pe din două 
şi că Petru avea intîietatea, pe care o avusese şi Iliaş faţă de Ştefan. 
Petru rezida la Suceava, iar Roman în Bacău, de unde - aşa cum am 
văzut - se ndresa Braşovenilor. 

Poate fi confundat acest Roman domn şi voievod, care e fiul lui 
Alexandru cel Bun şi care-şi spune domn al Ţării Moldovei, cu celălalt 
Roman, care e fiul lui Iliaş voievod ? Noi credem ca nu şi iată pentru ce : 

1 .  In documentul dat de Roman voievod domn al Ţării Moldovei, 
din Bacău, el îşi spune fiu al lui Alexandru ( cel Bun) voievod 45. 

2. In documentul emis de către Petru voievod, din Suceava, prin 
care "1ntdrim şi 1mputernicim mănăstirea noastră de la Neamţ, unde 
este hramul sfintei 1ndlţări a domnului dumnezeu şi a m1ntuitorului 
nostru Isus Hristos şi am tăcut pentru pomenirea sflntrăposatului nostru 
tată, Alexandru voievod şi pentru sdnătatea noastră" 46, mai multe sate, 
pe care le scutea de toate dările, de orice fel de munci, dîndu-le pînă şi 
dreptul de a judeca, acesta lua de mărturie, în întărirea celor de mai 
sus : "credinţa fratelui domniei mele, Roman voievod şi credinţa tuturor 
boierilor noştri moldoveni mari şi mici" 47. Ori, se ştie că, celălalt Roman, 
fiul lui Iliaş, îi  era nepot, nu frate. Petru îşi spune fiul lui Alexandru cel 
Bun, care era răposat, şi nu fiu al lui Iliaş, căruia din dragoste de frate, 
cel care avea să ispăşească atît de crunt cruzimea sa, îi scosese ochii. 

43 N. Iorga, Contributii la istoria bisericii noastre, p. 454 : .AceastA groapA a 
tnfrumuseţat-o loa.n Ştefan voevod, cu mila lui dumnezeu, domn al tArii Moldovei, 
fiul lui Bogdan voevod, unchiului sl!u Ş tefan voevod, fiul bAtrinului Alexi!Ddru 
voevod, care a murit şi a fost ingropat in anul (6955 luna lui iulie tn 16)" .  Vezi 
şi Grigore Ureche, ed. cit., p. 77 ; Nicolae Costin, ed. cit., p. 223 1 1. Bogdan, 
op. cit., p. 1 20 ; idem, Vechile cronice moldoveneşti (Cronica de la Putna), p .  
1 89 ;  idem, Letopisetul lui Azarie, in .Anal. Acad Rom., seria 11-a, tom. XXXI, 
1 908--1909, Mem. secf. isi ., p. 1 40, 1 82. De asemenea, vezi pArerile lui M. Costl!
chescu, op. cit., p. 293, unde dA şi bibliografia folositA. 

44 Acad. R.P.R., op. cit., nr. 266. 

45 Vezi mai sus, precum şi nota 42. 
46 Acad. R.P.R., op. cit., nr. 266. 
47 Ibidem şi p. 489, facsimilul ; dar m ai clar : Corn. hist. de Roumanie, Album 

paJeographlque Moldave . .. recuelllls par Jean Bogdan, . .. par N. Iorga, Bucarest, 
1 926, planşa 38. 
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Dacă Roman voievod, cel care emitea documentul din Bacău, ar fi 
fost fiul lui Iliaş, e de neînţeles pentru ce ar fi spus că e fiul lui Ale
xandru, precizînd că e " răposat " ,  cîtă vreme Iliaş voievod, tatăl celuilalt 
Roman, mai trăia încă şi orbit îşi ispilşea nelegiuirea de a o fi înecat pe 
doamna Stanca, adăpostit în Polonia cu doamna sa, care cu relaţiile sale 
punea la cale întronarea fiulu i ei, Roman, nepot celui de la Bacău. Dacă 
Roman, care da documentul din Bacău ar fi fost fiul lui Iliaş - şi deci 
in conflict cu Petru care rezida la Suceava, el ar fi trebuit să vină cu 
ajutoare din Polonia care-1 proteja şi e greu de înţeles cum ar fi putut 
ajunge în părţile nemţene, cînd Petru voievod, sprijinit de unguri, era 
la Suceava, de unde putea mai uşor să-i stăvilească înaintarea şi - mai 
cu seamă - să-i taie retragerea şi legătura cu Polonia. Dar Petru însuşi 
spune că Roman i-i frate. Care Roman ? Roman fiul lui Iliaş ? Evident 
că nu flul lui Iliaş, ci fiul lui Alexandru voievod, al cărui fiu era şi el. 
Şi deoarece Petru voievod era fiul lui Alexandru voievod, iar Roman 
voievod este fratele său, rezultă clar că amîndoi aceştia, Petru şi Roman 
sînt fiii lui Alexandru cel Bun, ceea ce confirmă ambele afirmaţii , 
ale lor, că sînt fiii lui Alexandru voievod, " răposa tu, adică ai lui 
Alexandru cel Bun. 

Documentele în discuţie sînt oriqinale, se mai păstrează încă şi 
nu pot da loc la nici un fel de discuţii şi interpretări, altele, decît ceea 
ce spun ele. Şi atunci la ce bun toată truda istoricilor burghezi de a 
demonstra că nepotul l-a ucis pe unchiul său şi nu fratele pe frate ? 1 
Cu sofisme nu putem întări, spre folosul nimănui, afirmaţUle greşite -
şi foarte firesc greşite - ale cronicarilor, care, cu excepţia lui Gavril 
monahul ( cel care ne-a lăsat minunatul tetravanghel, dar r,:are n-a fost 
cronicar) ,  abia peste două sute de ani închegau letopiseţele din care au 
pornit istoriile bune şi rele ale neamului nostru. Cine are de cîştigat ceva 
de pe urma falselor demonstratii ? Nimeni, nici chiar istoria - mai 
ales ea - care pînă la urmă, în lumina documentelor, tot restabileşte 
·:tdevărul, aşa cum e firesc şi etic, neţinînd seama de luptele dintre 
istorici, fiecare dintre aceştia crezîndu-se infailibil. Totuşi, cu adîncă 
părere de rău, voi cita un singur exemplu de interpretare : "Sigur aici 
frate este pentru nepot. Cronica moldovenească am văzut că-1 numeşte 
văr cu Petru vodă. In documentul dat Braşovenilor . . . numeşte pe Ale
xandru cel bun roditel, părinte, 1n Joc de dead, bunicu �os. Intre matema-
tica documentului şi aceea a cronicilor este o deosebire mare, atît in 
cazul de faţă cît şi in multe alte cazuri. Regretatul autor al interpretării 
de mai sus nesocoteşte conUnutul documentului original şi se ia tot 
după cronici, în înzecite exemplare şi variante, atribuite uneori unor 
autorl anonimi. După o asemenea metodă de interpretare ar trebui ca tn 
documentele în care întîlnim cuvîntul ,.frate" să-l luăm în înţelesul de 

48 M. Costăchescu, op. cii ., p.  296 ; 1 .  Minea, op. cit . ,  p. 223-224. 
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w nepot",  iar unde găsim "roditel" ,  părinte, să înţelegem "dead", bunic. 
Şi asta numai pentru că este o concepţie greşită de a răstălmăci ceea ce 
este autentic, spre a-l putea apoi racorda la afirmaţiile tîrzii ale croni
carilor, reeditînd mereu aceeaşi greşeală. Dacă cronicile ar fi scris că 
Roman fiul lui Alexandru cel Bun a tăiat capul fratelui său, istoricii n-ar 
fi nesocotit aceste documente, ci dimpotrivă. De ce, dar, cînd existA 
aceste documente originale, istoricii, în unanimitate, le interpretează în 
toate felurile, sau nici de loc, ca şi cum nici n-ar exista, bizuin
du-se numai pe cronici , fără a ţine seama de explicaţia insăşi a lui 
Grigore Ureche, care spune : ., . . .  că letopiseţul nostru moldovenesc aşa 
de pre surt scrie, că nici de viaţa domnilor, carii au fost toată c1rma, nu 
alege . . .  Nici este a se mira, că scriitorii noştri . . .  dentăi, n-au aflat 
scrisori. Ce şi ei au scris mai mult din basme şi den poveşti, ce au auzit 
unul de la altulM 49• Cronicarul mărturiseşte că şi-a luat ştirile din 
.,scrisorile s triinilorM ,  pe care apoi le-a lipit la ale noastre .,potrivind 
vremea şi anii . . .  carile de pre multe locuri de nu să va li nimerit, g1n
desc că cela ce va fi 1nţeleptu nu va vinul, că de, nu poate de multe ori 
omul să spue aşa pre cale tot pre r1ndu cele ce vede cu ochii săi şi 
multe sminteşte . . . dară lucruri vechi şi de demult, de s-au răsuflat 
at1 ta vreme de aniu ? 50. 

Cînd însuşi cronicarul spune că scriitorii dinaintea lui au scris mai 
mult ., basneM şi că ., eu pe cum am aflat, aşa am arătatu5t, este oare 
nevoie să răstălmăcim textele originale, făcînd din alb negru, din bunici 
nepoţi, sau să făurim chei de deslegat criptografe, inversînd termenii 
documentelor şi făcînd schimb de noţiuni ? De ce tatăl să fie bunic, 
fratele nepot ? Documentele sînt atît de clare şi n-au nevoie de chei 
folosite fără raţiune. 

Cînd Roman, fiul lui Alexandru cel Bun, ne spune el singur, că e 
f iul acestuia şi că e răposat, nu-l putem confunda cu celălalt Roman, 
<are e fiul lui Iliaş. Roman nepotul lui _t\lexandru cel Bun, ne spune şi 
t>l al cui fiu este : " . . .  noi Roman voievod, domn al Tării Moldovei şi cu 
sfatul tatălui meu Ilie voievod şi al mamei mele, Marena doamnaM 52, 
amîndoi în viaţă. Ce trebuie şi pe cine să credem ? Pe cronicari, sau pe 
istorici ? Grigore Ureche 53 şi Nicolae Costin 54 spun că Roman fiul lui 
lliaş era yăr cu Petru vodă, ori se ştie din docmr.ente, că Petru îi era 
unchi , fiind fiul lui Alexandru cel Bun 55, care acestui Roman îi era 
bunic. Aceiaşi cronicari şi letopiseţul de la Bistriţa pun orbirea lui Uiaş 

49 Op. cii., p. 58. 

50 Ibidem. 
51 Ibidem. 
:.2 Acad. R.P.R., op. cii ., nr. 269. 
53 Op. cit., p. 77. 
54 Op. cit . ,  p. 222-223. 
55 Acad. R.P.R., op. cit., nr. 266, 276, 280 l M. Cost1ichescu, op. cit., nr. 215, 217. 
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in anul 1 444 56, cînd de f!ipt aceasta s-a întîmplat în 1 442, afirmînd că 
după aceea Ştefan a mai domnit încă cinci ani 57, deci pînă la 1449 ; ori, 
se ştie că Ştefan a fost ucis in anul 1 447. Cronicarii spun că Roman vodă 
a ocupat tronul tatălui său Iliaş după moartea acestuia şi că Petru 
pribegi la unguri în anul 1449, de unde întorcîndu-se împinse pe Roman 
vodă in Polonia, după ce Roman domnise un an 58, cînd se ştie că 
Roman era mort din vara anului 1 448. 

Un .. hronograf" ,  în "pinaxul" său dă următoarea însemnare pre
ţioasă : "Domnia lui Petru vodă fratele lui Roman vodău f•9. Din acest 
titlu rezultă că Roman fratele lui Petru îi era cunoscut autorului şi, 
interpretind strict, s-ar părea că acest Roman domnise înaintea lui Petru, 
sau că Roman era frate mai mare. De unde o fi luat hronograful această 
ştire nu putem afla. Fapt este că chiar manuscrisele confirmă pe Roman 
voievod frate cu Petru voievod şi cum acesta este fiul lui Alexandru 
cel Bun, urmează că şi Roman e fiul aceluiaşi Alexandru. 

3. Roman voievod fiul lui Iliaş, în documentul pe care-1 emitea 
tocmai la 1 8  februarie 1448, deci după aproape jumătate de an, ia de 
martor in fruntea boierilor pe .. . . . fratele domniei mele Ilihno" oo. In 
acest document el nu spune că e fiul lui Iliaş, dar din cuprinsul lui 
rezultă că tatăl său trăia, aşa cum se poate vedea şi din documentul emis 
la 23 februarie, amintit mai sus. Şi deoarece Ilihno e fratele său, amîndoi 
aceştia sînt fiii lui Iliaş, nu ai lui Alexandru voievod, cum spune 
celălalt Roman. 

4. _ Pomelnicul de la Bistriţa, ctitoria lui Alexandru cel Bun, după 
Alexandru îl pomeneşte pe fratele său Bogdan, despre care nu mai ştim 
nimic de la 28 iunie 1 4 1 1 61• După aceştia urmează Anastasia doamna, 
mama, apoi doamna Ana, Maria şi fiica ei Ana, încă o doamnă Maria, 
apoi .,doarpna Vasilisa" şi Anastasia. Dacă Roman, fiul lui Alexandru 
cel Bun, pe care l-am amintit la anii 1 408 şi 1 409, ar fi murit după 
Vasilisa, ar fi trebuit ca locul său în pomelnic să fie după ea, sau 
înaintea lui Bogdan, fratele domnului. Trebuie însă să observăm că nu 
s-a respectat strict ordinea înscrierii în pomelnic, aşa după cum au 
decedat, dovadă că pomelnicul a fost scris, sau prefăcut mai tîrziu. Aşa, 
de exemplu, doamna Anastasia răposase cu mult înaintea lui Bogdan 
şi totuşi e pomenită după Alexandru cel Bun, care a S!'?ravieţuit amîn-

56 Grigore Ureche, op. cit . ,  p. 76 ; N. Costin, op. cit ., p. 222 ; 1. 8ogdan, CroniCi 
inedite . . . , p. 50. 

67 Grigore Ureche, op. cit., p. 76 ; N. Costin, op. cii., p. 222. 
58 Ibidem,' p. 77, respectiv 224. 
5P Uricarul, XXI'V, p. 339. Manuscrisul a fost proprietatea lui Gh. Sion, Brliteşti, 

fiind o copie dupli Sava ermonahul, din 1 72 1 ,  scrisli in 1807 de Iosaf monahul, prin 

cheltuiala lui Constantin Braşovanul. Ibidem, p. 381 .  Costachi Braşovanul e fiul 

lui Chiriac Braşovanul, lllnbii ctitor! ai bisericii sf. Gheorghe din Tlrgu Neamt, 

consemnati In inscriptia zugrlivitli In pridvorul bisericii, 
Ql Acad. R.P.R., op. cii., nr. 268. 
61 Ibidem, nr. 31. 
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dorura. In pomelnic sint înşiraţi apoi : Ilie voievod, Ştefan voievod şi 
doamna lui, Maria, fiul lor Alexandru, o fiică Alexandria şi apoi mama 
lor, Ana. Astfel se ajunge la "Roman lliaşevicr 62, fără ca Roman fiul 
lui Alexandru cel Bun să mai fie pomenit. Ca şi cum nici n-ar fi existat. 
Şi atunci se pune întrebarea : Cum se explică faptul că Bogdan, fratele 
ctitorului, e pomenit, iar Roman, fiul ctitorului nu e pomenit ? De ase
menea, nu e pomenit Roman, fiul ctitorului, dar e pomenit nepotul său, 
Roman, fiul lui Iliaş, ucigaş al fiului ctitorului - dacă aşa cum afirmă 
cronicile şi istoriografia el e ucigaşul ? 

Ce au avut în vedere acei care au întocmit, sau au prefăcut pomel
nicul c titoriei lui Alexandru cel Bun şi după care criterii i-au înşirat, pe 
cei răposaţi, in acest pomelnic ? Nu încape nici o îndoială că, după 
concepţia bisericii avea mare greutate şi fapta creştinească. Dar şi aici 
există contradicţie, căci presupusul ucigaş al lui Ştefan voievod e trecut 
in pomelnic : "Roman voievod lliaşevici" ,  cîtă vreme Roman voievod, 
fiul ctitorului, nu e pomenit. Ce altă explicaţie ne-ar mai putea da acest 
pomelnic ? Dacă ne mărginim şi rămînem la datele cunoscute şi folosite 
din cronici de către istoriografie, fără să lJ.Iăm în seamă documentele, 
ev ident că pomelnicul nu ne mai poate da nici o lămurire. 

5. Ştim că Ştefan cel Mare a reînoit pietrele mormîntale ale înain
taşilor săi din necropola domnească de la Rădăuţi. Pe piatra de pe 
mormîntul lui Ştefan 1 a scris că el "a bătut pe unguri la Hindov"' 63, 
Ştefan cel Mare ştia acest amănunt după 75 de ani de la evenimentele 
întîmplate in anul 1 395, fie că amănuntele le-a aflat de pe piatra pe .care a 
Inlocuit-o, fie că s-au păstrat nealterate in tradiţie. Este de neînţeles 
faptul că punînd piatra mormîntală unchiului său, Ştefan voievod, ucis de 
Roman voievod, nu consemna acest lucru (şi ceea ce circulă verbal şi 
scris n-a fost consemnat pe această piatră mormîntală, ci adause ale celor 
care cred că ştiu foarte multă istorie) . Ştefan cel Mare ştia, mai bine ca 
oricare dintre cronicari şi istorici, cine este ucigaşul unchiului său, căci 
evenimentul a avut loc în anii tinereţei sale. Şi totuşi nu l-a consemnat. 
Hindcă şi ucigaşul îi era unchi. De aceea nu l-a trecut nici în pomel
nicu1 de la Bistriţa. Ucigaşii nu pot şi nu trebuie să fie slăviţi. Aceasta e 
concepţia nu numai a bisericii creştine, ci şi a întregii societăţi omeneşti. 

Nici o ştire internă şi nici externă nu vorbeşte de o intervenţie 
poloneză in vara anului 1 447, cînd - tocmai la Neamţ - Ştefan voievod 
,, fost ucis. Faptul că Ştefan a fost ucis în acele părţi, apropiate .Transil-· 

vaniei şi nu Poloniei, ne îndreptăţeşte să credem că el era mformat 

ele cele ce se pun la cale peste munţi şi că deci se aştepta, din clipă 

I n  clipă, din partea fraţilor săi pribegiti şi pe care i-a intimpinat, dar 

62 Damian Bogdan, op. cit., p. 86. 

� o. Dllll, Cronica episcopiei de Rdddufi, Viena. 1 912, p. 1 0 ; vezi mai nou Mitro

polia Moldovei şi Sucevei, XXXV II, nr. 3---4, p. 173. 
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găsindu-şi sfîrşitul. Roman ucigîndu-şi fratele vitreg a rămas stăpîn 
numai pe o parte de ţară - şi pe aceea nu prea multă vreme, căci docu
ment�le .nu-l mai menţionează ·- iar Petru a pus mîna pe cealaltă parte 
a ţăru ŞI pe scaunul de la Suceava, pe care insă nici el nu 1-a putut 
păstra din cauza evenimentelor care s-au succedat. 

1·-iu sînt cunoscute îndeajuns împrejurările în care a ajuns la 
domnie Roman fiul lui lliaş. Din documente se constată că, după 1 3  iulie 
1 447, în Moldova erau domni cei doi fraţi, Roman şi Petru, fiii lui 
Alexandru cel Bun. Un singur regest din 1 5  septembrie acelaşi an mai 
menţionează domqja lui Petru Wt. După această dată nu mai avem nici 
un document pînă la cel din 18 februarie 1 448, dat din Suceava de către 
celălalt Roman voievod, fiul lui Iliaş. In acest interval - 1 5  septembrie 
1 447, pînă la 1 8  februarie 1 448 - s-a putut produce intervenţia lui 
Roman fiul lui Iliaş, cu ajutor dat de polonezi, cînd Petru şi Roman au 
părăsit iarăşi ţara fugînd peste munţi. Revenirea lui Petru, cu ajutor de 
la Ioan Corvin, a avut loc după întoarcerea lui Roman de la Colomeia, 
adică după 23 februarie 1448, dar înainte de 5 aprilie acelaşi an, cînd 
Petru iarăşi emite documente, de astă dată singur şi chiar fără mărturia 
fratelui său Roman. In cursul verii - dacă e adevărat - Petru a putut 
pune la cale otrăvirea nepotului său Roman voievod, fugar în Polonia, 
din care cronicile şi întreaga istoriografie 65 au făcut pe nedrept un 
ucigaş domnesc pînă în zilele noastre. 

Aşa s-ar explica şi faptul că Roman voievod, fiul lui Alexandru 
cel Bun, lipseşte din pomelnicul ctitoriei tatălui sau. Abominabila sa 
faptă - ucigaş de frate şi domn - i-a luat acest drept, precum i 1-a 
luat şi lui Petru Aran, ucigaşul lui Bogdan voievod, tatăl lui Ştefan cel 
Mare. Dacă admitem afirmaţiile lui Damian Bogdan, că pomelnicul de la 
Bistriţa a fost refăcut în vremea lui Ştefan cel Mare, care cunoştea foarte 
bine atît realitatea cit şi pe ucigaşi, nu mai este nevoie de nici o altă 
explicaţie. Că faptul se împotriveşte cronicilor ? Noi nu afirmăm aceste 
lucruri desconsiderînd cronicile, dar în cazul de faţă documentele le stau 
împotrivă şi Grigore Ureche justifică îndeajuns acest lucru. D�că ar 
trebui să ne luăm după cronici ar trebui să admitem că, Bogdan vmevod, 
tatăl lui Ştefan cel Mare, a fost fiul nepotului său 66 ; sau, dacă ar trebui 
să ne luăm după istoriografie, de asemenea, ar trebui să admitem că 
Petru al III-lea a domnit ., a treia oară de la 145 1-1455u 67 şi încă 
O dată, dar tot n a treia oară de la 1455- 1 457" liB, ceea Ce e CU totul 
o' e neadmis. 

6-'. Acad. R.P.R., op. cit., nr. 267. 
d5 Passim. 
66 Grigore Ureche, op. cit ., p. 78-79 ; N. Costin, op. cit ., p. 237. 
67 A, D. Xenopol, op. cit., p. 142. 

68 Ibidem, p. 1 43. 
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Cronicile, scrise mai tîrziu cînd peste evenimente se aşternuse 
uitarea, iar voievozii cu acelaşi nume au încurcat pe cronicari, puteau 
face confuzii. Despre documente, mai ales originale, nu putem spune la 
fel. Ele singure mai oglindesc realitatea. 

In ceea ce priveşte expresia din documentul lui Roman voievod 
din 4 august 1 447, prin care numeşte pe Alexandru cel Bun " părinte" ,  
pentru a înlătura discuţii inutile, că  ar  fi vorba de  un formular tipic al 
cancelariei domneşti, menţionăm că Iliaş voievod spune înaintaşilor săi, 
voievozi care au fost înaintea lui Alexandru cel Bun " înaintaşii săi" 69, 
iar tatălui său îi spune "părinte" 70 şi, " tată" 7 1 ; aceluiaşi, Ştefan îi 
spune " tată" 72 ; la fel îi spune şi Petru 73 ; Bogdan îi zice " tată"  74 şi 
"părinte" 75, în timp ce nepotul lui Alexandru cel Bun, Alexandrel, îi 
spune " bunic" 76, aşa cum ar fi trebuit să-i spună şi fratele său Roman, 
fiul lui Iliaş, dacă documentul dat către braşoveni 1-ar fi emis el şi nu 
celălalt Roman : Fratricidul, 

6. Admitind că Roman voievod -- care a dat documentul din 
Bacău, şi care spune că e fiul lui Alexandru cel Bun -- nu ar fi acel fiu, 
pe care tatăl său îl punea în fruntea statului domnesc în documentele 
amintite -- o dată cu Vasilisa şi apoi singur, fără Vasilisa -- în anii 
1408-1 409, el nu e nici fiul lui Iliaş şi nici frate cu Olihno, ci tot fiu al 
lui Alexandru cel Bun, dar frate de ne mamă cu Petru. In acest caz şi 
chiar mult mai probabil el poate fi fiul Marenei. 

La 10 februarie 1429 Alexandru cel Bun îi da doamnei Marena 
mănăstirea de la Vişnovăţ "ca să-i fie urie cu tot venitul şi cu toate 
lolosinţele, care ascultă de această mănăstire, ei şi copiilor ei, iubitului 
nostru Petru şi altor fii şi fiice ale noastre, care vor fi din doamna 
f\1arena . . .  " 77• Reţinem amănuntul foarte important, că doamna Marena 
avea pînă atunci şi alti copii, precum şi pe " iubitul nostru Petruu 78, cum 
li spunea in document. 

După mai bine de 40 ani , o fiică a Marenei şi a lui Alexandru cel 
Bun, anume Chiajna, "mătuşa noastră" , spune Ştefan cel Mare, făcea 
nişte danii mănăstirii Neamţ, "pentru sufletul părintelui ei, Alexandru 

69 M. Costlkhescu, op. eli., nr. 193, 203. 70 Ibidem, nr.  1 93, 1 99, ?05. 
71 Ibidem, nr. 1 94, i!03. 
72 Ibidem, nr. 185, 1 89, 204, 21 t .  
7 3  Ibidem, nr. 215. 

74 Ibidem, nr. 219. 

75 Ibidem, p. 220, 222. 
76 Ibidem, nr. 218, 223. 
77 Acad, R.P.R., op. ci/.,  nr. 87. Vezi şi Emilc Picol şi C. Bengescu, op. cit., p, 5, 

data de 9 februarie a aceluiaşi document. 
78 Ibidem. Vezi M. Costachescu, op. cit., p. 297 şi 1. Bogdan, Cronici inedite, p 3S. 
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voievod şi pentru suiletul mamei ei, Marina" 79, In document sint arătate 
hotarele, care dovedesc că Chiajna moştenise o parte din proprietatea 
pe care o avusese Marena la Vişnovăt de la sotul ei Alexandru cel Bun. 
S-ar putea ca printre copiii Marenei, Marinii, deosebit de Petru şi de 
Chiajna, să fi fost şi acel Roman voievod, ucigaşul lui Ştefan, chiar dacă 
el n-ar fi fost din oasele lui Alexandru cel Bun, os de domn cum se 
obişnuieşte a se spune, deşi faptele aproape ale tuturor copiilor lui î i  
apropie, cu exceptia numai a lui Bogdan voievod : unul îneacă pe mama 
vitregă ; fiul acesteia se răzbună, cînd îi cade la îndemînă, şi-i scoate 
ochii · orbitorului i se taie capul de către alt frate . . .  şi lanţul crimelor 
mere� adaugă cîte o verigă făurită de mult " iubiţii" fii ai Bunului Ale
xandru voievod. 

Faptul că nu se mai ştie nimic despre Roman, fiul din prima căsă
torie a lui Alexandru cel Bun, amintit in anii 1 408--1409, iar Petru 
voievod ia de mărturie "credinţa fratelui domniei mele, Roman voievod", 
este o dovadă - credem noi - că Roman voievod domn al Moldovei 
era frate cu Petru voievod după aceeaşi mamă. Şi, deoarece Petru 
voievod e fiul Marenei, ultima sotie a lui Alexandru cel Bun, urmează 
că amindoi erau fii ai aceleiaşi, fraţi cu Chiajna şi paate şi cu alţii pe 
care noi nu-i cunoaştem incă. 

Cît timp Ştefan voievod a domnit singur, după ra.sturnarea lui Iliaş, 
el nu menţionează în documente pe nici un frate, aşa cum am arătat. De 
asemenea, şi cît timp a domnit împreună cu Iliaş, făcînd abstracţie de 
lliaş, Ştefan iarăşi nu pomeneşte pe nici un frate in documentele pe 
care le emite BO. 

După orbirea fratelui său lliaş, în toamna anului 1 442, Ştefan ia de 
martor in fruntea sfatului domnesc pe fratele său Petru voievod, ince
pind din martie 1 443 Bt, pînă la 26 aprilie 1444, cînd Petru voievod, 
emitea, din Roman, amintitul document mănăstirii Pobrata 82, cu un sfat 
domnesc propriu, cu totul deosebit de al fratelui său Ştefan. Totuşi şi 
după această dată el e mentionat printre martorii din documentele lui 
Ştefan pînă la 5 aprilie 1 445, după care dată Ştefan emite documente 
fără să-I mai menţioneze pe fratele său Petru voievod. 

Cum nu s-au înţeles de la domnie lliaş şi Ştefan, tot aşa nu s-au 
inteles nici Ştefan cu Petru. Intre dînşii au fost lupte, ale căror urmări 
au avut răsfrîngeri în raporturile cu braşovenii. Aceste lupte au avut loc 
după 5 aprilie 1 445, dar înainte de 28 ma; acelaşi, cînd Ştefan anunta 
solemn pe braşoveni : "Eu s1nt voievod 1n ace.astă ţară, adică 1n 
Moldova, şi s-au liniştit timpurile nu demult trecute, clnd fiind rc'1zboiul 

7!1 Acad. R.P.R., op. cit., II, nr. 442. 
80 Ibidem, 1, nr. 1 93. 206, 208. 81 

Ibidem, nr. 222. Vezi nici sfetnicii lui Petru voievocl. 82 Ibidem, nr. 240. 
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sau ce_arta pe care o duceam cu Petru volevod, fratele nostru, care o 
ndvdlit asupra mea cu mlnd duşmand, nu mai putin vd prigoneam şi pe 
voi �nşivd . . .  " 83• 

Oare de ce Ştefan ii prigonise pe "prea scumpii noştri prieteni",  
aşa cum le spunea el braşovenilor ? Desigur pentru că şi ei îl ajutaseră 
pe Petru voievod. Dar, nici domnia, nici timpurile liniştite, despre care 

Ştefan le vorbea braşovenilor, n-au tinut prea mult. 
Invins, Petru fugise - probabil cu unchiul său Bratul 84, cu !van 

Minzul, Nicoman, David stolnicul, Ilie logofătul 85 şi desigur şi altii pe 
care nu-i mai găsim in documentele lui Ştefan - urmînd să se întoarcă 
tot cu ei, aşa cum se va constata după prezenta lor în sfatul domnesc 
al lui Petru, cînd conflictul s-a redeschis, de astă dată însă cu mai multă 
înverşunare, Petru avînd alături pe fratele său Roman, punînd capăt 
atit domniei cît şi vietii lui Ştefan voievod. 

Deoarece am pus in discuţie pe amîndoi fiii cu numele de Roman 
ai lui Alexandru cel Bun, neţinînd seamă dacă ucigaşul lui Ştefan 
voievod e acel Roman mentionat în documentele din 1 408-1 409 ( care 
nu avea titlul de voievod), sau Roman voievod fiul Marenei - ultima 
sotie a lui Alexandru voievod - precizăm expres, că ucigaşul lui Ştefan 
voievod este acesta din urmă, fiul Marenei. 

După toate dovezile aduse de istoriografie, pomelnicul de la Bistrita 
a fost refăcut de Ştefan cel Mare. Acesta l-a trecut în pomelnic pe 
Roman fiul lui Iliaş - pe care-1 ştia nevinovat - dar l-a omis pe Roman 
fratricidul pentru nelegiuirea sa. In acest caz se pune atunci întrebarea : 
De ce nu e trecut în pomelnic celălalt Roman, fiul dintîi cu acest nume ? 
Am putea presupune că fiind fiul de la o sotie care murise, după ce s-a 
născut Iliaş dragostea şi interesele domneşti s-au îndreptat spre acesta, 
pe care aproape din pruncie l-a pus în fruntea statului domnesc, ca 

as M. CosUichescu. op, cit . ,  nr. 21 1 .  Data documentului, aşa cum o di'i Costi'ichescu 
"circa 1 444 mai 28" e greşiti'i. "Post festum Urbani pape feria 6", aşa cum spune 
documentuL Papa Urban cade la 25 mai ; ziua a şasea din si'ipti'imîni'i e vineri 
- ambele dupi'i calendarul apusean. Vineri, dupi'i papa Urban, tn anul 1 445 cade 
la 28 mai. Din 5 aprilie 1 445 Petru nu mai figureazi'i tn documentele emise de 
Ştefan şi deci dupi'i aceastl'i datl! el l-a invins pe Petru, dar Inainte de 28 mai 
1 445, nu "circa 1 444". ln 1 444 aprilie 20 Pc lru emitea documentul sl!u din 
Roman, iar in iunie acelaşi an şi in toate documentele care au mai fost date de 
Ştefan voievod, plnl! la 5 aprilie 1445, el pomeneşte In mi'irturHle sale pe fratele 
sl'iu Petru, datl! dupi'i care lnceteazi'i mi'irturia lui Petru, dovadi'i ci'i ruptura s-a 
produs dupi'i 5 aprilie 1445. 

84 Acad. RP.R., op. cit., nr. 82, 92, 225-240. Bratul e in fruntea sfatului domnesc al 
lui Petru voievod, da.r dispare din documentele date de Ştefan dupl! 5 aprilie 
1445. Bratul care apare tn documentul nr. 254 credem di e altul şi nu fratele 
doamnei Marena. El nu apare decit In domnia singularli a lui Petru voievod. 
Grigore Ureche, op. cit., p. 77. Cronica pune fuga lui Petru In Ungaria de frica 
vi'irului si'iu Roman, .ci'i cerca Roman sli omoare pe Petru". 85 Toti aceştia lipsesc din sfatul domnesc al lui Stefan voievod dupli 5 aprilie 1 445, 
dar reapar tn documentele lui Petru voievod ln domnia sa. 
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martor nu ca asociat la domnie cum afirmă mai toţi istoricii noştri, 
arătînd prin această apariţie a nevîrstnicului preferinta părintească, a 
domnului, ca urmaş la tron, nu asociat. Roman părăsit de iubirea părin
tească, cu o mamă vitregă care avea tot interesul ca odrasla ei să aibă 
din vreme asigurată coroana domnească, din motive lesne de înţeles o 
fi părăsit ţara şi s-o fi pierdut printre străini, ca atîţia alţi fii domneşti, 
cunoscuţi şi necunoscuţi, mai dinainte de el şi mai de pe urmă. 

După evenimentele care au avut loc în toamna anului 1 447, despre 
Roman voievod, fratele lui Petru nu se mai ştie nimic. O fi murit in 
luptele care s-au dat în aceeaşi toamnă pentru ocuparea tronului moldo
venesc de către celălalt Roman, fiul lui Iliaş ? O fi murit in celelalte 
lupte, care s-au dat în primăvara anului următor, 1 448, pentru reocuparea 
tronului, cînd Petru a rămas singur domn al Moldovei ? Mormîntul 
celui care doarme la adăpostul zidurilor mănăstirii voievodale de 
la Neamţ nu ne spune şi acest lucru. Taina aceasta va deslega-o 
viitorul de mai tîrziu. 

Din toate acestea nefiind vorba decît de unul din fiii lui Alexandru 
cel Bun cu numele de Roman, voievod şi domn al Moldovei, despre care 
istoriografia nu a vorbit nimic pînă azi 86, greşit afirmă N. Iorga, cînd 
spune că .,Alexandru arăta acel simţ dinastie, pe care-I va 1nU1ri asociin
du-şi, după moartea lui Roman pe fiul lliaş" 87• Nu pot fi luate in con
sideraţie părerile sale cu privire la simţul dinastie al lui Alexandru cel 
Bun, cînd ştim că fiii acestuia i-au dărîmat aproape întregul edificiu, pe 
care el l-a construit în lunga sa domnie, luîndu-i pe rînd, uneori pe nici 
unul, iar alteori pe totL şi punîndu-i cu grămada în fruntea sfatului dom
nesc, din sînul căruia aveau să se găsească destui boieri, care să se 
asocieze la opera de dărîmare a ţării. ajutînd direct, sau indirect şi la 
săvîrşirea crimelor, care au urmat între fiii acestui voievod, căruia 
tocmai simţul dinastie i-a lipsit. 

De asemenea, e lipsit de temeiul documentar afirmaţia aceluiaşi 
istoric, că Iliaş a fost asociat la domnia tatălui său , .după moartea lui 
Roman".  Mai întîi că nu se ştie cînd a murit acel Roman şi dacă nu 
cumva - impotriva proprilor noastre afirmatii - nu va fi chiar el 

86 Aurelian Sacerdotea.nu, Descdlecdlori de tard, ddtdlori de legi şi datini, in Maga
zi.n istoric, ·an. Il, nr. 1 2  (21 ), decembrie 1 968, p. 6-7, este primul şi pin� in 
prezent singurul istoric, care confirm� domnia lui Roman voievod fiul lui Ale
xandru cel Bun, indiferent dac� acest Roman e cel din documentele amintite 
( 1 408 şi 1409), sau cel pe care noi Il socotim fiul Marenei, ultima sotie a lui 
Alexandru cel Bun. Sacerdoteanu afirm� c� : .Nu este exclus ca el s� fie 
Roman fratele lui Petru voievod din uricul de la 22 august 1 447", ceea ce mai 
am�nuntit demonstr�m şi noi, pentru a dovedi c� el e ucigaşul fratelui s�u 
Ştefan, şi nu Roman fiul lui Iliaş, cum afirm� şi Sacerdoţeanu. Pe piatra mormln
tal� n-a fost consemnat acest lucru. 

87 Op, cit., III, p. 315. 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



MORMINTUL DIN MĂNĂSTIREA NEAMŢ 297 

ucigaşul, căci trebuie să recunoaştem, că deşi erau fii ai atîtor mame, ei, 
copiii aceştia acum şi ai lui Alexandru cel Bun erau şi işi spuneau intre 
ei fraţi. Şi apoi despre ce asociaţie poate fi vorba cînd Alexandru cel 
Bun e om în vîrstă, bărbat în toată puterea cuvîntului, iar presupusul 
asociat e în vîrsta prunciei, sau a copilăriei. Asociaţia presupune o cola
borare în şi cu toate atributele ei. Mărturia din document e una şi 
asocierea la domnie alta. 

Ceea ce putem constata în această scurtă perioadă de frămîntări 
şi lupte intre fiii domneşti, este dorinţa fiecăruia dintre ei de a ajunge 
la suprema putere : scaunul domnesc şi stăpînirea ţării. Cum această 
dorinţă nu se putea realiza fără concursul boierimii, această boierime 
s-a divizat în partide de lupte fratricide. In acelaşi timp ambiţiile fiilor 
domneşti, de a pune mîna pe putere, erau antrenate de ţările vecine, al 
căror amestec trebuia să hotărască în care bloc politic se va situa 
Moldova, disputată de cele două regate : Ungaria şi Polonia. Acest 
amestec a slăbit tara în aşa măsură, încît peste cîţiva ani a aruncat-o în 
orbita turcilor, din al căror cleşte n-a scăpat decît peste patru secole. 

Recapitulînd taina mormîntului domnesc din improvizata criptă 
voievodală de la mănăstirea Neamţului să precizăm definitiv cine este 
ucigaşul lui Ştefan voievod. 

Ucigaşul nu este altul ci Roman. Dar împotriva tuturor celor care 
au afirmat că Roman ucigaşul, e fiul lui Iliaş voievod, nepotul celui 
ucis, el strigă din adîncul pămîntului şi al multelor veacuri, că nu este 
vinovat, că ucigaşul e moşul său Roman voievod, fiu al bătrînului şi cel 
dintîi Alexandru voievod cel Bun. 

Şi dacă pînă acum - sub groaznica învinuire de ucigaş de moş 
domnesc - liniştea nepotului a fost mereu tulburată de generaţiile 
�uccedate pînă la noi , taina dezlegată a mormîntului cere ca el să fie 
lăsat să se odihnească în pace, căci fratele celui ucis - acoperit de 
fireasca greşală a cronicarilor şi istoriografiei ·- se înfăţişează genera
tiei de azi şi celor viitoare spre iudecata nepărtinitoare a istoriei, care 
urmează să-i facă loc în rîndul oblăduitorilor Moldovei. 

TOMBEAU A VOIVODE DU MONASTI:RE NEAMŢ 

R E S U M E  

Dans l'interieur de J'eglise du monastere Neamt, vers le nord, on trouve un 
l.ombeau seigneurial dont les croniques, l'enLierc hislorioqraphie onl affirme de:;: 
riates lnexactes. 

Ce tombeau appartient au voi:vode E tienne, fils d'Alexandre le Bon, dont les 
croniques et l'historiographie dlsent qu-il a ete assasine par son neveu Roman voi:vode, 
fils d'Iliaş voivode, frerc de J'assasine, ce qui ne correspondent pas ă la verite. 
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Etienne du tombeau voivodale de mon.astere Neamt n'a pas �te reelment assuine 
par son neveu, Roman voivode fils d'Iliaş, mais par son frere, Roman voivode fils 
d' Alexandre le Bon. Nous prouvont cettes chose par des documents originals en 
an·alysant et corroborant les dates, pour eviter les affirmations errones des chroniquers 
et d'historjographies. 

L'assasin Roman voivode fils d'Alexandre le Bon a �te aussi voivode de Moldavie 
premierement a son neveu, qui est Roman fils d'lliaş voivode. L'assasin omis par 
l'historiographie, voivode de Moldavie, par son nom Roman le fils d'Alexandre le Bon, 
doit etre nomme Roman le III voivode, ainsi qui se succedent : 

1 .  Roman 1 Muşat - 1392-1393. 
2. Rom&al Il, fils de Pierre 1 Muşat - 1399, omis par l'historiographie du quel 

nous le presenteront dans une �tude prochaine. 
3. Roman IIII, le fils d'Alexandre le Bon (Fratricide) 1 447. 
4. Roman IV le fils d'lliaş ( 1 448) oonnu jusqu'aujourd'hui sous le nom de 

Roman II votvode. 

LeGENDE DES FIGURES 

le res� du document de 4 aoiH 1447 

Fig. 1 .  - Rom«n voivode, le seigneur de Moldavie, s'adressent aux commerciants de 
Braşov : j'acquis le regne du pays et je vous invite d'arriver avec les mar
chandisses et ie vous assure vos biens .,du meme droit et loi", comme aussi 
du temps de nolre pere Alexandre voivode, saint, d�cede. 

La conclusion : Roman voivode est le fils d'Alexandre voivode d1ked�. 
Fig. 2. - Le document de Petru voivode, emit a Suceava, ou l'on voit qu'il est le fils 

d'Alexandre voivode dec�de prennant temoignage, son fr�re Roman voivode. 
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