TIPURILE DE ASEZARI §I SISTEMELE LOR DE FORTIFI-
CATIE IN CUPRINSUL CULTURII PRECUCUTENI*

de SILVIA MARINESCU-BILCU

Este cunoscut faptul cd triburile neo-eneolitice §i-au intemeiat ageziri
mai intotdeauna pe cursul apelor, fie in viile, fie pe terasele acestora, in preaj-
ma unor bogate izvoare, pe grinduri sau ostroave, deci, fard exceptie, linga
o sursd de apd. Au fost evident avutiin consideratie §i alii factori decit sursele
de ap4, ca de pildi apropierea de sursele de materie prima necesari confectio-
nirii uneltelor, de zone bogate in hrana (vinat, pescuit), de paguni sau terenuri
mai slab impadurite, care nu cereau eforturi prea mari pentru defrigarea i
transformarea lor in piminturi cultivabile, dar pe prim plan s-a aflat invariabil
apa potabild indispensabild vietii omului §i animalelor pe care le cregtea.

De la aceastd reguld general valabild, nu s-au ab&dtut nici triburile cul-
turii Precucuteni de-a lungul celor trei faze de evolutie ale ei.

Pind in prezent, pentru prima fazd a acestei culturi—Precucuteni I —
agezdrile cunoscute sint putine, sigure fiind doar cele de la Traian-Dealul
Viei 1, Eresteghin 2, Bancu 3, Borlegti 4 si probabild una, distrusi acum, aflata
pe teritoriul oragului Sf. Gheorghe 5. In ceea ce priveste agezarea de la Rugi-
nesti 6, o0 vom lisa in afara discutiei, deoarece materialele rezulate din cerce-
tarea efectuatd la aceastd agezare nu au fost publicate, i in acelagi timp nici
nu ne-au fost accesibile, aga incit nu putem preciza dacé apartine fazei Pre-
cucuteni I sau II

Primele patru agezdri mentionate mai sus sint situate pe terase. Aceea
de la Traian-Dealul Viei (care continud si fie impropriu numitd de citre unii
cercetitori ,,Zinesti*) se afld pe botul unei terase mijlocii a Bistritei, la poalele
cireia curge piriul Bahnei, abundent alimentat de bogate izvoare situate tot la
baza terasei? (fig. 1/1; 3/1). Asezdrile de la Eresteghin gi Bancu au aceeasi
pozitie relativ dominant&, ocupind de asemenea boturile unor terase mijlocii
cu izvoare gi piriuri in imediatd apropiere, in timp ce agezarea de la Borlesti
este situald pe terasa inferioard a piriului Nechit. Asezarea de la Sf. Gheorghe
pare sd fi fost plasatd tot pe o terasd, a Oltului, dar actualmente este complet
distrusa. Nu cunoagtem deocamdati agezéri de alt tip, dar, dat fiind numaérul
extrem de redus al statiunilor Precucuteni I (semnalate pind la aceasta datd),
cercetdrile viiloare ne pot rezerva suficiente surprize. Aceasta cu atit mai
mult cu cit, in faza Precucuteni II, varietatea locurilor alese pentru ageziri
este remai-cabila.

Incd inainte ca faza Precucuteni I si-si fi incheiat evolutia i locuirea
de la Traian-Dealul Viei si se fi terminat, anumite grupuri precucuteniene
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au intemeiat, la o micd distantd de Piatra Neamt, agezarea de la Izvoare 8
(fig. 2/1), a cdrei evolutie se desfigoard insd de-a lungul fazelor urmitoare,
IT gi III ale culturii Precucuteni.

De data aceasta este ales un loc jos si deschis, intr-o depresiune, acelasi
filnd si cazul agezirii de la Trudegti-Ghigoegti' (fig. 2/2), al cédrei inceput
se plaseazd insd in plind fazd II. Cam in acelagi timp'cu agezarea Izvoare 1,
incepe si locuirea de la Larga Jijia 1%, aflatd pe un grind plat. Tot in Precucu-
teni II continud si fie locuite si terasele j joase, ca in cazul uneia dintre agezdrile
de la Vliddeni 1, de pe terasa inferioard a Jijiei, precum i terasele mijlocii
(mai precis boturile acestora), cum dovedesc agezirile de la Mindrigca 12
gi Tirpesti13; prima igi incepe existenta in faza Precucuteni II, sfirgind pro-
babil la inceputul fazei Precucuteni II; cea de-a doua incepe inainte de sfirgitul
fazei I1 §i continué fard intrerupere pind la sfirgitul fazei III (fig. 1/2; 3/2).

Dacé cercetdrile viitoare vor dovedi cd primii precucutenieni au ocupat
exclusiv terase mijlocii §i joase, evitind depresiunile, grindurile gi vaiile, va
fi greu de aflat explicatia fenomenului, petrecut de-a lungul fazelor II gi III,
care ar fi dus la renuntarea avantajului oferit de pozitiile mai inalte. Cu atit
mai.mult cu cit in unele cazuri, cum ar fi de pildi acela al agezirii de la Tru-
desti-Ghigoesti, agezarea este situatd in imediata apropiere a unor dealuri
g1 terase destul de ugor de apdrat. S& ne aflam oare in fata unei perioade de
mare linigte $i de deplind securitate; si se fi petrecut intr-o perioadd de timp
relativ scurtd — schimbéri climatice esentiale (perioadd de secctd, mutdri ale
cursurilor riurilor?), sau alta si fie explicatia? Pentru limurirea problemei,
va trebui in primul rind si se aprofundeze §i lirgeascd sfera cercetdrilor age-
zdrilor fazei Precucuteni I.

Se mai cere insd semnalat, in legiturd cu agezirile Precucuteni II,
un fapt oarecum ciudat pentru Moldova. Din descrierea agezirii Vladeni,
rezultd ci ea ,,se prezintd sub forma unei movile rotunde cu un diametru de
40 m si o indl{ime de 1 m* !4, Este vorba aici de un mic mamelon natural
folosit pentru agezare, sau a cunoscut i Moldova (cel putin in gesurile riurilor
din nordul regiunii) tipul de agezare tell din cimpia Dundrii ? Evident si acestei
intrebdri, ca si multor altora, va trebui si-i rdspunda cercetdrile viitoare.

In faza a I11-a $1 ultimd din evolutla lor, precucutenienii ocupd cu pre-
dilectie terase medii §i superioare, ca in cazul agezirilor de la Traian-Dealul
Fintinilor '3, Tirpegti 16, Tg. Negresti 7, Andriegeni 3, Costiga1®, Aldegti 29,
Calu 21 Tolici 2%, etc., dar ca se agazd deopotrivi gi pe terasele inferioare ale
riurilor, cum ar fi de pilda la Vlideni # (Gitul Lupului) sau Ciorani, nepérisind
nici locul deschis din depresiunea de la Izvoare $i ocupind si insulele Bis-
tritei — agezarea Vileni 2%, rdmasd azi, in urma schimbarii albiei Blstn;el
pe malul riului.

Constatim, deci, pentru ultimele doud faze ale culturii Precucutem
(s nu excludem nici pentru prima), o mare varietate de tipuri de agezdiri.
Se pare cd pozitia dominant4, ugor de apirat, nu devenise inci una din conditit-
le majore in alegerea locului pentru intemeierea unei ageziri. Credem, pe de
dltd parte, cd ar fi inutil s& incercim si cidutdm la triburile vecine sau la cele
ale culturilor Crig si liniard din Moldova originea tipului de agezare precucu-
teniand, deoarece, pe de o parte, aga cum am viazut, locurile alese sint de o

remarcabild varietate, iar pe de altd parte, conditiile geografice in care gi-au
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desfigurat viata triburile moldovenegti erau diferite de acelea ale vecinilor
lor care trdiau in valea Dunirii. Realitdtile arheologice nu ne permit o jude-
care simplistd a faptelor; nu putem afirma, pentru Moldova gi sud-estul Transil-
vaniei, cd triburile neoliticului vechi s-au agezat in locuri joase, de-a lungul
apelor, ca mai apoi, evoluind, si-gi inchege agezirile exclusiv pe terase din
ce in ce mai inalte ?*. Se cunosc in Moldova, mai ales pentru cultura ceramicii
liniare, statiuni situate deopotriva in zone joase, cit §i pe terase medii, agezate
insd invariabil, toate, fie pe cursul apelor, fie in preajma izvoarelor. Aceasta
este singura reguld de la care triburile neo-eneolitice nu s-au putut abate
niciodata.

Un fapt de o deosebitd importantd se cuvine remarcat in cazul ageziri-
lor de la Tirpesti si Tolici. In padurea Toliciului, la citiva km distantd de cele
doud statiuni (mai departe de prima, mai aproape de cea de-a doua), se afld
citeva bogate izvoare de api sirati. O cercetare amdnuntitd, ficutd in preajma
lor, a dus la descoperirea a numeroase fragmente ceramice care atestd cunoas-
terea si folosirea acestor saline incd din Precucuteni III. Situatii similare mai
existd in Moldova gi se vor mai semnala desigur si altele.

O problema care a suscitat numeroase discutii in literatura de speciali-
tate a fost gi aceea a ganturilor care imprejmuiau agezirile neolitice. Azi mai
toti cercetdtorii concorda in a le atribui ca rol functional pe acela de apéirare.

Pind a nu fi fost semnalat santul imprejmuitor de la Vidastra, atribuit
de descoperitor fazei Vidastra I, deci culturii Vinca A, % cea mai veche lucrare
neoliticd de apirare cunoscutd pe teritoriul Romaniei era aceea de la Traian-
Dealul Viei — Precucuteni I ?7.

Santul de apédrare din aceastd ultima statiune a fost sipat incepind
putin deasupra nivelului de bazd al stratului de pimint cafeniu inchis, in
care se afld i depunerile neolitice. Deci operatia s-a executat curind dupa
intemeierea agezdrii sau chiar in primele momente ale locuirii. Largimea gurii
lui variazi intre 4—5 m, in profil are o formi relativ triunghiulara cu fundul
de cele mai multe ori rotunjit, uneori insi ascutit. Fati de nivelul actual al
solului, fundul santului se afld la adincimi ce variazi intre 1,75—2,55 m, iar
fatd de nivelul de la care a fost sipat adincimea lui variazi intre 1,40—1,85 m.
In functie de porfiunea precizatd pind in prezent lungimea gantului pare si
fifost in jur de 300 m (fig. 1/1). ?8. Pentru siparea lui s-au deplasat aproxima-
tiv 1490 4 29, m.c. de pamint; fapt destul de remarcabil daca se au in vedere
uneltele cu care s-a lucrat la acea vreme.

Potrivit aprecierii cercetdrilor de la Traian-Dealul Viei, adincimea pe
alocuri relativ micd a gantului gi panta lind a laturilor sale nu-i dideau un
coeficient suficient de rezistentd, si de aceea se va fi ridicat probabil in spatele
lui o palisadd inaltd de stilpi, poate cu impletiturd de nuiele. Urmele unui val
nu au fost descoperite, pimintul scos din gant fiind desigur folosit la construi-
rea locuintelor. Cea mai mare parte a ganfului de apirare a fost treptat
umplutd cu un pimint cafeniu inchis, amestecat cu pietre, oase, fragmente
ceramice (in unele cazuri cu vase aproape intregi) si chiar cu unelte intregi
sau fragmentare, scurse toate din stratul de culturd, dupa pirdsirea agezirii.
Portiunea centrald a partii superioare a umpluturii este constituitd dintr-un
pimint negricios, tasat, amestecat cu pietre gi pufine cioburi. Ea reprezinta

o depunere destul dc tirzie, acumulatd dupi ce incepuse si se formeze humusul
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actual. Reiese deci clar cd umplerea gantului de la Dealul-Viei s-a facut treptat,
de-a lungul unei mari perioade de timp, firid nici o interventie intentionati 2.
Fenomenul este explicabil, botul acestei terase nemaifiind locuit in nici una
din perioadele posterioare culturii Precucuteni 1. Faptul pare surprinzitor,
intrucit locul era propice agezirii unor grupe umane, iar in Moldova numdrul
statiunilor care si apart{ina unei singure culturi este destul de redus. In ceea
ce privegte sistemul de apdrare al celorlalte doud agezdri contemporane
(cele de la Sf. Gheorghe si Borlesti, fiind distruse, nu mai pot face obiectul
unei cercetdri), nu dispunem de nici o informatie. Credem in posibilitatea
existentei unor sanfuri de apdrare atit la Eresteghin, cit §i la Bancu, dar
deocamdatd, in lipsa unor date certe, ne vedem limitati doar la enuntarea
unei ipoteze de lucru.

ntr-o situatie similard se afli din p&icate si cunogtintele noastre in
legdturd cu eventualele fortificiri ale agezirilor de tip Precucuteni II.

Mai mult decit atita — lucrurile se complicd, doarece, aga cum am
subliniat, agezirile din aceastd fazi sint plasate §i in locuri joase, deschise,
accesibile deci pe toate laturile, §i un eventual gant, de apirare trebuia in mod
obligatoriu si impresoare intreaga agezare. In acest fel, volumul de munc#
necesard sipirii unui gan{ de apérare era infinit sporit. Dar, repetdm, nu
dispunem de informatii in legdturd cu aceasti problemd nici in cazul ageziri-
lor situate in locuri joase, nici in acela al agezirilor plasate pe indl{imi. Avind
insd in vedere cd precucutenienii sipaserd si folosiserd incd din prima fazi
santul de apérare, ni se pare aproape exclus ca cel pufin partial si nu-gi fi
intarit gi agezirile din faza a I1-a. In sprijinul acestei ipoteze credem ci vine
gi descoperirea, de la Tirpegti, a unui gdntulef ce dateaza din primul moment
al agezdrii triburilor precucuteniene pe terasa Topolitei, adica de la sfirgitul
fazei Precucuteni II (fig. 1/2). Este adevirat cd, datoritd dimensiunilor lui
reduse, adincimea variind intre 1,40—1,70 m (in medie nedepisind 1,50 m),
iar lirgimea gurii intre 1,20—1,75 m, nu credem s& fi fost un adevirat sant
de apirare. A avut probabil o functie de ordin gospodiresc, poate fusese
facut pentru paza vitelor sau avea alt rol, care deocamdatd ne scapd; spre
cele doud extremitdti dinspre ripd el este mai putin adinc decit in zona cen-
trali. In orice caz, aparfine sigur nivelului de locuire precucutenian, fiind si-
pat chiar de la baza lui, deci, aga cum notam mai sus, din primele momente
ale locuirii, care la Tirpesti a inceput la sfirgitul fazei Precucuteni II. Lung
de aproximativ 98 m, inchidea o suprafati de aproximaliv 630 m 2gi pentru
siparea lui s-au scos in jur de 160 + 5% m.c. de pimint.

In general, avea profilul literei V, cu virful rotunjit sau pur §i simplu
retezat §i continea in umpluturd materiale precucuteniene §i in unele cazuri
chiar si citeva fragmente ceramice liniare, lucru de altfel firesc, deoarece
pentru sdparea lui precucutenienii au fost siliti sd rdvigeascd i depunerile
purtétorilor culturii cu ceramicd liniarad 3. Interesante sint doud observatii:
in primul rind cele trei alveoldri precucuteniene identificate §i contemporane
cu santul mic se aflau toate in afara limitelor lui i, in al doilea rind, santuletul
a fost foarte repede i intentionat dezafectat, doud dintre locuintele precucu-
teniene tirzii (III final) fiind partial construite deasupra lui. Deoarece la
Tirpesti existd i o locuire liniard, subliniem incd o datd, pentru evitarea
oricdror confuzii, cd aceastd locuire nu numai cd depéseste limitele gintuletu-
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lui care a fost sdpat din nivelul precucutenian, dar in umplutura acestuia gdsim,
pind la fund, fragmente ceramice precucuteniene ; prin urmare, gsantul nu poate
fi atribuit agezirii liniare, degi, aga cum am notat mai sus, gi alveoldrile pre-
cucuteniene contemporane sgintuletului sint in afara limitelor acestuia.

Cit priveste faza Precucuteni III, degi cunogtintele noastre rdmin inci
lacunare, avem totugi precizat, in agezarea de la Tirpegti, traseul unui sant
de apirare datind din aceastd vreme (fig. 1/2) 3.

Lung de aproximativ 129 m, santul inchidea perfect intreaga zon4,
aproximativ 1160 m?, locuitd in faza Precucuteni I1I, nici una din locuintele
de suprafatd precucuteniene nedepdgindu-i limitele. Adincimea lui variazi
intre 1,50—1,90 m (de la nivelul de la care a fost sdpat), iar lirgimea gurii
intre 3—3,30 m, calculatd cu aproximatie, deoarece gantul de apirare al
agezdrii Cucuteni A din aceeagi stafiune, urmirind aproape acelagi traseu,
a fost partfial sdpat in vechiul sant{ precucutenian. Existd insd §i zone unde
ganful cucutenian fiind sdpat in chiar interiorul celui precucutenian, n-a
distrus laturile acestuia din urma. In profil, forma gantului este in general
aceea de pilnie cu gura largd, dar cu pante uneori destul de abrupte gi fundul
rotunjit. Pentru sdparea lui s-au deplasat aproximativ 440 + 49, m.c. de
pdmint. Nu s-a constatat urma vreunui val construit din pimintul scos din
sant gi inclindm sd credem céd i acestuia, ca gi celui de la Traian-Dealul Viei,
i-a fost sporitd eficacitatea printr-un gard inalt construit din stilpi gi impleti-
turd de nuiele care insd nu a fost distrus printr-un incendiu, deoarece niciieri
de-a lungul santului nu au fost descoperite urme de cirbune sau cenugi.

Din informatiile de care dispunem pind in prezent, nu se mai cunosc
sisteme artificiale de apdrare in alte statiuni Precucuteni III, dar, ca si in
cazul agezirilor Precucuteni II, aceste lacune sint de pus pe seama cercetirii
limitate de cele mai multe ori la mici sondagii.

Existd insd §i cazuri in care un sistem de fortificaie mai recent a putut
distruge total sau partial vechile §i evident mai putin amplele ganfuri precu-
cuteniene. In cazul agezirii de la Costiga-Dealul Cet&tii, spre exemplu, noi
bdnuim ci cele doud santuri de apirare din epoca bronzului plasate pe gaua
ce leagd botul terasei de restul ei 32 ar fi putut avea acelagi traseu cu un even-
tual san{ precucutenian pe care l-ar fi putut distruge cu ocazia sipdirii lor.

Probabil numai o intimplare a ficut ca, i la Tirpesti, cucutenienii,
urmind traseul gantului mai vechi — precucutenian — sd nu-l desfiinteze
pe acesta din urmad. )

Conceptia care a stat la baza sistemului de fortificare a agezirilor pre-
cucuteniene cunoscute pind in prezent este deci deosebit de simpld. Ocupind
boturi de terase, s-au folosit ripele naturale separindu-se zona locuibila de
restul terasei printr-un gant de adincimi variabile, cu pante mai mult sau mai
putin abrupte §i cu o posibild ingraditurd in spate. Eficacitatea era probabil
satisficdtoare, 1ar apirarea era indreptatd atit impotriva altor grupéri umane,
cit i impotriva animalelor. Nu este, credem, lipsit de importanta sd semnalim
cd in fundul gantului Precucuteni III de la Tirpegti a fost descoperit scheletul
intreg al unui animal care, o datd cizut acolo, nu a mai putut iesi din gant.
Ramine insd de vizut dacid §i cum au fost fortificate agezirile din viile

riurilor, cele de pe grinduri, precum si acelea situate in locuri joase i
deschise.
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Fig. 3.1, Vederea aseziriihde: lawRraianer-rddealuloYieip:2civedarga asezirii de la Tirpesti.
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O altd problemi cdreia vor trebui si-i rispundd de asemenea viitoarele
cercetdri este aceea a existentei sau inexistentei fortificarii artificiale a ageziri-
lor culturii liniare (31 poate chiar ale culturii Crig) de pe teritoriul Moldovei.

Intrucit se cunosc ageziri ale culturii ceramicii liniare intdrite, ca de
pilda aceea de la Kéln-Liendenthal 33, nu ar fi deloc exclus ca si triburile din
Moldova ale acestei culturi si-gi fi fortificat agezirile. In acest caz, precucu-
tenienii ar putea [i tributari gi pe aceastd linie purtitorilor culturii ceramicii
liniare gi aceasta cu atit mai mult cu cit deocamdata de la triburile giulegtene
nu au rdmas resturi care si dovedeascd folosirea unor ganturi de apirare.
Primele sisteme artificiale de aparare cunoscute pind in prezent in Muntenia
dateazid din faza Spanfov a culturii Boian 34,

Triburile cucuteniene au preluat, printre altele, de la precucutenieni,
si obiceiul fortificirii artificale a agezirilor, pe care l-au desdvirgit cu atit
mai mult cu cit, trdind probabil intr-o perioadd mai fradmintatd, cu migciri
mai ample de populatie au preferat, mai ales in faza Cucuteni A, si se stabi-
leascd pe locuri inalte, ugor de apdrat, degi au continuat si ocupe gi zone mai
joase.

Este de necontestat cd factorul social-economic, precum gi evolutia
fortelor de productie, au jucat un rol de prim ordin in evolufia sistemelor
defensive. Trebuie insd avut in vedere ci, in linii mari, uneltele triburilor
neo-cneolitice nu indicd o rapidid si radicald evolujie, ele ridminind simple
unelte de piatrd, os, corn sau lemn, aga incit sdparea gi evacuarea pdmintului
a cerut de-a lungul intregului neo-eneolitic aproximativ acelagi efort. Ceea
ce a dat probabil triburilor cucuteniene posibilitatea unor eforturi mai sus-
finute, care au dus la sisteme de apirare mai eficace §i mai variate, a fost
numirul infinit mai mare al miinii de lucru. In timp ce la Tirpesti in nivelul
precucutenian s-au identificat numai zece locuinte, la Trugesti au fost des-
coperite 93 locuinte Cucuteni A, la Hib&sgesti 44 locuinte gi aga mai departe;
reles, credem, cu claritate, diferenfele mari in ceea ce priveste numirul mem-
brilor comunitidtilor respective.

In concluzie, putem spune ci: inci din prima fazi a culturii Precucuteni
se cunoagte si se practicd sistemul fortificirii agezirilor, preluat dupa parerea
noastrd de la triburile liniare gi c&, destul de probabil, el este folosit gi in faza
Precucuteni II, fazd in care incd nu a fost documentat. In Precucuteni 111
nu mai existd dubii asupra acestei probleme.

NOTE

* Articolul, predat in 1972, constiluie un capitol al lucririi noastre. ,,Cullura Precucuteni
_ pe teritoriul Romaniei“, Bucuresti, 1974.
1 H. Dumitrescu, Santierul arheologic Traian, in SCIV,V, 1954, 1—2, p. 48—55; C. Matasj,
Agezarea neoliticd de pe Dealul Viei, satul Traian, com. Zanesti, in SCIV, V, 1954,
1—2, p. 55—62; H. Dumitrescu, Santierul arheologic Traian (1954¢), in SCIV, VI,
1955, 3—4, p. 474—478; idem, in Materiale, V, 1959, p. 197—199; H. si Vladimir
Dumitrescu, Activitatea santierului arheologic Traian, in Materiale, VIII, 1962,
p. 246—248; ibidem, 1X, 1970, p. 39—58. .
2 Z. Székely, Contribufii la studiul culturii Precucuteni in valea Oltului, in Culegere de studii
si cercetdri, Brasov, I, 1967, p. 76—83.
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3 D. Popescu, Sdapdturile arheologice din Republica Popularé Romdnd, in anul 1963,in SCIV~
15, 1964, 4, p. 553. Asezarea a fost gresit atribuitd fazelor Precucuteni II gi ITI»
fntregul material fiind tipic pentru faza Precucuteni I. Descrierea agezirii ne-a fost
facula de. J. Pall, directorul Muzeului din Miercurea Ciuc, ciruia ii mulfumim si
pe aceastd cale.

4 Informatii Marilena Florescu, cl. si M. Florescu, Problémes de la civilisation de Costisa
a la lumiére du sondage de Borlegti, in Dacia, NS, XIV, 1970, p. 53, nota 11.

5 H. Schroller, Die Stein und Kupferzeit Siebenbiirgens, Berlin, 1933, p?. 18/1—4,6; 19/i—13;
E. Zaharia, Angaben iiber die Boian-Giulesti Kultur. Die Siedlung von Lef, in Dacia,
NS, XI, 1967, fig. 13. Informatiile privitoare la situarea in leren a asezirii, complet
distrusd la ora actuald, le-am primit de la Z. Székely, iar materialul ceramic 1-am
pulut studia la Muzeul din Sf. Gheorghe.

¢ E. Comsa, Stadiul cercetarilor cu privire la faza Giulesti a culturic Boian, in SCIV, VIII,
1957, 1—4, p. 30, nota 32.

7 Vezi nota 1.

8 C. Matasd, Cercetdri din preistoria judefului Neamt, in BCMI, XXXI, 1938, fasc. 97,
p.98.111; R. Vulpe, Civilisation précucutenienne récemment découverte a Izvoare,en Mol-
davie, in Eurasia Septentrionalis Antiqua, XI, Helsinki, 1937, p. 134—146; idem,
Problemele neoliticului carpato-niprovian, in lumina sdpdturilor de la Izvoarele, in
SCIV, VII, 1956, 1—2, p. 54; idem, Izvoare. Sdpdturile din 1936—1948, Bucuresti,
1957, p. 5—118. Conducitorul sipaturilor de la Izvoare atribuie stratul Izvoare
I1 culturii Boian, datindu-l i lr-o perioadd contemporani asezirii de la Dealul Viei,
iar stratul Izvoare 12, culturii ,,Tripolie A“, In fond, asa cum au aritat atit Vladimir
Dumitrescu (La civilisation de Cucuteni, in Berichten van de rijksdienst voor het
oudheidkundig bodenmonderzoek, Amersfoort, 1959, p. 12) cit si Al Alexandrescu
(O vtorot faze do kukutenskoi kulturi, in Dacia, NS, V, 1961, p. 30), stratul Izvoare I1
aparline tn mare fazei Precucuteni II, iar Izvoare I 2 culturii Precucuteni III.

® C. Matasa, Deuz stations a céramique peinte de Moldavie, in Dacia, VII-VIII, 1937—1940,
p. 69, fig.1; 3. In aceast agezare am efectuat sipituri in cursul anilor 1969—1970.

10 Santierul valea Jijiei, in SCIV, III, 1952, p. 43—44; 47—51; A. D. Alexandrescu,
op. cit, p. 21—37.

1 Santierul valea Jijiei, loc. cit, p. 41—43.

12 Al. Vulpe, Descoperiri arheologice pe cursul mijlociu al Siretului, in ArhMold, 1, 1961,
p. 64—66; Gh. Bichir i Eug. Dogan, Sdpdturt arheologice la Mindrigca, in Materiale,
VIII, 1962, p. 291—299; Gh. Bichir, Sdpdturile de la Mindrigca, in Materiale, 1X,
1970, p. 113 si urm.

13 S. Marinescu-Bilcu, Sondajul de la Tirpesti, in Materiale, VIII, 1962, p. 236—242; idem,
Unele probleme ale neoliticului moldovenesc in lumina sdpdturilor de la Tirpesti, in
SCIV, 19, 1968, 3, p. 395—422.

14 Vezi nota 11.

15 Vladimir Dumitrescu, La station préhistorique de Traian (Foutlles de 1936, 1938 st 1940 ),
in Dacia, I1X-X, 1941—1944, p. 22—109; H. Dumitrescu, Santierul arheologic Traian,
in SCIV, 111, 1952, p. 121—136, ibidem, IV, 1953, 1—2, p. 47—61; ibidem, V, 1954,
1—2, p. 38—39; ibidem, VI, 1955, 3—4, p. 462; Materiale, 111, 1957, p. 115—124;
Materiale, V, 1959, p. 197; Materiale, VII, 1961, p. 97—100; H. si V1. Dumitrescu,
Sdpdturile de la Traian-Dealul Fintinilor, in Materiale, VI, 1959, p. 161—162.

18 Vezi nota 13.

17 A. Nitu, Agezarea cu ceramicd de facturd precucuteniand de la Tg. Negresti, in SCS$ Iasi,
VI, 1955, 1—2, p. 1—26.

18 A. Florescu, Sdpdturile de la Andriegeni, in Materiale, V, 1959, p. 329—335; ibidem,
VI, 1959, p. 118—128.

19 C. Matasd, Cercetdri din ..., loc. cit, p. 120; Al. Vulpe si M. Zamosteanu, Sdpdturile de
la Costiga, In Materiale, VIII, 1962, p. 309—311.

20 Informatie Viorel Cipitanu.

21 R. Vulpe, Les fouilles de Calu, in Dacia, VII-VIII, 1940, p. 14—63. Autorul exclude
posibilitatea unei locuiri precucuteniene la Calu, dar unul dintre vase (fig. 19/1)
nu poate fi atribuit decit culturii Precucuteni III.

22 Asezare identificatd de noi.

Vezi nota 11.
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2 C. Matasa, op. cit, p. 116 ; H. Dumilrescu, Cercetiri arheologice la Vileni (Jud. Neamt),
in SCIV, II, 1950, p. 19—33.

83 Recent a apdrut o lucrare (N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em. Zaharia, Asezdri
din Moldova. De la paleolitic pind la secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 1970), in care,
discutindu-se, printre altele, si asezirile precucuteniene din Moldova, se afirma
(p- 30) ci cele citeva resturi din ,faza Larga Jijia“ (numitd impropriu astfel) se
intilnesc numai in locuri cu pozitie joasd si cid putinele aseziri situale pe reliefuri
inalte apartin numai fazei Izvoare I 2 (denumire de asemenea improprie). Ca urmare
se trage concluzia, neintemeiatd dupd pirerea noastrd, cd in faza tirzie a culturii
Precucuteni agezirile s-au extins pe locuri inalte caracteristice pentru statiunile
Cucuteni A (p. 30). Lucrarea citatd nu are insi in ved:re decit unele dintre asezirile
precucuteniene din Moldova si in primul rind pe acelea in care nu s-au efectuat
sapéaturi.

P Date fiind insi concluziile generale de geografie istorici ce se pot trage din
analiza situatiilor arheologice, esle necesard o prezentare cit mai fideld a acestor
situatii. Cu riscul de a ne repeta, sintem nevoiti sd aritim ci, din cele 5 asezari
cunoscute din faza Precucuteni I, 4 sint situate pe terase medii, iar una pe o terasi
joasa, in timp ce in fazele Precuculeni Il si III nu se remarcd vre-o preferinti in
aceastd privin{d. Mai mult decit alita — chiar in faza Cucuteni A, cind marea
majoritate a asezarilor vor fi situale pe indltimi si ,,cetatui“, se intilnesc aseziri
si in locuri joase, pe ostroave elc.

26 C, Mateescu, Contribution a l'étude des fossés neéolithiques du Bas Danube ; le fossé de la
station de Vddastra, in Actele celui de al V1I-lea Congres Internajional de gtiinfe
pretstorice st protoistorice, Praga, August, 1966, Praga, 1970, p. 456. Autorul con-
siderd cd santul care inconjoara statiunea a avut un rol analog unui gard care impie-
dica fuga animalelor domestice si inlrarea celor silbatice.

7 H. si Vladimir Dumitrescu, Santierul arheologic Traian, in Materiale, 1X, 1970, p. 47

i urm.

28 Ibid:m. Pe baza informatiilor primite de la Vladimir Dumitrescu, Fl. Marinescu (Agsezdre
fortificate neolitice din Romdnia, in Studii s comunicdri, Arheologie-lIstorie, 14,
Sibiu, 1969, p. 13—14) se ocupi si de santul de apirare de la Traian-Dealul Viei,
afirmind: ,,Nu stim si se fi precizat momentul exaet al saparii san{ului, mai precis —
dacid purtatorii culturii Precuculeni I de la Traian-Dealul Viei au locuit intii botul
de deal si abia apoi isi vor fi conslruit santul, sau daci nu cumva lucrurile s-au
petrecut invers”“ (p. 13) si mai departe ,lipsa unor informatii mai aminuntite nu
ne ingdduie s4 precizim daci la Traian-Dealul Viei s-a surprins sau nu faza incipienta
de folosire a santului de apirare“ (p. 14).

Autorul citat creeazi aici o falsd problemi. Daci la Traian-Dealul Viei am
fi avut o asezare cu mai multe straturi de culturd, ar fi fost necesar si se precizeze
cirui strat ii apartine santul de aparare, Cum insd in aceastd statiune nu exislj,
asa cum s-a subliniat in repetate rinduri, decit un singur strat de culturi unitar, cu
doui niveluri, din punct de vedere istoric nu are prea mare importanti daci triburile
de acolo si-au sipat santul chiar in primul moment al stabilirii lor pe terasi sau
putin dupi aceea. De altfel, credem ca nici nu l-ar fi putut sipa inainte de a se
instala pe deal. Era normal, si autorii sipéturilor de la Traian au subliniat acest
lucru, ca, de indali ce s-au instalat pe Dealul Viei, oamenii si fi sipat santul, con-
struindu-si in paralel locuin{ele, cu pamintul scos din el. De allfel, santul raminind
deschis tn perioada functionarii asezarii si un timp chiar si dupd parisirea acesteia,
malurile lui au fost supuse eroziunilor si astfel aproape niciodati nu se poate
preciza exact punctul de unde s-a inceput siparea lui (ne referim excluvsiv la santurile
neolitice fara val, deoarece la acelea cu val situatia este diferita).

29 H. si Vladimir Dumitrescu, op. cit., p. 47 §i urm.

30 S, Marinescu-Bilcu, Unele probleme ale neoliticului ..., p. 406, fig. 1. Dindu-i lui FL
Marinescu unele informatii in legalura cu acest sinfulet, ii semnalam c4 in umplutura
lui au fost gasite atit fragmente ceramice precucuteniene, cit si unele apartinind

. culturii ceramicii liniare, ultimele datorale stripungerii nivelului liniar cu ocazia
- s3parii santului. Din picate Fl. Marinescu (op. cit., p. 15) sustine ci ,,din umpluturi
s-au recoltat fragmente ceramice liniare §i precucuteniene atipice* (sublinierea
noastrd). Dar, din moment ce materialul este precucutenian, nu mai poate fi si
atipic.

~n
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31 S Marinescu-Bilcu, op. cit, p. 406, fig. 1; 10. Recent, I. T. Dragomir (Asezarea neoliticd

fortificata din aria aspectulut cultural Stoicani-Aldeni de la Suceveni, in Memoria
Antiquitatis, 111, 1971, p. 145 si urm), sustine ci san{ul mare de apirare de la Tirpesti
este in fond un sant cu prag, similar aceluia descoperit la Suceveni. La aceastd con-
cluzie bidnuim cid a ajuns ghidindu-se exclusiv dupd fotografia publicatd de noi
(care de altfel este ficutd intr-o portiune in care se afla pe linga cele doud sanfuri
si o groapa veche; v. S. Marinescu-Bilcu, op. cit, fig. 10), [4rd a tine seama nici de
textul si nici de planul care o insoteau. Noi am aritat clar (S. Marinescu-Bilcu,
op. cit, p. 411), cd: ,locuilorii din faza Cucuteni A si-au intarit agezarea cu un sant
de apdrare; intrucit traseul vechiului sant al asezdrii precucuteniene era probabil
reprezenlat de o alveolare, cucutenienii si-au sipat santul aproximativ de-a lungul
vechiului traseu, lirgindu-l1 si adincindu-l partial. Numai astfel ne putem cxplica
de ce in unele zone inlilnim sanful mai nou sipat in cel vechi, in alte zone doud
santuri alaturale, despdrtite in profil doar in partea lor inferioard (fig. 10), iar in
allele numai o lirgire a santului precucutenian“. De altfel, in aria nici unei culturi
nu cunoastem un san{ dublu cu creasti mediani ingusld, deoarece aceasta, necon-
solidata in nici un fel, s-ar fi prabusit din vechime. 1. T. Dragomir (op. cit) recu-
noaste totusi la Tirpesli existenta a trei san&uri — sin{uletul mic precuculenian si
doud santuri de apiirare — unul Precucuteni III si altul Cucuteni A, (atribuil gresit
de autor acestei faze). Dar atunci I. T. Dragomir ar trebui si se decidi; sau este
vorba de un sant{ cu prag (creat arbitrar de el) sau, dimpotriva, sint (asa cum de
altfel am arilat) doud santuri apartinind celor doud locuiri principale de la Tirpesti-
una din faza Precucuteni I1I, cealalti din faza Cucuteni A (nu A 1). O discutie mai
ampld asupra acestei probleme v. S. Marinescu-Bilcu, De ce nu se poate ¢orbi de
analogii intre sanjurile de la Tirpesti si cele de la Suceveni, in SC1V, 23, 1972, 3,
p. 433—440.

32 A, Vulpe i M. Zamosteanu, op. cit, p. 309. Autorii dateazi cele doud santuri descoperite,

33 W.

in epoca bronzului.

Bulller, Der Donaulindische und der Westliche Kuliurkreis der Jiingeren Steinzcit,
Berlin si Leipzig, 1938, p. 3 si urm. pl. 24. FI. Marinescu (op. cit, p. 9—10) susiine
cd ,,dezvollarea fortelor de productie ale triburilor cu ceramicd liniard pdlrunse in
zona carpato-danubiand ca si ale celor specifice celorlalte culturi din neoliticul vechj
al aceleiasi arii geografice, nu ne arati ci a fost alinsa treapla care si faci necesara
si posibild forlificarea asezirilor®. Acelasi autor spune (p. 10 nota 14) ci: ,,in intregul
Orient Apropiat nivelul forfelor st al relatiilor de productie atinsese acel grad de dezvol-
tare care fdacea necesard ridicarea unor lucrari defensive (sublinierea noastrd) inca
din prima etapi a neoliticului“. Nu stiam insi pind acum nici ci ridicarea fortelor
de productie cere imperios ridicarea unor lucrdri defensive §i nici ci uneltele triburi-
lor aceramice ar fi fost net superioare acelora ale triburilor liniare, aceasta fiind
concluzia logici ce reiese din afirmatiile autorului citat.

De altfel, dacid purlatorii culturii cu ceramici liniard au fost capabili si-si
imprejmuiascd asezdrile cu santuri in zonele lor de origine, nu vedem de ce n-ar
fi facut-o si in regiunile in care au pitruns ulierior, cici un:ltele de care dispuneau
au rimas evident aceleasi. In plus, triburile precucuteniene de la Dealul Viei nu
folosesc unelte mai evoluate decit cele liniare' de la Dealul Fintinilor, iar in fazele
Precucuteni II si IIl nu mai intilnim toporul plat de mari dimensiuni (peste 20 cm),
tipic (alaluri de toporul-calapod) purtitorilor culturii ceramicii liniare, c¢i topoare
de dimensiuni medii, tot de piatrd, lucrate uneori chiar si din roci mai moi, cum ar fi,
de pildd marnele. O cit de sumari trecere in revistd a utilajului litic al celor doua
culturi poate duce pe oricine la aceeasi concluzie — uneltele de piatrd slefuitd sint
fn esentd aceleasi si incapabile inci si revolutioneze fortele de productie. Totusi,
cu aceste unelte, la care se adiugau destul de probabil parii de lemn cu virful ascutit,

- au fost sipate atit santul de la Traian-Dealul Viei cit si santurile de la Tirpesti.

3¢ S. Morintz, O agezare Boian fortificatd (Santurile de apdrare ale asezarii de la Spantov),

in SC1V, XIV, 1963, 2, p. 275 si urm. Este adevirat ci la Spantov existd si un
sant care dateazi din faza Vidra a culturii Boian, dar acesta este un gintulet de
ingradire, nu unul de ap&rare.
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LES TYPES DES ETABLISSEMENTS ET LEUR SYSTEMES DE
FORTIFICATION DANS L’ETENDUE DE LA CULTURE PRECUCUTENI

RESUME

La premiére phase de la culture Précucuteni est docimentée pour le moment a
Traian-Dealul Viei, Eresteghin, Bancu, Borlesti et probablement a Sf. Gheorghe.Toutes
ces stations sont siluées prés d’une source d’eau; a I’exception de celle de Borlesti,Ies autres
se trouvent sur des terrasses moyennes, tandis que la station de Borlesti ce trouve sur une
terrasse inférieure.

Pendant la phase suivante — Precucutleni II — les stations scnt situées aussi sur
des terrasses moyennes et inférieures des cours d’eau, mais en m{me temgs on installe des
habitats sur des terrains assez bas, sans défense, quelques fois sur des petits iles, etc. Les
plus importantes stations de cette phase sont celles de Izvoare (I ) et de Larga Jijia, fon-
dées avant la fin de la slation de Traian-Dealul Viei, ainsi que celles de Mindrisca, Tru-
desti-Ghigoesti, Vlideni, lasi etc, qui datent entiérement de cette phase Précucuteni I1.

Durant le derni¢re phase (Précucuteni 111) ont été occupées de préférence des ter-
rasses moyennes et hautes — v. par ex. les stations de Traian — Dealul Fintiniler, Tir-
pesti, Negresli, Costisa (?), Andrieseni, Tolici etc, — mais on n’a pas renoncé non plus
aux terrasses inférieures des riviéres, par ex. Vlideni (Gitul Lupului) et Ciorani—ou aux
terrains ouverts sans défense — par ex. Izvoare; en méme temps on a occupé des iles de
la Bistrifa — a Vileni-Piatra Neam{ (fle devenue par le suite une presqu’ile).

On constate donc pour les deux derniéres phases de la cullure Précucuteni (sans
exclure pour celle de premiére phase) une grande variété de types d’hzbitatls. 11 scmrble
que la position dominante, facilement défendable, n’était pas encore devenue I’vne des
cendilions majeures requises pour établir un habitat.

Les fossés qui délimitent les habitats sont directement reliés a ceux-ci; a prcpcs de
ces fossés, on a beaucoup discuté. Presque {out le monde est d’accord que les fosses larges
et profondes servaient comme fossés de défense, étant connus depuis le premiére phase
(Traian-Dealul Viei). Pour le moment on n’a pas découvert de fessé de défence pour aucune
des slations connues datant de la deuxiéme phase, mais cette lacune doit étre attribuée
a l'insuffisance des fouilles. En tout cas, les fossés de défense sont de nouveau attesiés
pendant la dernitre phase, ce qui nous détermine a admettre qu’ils avaient existé aussi
pendant le deuxiéme phase. Si I’on tient ccmpte que dans certaines régions de I'Europe
centrale on connait des stations fortifiées de la culture a céramique rubanée, il n’est pas
exclu que les tribus précucuténiennes ont hérité de cette culture I’habitude de fortifier
leurs stations, d’autant plus que dans les stations de la phase Giulesti de la culture de Bojan
(laquelle a eu, elle aussi, un rdle important a la génése de la culture Précucuteni) on n’a
pas identifié jusqu’a présent aucun fossé de défense.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. 1, le plan de la station de Traian — Dealul Viei, phase Précuculeni I (d’aprés

Hortensia et Vladimir Dumitrescu); 2, le plan de I’habitat précucuténien de Tirpesti.

Fig. 2. 1, le plan de la station de Izvoare (d’aprés Radu Vulpe); 2, le plan de la station de

Ghigoesti-Trudesti de la phase Précucuteni 11.

Fig. 3. 1, vue de la station de Traian — Dealul Viei; 2, vue de la slation de Tirpesti.
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Fig. 1.1, Planul asezirii de la Traian — Dealul Viei — Precu-
cuteni I (Dupd H. §i VI. Dumitrescu); 2, planul locuirii
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Fig. 2. 1, Planul asezirii de la Izvoare (Dupi R. Vulpe); 2, planul agezirii de 1a Ghigoegti —
http://wwBrmadesti-r@recuc v tefd:/Elhec.ro/




