
TIPURILE DE A ŞEZĂRI ŞI SISTEMElE LOR DE FORTIFI­
CAŢIE IN CUPRINSUL CULTURU PR.ECUCUTENI* 

de SILVIA JlARINESCU-BlLCU 

Este cunoscut faptul că triburile neo-eneolitice şi-au întemeiat aşezări 
mai întotdeauna pe cursul apelor, fie în văile, fie pe terasele acestora, in preaj­
ma unor bogate i woare, pe grinduri sau ostroave, deci, fără excepţie, lingă 
o sursă de apă. Au fost evident avuţi in consideraţie şi alţi factori decit sursele 
de apă, ca de pildă apropierea de sursele de materie primă necesară confecţio­
nării uneltelor, de zone bogate in hrană (vinat, pescuit), de păşuni sau terenuri 
mai slab impădurite, care nu cereau eforturi prea mari pentru defrişarea şi 
transformarea lor in pămînturi cultivabile, dar pe prim plan s-a aflat invariabil 
apa potabilă indispensabilă vieţii omului şi animalelor pc care le creştea. 

De la această regulă general valabilă, nu s-au abătut nici triburile cul­
turii Precucuteni de-a lungul celor trei faze de evoluţie ale ei. 

Pînă in prezent, pentru prima fază a acestei culturi - Precucuteni 1 -

aşezările cunoscute sînt puţine, sigure fiind doar cele de la Traian-Dealul 
Viei t, Eresteghin 2, Bancu 3, Borleşti 4 şi probabilă una, distrusă acum, aflată 
pe teritoriul oraşului Sf. Gheorghe 5• In ceea ce priveşte aşezarea de la Rugi­
neşti 6, o vom lăsa in afara discuţiei, deoarece materialele rezulate din cerce­
tarea efectuată la această aşezare nu au fost publicate, şi in acelaşi timp nici 
nu ne-au fost accesibile, aşa incit nu putem preciza dacă aparţine fazei Pre­
cucuteni l sau 1 1 . 

Pl'imele patru aşezări menţionate mai sus sint situate pe terase. Aceea 
de la Traian-Dealul Viei (care continuă să fie impropriu numită de către unii 
cercetători "Zăneşti" )  se află pe botul unei terase mijlocii a Bistriţei, la poalele 
căreia curge pîrîul Bahnei, abundent alimentat de bogate izvoare situate tot la 
baza terasei 7 (fig. 1 f1 ; 3f 1 ). Aşezările de la Eresteghin şi Bancu au aceeaşi 
poziţie relativ dominantă, ocupind de asemenea boturile unor terase mijlocii 
cu izvoare şi pîriuri in imediată apropiere, in timp ce aşezarea de la Borleşti 
este situată pe terasa inferioară a pîrîului Nechit. Aşezarea de la Sf. Gheorghe 
pare să fi fost plasată tot pe o terasă, a Oltului , dar actualmente este complet 
distrusă. Nu cunoaştem deocamdată aşezări de alt tip, dar, dat fiind numărul 
extrem de redus al staţiunilor Precucuteni 1 (semnalate pînă la această dată), 
cercetările viitoare ne pot rezerva suficiente surprize. Aceasta cu atit mai 
mult cu f'it, în faza Precucuteni I I ,  varietatea locurilor alese pentru aşezări 
este remal'cabilă. 

lncă înainte ca faza Precucuteni 1 să-şi fi încheiat evoluţia şi locuirea 
de la Traian-Dealul Viei să se fi terminat, anumite grupuri precucuteniene 
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au intemeiat, la o mică distanţă de Piatra Neamţ, aşezarea de la Izvoare 8 
(fig. 2{1 ), a cărei evoluţie se desfăşoară însă de-a lungul fazelor următoare, 
I I  şi I I I  ale culturii Precucuteni. 

De data aceasta este ales un loc jos şi deschis, într-o depresiune, acelaşi 
fiind şi cazul aşezării de la Trudeşti-Ghigoeşti 8 (fig_ 2{2), al cărei început 
se plasează însă in plină fază I l .  Cam în acelaşi timp cu aşezarea: Izvoare f, 
incepe şi locuirea de la Larga Jijia 10, aflată pe un grind plat .  Tot în Precucu­
teni II continuă să fie locuite şi terasele joase, ca în cazul uneia dintre aşezările 
de la Vlădeni u ,  de pe terasa inferioară a Jijiei, precum şi terasele mijlocii 
(mai precis boturile acestora), cum dovedesc aşezările de la Mîndrişca 12 

şi Tîrpeşti 13 ; prima îşi incepe existenţa în faza Precucuteni I I ,  sfîrşind pro­
babil Ia începutul fazei Precucuteni I I ; cea de-a doua incepe înainte de sfîrşitul 
fazei I I  şi continuă fără întrerupere pînă Ia sfîrşitul fazei I I I  (fig. '1 /2 ; 3j2). 

Dacă cercetările viitoare vor dovedi că primii precucutenieni au ocupat 
exclusiv terase mijlocii şi joase, evitînd depresiunile, grindurile şi văile, va 
fi greu de aflat explicaţia fenomenului, petrecut de-a lungul fazelor I I  şi I I I ,  
care ar f i  dus Ia renunţarea avantajului oferit d e  poziţiile mai înalte. Cu atit 
mai .mult cu cit în unele cazuri, cum ar fi de pildă acela al aşezării de Ia Tru­
deşti-Ghigoeşti, aşezarea este situată in imediata apropiere a unor dealuri 
şi terase destul de uşor de apărat. Să ne aflăm oare in faţa unei perioade de 
mare linişte şi de deplină securitate ; să se fi petrecut intr-o perioadă de timp 
relativ scurtă - schimbări climatice esenţiale (perioadă de secetă, mutări ale 
cursurilor rîurilor ?), sau alta să fie explicaţia ? Pentru lămurirea problemei, 
va trebui in primul rind să se aprofundeze şi lărgească sfera cercet.�rilor aşe­
zărilor fazei Precucuteni 1 .  

Se mai cere insă semnalat, i n  legătură c u  aşezările Precucuteni I l ,  
un fapt oarecum ciudat pentru Moldova. Din descrierea aşezării Vlădeni, 
rezultă că ea "se prezintă sub forma unei movile rotunde cu un diametru de 
40 m şi o înălţime de 1 m" 14• Este vorba aici de un mic mamelon natural 
folosit pentru aşezare, sau a cunoscut şi Moldova (cel puţin în şesurile rîurilor 
din nordul regiunii) tipul de aşezare Leii din cîmpia Dunării ? Evident şi acestei 
întrebări, ca şi multor altora, va trebui să-i răspundă cercetările viitoare. 

In faza a I I I-a şi ultimă din evoluţia lor, precucutenienii ocupă cu pre­
dilecţie terase medii şi superioare, ca în cazul aşezărilor de Ia Traian-Dealul 
Fintinilor 15, Tirpeşti 16, Tg. Negreşti 17, Andrieşeni 18, Costişa 19, Aldeşti 201 
Calu 2 1, Ţolici 22, etc. ,  dar ea  se  aşază deopotrivă ş i  pe terasele inferioare ale 
rîurilor, cum ar fi de pildă la Vlădeni 23 (Gîtul Lupului) sau Ciorani, nepărăsind 
nici locul deschis din depresiunea de Ia I zvoare şi ocupînd şi insulele Bis­
triţei - aşezarea Văleni 24, rămasă azi, în urma schimbării albiei Bistriţei, 
pe malul rîului. 

Constatăm, deci, pentru ultimele două faze ale culturii Precucuteni 
(şi nu excludem nici peil.tru prima), o mare varietate de tipuri de aşezări. 
Se pare că poziţia dominantă, uşor de apărat, nu devenise încă una din condiţii� 
le majore in alegerea locului pentru întemeierea unei aşezări. Ct·edem, pe de 
altă parte, că ar fi inutil să încercăm să căutăm la triburile vecine sau la cele 
ale culturilor Criş şi liniară din Moldova originea tipului de aşezare precucu­
teniană, deoarece, pe de o parte, aşa cum am văzut, locurile alese sînt de o 
remarcabilă varietate, iar pe de altă parte, condiţiile geografice în care şi-au 
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desfăşurat viaţa triburile moldoveneşti erau diferite de acelea ale vecinilor 
lor care trăiau în valea Dunării. Realităţile arheologice nu ne permit o jude­
care simplistă a faptelor ; nu putem afirma, pentru Moldova şi sud-estul Transil­
vaniei, că triburile neoliticului vechi s-au aşezat în locuri joase, de-a lungul 
apelor, ca mai apoi, evoluind, să-şi inchege aşezările exclusiv pe terase din 
ce în ce mai înalte 25• Se cunosc in Moldova, mai ales pentru cultura ceramicii 
liniare, staţiuni situate deopotrivă in zone joase, cît şi pe terase medii, aşezate 
lnsă învariabil, toate, fie pe cursul apelor, fie in preajma izvoarelor. Aceasta 
este singura regulă de la care triburile neo-eneolitice nu s-au putut abate 
niciodată. 

Un fapt de o deosebită importanţă se cuvine remarcat în cazul aşezări­
lor de la Tirpeşti şi Ţolici. In pădurea Ţoliciului, la cîţiva km distanţă de cele 
două staţiuni (mai departe de prima, mai aproape de cea de-a doua) , se află 
cîteva bogate izvoare de apă sărată. O cercetare amănunţită, făcută in preajma 
lor, a dus la descoperirea a numeroase fragmente ceramice care atestă cunoaş­
terea şi folosirea acestor saline încă din Precucuteni I I I .  Situaţii similare mai 
există în Moldova şi se vor mai semnala desigur şi altele. 

O problemă care a suscitat numeroase discuţii in literatura de speciali­
tate a fost şi aceea a şanţurilor care imprejmuiau aşezările neolitice. Azi mai 
toţi cercetătorii concordă in a le atribui ca rol funcţional pe acela de apărare. 

Pînă a nu fi fost semnalat şanţul imprejmuitor de la Vădastra, atribuit 
de descoperitor fazei Vădastra 1 ,  deci culturii Vinca A, 26 cea mai veche lucrare 
neolitică de apărare cunoscută pe teritoriul României era aceea de la Traian­
Dealul Viei - Precucuteni 1 27• 

Şanţul de apărare din această ultimă staţiune a fost săpat incepind 
puţin deasupra nivelului de bază al stratului de pămînt cafeniu inchis, în 
care se află şi depunerile neolitice. Deci operaţia s-a executat curind după 
intemeierea aşezării sau chiar în primele momente ale locuirii. Lărgimea gurii 
lui variază intre 4-5 m, în profil are o formă relativ triunghiulară cu fundul 
de cele mai multe ori rotunjit, uneori însă ascuţit. Faţă de nivelul actual al 
solului, fundul şanţului se află la adîncimi ce variază între 1 ,75-2,55 m, iar 
faţă de nivelul de la care a fost săpat adincimea lui variază între 1 ,40- 1 ,85 m. 
ln funcţie de porţiunea precizată pînă in prezent lungimea şanţului pare să 
f i  fost în jur de 300 m (fig. 1 /1 ) .  28• Pentru săparea lui s-au deplasat aproxima­
tiv 1490 ± 2 %  m.c .  de pămînt ; fapt destul de remarcabil dacă se au in vedere 
uneltele cu care s-a lucrat la acea vreme. 

Potrivit aprecierii cercetărilor de la Traian-Dealul Viei, adîncimea pe 
alocuri relativ mică a şanţului şi panta lină a laturilor sale nu-i dădeau un 
coeficient suficient de rezistenţă, şi de aceea se va fi ridicat probabil în spatele 
lui o palisadă înaltă de stîlpi, poate cu împletitură de nuiele. Urmele unui val 
nu au fost descoperite, pămîntul scos din şanţ, fiind desigur folosit la construi­
rea locuinţelor. Cea mai mare parte a şanţului de apărare a fost treptat 
umplută cu un pămînt cafeniu închis, amestecat cu pietre, oase, fragmente 
ceramice (în unele cazuri cu vase aproape întregi ) şi chiar cu unelte întregi 
sau fragmentare, scurse toate din stratul de cultură, după părăsirea aşezări i. 
Porţiunea centrală a părţii superioare a umpluturii este constituită dintr-un 
pămînt negricios, tasat, amestecat eu pietre şi puţine cioburi. Ea reprezintă 
o depunere destul de tîrzie, acumulată după ce începuse să se formeze humusul 
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actual. Reiese deci clar că umplerea şanţului de la Dealul-Viei s-a făcut treptat, 
de-a lungul unei mari perioade de timp, fără nici o intervenţie intenţionată 28. 
Fenomenul este explicabil, botul acestei terase nemaifiind locuit în nici una 
din perioadele posterioare culturii Precucuteni 1 .  Faptul pare surprinzător, 
întrucît locul era propice aşezării unor grupe umane, iar în Moldova numărul 
staţiunilor care să aparţină unei singure culturi este destul de redus. ln ceea 
ce priveşte sistemul de apărare al celorlalte două aşezări contemporane 
(cele de la Sf. Gheorghe şi Borleşti, fiind distruse, nu mai pot face obiectul 
unei cercetări ), nu dispunem de nici o informaţie. Credem în posibilitatea 
existenţei unor şanţuri de apărare atît la Eresteghin, cît şi la Bancu, dar 
deocamdată, în lipsa unor date certe, ne vedem limitaţi doar la enunţarea 
unei ipoteze de lucru. 

Intr-o situaţie similară se află din păcate şi cunoştinţele noastre în 
legătură cu eventualele fortificări ale aşezărilor de tip Precucuteni 1 1 . 

Mai mult decit atîta - lucrurile se complică, doarece, aşa cum am 
subliniat, aşezările din această fază sînt plasate şi în locuri joase, deschise, 
accesibile deci pe toate laturile, şi un eventual şanţ, de apărare trebuia în mod 
obligatoriu să împresoare intreaga aşezare. ln acest fel, volumul de muncă 
necesară săpării unui şanţ de apărare era infinit sporit. Dar, repetăm, nu 
dispunem de informaţii in legătură cu această problemă nici in cazul aşezări­
lor situate in locuri joase, nici în acela al aşezărilor plasate pe înălţimi. Avind 
însă în vedere că precucutenienii săpaseră şi folosiseră încă din prima fază 
şanţ,ul de apărare, ni se pare aproape exclus ca cel puţin parţial să nu-şi fi 
întărit şi aşezările din faza a 1 1 -a. In sprijinul acestei ipoteze credem că vine 
şi descoperirea, de la Tîrpeşti, a unui şănţuleţ ce datează din primul moment 
al aşezării triburilor precucuteniene pe terasa Topoliţei, adică de la sfîrşitul 
fazei Precucuteni I I  (fig. 1 /2). Este adevărat că, datorită dimensiunilor lui 
reduse, adîncimea variind între 1 ,40-1 ,70 m (in medie nedepăşind 1 ,50 m), 
iar lărgimea gurii între 1 ,20- 1 ,75 m, nu credem să fi fost un adevărat şanţ 
de apărare. A avut probabil o funcţie de ordin gospodăresc, poate fusese 
făcut pentru paza vitelor sau avea alt rol, care deocamdată ne scapă ; spre 
cele două extremităţi dinspre rîpă el este mai puţin adînc decit în zona cen­
trală. In orice caz, aparţine sigur nivelului de locuire precucutenian, fiind să­
pat chiar de la baza lui, deci, aşa cum notam mai sus, din primele momente 
ale locuirii, care la Tirpeşti a început la sfîrşitul fazei Precucuteni 1 1 .  Lung 
de aproximativ 98 m, închidea o suprafaţă de aproximativ 630 m 2 şi pentru 
săparea lui s-au scos în jur de 160 ± 5 %  m.c. de pămînt. 

In general, avea profilul literei V, cu virful rotunjit sau pur şi simplu 
retezat şi conţinea în umplutură materiale precucuteniene şi în unele cazuri 
chiar şi citeva fragmente ceramice liniare, lucru de altfel firesc, deoarece 
pentru săparea lui precucutenienii au fost siliţi să răvăşească şi depunerile 
purtătorilor culturii cu ceramică liniară 30• Interesante sînt două observaţii : 
in primul rînd cele trei alveolări precucuteniene identificate şi contemporane 
cu şanţul mic se aflau toate în afara limitelor lui şi, în al doilea rînd, şănţuleţul 
a fost foarte repede şi int�nţionat dezafectat, două dintre locuinţele precucu­
tenienc tîrzii ( 1  I I  final) fiind parţial construite deasupra lui. Deoarece la 
Tîrpeşti există şi o locuire liniară, subliniem încă o dată, pentru evitarea 
oricăror confuzii, că această locuire nu numai că depăşeşte limitele şănţuleţu-

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro/



TIPURI DE AŞEZĂRI ŞI SISTEME DE FORTIFICAŢI I  59 
-----------------

lui care a fost săpat din nivelul precucutenian, dar în umplutura acestuia găsim, 
pînă la fund, fragmente ceramice precucuteniene ; prin urmare, şanţul nu poate 
fi atribuit aşezării Iiniare, deşi, aşa cum am notat mai sus, şi alveolările pre­
cucuteniene contemporane şănţuleţului sint in afara limitelor acestuia. 

Cit priveşte faza Precucuteni I I I , deşi cunoştinţele noastre rămîn încă 
lacunare, avem totuşi precizat, in aşezarea de la Tirpeşti, traseul unui şanţ 
de apărare datind din această vreme (fig. 1 /2) 31• 

Lung de aproximativ 129 m, şanţul închidea perfect întreaga zonă, 
aproximativ 1 160 m2, locuită în faza Precucuteni I I I ,  nici una din locuinţele 
de suprafaţă precucuteniene nedepăşindu-i limitele. Adîncimea lui variază 
între 1 ,50-1 ,90 m (de la nivelul de la care a fost săpat) ,  iar lărgimea gurii 
intre 3-3,30 m, calculată cu aproximaţie, deoarece şanţul de apărare al 
aşezării Cucuteni A din aceeaşi staţiune, urmărind aproape acelaşi traseu , 
a fost parţial săpat în vechiul şanţ precucutenian. Există însă şi zone unde 
şanţul cucutenian fiind săpat în chiar interiorul celui precucutenian, n-a 
distrus laturile acestuia din urmă. ln profil, forma şanţului este in general 
aceea de pilnie cu gura largă, dar cu pante uneori destul de abrupte şi fundul 
rotunjit. Pentru săparea lui s-au deplasat aproximativ 440 ± 4% m.c. de 
pămînt. Nu s-a constatat urma vreunui val construit din pămîntul scos din 
şanţ şi înclinăm să credem că şi acestuia, ca şi celui de la Traian-Dealul Viei, 
i-a fost sporită eficacitatea printr-un gard înalt construit din stilpi şi impleti­
tură de nuiele care însă nu a fost distrus printr-un incendiu, deoarece nicăieri 
de-a lungul şanţului nu au fost descoperite urme de cărbune sau cenuşă. 

Din informaţiile de care dispunem pînă în prezent, nu se mai cunosc 
sisteme artificiale de apărare in alte staţiuni Precucuteni I I I , dar, ca şi în 
cazul aşezărilor Precucuteni I I , aceste lacune sint de pus pe seama cercetării 
limitate de cele mai multe ori la mici sondagii. 

Există însă şi cazuri în care un sistem de fortificaţie mai recent a putut 
distruge total sau parţial vechile şi evident mai puţin amplele şanţuri precu­
cuteniene. ln cazul aşezării de la Costişa-Dealul Cetăţii, spre exemplu, noi 
bănuim că cele două şanţuri de apărare din epoca bronzului plasate pe şaua 
ce leagă botul terasei de restul ei 32 ar fi putut avea acelaşi traseu cu un even­
tual şanţ precucutenian pe care I-ar fi putut distruge cu ocazia săpării lor. 

Probabil numai o intimplare a făcut ca, şi Ia Tîrpeşti, cucutenienii, 
urmînd traseul şanţului mai vechi - precucutenian - să nu-l desfiinţeze 
pe acesta din urmă. . 

Concepţia care a stat la baza sistemului de fortificate a aşezărilor pre­
cucuteniene cunoscute pînă în prezent este' deci deosebit de simplă. Ocupind 
boturi de terase, s-au folosit ripele naturale separindu-se zona locuibilă de 
restul terasei printr-un şanţ de adîncimi variabile, cu pante mai mult sau mai 
puţin abrupte şi cu o posibilă îngrăditură in spate. Eficacitatea era probabil 
satisfăcătoare, iar apărarea era îndreptată atît impotriva altor grupări umane, 
cît şi impotriva animalelor. Nu este, credem, lipsit de importanţă să semnalăm 
că în fundul şanţului Precucuteni I I I  de la Tîrpeşti a fost descoperit scheletul 
întreg al unui animal care, o dată căzut acolo, nu a mai putut ieşi din şanţ. 
Rămîne însă de văzut dacă şi cum au fost fortificate aşezările din văile 
rîurilor, cele de pe grinduri, precum şi acelea situate în locuri joase şi 
deschise. 
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Fig. 3.1 , Vederea aşez1irii de la Traian - Dealul Viei ; 2, vederea aşezării de la Ttrpeşti. http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro/
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O altă problemă căreia vor trebui să-i răspundă de asemenea viitoarele 
.cercetări este aceea a existenţei sau inexistenţei fortificării artificiale a aşezări­
lor culturii liniare (şi poate chiar ale culturii Criş) de pe teritoriul Moldovei. 

Intrucit se cunosc aşezări ale culturii ceramicii liniare întărite ,  ca de 
pildă aceea de la Ktiln-Liendenthal 33, nu ar fi deloc exclus ca şi triburile din 
Moldova ale acestei culturi să-şi fi fortificat aşezările. In acest caz, precucu­
tenienii ar putea fi tributari şi pe această linie purtătorilor culturii ceramicii 
liniare şi aceasta cu atit mai mult cu cît deocamdată de la triburile giuleştene 
nu au rămas resturi care să dovedească folosirea unor şanţuri de apărare. 
Primele sisteme artificiale de apărare cunoscute pînă în prezent în Muntenia 
-datează din faza Spanţov a culturii Boian 34• 

Triburile cucuteniene au preluat, printre altele, de la precucutenieni , 
:şi obiceiul fortificării artificale a aşezărilor, pe care I-au desăvîrşit cu atit 
mai mult cu cît, trăind probabil într-o perioadă mai frămîntată, cu mişcări 
mai ample de populaţie au preferat, mai ales în faza Cucuteni A, să se stabi­
lească pe locuri inalte, uşor de apărat, deşi au continuat să ocupe şi zone mai 
joase. 

Este de necontestat că factorul social-economic, precum şi evoluţia 
forţelor de producţie, au jucat un rol de prim ordin în evoluţia sistemelor 
defensive. Trebuie insă avut in vedere că, în linii mari, uneltele triburilor 
neo-eneolitice nu indică o rapidă şi radicală evoluţie, ele rămtntnd simple 
unelte de piatră, os, corn sau lemn, aşa incit săparea şi evacuarea pămîntului 
.a cerut de-a lungul întregului neo-eneolitic aproximativ acelaşi efort. Ceea 
-ce a dat probabil triburilor cucuteniene posibilitatea nnor eforturi mai sus­
ţinute, care au dus la sisteme de apărare mai eficace şi mai variate, a fost 
numărul infinit mai mare al miinii de lucru. In timp ce la Tirpeşti in nivelul 
precucutenian s-au identificat numai zece locuinţe, la Truşeşti au fost des­
-coperite 93 locuinţe Cucuteni A, la Hăbăşeşti 44 locuinţe şi aşa mai departe ; 
reies, credem, cu claritate, di ferenţele mari în ceea ce priveşte numărul mem­
brilor comunităţilor respective. 

In concluzie, putem spune că : încă din prima fază a culturii Precucuteni 
se cunoaşte şi se practică sistemul fortificării aşezărilor, preluat după părerea 
noastră de la triburile liniare şi că, destul de probabil, el este folosit şi în faza 
Precucuteni I I ,  fază în care încă nu a fost documentat. In Precucuteni 1 II  
nu mai există dubii asupra acestei probleme. 

NOTE 

• Articolul, predat in 1972, constiluie un capitol al lucrării noastre "Cullura Precucuteni 
. pe teritoriul  României", Bucureşti, 1974.  

t H. Dumitrescu, Şantierul arheologic Traian, in SCIV, V, 1954, 1-2 , p .  48-55 ; C. Matasil, 
Aşezarea neolitică de pe Dealul Viei, satul Traian, corn. Zăneşti, in SCIV, V, 1954., 
1-2, p. 55-62 ; H. Dumitrescu, Şantierul arheologic Traian (1954) , în SCI V, VI,  
1955, 3-4, p .  474-478 ; idem, în Materiale, V, 1959, p ;  1 97-199 ; H,  ş i  Vladimir 
Dumitrescu, ActiPitatea şantierului arheologic Traian, in Materiale, VIII ,  1 962, 
p .  246-248 ; ibidem, I X, 1970, p. 39-58. . 

2 Z. Szekely, Contribuţii la studiul culturii Precucuteni În valea Oltului, în Culegere de studii 
şi cercetări, Braşov, 1 ,  1967, p. 76-83. 
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3 D. Popescu, Săpăturile arheologice din Republicq. . Populară Rqmâr�ă, in anul 1963, în SCIV• 
15, 1 964, 4, p .  553. Aşezarea a fost greşit atribuită fazelor Precucuteni Il şi III •  
intregul material fiind tipic pen tru faza Precucuteni J. Descrierea aşezării ne-a fost 
făcu lă de J .  Pali, directorul Muzeului din Miercurea Ciuc, căruia ii mulţumim şi 
pe această cale. 

4 Informaţii Marilena Florescu, cf. şi M. Florescu, Problemes de la ci11ilisation de Costişa 
a la lumiere du sondage de Borleşti, în Dacia, N S, XIV, 1970, p. 53, nota 1 1 .  

5 H .  Schroller, Die Stein und Kupferzeit Siebenburgens, Berlin, 1 933, pl. 1 8/1-4, 6 ;  1 9/ i-13 ; 
E. Zaharia, Angaben uber die Boian-Giuleşti Kultur. Die Siedlung 11on Leţ, în Dacia, 
NS, XI, 1967, fig. 13 .  Informaţiile privi toare la si tuarea în leren a aşezării, complet 
distrusă la ora actuală, le-am primit  de Ia Z. Szekely, iar materialul ceramic l-am 
pulu t studia Ia Muzeul din Sf. Gheorghe. 

8 E. Comşa, Stadiul cercetărilor cu pri11ire la faza Giuleşti a culturii Boian, in SCIV, VIII ,  
1957,  1-4, p .  30 ,  nota 32.  

7 Vezi nota 1 .  
8 C. Matasă, Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, In BCMJ, XXXI,  1938, fasc. 97,  

p. 98 .  1 11 ; R. Vulpe, Ci11ilisation precucutenienne recemment decou11erte a lz11oare, en Mol­
da�Jie, în Eurasia Septentrionalis Antiqua, XI,  Helsinki, 1 937, p. 1 34-146 ; idem , 

Problemele neoliticului carpato-nipro11ian, in lumina săpăturilor de la lz11oarele, in 
SCIV, VII, 1 956, 1-2, p .  54 ; idem, lz11oare. Săpăturile din 1936-1948, Bucureşti ,  
1957,  p .  5-118. Conducătorul săpăturilor de la Izvoare atribuie stratul Izvoare 
11 culturii Boian, datîndu-1 t 1 lr-o perioadă contemporană aşezării de la Dealul Viei, 
iar stratul Izvo1re I2, cul turii "Tripolie A". ln fond, aşa cum au arătat atit Vladimit· 
Dumitrescu (La ci11ilisation de Cucuteni, în Berichten 11an de rijksdienst 11oor het 
oudheidkundig bodenmonderzoek, Amersfoort, 1 959, p. 12 )  cit şi Al. Alexandrescu 
(O 11toroi faze do kukutenskoi kulturl, In Dacia, NS, V, 1 961,  p. 30), stratul Izvoare I t  
apar�ine In mare fazei Precucuteni II, iar Izvoare 1 2 culturii Precucuteni I I I .  

8 C.  Matasă, Deux stations a ceramique peinte de Molda11ie, in Dacia, VI I-VIII,  1937-1 940, 
p. 69, fig. 1 ;  3. ln această aşezare am efectuat săpături In cursul anilor 1969-1970. 

1 0  Şantierul Palea Jijiei, In SCIV, III, 1952, p. 43-44 ; 47-51 ; A. D. Alexandrescu, 
op. cit, p. 21-37. 

11 Şantierul 11alea Jijiei, loc. cit, p. 41-43. 
12 Al. Vulpe, Descoperiri arheologice pe cursul mijlociu al Siretului, în ArhMold, I, 1 961,  

p. 64-66 ; Gh. Bichir ş i  Eug. Dogan, Săpături arheologice la Mindrişca, In Materiale, 
VIII ,  1 962, p. 291-299 ; Gh. Bichir, Săpăturile de la Mlndrişca, in Materiale, IX, 
1970,  p. 113 şi urm. 

13 S. Marinescu-Bîlcu, Sondajul de la Tirpeşti, în Materiale, VIII ,  1 962, p. 236-242 ; idem, 
Unele probleme ale neoliticu!ui moldo11enesc tn lumina săpăturilor de la Tlrpeşti, în 
SCIV, 19, 1 968, 3, p. 395-422. 

" Vezi nota 11. 
15 Vladimir Dumitrescu, La station prehistorique de Traian (Fouilles de 1936, 1938 şi 1940 },  

în Dacia, IX-X, 1 941-1944, p. 22-109 ; H .  Dumitrescu , Şantierul arheologic Traian, 
în SCIV, III ,  1 952, p. 1 21-136, ibidem, IV, 1953, 1-2, p. 47-61 ; ibidem, V, 1954, 
1-2, p. 38-39 ; ibidem, VI, 1955, 3-4, p .  462 ; Materiale, III, 1957 ,  p. 1 15-124 ; 
Materiale, V, 1959, p. 197 ; Materiale, VII, 1961, p. 97-100 ; H. şi VI. Dumitrescu, 
Săpăturile de la Traian-Dealul Fintinilor, In Materiale, VI, 1959, p. 1 61-162. 

18 Vezi nota 13. 
17 A. Niţu, Aşezarea cu ceramicd de facturd precucuteniană de la Tg. Negreşti, In SCŞ laşi, 

VI, 1 955, 1-2, p. 1-26. 
1 8 A. Florescu, Săpăturile de la Andrieşeni, In Materiale, V, 1 959, p. 329-335 ; ibidem, 

VI, 1959, p. 1 18-1 28. 
u C. Matasă, Cercetări din .. .  , loc. cit, p. 120 ; Al. Vulpe şi M. Zămoşteanu, Săpăturile de 

la Costişa, In Materiale, VIII ,  1 962, p. 309-311 .  
20 Informaţie Viorel Căpitanu. 
2 1  R. Vulpe, Les fouilles de Calu, în Dacia, VII-VIII ,  1 940, p. 14-63. Autorul exclude 

posibilitatea unei locuiri precucuteniene la Calu, dar unul dintre vase (fig. 1 9/1) 
nu poate fi  atribuit decit culturii Precucuteni III .  

n Aşezare identificată de noi. 
:�:� · vezi nota 1 1 .  
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J& C. Matasă, op. cit, p. 1 16 ; H. Dumilrescu, Cercetări arheol<Jgice la Văleni (Jud. 1\"eamţ) ,  
i n  SCIV, I l ,  1 950, p.  1 9-33. 

•� Hecent a apărut o lucrare (N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia, Aşe2ări 
din Moldova. De la paleolitic pînă la secolul al XVIII-lea, Bucut·eşti, 1 970),  în care, 
discutlndu-se, printre altele, şi aşezările precucuteniene din Moldova, se afirmă 
(p. 30) că cele cîteva resturi din "faza Larga Jijia" (numită impropriu astfel) se 
întîlnesc numai în locuri cu poziţie joasă şi că puţinele aşezări situate pe reliefuri 
inalte aparţin numai fazei I zvoare 1 2 (denumire de asemenea improprie) .  Ca urmare 
se trage concluzia, neîntemeiată după părerea noastră, că în faza tîrzie a culturii 
Precucuteni aşezările s-au extins pe locuri inalte caracteristice pen tru staţiunile 
Cucuteni A (p. 30).  Lucrarea citată nu are însă în ved�re decît unele dintre aşezările 
precucuteniene din Moldova şi în primul rind pe acelea in care nu s-au efectuat 
săpături. 

Date fiind însă concluziile generale de geografie istorică ce se pot trage din 
analiza si tuaţiilor arheologice, este necesară o prezentare cît mai fidelă a acestor 
situatii. Cu riscul de a ne repeta, sîntem nevoiţi să arătăm că, din cele 5 aşezări 
cunoscute din faza Precucuteni 1, 4 sint situate pe terase medii, iar una pe o terasă 
joasă, în timp ce In fazele Precucuteni I l  şi I l  1 nu se remarcă vre-o preferinţă in 
această privintă. Mai mult decit atita - chiar în faza Cucuteni A, cind marea 
majoritate a aşezărilor vor fi situate pe înălţimi şi "cetăţui", se intilnesc aşezări 
şi în locuri joase, pe ostroave ele. 

:2e C. Mateescu, Contribution a l'etude des fosses neolithiques du Bas Danube ; le fosse de la 
station de Vădastra, în Actele celui de al V li-lea Congres Internaţional de ştiinţe 
preistorice şi protoistorice, Praga, August, 1 966, Praga, 1970,  p. 456. Autorul con­
sideră că şanţul care înconjoară staţiunea a avut un rol analog unui gard care împie­
dica fuga animalelor domestice şi in trarea celor sălbatice. 

27 H. şi V ladimir Dumitrescu, Şantierul arheologic Traian, în Materiale, I X ,  1970, p. 47 
şi urm . 

.zs Ibidem. Pe baza informaţiilor primite de la Vladimir Dumitrescu, FI. Marinescu (Aşezări 
fortificate neolitice din România, in Studii şi comunicări, Arheologie- lstorie, 1 4 ,  
S,ibiu, 1969, p .  13-14) se ocupă ş i  de  şanţul de  apărare de  la  Traian-Dealul Viei , 
afirmînd :  "Nu ştim să se fi precizat momentul exaet al săpării şanţului, mai precis ­
dacă purtătorii culturii Precuculeni 1 de la Traian-Dealul Viei au locuit intii botul 
de deal şi abia apoi îşi vor fi construit şanţul, sau dacă nu cumva lucrurile s-au 
petrecut invers" (p. 13)  şi mai departe "lipsa unor informaţii mai amănunţite nu 
ne îngăduie s1i precizăm dacă la Traian-Dealul Viei s-a surprins sau nu faza incipientă 
de folosire a şanţului de apărare" (p. 1 4 ) .  

Autorul citat creează aici o falsă problemă. Dacă la  Traian-Dealul Viei am 
fi avut o aşezare cu mai multe straturi de cultură, ar fi fost necesar să se precizeze 
cărui strat ii aparţine şanţul de apărare, Cum însă in această staţiune nu există, 
aşa cum s-a subliniat in repetate rînduri, decît un singur strat de cultură unitar, cu 
două niveluri, din punct de vedere istoric nu are prea mare importanţă dacă triburile 
de acolo şi-au săpat şanţul chiar în primul moment al stabilirii lor pe terasă sau 
puţin după aceea. De altfel, credem că nici nu I-ar fi putut săpa înainte de a se 
instala pe deal. Et·a normal, şi au torii săpăturilor de la Traian au subliniat acest 
lucru, ca, de îndată ce s-au instalat pe Dealul Viei, oamenii să fi săpat şanţul, con­
struindu-şi in paralel locuinţele, cu pămîntul scos din el. De allfel, şanţul rămînînd 
deschis In perioada funcţionării aşezării şi un timp chiar şi după părăsirea acesteia, 
malurile lui au fost supuse eroziunilor şi astfel aproape niciodată nu se poate 
preciza exact punctul de unde s-a inceput săparea lui (ne referim exclvo;iv la şanţurile 
neolitice fără val, deoarece la acelea cu val sit•1aţia este diferi tll.) . 

219 H. şi Vladimir Dumitrescu; op. cit., p. 47 şi urm. 
30 S. Marinescu-Bilcu, Unele probleme ale neoliticului . . . , p . ·  406, fig. 1. Dindu-i lui FI. 

Marinescu unele informaţii in legătură cu acest şăntuleţ, ii semnalam că in umplutura 
lui au fost găsite atît fragmente ceramice precucuteniene, cit şi unele aparţinînd 

. culturii ceramicii Iiniare, ul timele datorate străpungerii nivelului liniar cu ocazia 
· săpării şanţului. Din păcate FI. Marinescu (op. cit., p. 15) susţine că "din umplutură 
s-au recoltat fragmente ceramice Iiniare şi precucuteniene atipice" (sublinierea 
noastră). Dar, din moment ce materialul este precucutenian, nu mai poate fi şi 
atipic. 
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8 1 S.Marinescu-Bilcu, op. cit, p. 406, fig. 1 ;  10.  Recent, 1 .  T. Dragomir (Aşezarea neolitic/i 
fortificată din aria aspectului cultural Stoicani-Aldeni de la Suceveni, in Memoria 
A ntiquitatis, 1 1 1 ,  1971 , p. 145 şi urm), susţine că şanţul mare de apărare de la Tirpeşti 
este in fond un şanţ cu prag, similar aceluia descoperit la Suceveni. La această con­
cluzie bănuim că a ajuns ghidindu-se exclusiv după fotografia publicată de noi 
(care de altfel este făcută într-o porţiune in care se afla pe lîngă cele două şanţuri 
şi o groapă veche ; v. S. Marinescu-Bîlcu, op. cit, fig. 10 ) ,  fără a ţine seama nici de 
textul şi nici de planul care o însoţeau. Noi am arătat clar (S. Marinescu-Bilcu. 
op. cit, p. 4 1 1 ) ,  că : "locui torii din faza Cucuteni A şi-au întărit aşezarea cu un şanţ 
de apărare ; întrucît traseul vechiului şanţ al aşezării precucuteniene era probabil 
reprezen tat d� o alveolare, cucutenienii şi-au săpat şanţul aproximativ de-a lungul 
vechiului traseu, lărgindu-1 şi adincindu-1 parţ.ial. Numai astfel ne putem (·xplica 
de ee in unele zone in t iln im şanţul mai nou s;1pat in cel vech i ,  in alte zone ctoui"t 
şanţuri alăturate, despărţite in profil dom· in partea lor inferioară (fig. 10 ) ,  iar în 
allele numai o lărgire a şanţului precucutenian". De altfel, in aria nici unei cul turi 
nu cunoaştem un şanţ dublu cu creastă mediană îngustă, deoarece aceasta, necon­
solidată in nici un fel, s-ar fi prăbuşit din vechime. l .  T. Dragomir ( op. cit ) recu­
noaşte totuşi la Tirpeşli existenţa a trei şanj.uri - şănţuleţul mic precucutenian şi 
două şanţuri de apftrare - unul Precucuteni I I  1 şi allul Cucuteni A1 (atribuit greşi t 
de au tor acestei faze). Dar atunci 1 .  T. Dragomir ar trebui să se decidă ; sau este 
vorba de un şanţ cu prag (creat arbit r·ar de el) sau , dimpotrivă , sint (aşa cum de 
altfel am arătat) două şanţuri aparţinînd celor două locuiri principale de la Tlrpeşti­
una din faza Prccucu teni I I I ,  cealaltă din faza Cucuteni A (nu A 1 ) .  O discuţie mai 
amplă asupra acestei probleme v. S. Marinescu-Bîlcu, De ce nu se poate ''orb i de 
analogii tntre şan1urile de la Tirpeşti şi cele de la Suceveni, în SCJ V, 23, 1 972 ,  3. 
p. 433-HO. 

32 Al. Vulpe şi l\L Zămoşteanu, op. cit, p. 309. Autorii datează cele două şanţuri descoperite. 
in epoca bronzului. 

33 \V. Butller, Der Donauliindische und der Westliche Kulturkreis der Jiingeren Steinzcit. 
Berlin şi Leipzig, 1 938, p. 3 şi urm. pl .  24. FI. Marinescu (op. cit , p. 9-10) susţine 
că "dezvoltarea forţelor de producţ.ie ale triburilor cu ceramică liniară pătrunse in 
zona carpato-danubiană ca şi ale celor specifice celorlalte culturi din neolilicul vech i 
al aceleiaşi arii geografice, nu ne arată că a fost atinsă treap ta care să facă necesară 
şi posibilă fortificarea aşezărilor". Acelaşi autor spune (p. 1 0  nota 1-'t) că : "in întregul 
Orient Apropiat nivelul forţelor şi al relaţiilor de producţie atinsese acel grad de dezvol­
tare care făcea necesară ridicarea unor lucrări defensive (sublinierea noastră) lncă 
din prima etapă a neoliticului". Nu ştiam însă pină acum nici că ridicarea forţel01· 
de producţie cere imperios ridicarea unor lucrări defensive şi nici că uneltele trihuri­
lor aceramice ar fi fost net superioare acelora ale triburilor liniare, aceasta fiintl 
concluzia logică ce reiese din afirmaţiile autorului citat. 

De altfel, dacă purtătorii culturii cu ceramică liniară au fost capabili să-şi 
imprejmuiască aşezările cu şanţuri in zonele lor de origine, nu vedem de ce n-ar 
fi făcut-o şi in regiunile in care au pătruns ul terior, căci un�ltele de care dispuneau 
au rămas evident aceleaşi. ln plus, triburile precucuteniene de la Dealul Viei nu 
folosesc unelte mai evoluate decit cele liniare de Ia Dealul Fin t inilor, iar In fazele 
Precucuteni II şi II 1 nu mai intilnim toporul plat de mari dimensiuni (peste 20 cm). 
tipic (alături de toporul-calapod) purtătorilor culturii ceramicii l iniare, ci topoare 
de dimensiuni medii, tol de piatră, lucrate uneori chiar şi din roci mai moi, cum ar fi . 
de pildă marnele. O cit de sumară trecere in revistă a utilajului litic al celor două 
cul turi poate duce pe oricine la aceeaşi concluzie - uneltele de piatră şlefuită sint 
In esenţă aceleaşi şi incapabile încă să revoluţioneze forţele de producţie. Totuşi. 
cu aceste unelte, la care se adăugau destul de probabil parii de lemn cu virful ascuţit • 

. au fost săpate atit şanţul de la Traian-Dealul Viei cit şi şanţurile de Ia TirpeştL 
u S. �orintz, O aşezare Boian fortificată ( Sanţurile de apărare ale aşezării de la Spanţov ) . 

în SCJV, XIV, 1963, 2, p. 275 şi urm. Este adevărat că Ia Spanţov există şi un 
şanţ care datează din faza Vidra a culturii Boian, dar acesta este un şănţuleţ de 
îngrădire, nu unul de apărare. 
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LES TYPES DES ETABLIS8EMENTS ET LEUR SYSTI:MES DE 
FORTIFICATION DAN� L'ETENDUE DE LA CULTUllE PRECUCUTENI 

RESUME 

65 

La premiere phase de Ia culture Precucuteni est docEmentee pour le moment a 
Traian-Dealul Viei, Eresteghin, Bancu, Borleşti et probablement a Sf. Gheorghe.Toutes 
ces stations sont situees pres d'une source d'eau ; a I'exception de celle de Borleşti, Ies autres 
se trouvent sur des terrasses moyennes, tandis que la slation de Borleşti fe trouve �ur une 
terrasse inferieure. 

Pendant la phase suivante - Precuculeni I I  - les stations scnt situees au�si wr 
des terrasses moyennes et inferieures des cours d'eau, mais en m(me l€mps on installe des 
habitats sur des terrains assez bas, sans defense, quelques fois sur des petits iles, etc. Les 
plus importantes stations de cette phase sont celles de Izvoare ( 1  ) et de Larga Jijia, fon­
dees avant la fin de Ia slation de Traian-Dealul Viei, ainsi que celles de Mindrişca, Tru­
deşti- Ghigoeşti, Vlădeni, Iaşi etc, qui datent entierement de cetle phase Prtlcucuteni I l .  

Durant l e  derniere phase (Prtlcucuteni I I I )  ont tlte occupees d e  preference des ter­
rasses moyennes et hautes - v. par ex. les stations de Traian - Dealul Fintinilor, TII"­
peşti, Negreşti, Costişa ( ? } ,  Andrieşeni, Tolici etc, - mais on n 'a pas renonce non plus 
aux terrasses inferieures des rivieres, par ex. Vlădeni ( Gitul Lupului) et Ciorani- ou aux 
terrains ouverts sans defense - par ex. I zvoare ; en mlme temps on a occupe des lles de 
la Bistriţa - a Văleni-Piatra Neamţ (lle devenue par le suite une presqu'lle). 

On constate donc pour Ies deux dernieres phases de Ia culture Precucuteni (Hms 
exclure pour celle de premiere phase) une grande variete de types d'hfbilats.  I l  n rrble 
que la position dominante, facilement defendable, n'etait pas encore dnenue l'une des 
c€lndilions majeures requises pour etablir un habitat. 

Les fosses qui delimitent Ies habitats sont directfment reli�s a ceux-ci ; a prcpos de 
ces fosses, on a beaucoup discute. Presque tout le monde est d'accord que les fos�es Iarges 
et profondes servaient comme fosses de defense, etant connus drpuis le premiere phase 
(Traian-Dealul Viei ) .  Pour le moment on n'a pas decouvut de fo�se de defrnEe pour aucune 
des stations connues datant de Ia deuxieme phase, mais cette lacune doit etre attribuee 
a l'insuffisance des fouilles. En tout cas, les fosses de defense sont de nouveau attestes 
pendant Ia derniere phase, ce qui nous determine a admettre qu'ils a\·aient existe auss i 

pendant le deuxieme phase. Si l'on tient ccmpte que dans certaines regions de !'Europe 
centrale on connalt des stations fortifiees de Ia culture a ceramique rubanee, il n'est pas 
exclu q1:1e les tribus precucutenicnncs ont herite de cette culture l'habitude de fortifier 
leurs stations, d'autant plus que dans les stations de Ia pha�e Giuleşti de Ia culture de Bo.ian 
(Jaquelle a eu, elle aussi, un role important a la g€nese de la culture Precucuteni) on n'a 
pas idmtifie ju�qu'a presmt aucun fo�se de defense. 

LEGENDE DES FI GURES 

Fig. 1. 1, le plan de la station de Traian - Dealul Viei, phase Precuculeni 1 (d'apres 
Hortensia et Vladimir Dumitrescu ) ;  2, le plan de !'habitat precucutlnien de Tlrprşti. 
Fig. 2. 1 ,  le plan de la station de I zvoare (d'apres Radu Vulpe) ; 2, le plan de la sta tion de 
Ghigoeşti-Trudeşti de la phase Precucuteni I I .  
Fig. 3 .  1 ,  vue d e  l a  station d e  Traian - Dealul Viti ; 2, vue d e  l a  station d e  Thpeşti. 
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Fig. 1 .1 ,  Planul aşezării de la Traian - Dealul Viei - Precu­
cuteni I (După H. şi VL Dumitrescu) ;  2, planul locuirii 

precucuteniene de la Tirpeşti. 
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Fig. 2. 1 ,  Planul aşezării de la Izvoare (După R. Vulpe) ; 2, planul aşezării de la Ghigoeşti ­
Trudeşti (Precucuteni I l ) .  http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro/


