
UN MONUMENT DE LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XVI-Iea1 

de MIHAI ISPIR, PAUL FELICAN 

Dacă acceptiim delimitarea folosită d estul de frecvent în teoria 
istoriei artei, dinlre opera care provoacă o schimba re de sens faţă de 
continuitatea unei traditii st i listice şi cea care doar preia sau nuanţează 
modele formale acceptate într-o anumiti"\ epocă, biserica din Brănişteni, 
1.idită in timpul domniei lui Ştefăniţă ( 1 51 7-1 527) s-ar incadra - po­
trivit . părerilor yenerale ale specialiştilor, - cntegoriei din urmă. 

V. A. Urechia , primul său cercetător, interesat mai mult de rele­
va rea semnificaţiei memoriale a monumentu lui - în legăturii cu isto­
ricul fam iliei lui Mi ron Costin - identifică două stiluri arhitectonice : 
pe de o parte o stilul bisericilor vechi, de pînl1 la Ştefan cel Mare•,  la 
pronaos, naos şi altar, pe de allă parte maniera în care este tratat prid­
vorul închis şi turla de deasupra, adaosuri ulterioare�. Gheorghe Balş 
d a l ează a rhitectura edif iciului  de cult ,  în cea mai mare parle, in veacul 
al XVII-lea, în timp ce o primă fază a conslructiei m rămîne ascun să sub 
transformările succesive, fiind probată, tn principal ,  de pisania bine 
păstrată . Conform acesteia, ctitorul monumentului este vistiernicul Ere­
mia, cu cheltuiala căruia s-a înălţat biserica in anul 1 520. Sint remar­
cate unele detalii neobişnuite pentru vechea arhitectură din Moldova : 
cele două ferestre ale absidei altarului ( în loc de trei) situatie repetată 
numai la Bisericani, unde prima fază a monumentului se situează ln 
vremea lui Ştefănită, la Socola - biserică datind de la începutul seco­
lului al XVII-lea şi la Sf. Gheorghe din Iaşi : prezenta firidelor şi ocni­
ţelor nu numai la absida a ltarului dar şi in dreptul pronaosului şi ab­
senta lor în d reptul naosului, unde a r  fi fost firesc să apară : in fine, 
lipsa absidelor laterale şi a firidelor, lăsînd impresia lui Gheorghe Balş 
că zidul u fost retezat în dreptul naosului1 .  

1 Datorăm initiativa prezentei cercetări şi Indrumarea ei profesorului Vasile 

Drligu t .  căruia ti mulţumim şi pe acestli cal€'. 
2 V. A. Urechia, Morm1ntul lui Miron Coslin, ,.Convorbiri literare", XX, 1 886, 

p. 81 5--816. 

3 Gheorghe Balş, Bisericile moldoveneşti din veacurile al XV II-lea şi al XVIII­

lea, Bucureşti, 1 933, p. 1 79. 

Memoria An t iqultatis ,  VI--VJI T ,  1 98 1 .  
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Virgil Vătăşianu consideră la rindul său că pridvorul şi turnul 
de deasupra au fost adăugate cu prilejul unei refaceri ulterioare. Firidele 
şi ocnitele din dreptul pronaosului sint atribuite unei restaurări recente, 
numai cele de la absic la altarului putind proven i din prima construcţie. 

· ln concluzie, biserica din Brănişteni, alături de cele din Şipote 
şi Văleni " modeste şi pe deasupra rău păsira le, nu prezintă un interes 
elin punct ele vedere <J I  evol u t iei .  Meritul lor este îns[J aceli1 de a dovedi 
dăinuirea tipului mixt şi răspîndirea lui în cadrul ctitoriilor boiereşti"" .  
Fraza rezumă, intr-un fel ,  părerile cercetătorilor, aşezîncl monumentul 
tntr-o serie secundară, c u  consecinţe limitate. 

Nu trebuie trecut cu vederea, totuşi, că această ramificaţie late­
rală se l eagă de trunchiul unei tradiţii care cuprinde monumentele din 
ultima perioadă a domniei lui Stefan cel Mare, de la Borzeşti ,  Războieni , 
Piatra Neamt, Dolnovăţ, Reuseni şi cti toriile boiereşti de la Arbore ( 1 503) 
şi Drăgoeşti5  ; că ea însăşi poate alătura bisericilor din Şipote ( 1 507) din 
vremea lui Ştefănită şi pe cea de la Păr hău ţi ( 1 522) datind de asemenea 
din anii de domnie a lui Ştefănită ; că, în fine, după 1 530, i se adaugi\ 
bisericile din Baia şi Cotnari. 

Monumentele citate mai sus diferă ,  desigur, prin dimensiuni , am­
ploare şi detaliile stilistice caracteristice etapelor istorice în care au 
fost edificate. Trăsătura lor de legătură o constituie doar tipul de plan 
- "mixt" - combinaţie a tipurilor "sala" şi "triconc" , rezervat se pare 
- judecind după actul ctitoricesc - exprimării unei semnificaţii deo-
sebite - de pildă celei comemorative la Borzeşti sau Războieni. 

Totodată, prezenta în cadrul seriei a bisericilor de la Arbore şi 
Părhăuţi conferă un interes sporit celorlalte monumente prin eventuala 
contributie a acestora la argumentarea evolutiei pridvorului în arhitec­
tura medievală din Moldova. 

ln orice caz, biserica din Brănişteni, cu hramul Duminicii Tuturor 
Sfintilor nu poate fi considerată un edificiu "modest " ,  măcar tinind 
seama de dimensiunile sale : 28 m lungime, 9 lăţime, peste 20 m înălţime. 
Monumentul prezintă, într-adevăr, in forma actuală, mărturia unor trans­
formări incisive. Partea considerată in unanimitate de cercetători ca 
integrabilă unei prime etape constructive este compusă dintr-un pro-

' Virgil VAtăşianu, Istoria artei feudale ln Tdrile Române, Ed. Academiei R.P.R., 
1959, vol. 1 ,  p. 693. 

5 el. Adrian Bătrîna şi Emil 1. Emandi, Cercetările arheologice de la Drăgocşti 
(Suceava), "Anuarul Muzeului j udeţean Suceava", 1 978. Trebuie adăugată 
aceleiaşi serii şi faza 1 de construcţie a bisericii mînăstiril Probota (cf. Lia 
Bătrîna şi Adrian Bătrfna, O primd ctitorie şi necropolă voievodald datora/CI 
lui Ştefan cel Mare : Mdndstirea Probola, "Studii şi cercetări de istoria artei, 
Seria Artă plastică", 1977, p. 205--230. 
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naos şi un naos aproape pătrate, acoperite cu bolţi cu dubla curbură 
prevăzute în zona centrală cu mici calote, bolti ce provin de la o res­
taurare din 1 884 cînd structura bisericii a fost substanţial modificată6• 
Absidele naosului, scobite în grosimea zidului sînt subliniate in elevaţie 
prin cîte două colonete, sistem întîlnit şi la Reuseni. Absida altarului 
este semicirculară a tît la exterior, cît şi la interior. A doua fază de 
constructie ar fi alcătuită dintr-un pridvor închis supraînălţat cu o clo­
potniţă, con form unei inscriptii găsite de V. A. Urechia pe un clopot 
YE'chi , de h d l m an u l  Necu lai  St ratu lat în 1 7 1 6. Un al doilea exonMtex, in 
care s-a mutat pisania , a fost alipit bisericii in 1 884. Alte reparatii da­
tează din 1 896 şi 1 923-1 9257• 

Decoraţia exterioară este extrem de sobră, mai ales după înlătu­
rarea chenarelor ferestrelor, î n  1 884. Exceptind pilaştrii cu bosaje şi 
profilatura neoclasică de pe faţadele celor două exonartexuri, ( la ul­
tiliml sînt de remarcat şi elemente neogolice) apartinind - ca şi acope­
rişul actual al turlei şi probabil, cornişa bisericii - secolului al XIX-lea, 
sint de remarcat numai zonele de firide şi ocniţe de la a ltar şi pronaos. 
Ultimele nu par să se datoreze unei restaurări prea recente. In cazul 
refacerii din 1 884 ar fi fost de aşteptat să asistăm la o intervenţie de 
factură neoclasică. In cursul reparaţiei din 1 923- 1 925 este iarăşi greu 
de presupus că o asemenea neobişnuită decoraţie s-ar fi putut practica. 

Şirurile ocniţelor şi firidelor se cer, vizual, continuate pe toată 
întind erea fatadelor şi o primă ipoteză ar indica virtuala lor completare. 
Pe de altă parte, pe latura de nord a pronaosului, la capătul de nord­
vest al şirului de ocnite se observă, sub tencuială, conturul un ei alte 
ocniţe depăşind limita firidelor, posibilă incercare de a marca incheie­
rea unei secvente decora.tive. Punerea în evidenţă a pronaosului prin 
intermediul decoraţiei exterioare este, însă, neobişnuită, iar problema 
se complică şi mai mult dacă avem în vedere că biserica din Părhăuţi, 
de pildă, cu acelaşi h ram, e lipsită de orice decoraţie a faţadelor. 

Cercetarea de parament a devenit, in consecinţă, necesară pentru 
determinarea înfăţişării originare a bisericii din Brănişten i. Un prim son­
daj efectuat in iarna anului 1 980 nu a dus la concluzii foarte precise. 
In urma decapării tencuielii pe porţiuni limitate în dreptul pronaosului, 
naosului şi altarului a fost dezvăluită structura paramentului iniţial, din 

6 Pe Ungă tranformarea boltilor, contraforturile au fost desflntate, In locul 
zidului dintre pronaos şi  naos s-a construit un arc !ntărit cu legături de fier, 
s-au scos ancadramentele cu baghete ale ferestrelor (un fragment se păstrează 
in interiorul bisericii), pardoseala de piatră, deteriorată, a fost inlocuită cu 
o alta, din cărămidă ş.a. Plsania a fost mutată in noul pridvor construit la  
această datii. 

7 d. N. Stoicescu, Repertoriul blbllografic al localităţilor şi monumentelor me­
dievale din Moldova, Bucureşti, 1974, p. 121 .  
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piatră, adaosurile de cărămidă privind numai desenul firidelor. A reieşit 
un decalaj de mărime intre cărămizile întrebuinţate la altar (24-25/ 1 4/ 
4,5 cm) şi la pronaos ( 29/ 14 ,5/8 cm) ceea ce ar sugera epoci diferite 
pentru cele două zone decorative. Deşi aspectul unitar al acestora con­
trazice oarecum ipoteza precedentă, apare f:>rO�J a b i l  ca decoraţia exte­
rioară a pronaosului să fi fost adăugată cu ocazia unei interventii ul­
terioare, poate a celei din secolul al XVIII-lea . 

In urma sondajelor întreprinse la exteriorul naosului, nu a putut 
rezulta, deocam daltă, prelungirea, aici ,  a şirului ocniţelor şi firidelor, 
paramentul de piatră brută fiind neîntrerupt. Mai mult, în unele locuri, 
ca şi în dreptul altarului, a apărut tencuială veche ( sec. al XVIII-lea) . S-a 
putut, de asemenea, constata că mărirea ferestrelor, întreprinsă în se­
colul al XIX-lea, nu a afectat dispunerea anterioară a firidelor. 

Revenind la interior, ne vom opri , pe scurt , asupra portalului 
aflat, în prezent, la trecerea între primul şi al doilea pridvor, dar mutat, 
foarte probabil, din vechiul său loc, de la intrarea în pronaos. Profilatura 
şi compoziţia sa reflectă o oarecare incertitudine, fapt pentru care Gheor­
ghe Balş ezitti a-l data cu precizie". Nici Virgil Vătăşianu nu optează 
pentru un interval cronologic anume, fiind de părere că asemenea forme 
compozite pot fi ataşate mai multor etape ale evolutiei arhiecturii mol­
doveneşti9. Intr-adevăr, singurele repere stilistice mai precis delimita­
bile sint constituite de încadrarea arcelor frînte într-un chenar dreptun­
ghiular, ecou, fără îndoială, al  Renaşterii ,  şi de bazele cu striaţii ale pro­
filelor, sistem mai frecvent îna inte de 1 600, ambele concurind în a situa 
portalul în veacul al XVI-lea. Este momentul să menţionăm şi un de­
taliu care, la o cercelare arhitecturală, poate deveni revelator. Este 
vorba de două nişe adînci situate în peretele de vest al primului prid­
vor, dispuse simetric faţă de axul longitudinal. Prin raportul creat intre 
plin şi gol, ele amintesc întrucîtva masivitatea pridvorului de la Păr­
hăuţi , deşi ferestrele pe care le incadrau eventual, puteau avea doar 
îngustimea unor metereze, cum este cea de la  başca turnului-clopotniţă. 

Pentru an alogiile ce leagă monumentele de la Arbore, Şipote, Vă­
leni, Brănişteni şi Părhă uţi, este semnificativă şi împrejurarea că ele au 
fost ctitorite de feudali ce au fticut parte din actiunea de opozitie a 
boierimii în timpul lui Ştefănită : pîrcălabul Luca Arbore, postelnicul 
Cosma Şarpe, logofătul Gavril Trotuşan şi Eremia vistiernicul. 

Vistiernic la 1 499, Eremia se înrudea prin căsătorie cu Ştefan cel 
Mare10, ceea ce va explica, poate, pozitia sa oarecum moderată în ca-

a Gheorghe Balş, op. cit., p. 1 77. 

9 Virgil Vătăşianu, op. cit . ,  p. 693. 
to cf. Nicolae Stoicescu, l!Jicţionar al marilor dregători din Tara Româneascd şi 

Moldova, Bucureşti, 1 97 1 ,  p. 304. 
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drul mişcării. Este promovat sub Bogdan al III-lea care-I trimite în 1 507 
sol la Veneţia, răsplătindu-i apoi, în urma îndeplinirii misiunii, cu un sat 
şi cîteva mori pe Siret 11• La începutul domniei lui Ştefănită, pozitia sa 
este în continuare solidă : îi sînt întărite noi părţi de moşie şi apare pe 
listele divanului încă din 1 5 1 7 .  Amestecul lui Eremia în complotul im­
potriva domnitorului este, totuşi, dovedit de înlăturarea sa probabilă 
din funcţia de vistiernic în 1 523, precum şi de îndepărtarea sa din divan 
survenită după 1 524 12• 

In urma acestor date şi a corelării lor, construirea unor curti cu 
biserici paraclis de către reprezentanţii opoziţiei boiereşti in vremea 
domniei lui Ştefăniţă, ar putea fi pusă in relaţie cu o eventuală intenţie 
de afirmare şi pe acest plan a nesubordonării faţă de domnie. Apropierile 
stilistice dintre monumentele apartinind seriei în discutie devin astfel 
mai concludente, deschizînd perspectiva unor împrumuturi de meşteri. 
Totodată, contextul istoric amintit îngăduie, ni se pare, şi îmbogăţirea 
semnificaţiei pridvorului etaj at al bisericii de la Părhăuti cu atribuful 
exprimării ambiţiilor politice pe care ctitorul acesteia - unul din as­
piranţii Ia domnie - le nutrea cu certitudine. Turnul clopotniţei fiind 
rezervat ctitoriilor domneşti, logofătul Trotuşan va fi fost nevoie să 
recurgă la soluţia intermediară a unui pridvor pe două n ivele care să 
preia şi funcţia cte reprezentare. 

In seria evolu tivă ce culminează cu monumentul de la Părhăuţi, 
biserica din Brănişteni, construită numai cu doi ani înaintea ctitoriei 
logofătului Trotuşan, deţine, credem, mai mult decît un rol secundar. 
Aspectele deosebite pe care le relevă, sînt în măsură să prilejuiască noi 
unghiuri de abordare a unei epoci istorice de tranziţie către luminoasa 
perioadă de cristalizare culturală a domniei lui Petru Rareş. 

1 1 Cf. M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti de Ia Bogdan Voevod ( 1 504--
1617), Bucureşti, 1949, p. 1 1 6- 1 1 7 .  

1 2  Ibidem, p. 1 1 6-1 1 7. 

UN MONUMENT DU D'EBUT DU XVI - SIECLE 

RESUME 

Le monumen t  analyse - l'eglise de Brănişteni.  datant du debut du XVI-eme 

siecle ( 1 520), ayant pour donateur le boiar Eremia - a ete considere par les sp�­
clalistes comme un edifice d'importance secondaire. 

En prcsentan t  ses e){�ments originaux les auteurs soulignent son role dans la 

s�rie de monuments dont l a  piece centrale est constituee par l'eglise de Părhil.uti . -

serie representa tive pour Ja transition vers l 'epoque d'eclosion culturelle du temps 
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de voivode Petru Rareş -, ainsi que �a signilication relative aux tendences polltlques 

de l'epoque, no ltarnent A l'opposition des boyars envers le voivode Ştefan lE'  Jeune. 

Lf:GENDE DES FICURES 

Fig. 1. - Vue de cote auest. 
Flg. 2. - Plan - la situation existente (d'apres Gheorghe Balş, op. cit.). 
Flg. 3. - Sectlon - la situation existente (d'apres Gheorghe Balş, op. cit.). 
Flg. 4. - Plan de la partie datable au XVI-e siecle (hypothese). 

Fig. 5. - Section de la partie datable au XVI-e siecle (hypothese). 

Fig. 6. - Fa'>ade sud. Proposition pour un reconstltutlon. 

Fig. 7. - Detail de la facade nordlque. 
Fig. 8. - Dctail  de la fac;ade nordique. On observe, au socle, la demarcation de 

l ' exonarthex ajoute au XVIII-e secle. 

Plg. 9. - Sondage sur Ia fa'>ade nordique du naos. On observe le crepi du XVIll-e 
siecle. 

Plg. 10. - Sondage sur la fa'>ade sudique du narthE'X. 

Flg. 1 1 .  - Detail du socle. 

Flg. 12. - Le portail du narthex. 
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UN MONUMENT DIN SECOLUL XVI 

Ptg. 1 .  - Vedere dinspre vest. 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



MIHAI ISPIR, PAUL FELICAN 

UN MONUMENT DIN SECOLUL XVI 

�� � w �· � 
.. l 1 1 11 1 1 :k1 1 1 - - .,�t - - - - -r i-il - -
\�1 It\ 11 1 11 1: : l I I I � :.. _____ �_: + -=.; ___ _ _  J � IJ...o��:::.-::.-_,._ - r -""=-· :.·:=,.. ,i 

1 
Flg. 2. - Plan - situaţia existentA (după Gheorghe Ba!ş, op. cit.). 
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UN MONUMENT DIN SECOLUL XVI 

Plg. 3. - Secţiune - situaţia existentă (dupli Gheorghe Balş, op. cit). 
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Pig. 4. - Planul pilrţU datablle tn secolul al XVI-lea (lpotezil). 
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Ptg. 5. - Sectiune a plrtlt datablle to secolul al XVI-lea ( ipotezll). 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



MIHAI ISPIR, PAUL FELICAN 

UN MONUMENT DIN SECOLUL XVI 

Plg. 6. - Fatada sud. Propunere de reconstlttilrk 
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UN MONUMENT DIN SECOLUL XVI 

Pig. 7. - DeMllu al faţade! nordice. 
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UN MONUMENT DIN SECOLUL XVI 

fllg. 8. - Detaliu al fatadei nordice. Se observă, la soclu, demarcaţia pridvorului 
adAugat In secolul al XVlll-lea. 
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UN MONUMENT DIN SECOLUL XVI 

Plg. 9. - Sondaj In dreptul naosului pe fatada nordică. Se observă tencuiala dln 
secolul al XVlll-lea. 
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. ;:·;, Fig. 10. - Sondaj In dreptul pronaosului, pe fatada sudică. 
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UN MONUMENT DIN SECOLUL XVI 

Fig. 1 1 .  - Detaliu al soclului. 
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fig. 12. - Portalul pronaosului. 
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