UN MONUMENT DE LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XVI-]lea'

de MIHAI ISPIR, PAUL FELICAN

Daca acceptdam delimitarea folositd destul de frecvent in teoria
istoriei artei, dinlre opera care provoaca o schimbare de sens fata de
continuitatea unei traditii stilistice si cea care doar preia sau nuanteaza
modele formale acceptate intr-o anumitd epocd, biserica din Branisteni,
7iditd in timpul domniei lui Stefanifd (1517—1527) s-ar incadra — po-
trivit. parerilor gyenerale ale specialistilor, — categoriei din urma.

V. A. Urechia, primul sdu cercetdtor, interesat mai mult de rele-
varea semnificatiei memoriale a monumentului — in leydturd cu isto-
ricul familiei lui Miron Costin — identifica doua stiluri arhitectonice:
pe de o parte ,stilul bisericilor vechi, de pina la Stefan cel Mare®, la
pronaos, naos si altar, pe de alta parte maniera in care este tratat prid-
vorul inchis si turla de deasupra, adaosuri ulterioare® Gheorghe Bals
daleazda arhitectura edificiului de cult, in cea mai mare parie, in veacul
al XVIl-lea, in timp ce o prima fazad a cons!ructiei ar r&mine ascunsa sub
transformdrile succesive, fiind probatd, In principal, de pisania bine
pdstratd. Conform acesteia, ctitorul monumentului este vistiernicul Ere-
mia, cu cheltuiala caruia s-a inaltat biserica in anul 1520. Sint remar-
cate unele detalii neobisnuite pentru vechea arhitecturd din Moldova :
cele doud ferestre ale absidei altarului (in loc de trei) situatie repetata
numai la Bisericani, unde prima fazd a monumentului se situeazd In
vremea lui Stefdnitd, la Socola — bisericéd datind de la inceputul seco-
lului al XVII-lea si la Sf. Gheorghe din Iasi : prezenta firidelor si ocni-
telor nu numai la absida altarului dar si in dreptul pronaosului si ab-
senta lor in dreptul naosului, unde ar fi fost firesc sd apard: in fine,
lipsa absidelor laterale si a firidelor, lasind impresia lui Gheorghe Bals
ca zidul a fost retezat in dreptul naosului’.

! Datordm initiativa prezentei cercetdri si indrumarea ei profesorului Vasile
Drdgut, cdruia fi muliumim si pe acestd cale.

2 V. A. Urechia, Mormintul lui Miron Coslin, ,Convorbiri literare*, XX, 1886,
p. 815—816.

3 Gheorghe Bals, Bisericile moldovenesti din veacurile al XVIl-lea si al XVIII-
lea, Bucuresti, 1933, p. 179.

Memoria Antiquitatis, VI--VIIT, 1981,
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Virgil Vatdsianu considerd la rindul sdu ca pridvorul si turnul
de deasupra au fost addugate cu prilejul unei refaceri ulterioare. Firidele
si ocnitele din dreptul pronaosului sint atribuite unei restauréri recente,
numai cele de la absida altarului putind proveni din prima constructie.

-In concluzie, biserica din Branisteni, alaturi de cele din Sipote
si Valeni ,modeste si pe deasupra rdau pdsirale, nu prezinta un interes
cdin punct ce vedere al evolutiei. Meritul lor este insé acela de a dovedi
dainuirea tipului mixt si raspindirea lui in cadrul ctitoriilor boieresti“’.
Fraza rezumd, intr-un fel, parerile cercetdtorilor, asezind monumentul
intr-o serie secundara, cu consecinte limitate.

Nu trebuie trecut cu vederea, totusi, cd aceastd ramificatie late-
rala se leagd de trunchiul unei traditii care cuprinde monumentele din
ultima perioadd a domniei lui Stefan cel Mare, de la Borzesti, R&zboieni,
Piatra Neamt, Dobrovat, Reuseni si ctitoriile boieresti de la Arbore (1503)
si Drdgoesti®; ca ea insdsi poate aldtura bisericilor din Sipote (1507) din
vremea lui Stefdnitd si pe cea de la Parhdauti (1522) datind de asemenea
din anii de domnie a lui Stefd&nita ; cd, in fine, dupa 1530, i se adaugd
bisericile din Baia si Cotnari.

Monumentele citate mai sus diferd, desigur, prin dimensiuni, am-
ploare si detaliile stilistice caracteristice etapelor istorice in care au
fost edificate. Trasatura lor de legaturd o constituie doar tipul de plan
— ,mixt" — combinatie a tipurilor ,sala“ si ,triconc”, rezervat se pare
— judecind dupd actul ctitoricesc — exprimadrii unei semnificatii deo-
sebite — de pild& celei comemorative la Borzesti sau Rdazboieni.

Totodatd, prezenta in cadrul seriei a bisericilor de la Arbore si
Parhduti conferd un interes sporit celorlalte monumente prin eventuala
contributie a acestora Ja argumentarea evolutiei pridvorului in arhitec-
tura medievald din Moldova.

In orice caz, biserica din Branisteni, cu hramul Duminicii Tuturor
Sfintilor nu poate fi consideratd un edificiu ,modest”, mé&car tinind
seama de dimensiunile sale : 28 m lungime, 9 latime, peste 20 m in&l{ime.
Monumentul prezintd, intr-adevar, in forma actuald, marturia unor trans-
formari incisive. Partea consideratd in unanimitate de cercetatori ca
integrabild unei prime etape constructive este compusé& dintr-un pro-

4 Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale in Tdrile Romane, Ed. Academiei R.P.R.,
1959, vol. I, p. 693.

5 cf. Adrian Bitrina si Emil 1. Emandi, Cercetdrile arheologice de la Drdgocsti
(Suceava), ,Anuarul Muzeului judeiean Suceava“, 1978. Trebuie ad&dugata
aceleiasi serii si faza I de comnstructie a bisericii mindstirii Probota (cf. Lia
Bétrina si Adrian Bitrina, O primd ctitorie si necropold voievodald datorald
lui Stetan cel Mare : Mdndstirea Probota, ,Studli si cercetdri de istoria artei,
Seria Arta plastica“, 1977, p. 205—230.
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naos $i un naos aproape pdatrate, acoperite cu bolti cu dubld curburd
prevdzute in zona centrald cu mici calote, bolti ce provin de la o res-
taurare din 1884 cind structura bisericii a fost substantial modificata®.
Absidele naosului, scobile in grosimea zidului sint subliniate in elevatie
prin cite doud colonete, sistem intilnit si la Reuseni. Absida altarului
este semicirculara atit la exterior, cit si la interior. A doua fazd de
constructie ar fi alcatuita dintr-un pridvor inchis suprainaltat cu o clo-
potnitd, conform unei inscriplii gasite de V. A. Urechia pe un clopot
vechi, de halmanul Neculai Stratulat in 1716. Un al doilea exonartex, in
care s-a mutat pisania, a fost alipit bisericii in 1884. Alte reparatii da-
teazd din 1896 si 1923—1925".,

Decoratia exterioara este extrem de sobra, mai ales dupa inldtu-
rarea chenarelor ferestrelor, in 1884. Exceptind pilastrii cu bosaje si
profilatura neoclasicd de pe fatadele celor dou& exonartexuri, (la ul-
tirnul sint de remarcat si elemente neogotice) apartinind — ca si acope-
risul actual al turlei si probabil, cornisa bisericii — secolului al XIX-lea,
sint de remarcat numai zonele de firide si ocnite de la altar si pronaos.
Ultimele nu par sd se datoreze unei restauradri prea recente. In cazul
refacerii din 1884 ar fi fost de asteptat s& asistdm la o interventie de
facturd neoclasica. In cursul reparatiei din 1923—1925 este iardsi greu
de presupus cd o asemenea neobisnuitd decoratie s-ar fi putut practica.

Sirurile ocnitelor si firidelor se cer, vizual, continuate pe toata
intinderea faladelor si o prima ipotezad ar indica virtuala lor completare.
Pe de alta parte, pe latura de nord a pronaosului, la capatul de nord-
vest al sirului de ocnite se observd, sub tencuiald, conturul unrei alte
ocnite depdsind limita firidelor, posibild incercare de a marca incheie-
rea unei secvente decorative. Punerea in evidenta a pronaosului prin
intermediul decoratiei exterioare este, insd, neobisnuitd, iar problema
se complicd si mai mult dacd avem in vedere ca biserica din Parhduti,
de pild&, cu acelasi hram, e lipsitd de orice decoratie a fatadelor.

Cercetarea de parament a devenit, in consecintd, necesara pentru
determinarea inf&tisdrii originare a bisericii din Bré&nisteni. Un prim son-
daj efectuat in iarna anului 1980 nu a dus la concluzii foarte precise.
In urma decapaérii tencuielii pe portiuni limitate in dreptul pronaosului,
naosului si altarului a fost dezvaluitd structura paramentului initial, din

6 Pe lingd tranformarea boltilor, contraforturile au fost desfintate, in locul
zidului dintre pronaos si naos s-a construit un arc Intdrit cu legaturi de fler,
s-au scos ancadramentele cu baghete ale ferestrelor (un fragment se pastreazd
fn interiorul bisericii), pardoseala de piatrd, deteriorati, a fost inlocuitd cu
o alta, din cdrdmid3d s.a. Pisania a fost mutatd in noul pridvor construit la
aceastad daté.

7 cf.” N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitdfilor si monumentelor me-
dievale din Moldova, Bucuresti, 1974, p. 121,
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piatra, adaosurile de caramidad privind numai desenul firidelor. A reiesit
un decalaj de méarime intre cdrdmizile intrebuintate la altar (24—25/14/
4,5 cm) si la pronaos (29/14,5/8 cm) ceea ce ar sugera epoci diferite
pentru cele douad zone decorative. Desi aspectul unitar al acestora con-
trazice oarecum ipoteza precedentd, apare probabil ca decoratia exte-
rioard a pronaosului sa fi fost addugata cu ocazia unei interventii ul-
terioare, poate a celei din secolul al XVIII-lea.

In urma sondajelor intreprinse la exteriorul naosului, nu a putut
rezulta, deocamdatd, prelungirea, aici, a sirului ocnitelor si firidelor,
paramentul de piatréa bruta fiind neintrerupt. Mai mult, in unele locuri,
ca si in dreptul altarului, a apdrut tencuiald veche (sec. al XVIII-lea). S-a
putut, de asemenea, constata cd marirea ferestrelor, intreprinsa in se-
colul al XIX-lea, nu a afectat dispunerea anterioard a firidelor.

Revenind la interior, ne vom opri, pe scurt, asupra portalului
aflat, in prezent, la trecerea intre primul si al doilea pridvor, dar mutat,
foarte probabil, din vechiul sau loc, de la intrarea in pronaos. Profilatura
si compozitia sa reflectd o oarecare incertitudine, fapt pentru care Gheor-
ghe Bals ezitd a-1 data cu precizie’. Nici Virgil Vatasianu nu opteazéa
pentru un interval cronologic anume, fiind de pdarere cd asemenea forme
compozite pot fi atasate mai multor etape ale evolutiei arhiecturii mol-
dovenesti’. Intr-adevar, singurele repere stilistice mai precis delimita-
bile sint constituite de incadrarea arcelor frinte intr-un chenar dreptun-
ghiular, ecou, fara indoiala, al Renasterii, si de bazele cu striatii ale pro-
filelor, sistem mai frecvent inainte de 1600, ambele concurind in a situa
portalul in veacul al XVI-lea. Este momentul sda mentiondm si un de-
taliu care, la o cercelare arhitecturald, poate deveni revelator. Este
vorba de doud nise adinci situate in peretele de vest al primului prid-
vor, dispuse simetric fatd de axul longitudinal. Prin raportul creat intre
plin si gol, ele amintesc intrucitva masivitatea pridvorului de la Par-
hauti, desi ferestrele pe care le incadrau eventual, puteau avea doar
ingustimea unor metereze, cum este cea de la basca turnului-clopotnita.

Peniru analogiile ce leagda monumentele de la Arbore, Sipote, Va-
leni, Branisteni si Parhauti, este semnificativa si imprejurarea ca ele au
fost ctitorite de feudali ce au facut parte din actiunea de opozitie a
boierimii in timpul lui Stefdnita: pircdlabul Luca Arbore, postelnicul
Cosma Sarpe, logofatul Gavril Trotusan si Eremia vistiernicul.

Vistiernic la 1499, Eremia se inrudea prin casdtorie cu Stefan cel
Mare'’, ceea ce va explica, poate, pozitia sa oarecum moderata in ca-

8 Gheorghe Bals, op. cit., p. 177.

9 Virgil Vatisianu, op. cit., p. 693.

0 cf. Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si
Moldova, Bucuresti, 1971, p. 304,
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drul miscadrii. Este promovat sub Bogdan al IlI-lea care-1 trimite in 1507
sol la Venetia, rasplatindu-i apoi, in urma indeplinirii misiunii, cu un sat
si citeva mori pe Siret". La inceputul domniei lui Stefanitd, pozitia sa
este In continuare solida : ii sint intarite noi parti de mosie si apare pe
listele divanului incda din 1517. Amestecul lui Eremia in complotul im-
potriva domnitorului este, totusi, dovedit de inlaturarea sa probabila
din functia de vistiernic in 1523, precum si de indepértarea sa din divan
survenitd dupa 1524"

In urma acestor date si a corelarii lor, construirea unor curti cu
biserici paraclis de cdtre reprezentantii opozitiei boieresti in vremea
domniei lui Stefdnitd, ar putea {i pusa in relatie cu o eventuald intentie
de afirmare si pe acest plan a nesubordonarii fatd de domnie. Apropierile
stilistice dintre monumentele apartinind seriei in discutie devin astfel
mai concludente, deschizind perspectiva unor imprumuturi de mesteri.
Totodatd, contextul istoric amintit ingdduie, ni se pare, si imbogadtirea
semnificatiei pridvorului etajat al bisericii de la Parhduti cu atributul
exprimadrii ambitiilor politice pe care ctitorul acesteia — unul din as-
pirantii la domnie — le nutrea cu certitudine. Turnul clopotnitei fiind
rezervat ctitoriilor domnesti, logofdtul Trotusan va fi fost nevoie sa
recurgd la solutia intermediara a unui pridvor pe doua nivele care sé&
preia si functia de reprezentare.

In seria evolutivd ce culmineazd cu monumentul de la Pdrhauti,
biserica din Branisteni, construitd numai cu doi ani inaintea ctitoriei
logofatului Trotusan, define, credem, mai mult decit un rol secundar.
Aspectele deosebite pe care le releva, sint in mdasura sa prilejuiasca noi
unghiuri de abordare a unei epoci istorice de tranzitie cdtre luminoasa
perioada de cristalizare culturald a domniei lui Petru Rares.

It Cf. M. Costdchescu, Documentele moldovenesti de la Bogdan Voevod (1504—
1617), Bucuresti, 1949, p. 116—117.
12 Ibidem, p. 116—117.

UN MONUMENT DU DEBUT DU XVI — SIECLE

RESUME
Le monument analysé — l'église de Branisteni, datant du deébut du XVI-éme
sliécle (1520), ayant pour donateur le boiar Eremia — a été considéré par les spé-

clalistes comme un édifice d'importance sécondaire.

En présentant ses éléments originaux les auteurs soulignent son rdle dans la
série de monuments dont la piéce centrale est constituée par 1'église de Parhduti, —
série représentative pour la transition vers l'époque d'éclosion culturelle du temps
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de voivode Petru Rares —, ainsi que sa signilication relative aux tendences polltiques

de l'époque, noltament & l'opposition des boyars envers le voivode Stefan le Jeune.

Fig. 1.
Fig. 2.
Fig. 3.
Fig. 4
Fig. 5
Fig. 6.
Fig. 7
Fig. 8
Fig. 9.
Fig. 10.
Fig. 11.
Fig. 12.

LEGENDE DES FIGURES

— Vue de c6té ouest.
— Plan — la situation existente (d'aprés Gheorghe Bals, op. cit.).
— Sectlon — la situation existente (d'aprés Gheorghe Bals, op. cit.).

. — Plan de la partie datable au XVI-e siécle (hypothése).
. — Section de la partie datable au XVI-e slécle (hypothése).

— Fagade sud. Proposition pour un réconstitution.

. — Détail de la facade nordique.
. — Dé¢tail de la facade nordique. On observe, au socle, la démarcation de

I'exnnarthex ajouté au XVIIl-e sécle.

— Sondage sur la facade nordique du naos. On observe le crépi du XVIII-e
siécle.
— Sondage sur la fagade sudique du narthex.

— Détail du socle.
— Le portail du narthex.
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PMg. 1. — Vedere dinspre vest.
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Flg. 2. — Plan — situatla existentd (dupad Gheorghe Bals, op. cit.).
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Fig. 4. — Planul pariil databile tn secolul al XVI-lea (Ipotezd).
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Fig. 5. — Sectiune a périil databile tn secolul al XVI-lea (ipotez¥).
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Pig. 7. — Detaliu al fatadel nordice.
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Fig. 8. — Detaliu al fatadei nordice. Se observd, la soclu, demarcatia pridvorulul
addugat in secolul al XVIll-lea.
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Flg. 9. — Sondaj in dreptul naosului pe fatada nordicd. Se observd tenculala din
secolul al XVIII-lea.
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. :;, Fig. 10. — Sondaj In dreptul pronaosului, pe fatada sudica.
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Fig. 11. — Detaliu al soclului.
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Flg. 12. — Portalul pronaosului.
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