
CULTURA SINTANA DE MUREŞ. 
CONCEPT ŞI CRONOLOGIE 

VASILE PALADE 

Generalizarea conceptului de cultură Sîntana de 
1\lureş, păstrînd înţelesul terminologiei impuse de metodologia de cer
c ·ctare preistorică îşi are explicaţia în faptul că majoritatea cercetători
lor în problemă, au socotit-o atît de eterogenă, din punct de vedere al 
. � partenenţei etnice a făuritorilorr ei, încît n-a putut fi pusă pe seama 
n ici unui grup de populaţie presupus a fi implicat în apariţia şi evolu
' i 0 1  acesteia . Astfel, numele localităţii Sintana de Mureş pe raza căreia 
" fost descoperit primul cimitir din secolul al IV-lea e.n. a devenit epo
l l im pentru cimitirele şi aşezările din această perioadă existente în zona 
: ! intre Dunăre şi Carpaţi 1. 

Întrucît in legătură cu originea şi formarea acestei culturi cit şi in  
privinţa ap3rtenenţei etnice a făuritorilor ei se menţin încă opinii dife
r i t e ,  în cele ce urmează, ne pl'Opunem să stăruim asupra unora dintre 
de, folosind ca suport rezultatele cercetărilor din necropola de la Bîr
l ; lcl-Valea Seacă, cuprinzînd 547 morminte (din care 252 de înhumaţie şi 
:!!15 de incineraţie) şi din aşezare unde au fost descoperite şi cercetate, 
pînă în prezent, 36 de locuinţe, diferite construcţii anexe şi alte ame
' ! ajări gospodăreşti s.au magico-rituale. 

Cu privire la originea şi formarea culturii Sîntana de Mureş, se în
' carcă tot mai insistent acreditarea tezei potrivit căreia această cultură 
., i n  trăsăturile sale de bază ia naştere în afara teritoriilor noastre, apro
x imativ în jurul anului 250" 2• in lumina acestei teze "inceputurile cul
t urii Cerneahov-Sîntana de Mureş se cristalizează . . .  în regiunile bazinu
lui  superior al Nistrului pe fondul culturilor Pşevorsk şi Lipiţa care au 
precedat-o" 3 şi care, prin goţii pătrunşi aici mai de timpuriu", se de
.. ;,vîrşeşte . . .  simbioza goto-Pşevorsk-Lipiţa, simbioză care a avut ca re
;ultat formarea culturii Cerneahov" "· Iar ca un corolar al tezei respec
Tive, această cultură, pe teritoriul ţării noastre, din punct de vedere al 
apartenenţei etnice este atribuită populaţiilor gotice şi sarmatice (mor
mintele de înhumaţie), taifalilor (mormintele d e  incineraţie cu urne arse 
"ecundar) şi dacilor liberi (mormintele de incineraţie cu urne nearse se
('undar) 5, goţii fiind socotiţi "ca principali purtători" li. 

ln funcţie de aceste criterii s-a ajuns la concluzia că in necropolele 
de la Mogoşani "lipseşte aspectul auoohton" 7, iar in cea de la Tirgşor 
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(peste 400 de morminte) acesta reprezintă procentual cu puţin mai mult 
de 2% faţă de numărul total de morminte. Fără îndoială că dacă crite
riile de identificare şi -departajare, din punct de vedere etnic, ale diferite
lor grupe de populaţie din necropolele respective s-ar dovedi a fi veri
dice, am fi îndreptăţiţi să conchidem că "faptul in sine este suficient 
pentru a defini prezenţa elementului autohton in cadrul necropolei Cer
neahov-Sîntana de Mureş de la Tirgşor 8. In această situaţie însă nu avem 
nici un temei să afirmăm că rolul componentei băştinaşe in cultura Sînt
ana de Mureş-Cerneahov la Dunărea de Jos "a fost resimţit puternic timp 
de mai bine de un secol" 9• Această afirmaţie s-ar susţine doar in situa
ţia in care ar fi aduse in discuţie alte necropole din zona respectivă in 
care componenta autohtonă să fie mult mai bine reprezentată numeric. 
&te drept că in necropola de la Gherăseni-Buzău, care prilejuieşte re
flecţia de mai sus, componenta autohtonă reprezintă procentual peste 
4(}11/o, însă la un număr total de numai 22 morminte, ceea ·ce este cu to
tul nesemnificativ pentru problema in discuţie. Afirmaţia cu privire la 
rolul puternic resimţit, mai bine de un secol, la Dunărea de Jos, a com
ponentei băştinaşe a culturii Sintana de Mureş, este fără acoperire dacă 
o raportăm la proporţia numerică a diferitelor etnosuri, prezente in ne
cropolele din această parte a ţării, proporţie stabilită pe baza criteriilor 
amintite. Problema care se pune, după opinia noastră, este dacă aceste 
criterii îşi mai păstrează sau nu valabilitatea. Din acest punct de vedere 
se poate afirma că in prezent criteriul riturilor funerare, aşa cum a fost 
conceput, spre a departaja diferitele etnosuri din necropolele Sintana de 
Mureş, nu mai corespunde realităţilor, el este depă�it şi trebuie să fie 
reconsiderat. Este absolut necesar să fie luate în consideraţie, şi nu să 
se ocolească pur şi simplu, adevărurile ieşite la lumină in ultimii 10-15 
ani prin săpăturile efectuate in numeroase necropole daco-carpice din 
secolele II-III e.n. şi chiar mai timpurii 1o. Astfel, trebuie reconsiderată 
teza potrivit căreia populaţia autohtonă nu folosea inhlimaţia oa. rit de 
inmormintare. Această teză este infinnată de descoperirile din necro
pola carpică din sec. II-III e.n. de la Văleni-Boteşti unde procentul mor
mintelor de  înhumaţie depăşeşte 21% 1 1, ca de altfel şi in necropole:e 
de la Gabăra-Moldoveni in care procentul mormintelor de inhumaţie este 
de peste 35% 12, iar în cea de la Săbăoan.i de peste 60% 13. Monnintele 
de inhumaţie nu lipsesc nici din necropola carpică de Ja Poieneşti ��, şi 
nici din cele dacice din Transilvania 15, chiar dacă majoritatea acestora 
aparţin unor copii. Trebuie reconsiderată de asemeni, teza potrivit că
reia numai mormintele de incineraţie cu urnele nearse secundar ar apar
ţine componentei băştinaşe din cultura Sintana de Mureş, pe motiv că 
"ritualul arderii vaselor de ofrendă şi a urnelor pe ruguri nu poate fi 
legat de obiceiurile dacilor liberi şi nici de acelea ale autohtonilor din 
Transilvania centrală" 16• In prezent este cunoscut faptul că arderea se
cundară a urnelor este frecventă in necropolele carpice de la Văleni
Boteşti 17, Dumitreştii Gălăţii ts, Săuceşti 19, Sohodor 2o şi Bărboasa 21, cit 
şi in necropola La tene de la Răcătău 22. Obiceiul respectiv se intilneşte 
şi în cimitirul dacic de la Soporul de Cîmpie 2:1• Aceste realităţi luate in 
4nsamblu infirmă teza potrivit căreia carpii şi dacii liberi nu practicau 
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arderea secundară a vaselor. Implicit s e  infirmă ş i  teza c u  privire l a  
mormintele · d e  i n  cine raţie cu urne sau fragmente d e  vase arse secundar 
care ar aparţine in exclusivitate neamurilor taifalke 21•. In acest context 
arderea secundară a vaselor nu mai poate fi luată drept criteriu cert pen
tru departajarea componentei taifalice in cultura Sintana de Mureş, după 
cum nici ritul inhumaţiei, fără alte elemente de ritual, nu mai poate de
fini singur componenta goto-sarmatică. Atit timp cit populaţ.ia geto-da
cică respectiv carpii şi dacii elin secolele II-III e.n. practicau şi inhuma
ţie, şi incineraţie in urne arse şi nearse secundar sau cu resturile cine
rare depuse direct în groapă amestecate cu fragmente de vase trecute 
prin flăcările rugului, această populaţie nu mai poate fi redusă, in necro
polele Sintana de Mureş, numai la mormintele de incineraţie cu urne 
nearse secundar. Faptele dovedesc că nu se poate nega folosirea inhuma
ţiei şi a incineraţiei cu arderea secundară a vaselor nici la carpii apar
ţinînd culturii Poieneşti şi nici la dacii liberi sau la cei din Transilvania 
centrală. Prin aceasta nu vrem să negăm prezenţa goto-sarmatică şi a 
taifalilor ca componentă etnică a culturii Sîntana de Mureş, ci să atra
gem atenţia asupra faptului că actualele criterii de departajare sint ino
perabile şi trebuie reconsiderate, intrucit ijceleaşi practici rituale se in
tilnesc la populaţii cu totul diferite din punct de vedere etnic. Din aceste 
r.omiderente, socotim aşa cum am subliniat şi cu alt prilej 25, că trebuie 
�ăsit unul sau mai multe elemente specifice, numai unui anumit grup 
etnic. Acest element de referinţă trebuie căutat in domeniul producţiei 
bunurilor materiale şi, anume a producţiei cu cea mai mare pondere şi cu 
cele mai vechi tradiţii ,  in măsură să se poată constitui ca element defi
nitoriu pentru un grup de populaţie sau altul. Dintre toate activităţile 
productive bine reprezentate in cultura Sintana de Mureş, producţia ce
ramică lucrată cu mina şi la roată este după opinia noastră, cea mai re
prezentativă, în măsură să ne ajute să surprindem partea de contribuţie 
a diferitelor etnosuri in edificarea acestei culturi. Bineinţeles că nu tre
buie neglijate nici alte elemente ale producţiei materiale, pe care nu le 
vom lua deocamdată in discuţie şi nici latura spirituală care cuprinde, 
fără îndoială diferitele practici rituale şi credinţe magice etc., specifice 
t mui anumit grup etnic sau altul, atunci cind acestea se detaşează cu cla
ritate. Dealtfel, în l egătmă cu producţia ceramică reamintim faptul că 
încă de la primele descoperiri s-a formulat opinia cu privire la caracte
rul dacic de tradiţie La tene al vaselor lucrate l a  roată din pastă fină ce
nuşie din mormintele de la Sintana de Mureş 26• Aceeaşi opinie a fost 
îmbrăţişată şi de autorul săpăturilor din necropola din secolul al IV -lea 
P. .n. de la Izvoare, care in urma unei analize comparative minuţioase şi 
competente ajunge la ·concluzia că vasele lucrate la roată din categoria 
cenuşie " ... reprezintă prin amănuntele tehnicii lor superioare, cît şi prin 
formele şi decorul lor o continuare a ceramicii getice, .. din secolele pre
cedente" 27. Această opinie întruneşte in prezent adeziunea a numeroşi 
c�rcetători 28, printre care şi a autorului săpăturilor din necropolele Sîn
tana de Mureş de la Tlrgşor, · Mogoşani şi Gherăseni 29, ceea ce atestă că 
folosirea criteriului producţiei de bunuri materiale, respectiv a producţiei 
eerarrike; în surprindere3 ·apartenenţei etnice a colectivităţilor umane res- . 
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pective se dovedeşte concludent. Fără îndoială că in acest context se 
confirmă şi unele opinii conform cărora " . . .  contribuţia germanică la alcă
tuirea acestei culturi a rămas foarte redusă" 30 infirmindu-se in acelaşi 
timp, teza cu privire la constituirea ei in afara graniţelor ţării :l l ; cit şi 
cea cu privire la atribuirea rolului de fprincipali purtători" a i  culturii 
Sintana de Mureş neamurilor gotice :12. n noua ipostază principalii pur
tători nu pot fi alţii decît masa populaţiei autohtone, producătoare a bu
nurilor materiale, pentru că îndeobşte, este cunoscut că fiecare popor 
îşi poartă propria sa cultură din punct de vedere material, iar produce
rea unor bunuri de trebuinţă permanentă cum este, printre altele, eera
mica lucrată cu mina şi la roată, are darul să perpetueze trăsături speci
fice ,tipologice şi ornamentistice care imprimă in tim p  amprenta neamu
lui respectiv. Ori in domeniul producţiei ceramice lucrate la roată, pre
zente in cultura Sintana de Mureş, nu putem distinge nicăiel"i forme de 
vase care să poată fi puse pe seama populaţiei gotice (vizigoţi, taifali, he
ruli). Nu intilnim nici tipuri de vase nou create "hibride" care să re
flecte integrarea la fondul ceramic tradiţional, a unor elemente preluate 
din ceramica populaţiilor in mijlocul cărora goţii s-au stabilit temporar. 
Dealtfel, aşa cum deja s-a dovedit, neamurile gotice nici nu cunoşteau 
meşteşugul modelării vaselor la roată pînă in pragul secolului al III-lea 
e.n. :1:1• Cercetările din necropola de la Brest-Trişin in care au fost sur
prinse grupuri de goţi dislocaţi din regiunile baltice în timpul migrării 
lor spre regiunile nord-pontice sint concludente din acest punct de ve
dere :1'o. În acelaşi timp însă cercetările din necropola amintită atestă fap
tul că neamurile gotice, in migraţie, îşi aveau propriile lor tradiţii in mo
delarea vaselor cu mina, prezenţa lor aici putînd fi pusă in evidenţă toc
mai prin aceste produse ceramice :!5. Tipurile de vase respective se regă
sesc in cultura Cerneahov, aşa cum o dovedesc descoperirile de la 
Szumsk :16, Gavrilovka 37, sovhozul de la Pridneprovsk 38 etc., cit şi in ca
drul complexelor Sîntana de Mureş de la Cozia :m, Botoşani r.o, Băiceni " 1 
in Moldova, in aşezarea de la Băleni-Români 42 din Muntenia etc. Aseme
nea vase nu lipsesc nici din aşezarea şi necropola de la Bîrlad-Valea Sea
că. Ceea ce credem că trebuie menţionat in legătură cu acea<;ta este 
faptul că în complexele de locuire ceramica de factură goto-tai!alică se 
a�ciază totdeauna cu cerarnica autohtonă lucrată cu mîna şi la roată. 
Acelaşi lucru se întîmplă şi în moomintele de înhumaţie unde vasele 
nordice sint însoţite aproape fără excepţie, cel puţin de vase lucrate la 
roată din pastă fină cenuşie ori din pa.c;tă zgrunţuroasă de tradiţie autoh
tonă. Excepţie fac unele morminte de incineraţie în care, în afara urne
lor de factură germanică lucrate cu mina, nu se găsesc alte vase ori frag
mente ceramice. Dacă in ultimul caz atribuirea etnică a celui inmormin
tat poate fi stabilită fără €Chivoc, nu acelaşi lucru se poate spune des
pre morminteJc de înhumaţie ca dealtfel, şi despre locuinţe, in care pe 
lîngă vasele lu:::rate cu mina de tradiţie gerinanică se află şi ceramică 
lucrată la roată de factură autohtonă. Socotim totuşi că din punct de 
vedere al apartenenţei etnice a' celui inmormintat hotărîtoare este cent
mica lucrată cu mina, din aceste morminte, deoarece aceasta reproduc� 
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tipurile de vase nordice tradiţionale. Şi aceasta pentru că in primul rind, 
Melllenea vase lucrate cu mina din pastă neomogenă, modelate neîngrijit 
�i arse sumar, nu puteau ajunge aici pe calea comerţului, vasele neavind 
ncea valoare susceptibilă să le plaseze în circuitul schimbului de produse. 
Prin urmare cei care modelau şi foloseau vasele respective locuiau in a.şe
znrea de la Birlad-Valea Seacă in mijlocul populaţiei autohtone ingropin
d u-şi morţii in necropola comună. În al doilea rind, socotim că vasele 
lucrate la roată din pas tă fină cenuşie şi din pastă zgrunţuroasă, puteau 
n procurate de oricare dintre membrii colectivităţii de aici , de la meş
terii locali (ale căror cuptoare au şi fost descoperite) aceştia producînd 
pentru intreaga colectivitate. Prin urmare in timp ce produsele ceramice 
de tehnică superioară se realizau in ateliere de către meşteri specializaţi, 
cele lucrate cu mîna se executau în cadrul fiecărei gospodării, acestea 
nepresupunind nici un fel de cunoştinţe deosebite. in aceste condiţii va
-.cle lucrate cu mina rămîn in afara sferei produselor destinate schimbu
lui, aceasta explicind şi menţinerea pe o perioadă destul de îndelungată 
11 unor forme şi ornamente aproape neschimbate. Din aceste motive eera
mica lucrată cu mina nu ne poate ajuta, singură, la incadrarea cronolo-
1-(ică mai strînsă a unor complexe Sintana de Mureş. În schimb, prin ele
mentele sale tradiţionale, in ce priveşte formele şi ornamentaţia, cerami
ca lucrată cu mina, ne oferă posibilitatea să distingem, cu uşurinţă, pe 
producătorii ei din punct de vedere al apartenenţei etnice. Dealtfel, toc
mai această categorie ceramică prezentă atit in unele locuinţe cit şi în 
morminte ne confirmă prezenţa certă aici a unor reprezentanţi ai nea
murilor germanice, singurii in măsură să perpetueze tipologia ceramicii 
tradiţionale in secolul al IV-lea e.n. in zonele in care aceştia se aflau. 
Se conturează ac;tfel posibilitatea delimitării componentei goto-taifalice, 
In complexele Sintana de Mureş, pe baza unor elemente sigure din do
meniul producţiei de bunuri materiale, ce nu pot fi atribuite şi altor 
grupuri de populaţii .  Fără îndoială că atunci cind intr-o locuinţă ori in
tr-un mormint, in afara vaselor de tradiţie germanică, se află şi cerami
că etc., specifică altor grupuri etnice, un singur produs (ceramica lucrată 
cu mina) nu este suficient spre a stabili apartenenţa etnică a locatarilor 
ori a indivizilor din morminte. Trebuie avută apoi in vedere inrîurirea 
reciprocă, in sensul generalizării unor obiceiuri etc. , in măsură să as
cundă apartenenţa etnică a celui inmormintat. Spre exemplu printre cele 
1 7  morminte de inhumaţie din necropola in discuţie, in inventarul că
rora .se află vase lucrate cu mina de tradiţie nordică , cinci au gropile 
prevăzute cu praguri ori nişe, amenajări specifice numai morminteloi'I sar
matice. Din aceste motive, prezenţa neamurilor goto-taifalice deşi este 
certă nu poate fi stabilită procentual decît cu oarecare aproximaţie. In 
acest sens credem că este semnificativă frecvenţa ceramicii lucrată cu 
mina de tradiţie goto-taifalică in rapOrt cu cea similară de ttadiţie autoh
tonă şi eventual sarmatică din mormintele de i nhumaţie din necro'polă, 
unde din cele 208 vase, numai 20 sint gemianice. Procentul ceramieii lu
crate cu mina de fradiţie getb-dacică este cu mult superior celei goto
t.aifalice, in inorinintele de incinet·aţie şi in principal in locuinţe. Dacă 
adăugăm la aceasta faptul că aproape intreg repertoriul ceramic 

·
lucrat 
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la roată din pastă fină cenuşie şi zgrunţuroasă reprezintă componenta 
autohtonă de origine geto-dacică, in cultura Sintana ·de Mureş, sintem 
nevoiţi să admitem că se impune să fie revizuit însăşi conceptul de cul
tură Sintana de Mureş existent. Cu alte cuvinte este necesar şi posibil 
să se pună de acord conceptul de cultură Sintana de Mureş, cu realităţile 
ilflcontestabile, rezultate din luarea în consideraţie, în primul rind, a 
producţiei de bunuri materiale, aparţinînd acestei culturi , ale cărei rădă
cini se află după cum se poate vedea, in civilizaţia geto-dacică din seco
lele anterioare. 

Fără îndoială că meşterii olari autohtoni din secolul al IV -lea e.n . ,  
continuind să modeleze la roată tipurile d e  vase tradiţionale, le  aduc in 
acelaşi timp, mereu modificări şi îmbunătăţiri, nevoiţi să ţină seama de 
preferinţele celor care le achiziţionau. Aşa se explică şi generalizarea ce- . 
ramicii lucrată din pastă zgrunţuroasă a cărei compoziţie şi dozaj nisip
argilă-microprundişuri, invenţie a meşterilor olari din lumea romană, se 
răspind�te cu timpul la nord de Dunăre pînă în regiunile baltice, dato
rită calităţilor sale superioare (rezistenţă sporită, încălzire rapidă şi posi
bilitatea inmagazinării unor temperaturi ridicate). 

Plecînd de la premiza că majoritatea cercetătorilor români !:tint de 
acord in a recunoaşte caracterul tradiţional autohton al ceramicii lucrate 
la roată din complexele Sintana de Mureş, la care se adaugă şi cele mai 
numeroase şi caracteristice forme lucrate- cu mîna cu adinci rădăcini în 
ceramica geto-dacică din secolele anterioare, nu se poate formula decît o 
singură concluzie . logică şi anume aceea că principalii purtători ai cul
turii Sintana de Mmeş sint în acelaşi timp şi făuritorii acesteia, repre
zentanţii ei autentici şi anume populaţia autohtonă de origine geto-dacică. · 

Cele peste 3200 de vase lucrate cu mina şi la roată descoperite în aşeza
rea şi in necropola de la Birlad-V alea Seacă confirmă aceste realităţi, 
asupra cărora nu insistăm deoarece am făcut-o cu alte ocazi relativ re
cente 43. Ceea ce dorim să subliniem este faptul că monumentele de cul
tură Sintana de Mureş, reprezintă în primul rînd şi in marea lor majo
ritate, creaţia populaţiei autohtone de origine geto-dacică şi nu a celei 
goto-taifalice în migraţie, aşa cum se mai susţine încă ""· Cu alte cuvinte 
cultura Sîntana de Mureş, reflectă rezultatul dezvoltării forţelor de pro
ducţie interne şi nu intervenţia unor factori externi, ea nefiind o civili
zaţie de import. 

Din punct de vedere cronologic cultura Sîntana de Mureş reprezintă 
o etapă superioară, care continuă civilizaţia populaţiei getice cunoscuti\ 
in secolele II-III e.n. sub numele de carpi pentru Moldova şi cea dacică· 
din Transilvania (zona de sud-est şi  de la sud de Carpaţi) :  O dovedesc 
riturile şi ritual urile funerare, o reflectă tipologia şi ornamentaţia eera:.. 
micii lucrate la roată şi cu mîna, tipurile de locuinţă . c1:1 diferitele · ame
najări gospodăreşti _etc., care se regăsesc in aşezările şi necr<>polele Sin- • 

tana de Mureş . 
. S-a invocat adesea . lip,sa mom.imentelor Sîntana. de Mureş . în &dnat, 

Oţtenia şi vestul Transilvaniei spre a.  � acredita teza ,-cu,. privire la carac� . 
terul gotic . al acestei cultl1ri "5. In lips� . unor preciz.ări pocumentate, car�. 
<;ă aibă darul de a convinge; afirmaţia respectivă rămîne doar o silnplă 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro/



CULTURA �INTA1'JA QE MUREŞ 523 

aserţiune, fără acoperire. O analiză aprofundată a monumentelor cultu-r:ii 
Sîntana de· Mureş nu poate să nu ducă la constatarea c� din punct de 
vedere al riturilor şi ritualurilor funerare aceasta 'continuă, i� mare mă
mră, obiceiurile geţilor (carpilor) · şi dacilor din secolele precedente. Sub 
aspectul producţiei ceratllice este evident că in aria culturii Sintana de 
Mureş se continuă pe fondul general geto-dacic unitar acele forme de 
vase de aspect regional care imprimaseră şi in  secolele precedente tră
sături specifice în raport cu alte zone mai îndepărtate cum este Banatul, 
vestul Transilvaniei sau Oltenia. Aşa bunăoară, la geţi şi apoi la carpii 
jin Moldova se întîlneşte amfora cu fundul inelar ori castronul cu două, 
trei şi chiar patru torţi etc., cel puţin din secolul 1 i.e.n. 46• Aceste forme 
se regăsesc şi in cultura Sintana de Mureş, unele uşor modificate, ca ur
mare a adaptării lor noilor preferinţe. Asemenea vase nu se lucrau în 
�chimb în atelierele dacice din Banat, Oltenia şi vestul Transilvaniei, nici 
în secolele 1-111 e.n. şi nici in cel l.lJI'11lător. Aceasta nu diminuează însă cu 
nimic caracterul dacic al civilizaţiei care se dezvoltă in regiunile respec
tive, după cum continuarea unor forme tradiţionale, regionale, ca cele 
amintite pentru zonele extracarpatice, nu ne ingăduie să considerăm cul
tura Sîntana de Mureş ca fiind străină "7 şi să eliminăm teoriile în care 
aceasta evoluează, din aria de formare a culturii romanice "8• Mărturiile 
,,rheologice actuale atestă din plin faptul că cultura Sintana de Mureş 
:·ontinuă în timp, cultura carpică şi a dacilor l iberi din regiunea de la 
�st şi sud de Carpaţi cit şi a celor din estul Transilvaniei. Raportul de 
.;uccesiune intre cele două etape ale aceleiaşi culturi sau altfel spus, ale 
:·ulturii aceleiaşi populaţii,  din punct de vedere etnic este pe deplin do
vedit prin numeroasele descoperiri arheologice din ultimii 10-15 ani, adu
::îndu-se astfel preţioase mărturii cu privire la caracterul etnic al făuri
torilor ei. 

N O T E  

Acelaşi lucru s-a petrecut şi pentru aspectul de cultură cunoscut sub denumirea 
de Cerneahov după localitatea cu acest nume situată pe cursul mij lociu al Ni
prului (V. V. Hvoiko, Zapiski ruskovo arheologiceskovo obşestvo, XII, 1901, p. 
1 72-190).  

: !  Gll .  Diaconu. Tirgşor, necropola din secolele III-IV e.n., Bucureşti, 1965, p. 123-
1 24 ; idern, SCIV A, 28, 1977, 3, p. 451. 

: 1  l dern. Tîrgşor . . .  , p. 124. 
· 1  I cl c rn ,  SCIV, 19, 1968, 3, p. 444. 
�. i d em, SCIV, XII, 1961, 2, p. 283 ; idem, SCIV, 15, 1964, 4, p. 468 şi urm. ; 

idcrn, SCIV, 19 . . . , p. 441-445 ; idern, Mogoşani, necropola din sec. IV e.n., 1970, 
p. :u, 36-37. 

, ,  1 de111 ,  SCIV, 19 .. . , p. 445. 
7 l d c rn, Mogoşani. . . ,  p. 33. 
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11 Idem, 'irlrgşor ... , p. 37. 
9 Idem, SCIV Ar 28 ... , p. 451. 

10 Viorel Căpitanu, Muzeul. N�ţional, I l, 1975, p. 329 şi nota 56. 
I l  1 .  Ioniţă şi V. Ursache, SCIV, 19, 1968, 2, p. 213. 
12 Gh. Bichir, Cultura carpică, Ed. Acad. R.S.R., Bucureşti , 1973, p. 37. 

1 :1 V. Ursache, Carpica, 2, 1969, p. 200. 
14 R. Vulpe, Materiale, I, 1 953, p. 457-460. 
15 D. Protase, Un cim itir dacic din epoca romanii la Soporul de Cîmpie, Ed. Acad. 

R.S.R., 1976, p. 75-76. 

1 6  Gh. Diaconu, SCIV, 15 ... , p. 471-472. 

1 7  1 .  Ion i ţă şi  V. Ursache, op. cit., p. 2 1 4-215.  

1 8  1 .  Ioniţă, Arlt. Mold., VI, 1969, p. 132. 

1 9  V. Căpitanu, Carpica, VIII ,  1 976, p. 157. 
:?O Idem , Muz. Nat. I I . . . ,  p. 327. 

2 1  Ibidem, 329. 
�2 I b i d en1, p. :32!) �i nota 56. 

�:l D.  Prolase, op. cit . ,  p. 75, 77-78. 

2-t Gh. J )laconu, H.cvista de i storie, 30, 1 977, 2. p. 304-305. 

:!5 V. Palade, Dacia, N. S., XXIV. 1980, p. 227 ; idem, comunicare susţinută la cea 
de-a II I-a sesi une anuală de rapoarte şi comunici1 ri n Muzeului judeţean Boto
şan i, 2:1-2-! fehr. 1 D80 (sub t ipar in anuarul muzeulu i ,  1 980). 

:21i Istvan Kovacs, Dolg. I II, 1 !1 1 2, p. 3:l8-:l42. 

'.!.7 R. Vulpe, Izvoare, săpăturile d in  1 !1:Hi-l !l38, p.  31 2-:H3 . 
28 J .  Nestor, Ist. Rom., voi.  1 ,  p. 687-094 ; Szekely Zoltan. AJuta, I, 1!Hi9, p. 85 ; 

1. Ioni ţă, Carpica, IV, Hl71.  p. 1 97-206 ; V. Palade, Carpica, II ,  1!169, p. 251 ; 

idem, supranota 25. 

29 Gh. Diaconu, Thraco-Dacica, I ,  1971i, p. 309-3 14. 

:w R. Vulpe, op. cit , p. 3 15. 
:n Gh. Uiaconu, Revista de isto;·ie, :lO . . . , p. :lOB. 
: ;2 Idem, SCIV A, 30, 1979, -!, p. 549, 551.  

:l3 1 .  V. Kuharenko, Acta Baltica-Slavica, Bial istok, 5, 1!167, p. 1 9-40. 

:l4 Ibidem. 
15 Ibidem. 
:16 Teresa Pietka-Dobrovska. Wiad. Arch., XXVII ,  2, 19G1,  p. 219, pl. XLVIj6 a b. 
:l7 E. A. Simonov ici ,  K. S.,  68,  1957,  p. 1 5, 18, 19, fig. 5 /3 ; idem, S. A., XXIX-XXX, 

1969, p. 93, 9-!, 96, 106, fig. 5/ 5 6. 
:lB Idem, M.I.A., 1 16. 1 964, p. 284, fig. 5 j12. 

:19 I .  Ioniţă, Crisia, 1 972, p. 190-193, fig. 3 j4. 
40 Idem, Arh . Mold., IV, 1966, p. 20fl, fig. 18 j2. 

41 Ibidem, fig. 1 7 1 7. 

42 Informaţi i de la tov. Luciana Muscă de la Muzeul din Tîrgovişte, căreia ii adu-
cem mulţumiri şi pe această cale. 

43 V. Palade, Dacia. N.S., XXIV . . . , p. 229-250. 
44 Gh. Diaconu, SCIV A, :lO . .. , p. 550-551. 
45 Ibidem. 
46 V. Căpitanu, Car pica, VIII, 1976, p. 62-63, fig. 31 jl. 2. 
41 Cf. supranota 44. 
48 Ibidem. 
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LA CULTURE SINTANA DE MUREŞ, CONCEPT ET CHRONOLOGIE. 

R e s u m e  

Le concept de culture Sintana de Mure} englobe des elements de civilisation 
�opecifique pour le teritoire de la Moldavie, Muntenie et l'est de la Transylvanie en 
1 V-e siecle n. e. 

En ce qui concerne !'origine et la creation de cette culture il y a des mate
rlels decouverts dans l'etablissement de Birlad-Valea Seacă (34 habitations) et dan:> 
la necropole de celle-ci (547 tombes dont 295 d'incineration et 252 d'inhumation) 
nn prouve l'appartenance ethnique autochtonne de la collectivite humaine ic;i pre
�ente. 

En ce sens on a pris en consideration la production locale des biens materiels, 
A savoir la ceramique travailh�e a la main et a la roue. 

On considere que la production ceramique conserve et transmet d'une gene
ratlon â l'autre la technique de travail, les formes et l'ornamentation traditionnelle 
<"ltpable de refleter la contribution de certains groupes ethniques il la creation et 
l "t1volution de la culture materielle mentionnee. Les types d'habitation et les occu
pations traditionnelles de differentes peuplades et aussi certaines coutumes rituel·· 
lrs peuvent supleer ces realites. 

L'auteur met en cvidence que le critere seul. des rites et des rituels fune
rui res, n'est plus suffisant dans la determination de l'appartenance ethnique d'une 
l'ulture materielle, parce que des peuplades differentes du point de vue ethnique 
f'lllploient les meme pratiques rituelles. 

En meme temps, certaines pratiques comme par exemple la cuisson secon
duire des vases dans le but de la purification, on les rencontre non seulement aux 
peuplades germaniques (taiphales) et meme aussi aux peuplades geto-daces du I-
1 1 1  siecle n. e. 

L'analyse de la ceramique travaill(·e il la main et a la roue (en pâte fine et 
11romeleuse de couleur grisâtre decouverte dans les habitations et les tombes de 
ntrlad-Valea Seacă (plus de 3100 vases) atteste que dans l'ecrasante majorite c'est 
de facture autochtonne. Il y a aussi des vases travailles a la main d'unf' certe 
l'spece germanique dont le pourcentage ne depasse pas 10-12% (rapporte au nombre 
df:'!! tombes). Cela prouve que les createurs de la culture Sintana de Mureş consti
tucnt la population autochtonne, cette culture representant une phase superieure 
<J U i  succede ă la culture geto-dace des siecles anterieurs. 
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