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!n general se poate afirma că două sint tendinţele 
ce s-au m anifestat in alcătuirea dicţionarelor interesate de ilustraree� 
evoluţiei istorice a civilizaţiilor investigate arheologic : un europ�cen
trism, evident limi tativ, şi un pseudo-universalism intemeiat pe consi
derarea numai a staţiunilor arheologice devenite celebre prin descope
riri spectaculoase. La egală distanţă de asemenea habitudini de concep
ţie se siutează dicţionarul alcătuit de G uy Rachet (cu colaborarea lui 
Louis Frederic), eminent arheolog şi istoric francez, cu a cărui viziune 
cup:-:.:-:.;;�tuare asupra universalismului real al proceselor istorice i-a fost 
dat şi cititorului român să se întîlnească prin traducerea lucrării Uni
versul arheologiei (Editura Meridiane, Bucureşti, 1 978). Aşa se face că. 
departe de a fi exagerată, afirmaţia că Guy Rachet, procedind in corJ
secinţă, a făcut operă originală, se justifică in intregime. Dicţionarul 
său include astfel, i ntr-un demers concentric, alături de articolele refe
ritoare la materiale, artefacte, la concepte arhitecturale ori artistice, la 
termeni de civilizaţie ori de tehnică, şi numeroase staţiuni arh:::ologice. 
intr�ducind intr-un larg circuit pentru marele public cu:tivat (dar şi 
pentru specinlişti, credem) o serie de importante staţiuni arheologice din 
ariile de civilizaţie mai puţin cunoscute, dar nu mai puţin însemnate 
din Europa, Asia, Africa p�ecum şi din cele două Americi. Conştient de 
dificultăţile inerente unei asE.menea viziuni universaliste, chiar dacă 
spaţiul tipografic este generos (peste 1000 de pagini) , arheologul francez 
îşi limitează demersul numai la perioada "istorică", celei "preistorice" 
fiindu-i rezervată o lucrare similară, in curs de apariţie. Iată de ce 
avertizaţi in Avant-propos : "Ancheta noastră, de regulă, are astfel ca 
cea mai îndepărtată limită inceputul perioadei .,isto:-ice", neluind in 
considerare preistoria care constituie prin ea însăşi un domeniu de cer
cetare. Frontiera intre istorie şi preistorie fiind greu de determinat, este 
evident că această alegere prezintă un anume arbitrariu. A rămas să 
tratăm aşezările şi inventarul ce urcă pînă in mileniul III i.e.n., epoca 
scrisului i n  Egipt şi Mesopotamia. Dar această limită cronologică nu <>e 
aplică sistematic pentru ansamblul aşezărilor, pentru că in Europa occi-
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dentală, de pildă, ea corespunde neoliticului ca atare . . .  Pentru Europa, 
de exemplu, limita noastră se situează la î nceputul mileniului II î.e.n.,  
la începuturile epocii bronzului. O situaţie la fel d e  d€licată s-a ivit şi 
î n  privinţa perioadei medievale, fiind preferate aşezările care au fost 
săpate în întregime.". 

În ceea ce priveşte mod ul în care sînt reflectate rezultatele cerce
tării arheologice româneşti în acest dicţionar, în cond iţiile unei selecţii 
extrem de strînse, putem afirma <:u satisfacţie că lucrarea lui Guy R':l
chet este prima de acest gen d in istoriografia străină care oferă, deşi 
inevitabil parţială, o viziune reală asupra eforturilor şi rezultatelor ar
heologiei din ţara noastră. Informaţia bibliografică largă a autorul ui 

.(care a folosit cu sporită uşurinţă traducerile în limbi de circulaţie in
ternaţională din literatura românească de speciali ta te), precum şi con
tactul nemij locit cu staţiunile arheologice şi muzeele din România, i-au 
pennis lui Guy Rachet înţelegerea adecvată a importanţei descoperi
rilor de la noi. S taţiunile arheologice româneşti (Adamclisi, Callatis, 
Capidava, Cîrna, Dinogetia, Dridu, Drobeta, Ferigile, Histria, Monteoru, 
Otomani, Sarm.izegetusa, Sucidava, Tîrgşor, Tomis, Ulpia Traiana) i n.
cltL<>e în dicţionar într-o proporţie apreciabilă, dacă ne gîndim că cele 
europene, cu excepţia celor din Franţa, Grecia şi Italia, sînt în număr 
de eproximativ 100,  însoţite de referinţe bibliografice consistente şi de 
o adecvată ilustraţie, probează seriozitatea şi atenţia cu care autorul 
şi-a conceput întreprinderea. Nu trebuie totodată să trecem cu vederea 
unele i nadvertenţe (provenite şi din neconsultarea bibliografiei româ
neşti, e drept, de dată mai recentă) cum ar· fi cele strecurate în prezen
tarea culturii Sîntana de Mureş-Cerneahov, parţial atenuate în artico
lul despre staţiunea arheologică de -la ;Tirgşor. Dar, in ansamblu, aşa 

-cum reiese şi d in parcurgere a "vocilor·" despre traci şi, mai ales, despre 
daci ,  Guy Rachet îşi edifică viziunea sa interpretativă, coerentă şi rea
listă, asupra istoriei vechi a românilor în consens cu rezultatele istorio

_grafiei noastre. Iată surprinse i ntr-o formulare concentrată dimensiu
nile specifice ale istoriei noastre : "România este una din rarele ţări 
din Europa, şi indeosebi din Europa răsăriteană, care nu şi-a văzut ci
vilizaţia sa originală, daco-getică, ca şi etnia sa, brusc modificată ca 
urmare a marilor invazii care marchează secolele al V-lea şi al VI-lea. 
Infiltraţiile slave, in ciuda anumitor influenţe asupra culturii Sintana 
de Mureş-Cerneahov, au puţine repercusiuni a<>upra civilizaţiei tradi
ţionale care evoluează lent, integrind cu deosebire aspecte bizantine şi 
care va da naştere civilizaţiei medievale din aceste regiuni de la Du
nărea de jos, unde se va conserva, îndeosebi in limbă, vechea tradiţie 
geto-latină". Este, de altfel, o concluzie care se impune cu necesitate 
pentru orice istoric de bună credinţă de oriunde care a apelat la sur
·sele primare de informare bibliografică (să subliniem încă o dată cit de 
inS€mnată este traducerea in limbi străine de largă cir·culaţie a lucră
:rilor româneşti din domeniul istoriei şi arheologiei) şi care a venit in 
·contact dired cu descoperirile arheologice din România. 
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Un dicţionar de o asemenea deschidere şi importanţă are meritul 
de a pune astfel în circulaţie spaţii întregi de civilizaţie ce păreau a 
avea o însemnătate regională şi de a face cunoscute în largi medii, in
clusiv ştiinţifice, rezultatele cercetărilor arheologice naţionale de indis
cutabil interes pentru istoria universală. Informarea bibliografică vastă, 
precizia interpretărilor, univcrsalismul viziunii, conştiinţa înaltei mi
siuni ştiinţifice a arheologului,  maniera în care a fost concepută pre
zentarea grafcă a acestui dicţionar, iată doar •cîteva din calităţile evi
dente care îl fac să fie semnalat ca pe o realizare de prestigiu în do
meniu. 

MARIUS ALEXIANU 
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