
TOPOARE DE ARAMĂ ŞI BRONZ 
DIN JUDEŢELE NEAMŢ ŞI BACĂU 

de DAN MONAH 

In ultimii ani au fost găsite în Moldova mai multe topoare de aramă 
.,.i bronz datate în eneolitic şi epoca bronzului. Unele au fost descoperite 
datorită săpăturilor sistematice în condiţii stratigrafice sigure, altele pro­
·.-in din descoperiri întîmplătoare, contextul arheologic şi încadrarea cul­
nral-cronologică fiind, pentru ultimele, mai puţin sigure. 

Luînd în considerare numărul relativ mic de topoare atribuite ene­
oliticului şi epocii bronzului, credem că se impune publicarea tuturor 
� ieselor descoperite, chiar şi a celor pentru care nu dispunem de toate 
i.'"!formaţiile pe care le-am fi dorit. 

Ne-am propus să publicăm trei topoare de aramă şi bronz : primul 
..:escoperit prin săpături sistematice în staţiunea Mărgineni-Cetăţuia, 
j"..ld. Bacău, al doilea provenit dintr-o descoperire întîmplătoare din sa­
:·.l l  Sărata-Piatra Neamţ, iar ultimul tot dintr-o descoperire întîmplă­
"! Jare de la Hlăpeşti, corn. Dragomireşti, jud. Neamţ. 

1 .  Topor-ciocan de tip Vidra. In timpul săpăturilor din anul 1975, . . •  staţiunea cucuteniană Mărgineni-Cetăţuia, într-o mică construcţi� 
s ituată în partea sud-estică a platoului, a fost descoperit un topor-ciocan 
:ie aramă 1. Piesa de la Mărgineni se încadrează în seria topoarelor­
ciocan (Hammerăxte) de tip Vidra 2_ Corpul toporului-ciocan este penta­
gonal, cu "umerii" unghiulari proeminenţi (fig. 1 ; 21 1). Forma sa, ca şi 
::. celorlalte piese de tip Vidra, este elegantă, bine proporţionată, sime­
t:-ică. Braţul-ciocan este scurt şi teşit (frînt), terminîndu-se printr-o mu­
c hie dreptunghiulară. Secţiunea braţului-ciocan este dreptunghiulară, cu 
:ma dintre laturi uşor concavă. Braţul cu tăiş se află în prelungirea 
.::.xului, secţiunea lui fiind dreptunghiulară, cu laturile lungi uşor con­
·.-exe. Cele două braţe sînt uşor curbate faţă de axul longitudinal. Tăi­
""J.l este uşor evazat. Gaura pentru coadă, plasată pe linia de îmbinare a 
D:-aţelor, este de formă ovală şi a fost obţinută prin rezervare 3. 

Piesa nu a fost analizată chimic şi nici din punct de vedere tehno­
:Jgic. Dar, pe baza aspectului său şi pe analizele asupra unor piese si­
:-:-.i lare, presupunem că este turnată din aramă cu un ridicat grad de 
puritate. La descoperire, suprafaţa toporului era acoperită de patină 
·i -:> culoare verde-închisă, doar în cîteva puncte pe locurile unor defecte 
ce turnare se observă mici pete de patină malignă de culoare verde­
.::::::-schisă. 
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Aspectul general al piesei denotă o turnare îngrijită, probabil prin 
procedeul "a cire perdue". După turnare, toporul a fost finisat cu grijă 
prin martelarea, probabil la cald, a asperităţilor rămase de la tipar. O 
tehnologie similară a fost folosită la turnarea şi finisarea toporului-cio­
can de la Berezovka 4• 

Aşa cum am menţionat, toporul nostru a fost descoperit într-<'t 
mică construcţie pe care, după amplasare şi inventar, am considerat-o 
locuinţă-sanctuar. Inventarul sanctuarului era format dintr-un cuptor 
pe care se afla un cap antropomorf, modelat din chirpic, destul de 
mare, precum şi dintr-un topor-ciocan de tip Vidra şi puţine fragmente 
ceramice tipice pentru etapa Cucuteni A2• Pe baza datelor stratigrafice 
şi a ceramicii, am încadrat această construcţie în etapa Cucuteni A2 "· 

Pentru piesa de la Mărgineni, cea mai apropiată analogie o găsim 
în toporul-ciocan de la Cucuteni descoperit într-o locuinţă datată în 
etapa Cucuteni A3 6• Foarte apropiat ca formă este şi toporul-ciocan de 
la Lupeşti atribuit fazei Cucuteni A i. Deoarece în zona de sud a jude­
ţului Vaslui nu avem semnalări de aşezări decît din etapele Cucuteni 
Az-A3, înclinăm să atribuim piesa publicată de E. Popuşoi uneia dintre 
etapele menţionate., 

Apropiată ca formă de topoarele-ciocan de la Vidra s, Prundu !l şi 
Reci 10, piesa noastră se deosebeşte de acestea prin braţul-tăiş mai scurt 
şi prin alte mici detalii. Faţă de exemplarele de la Teiu şi Sibiu deose­
birile sînt mai importante 11. Topoarele ciocan de tip Vidra sînt destul 
de apropiate ca formă şi de tipul Codor 12, ambele tipuri fiind, probabil, 
contemporane 13. Topoarele-ciocan de tip Vidra sînt destul de rare în 
aria culturii Cucuteni ; pînă acum au fost descoperite doar patru exem­
plare. Toate piesele sînt datate în etapele Cucuteni A2-A3 ; la acelaşi 
orizont cronologic se plasează şi exemplarul de la Berezovka din aria 
Tripolie. Topoarele de tip Vidra par să fie contemporane cu cele înca­
drate în tipurile Plocnik, Codor şi Ariuşd-Drăguşeni, doar primul tip 
pare să nu depăşească sfîrşitul etapei Cucuteni A2 

Interesant este şi faptul că tipul Vidra nu se întîlneşte, pînă acum, 
decît în ariile culturilor Cucuteni-Tripolie şi Gumelniţa, făcînd impre­
sia unui tip specific doar acestor culturi 14. În aria gumelniţeană este 
documentat prin descoperiri din fazele Gumelniţa A2 ......... B1 15, ceea ce ar 
permite sincronizarea acestora cu etapele Cucuteni A2-A3. Această sin­
cronizare nu este contrazisă de aşa numitele "importuri" ceramice care, 
după părerea noastră, permit corelări mai fine şi mai sigure. Al. Vulpe 
consideră că topoarele în general constituie "un element călăuzitor (Leit­
form) a neoliticului tîrziu" 16. Sîntem mai puţin optimişti în această 
privinţă, deoarece piesele masive de aramă au o evoluţie foarte lentă şi 
sînt folosite timp îndelungat fără modificări importante 17• Astfel to­
poarele-ciocan de tip Vidra par să fie utilizate într-o perioadă ce se 
întinde peste patru secole 18• Explicaţia îndelungatei lor folosiri ar pu­
tea consta în marea lor valoare, ele înglobînd o importantă cantitate de 
metal, preţios pe acea vreme. Chiar piesele fragmentare sînt păstrate 19• 
Evoluţia lentă a topoarelor de aramă eneolitice poate fi explicată şi prin 
utilizarea lor. Interpretate la început ca unelte, ele au fost apoi consi-
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derate, cu mai multă probabilitate, ca semne distinctive ale şefilor co­
munităţilor şi arme de paradă. Topoarele descoperite în depozitele de 
la Horodnica şi Brad 20, precum şi cel din sanctuarul de la Mărgineni 
;;a!' să întărească interpretarea noastră. 

Existenţa la populaţiile neo-eneolitice a unui cult al toporului a fost 
p: ·esupusă şi rămîne foarte plauzibilă. La multe popoare, arma sau unealta 
;Jrincipală este considerată ca posedînd virtuţi magice. Este mai mult 
. a sigur că topoarele de aramă aveau un anumit rol în cadrul ceremo­
nii!or magico-rituale din eneolitic. Ipoteza este susţinută de numeroase 
:ic-.cooeri ri 

În nivelul corespunzător etapei Cucuteni A2 de la Mărgineni , au fost 
găsite şi cîteva topoare-pandantiv modelate din lut. Primul (fig. 2/2) este 
::·.odelat, destul de neglijent, din pastă de calitate mediocră şi pare să 
:· --·prezil'lte un topor cu "braţele în cruce". Braţul cu tăiş vertical este 
.iestul de mult curbat spre interior, celălalt braţ, rupt din vechime, 

q" greu de reconstituit. Folosit probabil ca amuletă, toporul avea coada 
::�odelată tot din lut. Al doilea exemplar tot de la Mărgineni (fig. 2/3) 
, fost găsit svb forma unui fragment. S-a păstrat doar partea ce re­

> : ·ezintă braţul cu tăiş orizontal, piesa fiind perforată în partea mijlo­
_ ie .  Condiţiile de descoperire sînt deosebit de interesante. Fragmentul 
. fost găsit înt1·-o locuinţă datată în etapa Cucuteni A2. Din păcate, din 
>cuinţă nu se mai păstra decît o mică porţiune, şi aceasta deranjată 
__; _, un mic şanţ modern. Piesa a fost găsită în zona sternului unui sche­
: � t  uman. Cea mai mare parte din oasele scheletului erau răvăşite de 
, ipăturile moderne. Cele cîteva oase care au putut fi recuperate erau 
;;:-i :1se sub chirpicul locuinţei, ceea ce ne determină să datăm scheletul 
oi fragmentul de topor-pandativ în etapa Cucuteni A2 21• Purtătorul to­
::;orului-pandativ pare să fi fost surprins de incendiul locuinţei. Datele 
;;ri\'ind vîrsta şi sexul purtătorului ar putea oferi unele elemente in­
:eresante. Oricum, nu credem că greşim susţinînd că topoarele de aramă 
"':·au utilizate în practicile rituale şi că reproducerile lor în lut erau 
: ::olosite ca amulete. 

2. Toporul cu "braţele în cruce" de la Sărata-Piatra Neamţ. În 
:.rrmă cu mai mulţi ani, în cătunul Sărata, aparţinînd de satul Bistriţa, 
�om.  Viişoara, în imediata apropiere a oraşului Piatra Neamţ a fost 
::icscoperit un topor cu "braţele în cruce". Acesta, recuperat de colegul 
.Şt.  Cucoş 22, era folosit de un locuitor din sat drept săpăligă. Incercă­
: ·Je de a preciza locul şi condiţiile descoperirii au fost infructuoase. 

Toporul de la Săra ta (fig. 3 / 1  ; 4/1)  are braţul cu tăiş transversal 
:.rşor arcuit faţă de axul longitudinal, în timp ce braţul cu tăiş orizon­
:.:;.1 este în prelungirea axului. Lungimea braţelor este aproape egală : 
braţul cu tăiş vertical măsoară 102 mm, iar braţul cu tăiş orizontal 98 
::-,m. Lungimea totală a piesei este de 232 mm. Gaura pentru coadă este 
:iispusă la mijlocul toporului şi este uşor asimetrică (29/32 mm) şi ne­
�inisată. În dreptul găurii se observă două mici proeminenţe. In partea 
i:-tferioară, gaura se termină cu o mică ramă de cîţiva milimetri. ce nu 
�ate fi considerată manşon. 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro/



34 DAN MONAH 

Pe faţa interioară, pe linia axului, se observă linia de îmbina;re 
(cusătura) a valvelor tiparului, acum în bună parte pilită de descope­
ritor. Aceeaşi "cusătură" se observă şi pe faţa exterioară a piesei. To­
porul de la Sărata pare să fi fost turnat în tipar bivalv, turnarea însă 
nu a fost prea reuşită. Pe tăiuşul vertical se observă urme de ciocănire, 
probabil o încercare de finisare. Piesa, care cîntăreşte acum 480 gr., 
era acoperită cu patină malignă verde-deschisă. Aceasta a fost îndepăr­
tată de către descoperitor prin pilire. Tot acesta a modificat uşor bra­
ţul cu tăiş orizontal, pilindu-1 pentru a-l ascuţi. 

Toporul cu "braţele în cruce" (Hackenaxt) de la Sărata 23 este ase­
mănător cu cel descoperit, în apropiere, la Bistriţa 24• După formă, se 
încadrează în tipul Jaszladany, varianta Petreşti 25, tipul cu cea mai 
largă răspîndire în aria culturii Cucuteni-Tripolie. Piesa de la Sarata 
ar putea să provină dintr-o aşezare datată în faza Cucuteni A-B 
sau B. 

3. Toporul plat de Hlăpeşti. Piesa de la Hlăpeşti a fost descoperită 
întîmplător pe Dealul Dactei, probabil în punctul numit Dejugătoare 26, 
fiind recuperată, în 1974, de colegul Şt. Cucoş în timpul sondajului 
efectuat aici 27. 

Toporul de la Hlăpeşti este de formă trapezoidală, uşor îngustat în 
partea superioară (fig. 3/2 ; 4/2), asemănător cu o dăltiţă cu ambele 
capete ascuţite. Pe marginea laturilor lungi se observă o profilare înaltă 
de cîţiva milimetri. Feţele laterale au fost faţetate regulat. Tăişul este 
uşor evazat, partea mai îngustă fiind, probabil, prinsă într-un mîner 
de lemn. Lungimea totală a toporului este de 140 mm, lăţimea tăişului 
35  mm, grosimea maximă la mijloc 10 mm, lăţimea capătului îngust 
21 mm, iar: grosimea la acelaşi capăt 2 mm. Greutatea toporului este doar 
de 210 gr. La descoperire piesa era acoperită cu patină nobilă de cu­
loare verde-închisă. Toporul a fost, probabil, turnat în tehnica "a cire 
perdue". 

Pe locul descoperirii, Şt. Cucoş a efectuat un sondaj care a dus la 
identificarea a trei complexe de locuire şi a unor gropi datate în faza 
Cucuteni B .  Pe traseul şanţurilor au fost găsite şi fragmente ceramice 
din fazele Cucuteni A şi A-B 28. Toporul de aici nu poate fi, însă, pus 
în legătură cu vestigiile din eneolitic. 

După formă, piesa de la Hlăpeşti se încadrează în seria topoarelor 
plate cu corpul trapezoidal şi marginile profilate (Randleistenbeile) şţ 
nu poate fi pusă în legătură cu complexele Cucuteni B. Cea mai apro­
piată analogie o găsim în toporul din depozitul de la Tilişca, jud. Si­
biu 29, prin intermediul căruia se aseamănă cu piesele din varianta Aţel. 
Totuşi, se deosebeşte de acestea prin corpul mai zvelt şi profilarea mai 
puţin marcată. O altă piesă apropiată ca formă provine de la Grădina, 
jud. Constanţa. Aceasta, încadrată variantei Şincai, este lipsită de mar­
gini laterale faţetate 30• Nu este exclus ca exemplarul nostru să defi­
nească o variantă care ar putea fi numită Hlăpeşti. 

Topoarele plate cu marginile profilate (Randleistenbeile) sînt atri-: 
buite în general orizonturilor din bronzul timpuriu şi mijlociu 31 Aceeaşi 
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datare o susţinem şi pentru piesa descoperită la Hlăpeşti care pare să 
fi fost turnată din bronz. Rămîne ca o viitoare analiză să precizeze 
compoziţia aliajului. In lipsa unor descoperiri în condiţii stratigrafice 
sigure, nu putem preciza cultura sau culturile în care au fost utilizate 
topoarele din varianta Hlăpeşti. 
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HACHES EN CUIVRE E'I1. BRONZE D�COUVERTES DANS LES 
D�PARTEMENTS DE BACAU ET NEAMŢ 

- R e s u m e -

L'auteur publie deux haches en c.uivre datees dans l'eneolitique et une hache 
l:le l'epoque du bronze. 

Le premier exemplaire decouvert dans une sanctuaire ă Mărgineni-Cetăţuia, 
date dans l'etape Cucuteni A2, fait parti de la serie des haches-marteau (Ham­
merăxte) de type Vidra. 

'Le deuxieme, decouvert par hasard, â Sărata-Piatra Neamţ est une hache 
·a tranchant oppose (Hackenaxt) de type Jaszlădany, variante Petreşti, mise en 
relation avec l'horizon chronologique Cucuteni A-B et B. 

Le dernier exemplaire, recupere du village Hlăpeşti, fait parti de la serie 
des; haches plats (Randleistenbeile) utilisees au commencement de l'epoque �u 
brom:e. 

L�GENDE DES FIGURES 

Fii. 1. - La hache-marteau (Hammeraxt) de Mărgineni (1 : 2). 
Fig. 2. - La hache-marteau en cuivre (1) et pendentifs en terre cuite (2-3) de 

Mărgineni (1 : 2). 
Fig. 3. - La hache ă tranchant oppose (Hackenaxt) de Sărata-Piatra Neamţ (1) 

et (2) la hache plate (Randleistenbeil) de Hlăpe;;ti (1 : 2). 
Fii. 4. - La hache ă tranchant oppose (Hacklenaxt) de Sărata-Piatra Neamţ (1) 

et (2Y la hache plate (Randleistenbeil) de Hlăpeşti (1 : 2). 
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Fig. 1. - Toporul-ciocan (Hammeraxt) de la 
Mărgineni (1 : 2). 

37 
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B 

Fig. 2. - Topor-ciocan � aramâ (1) şi (2-3) pandantive de lut de la 
Mârginenl (1 : 2). 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro/



TOPOARE DE ARAMA ŞI BRONZ 

,· - . . \ - - - - -17'%,·· . fi\ ··; ·: . . . , 
' :· i .· i 1 \' . .  · . i [" 

\\· · . " J . . ... • 1 1 . ' . i 

' ; 

1 : 
i! j. 
. , ' . , : 

1 

39 

. 1i. ·' 1 

' . .  
';u r 

ţ 
J; 

> � •' 
�-. 

·:� , ,  
� ; 

:�· . , ' ' i •, , . , . .  

1 11 , -- T1 rp-�,rul cu "braţele i n  cruce" (Hackenaxt) d e  la Sărata-Piatra Neamţ 
() )  şi (2) toporul plat (Randleistenbeil) de la Hlăpeşti ( 1  : 2). 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro/



40 DAN MONAH 

Pic. 4. - Toporul cu "braţele in cruce" (Hacltenaxt) de la Sărata-Piatra Neamţ 
şi (2) toporul plat de la Hlăpeşti (1 : Z). 
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