
ISTORIE 

CONTRIBUŢII LA PROBLEMA 
PROPRIETĂŢII FUNCIARE FEUDALE 
DIN MOLDOVA 

de ALEXANDRU ANDRONIC 

Este îndeobşte cunoscut faptul că faţă de proprietatea romană cvi­
ritară, proprietatea feuclală se caracterizează prin aceea că este incom­
pletă, condiţionată şi bazată pe ierarhie 1. 

În consecinţă, considerăm că şi proprietatea funciară feudală din 
Moldova comportă aceleaşi trăsături. Însă, fără a insista asupra caracte­
risticilor propriu-zise ale proprietăţii funciare feudale, în rîndurile ce 
urmează ne propunem, ca ipoteză de lucru, a evidenţia una din carac­
teristicile acesteia care decurge din ierarhia feudală sau este bazată· pe 
ierarhie. Nu este lipsită de ir: teres după părerea noastră, problema ates­
tării, pe baza documentelor medievale moldoveneşti, a proprietăţii fun­
ciare subvasale în Moldova medievală :!, şi ele aceea, vom lua în conside­
rare înainte de toate caracterul subordonat al proprietăţii funciare feu­
dale în general, concretizat prin dominium directum şi dominium utile. 

După cum se ştie, dominium directum sau dominium eminens apar­
ţine şefului ierarhiei feudale, în speţă voievodului Moldovei, care nu 
posedă direct pămîntul, dar care are asupra persoanei ce posedă pămîn­
tul, anumite drepturi materializate în servicii, în obligaţii. În schimb,, 
dominium utile aparţine posesorului pămîntului care-şi trage toate ve­
niturile în condiţiile specifice orînduirii feudale pe baza slujbei către 
voievod 3. 

În Moldova, în ceea ce priveşte formele de proprietate funciară, 
această trăsătură se caracterizează prin acordarea de către voievodul 
ţării, printr-un act de danie a unei proprietăţi "în ţara noastră a Moi� 
dovei" (din dominium directum sau dominium eminens), care devenea 
"urie cu tot venitul în veci" (adică dominium utile) în virtutea faptului 
că beneficiarii daniei "ne-au slujit nouă cu dreaptă credinţă şi ne slu­
jesc şi încă nădăjduim de la ei slujbe mai mari" 4. Astfel, fără îndoială, 
este vorba de o proprietate funciară feudală cu caracter ierarhic, şi tot­
odată condiţionat, căci voievodul, supremul feudal, a înzestrat cu pămînt 
pe vasalii săi direcţi, care au prestat, prestează şi vor presta servicii. 

Însă, ceea ce ne preocupă, în cazul de faţă, este a se şti dacă un 
boier, vasal al voievodului ţării, putea înzestra la rîndul său o persoană 
inferioară ierarhic, adică un subvasal, cu o proprietate funciară conform 
principiului consacrat "pentru credincioasă slujbă". 

In rîndurile ce urmează vom încerca să probăm existenţa unei pro­
prietăţi subvasale, bazîndu-ne pe analiza unui document din Moldova 
din secolul al XVII-lea, care ne oferă date certe privind acordarea unei 
proprietăţi funciare feudale în virtutea slujbelor prestate boierului de 
către un slujitor boieresc. 
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Astfel, la 23 martie 1659 Gheorghe Ghica, voievodul Moldovei, în­
tărea mănăstirii Hlincea stăpînirea asupra satului Frăţileni (Frătuleni), 
spccificîndu-se că actele vechi de proprietate s-au pierdut în vremea 
intervt'nţiei în Moldova a lui Timuş Hmielniţki, venit la Iaşi din Ucraina 
cu mulţime de oaste. Actele de proprietate fiind rupte şi călcate de unii 
jcfuitori, la Divanul domnesc a fost prer:entat, drept act probator "nu­
mai un ispisoc ce s-a găsit de la Vasile Voievod, dar şi acela rupt şi 
stricat, fără pecete şi' fără mătasă" ;; 

Voievodul se mulţumeşte însă şi cu proba orală prin care soborul şi 
egumenul mănăstirii Hlincea invoca numai drepturile lor asupra unor 
sate, însoţite de un scurt istoric al acestor proprietăţi. Din acest istoric 
rezultă că statul Frăţileni, fostă proprietate a postelnicului Chiriţă, a fost 
vîndut de Maria Chiriţă vistiernicului Penişoară. Mai tîrziu, Penişoară 
a donat satul respectiv "vătajilor Iani şi Luca pentru slujba lor".  În 
calitate de proprietari Iani şi Luca au vîndut apoi satul pentru 200 de 
galbeni ungureşti voievodului Vasil� Lupu. Acesta din urmă a donat 
satul Frăţileni mănăstirii Hlincea. In ispisocul de la Vasile Vodă, se 
arată că dania respectivă către mănăstire este urmare a unei drepte cum­
părături "de la Luca brănişter şi de la Iani fost vătah", satul respec­
tiv fiindu-le danie de Ia Penişoară, fost vistiernic "pentru nişte bani 
fiindcă le-a fost dator şi pentru slujba lor care au slujit pînă la moar­
tea lui" G. 

Vătajii Iani şi Luca au prestat anumite slujbe vistiernicului Peni­
şoară, considerîndu-1 stăpîn, în sensul feudal. Din punctul nostru de 
vedere este important să aflăm că Penişoară le face danie "pentru slujba 
lor" o moşie feudală, în speţă satul Frăţileni, iar Iani şi Luca devin pro­
prietari funciari feudali. 

In acest context ni se dezvăluie şi al doilea element important 
asupra căruia vom insista. Vătajii Iani şi Luca sînt persoane care se sub­
ordonează unui boier, vasal al voievodului Moldovei, considerîndu-1 pe 
vistiernicul Penişoară stăpînul lor, după cum la rîndul său Penişoară 
se subordonează ierarhic voievodului ţării, pe care îl consideră stăpînul 
său. Vătajii Iani şi Luca se comportă cu dreaptă credinţă şi fac slujba 
boierului Penişoară, după cum şi acesta îl slujeşte pe voievod în virtu­
tea ierarhiei feudale. Iani şi Luca fiind subvasalii lui Penişoară sînt răs­
plătiţi de acesta pentru "slujba lor" credincioasă, printr-o danie, după 
cum însuşi voievodul ţării, tot prin danie de proprietate funciară, răs­
plăteşte pe boierii săi "slugile noastre credincioase" .  

Dania cu care sînt răsplătiţi Iani şi Luca "pentru slujba lor" re­
prezintă o proprietate feudală deplină, care poate fi înstrăinată, deoa­
rece am văzut că Iani şi Luca au vîndut apoi satul Frăţileni lui Vasile 
Lupu. 

Ce reprezintă din punct de vedere economic dania lui Penişoară ? 
Este vorba de o proprietate derizorie sau de o moşie în adevăratul în­
ţeles al cuvîntului ? 

Dintr-un document de întăritură din 20 noiembrie 1662 aflăm că 
satul Frăţileni, aşezat pe apa Prutului în ţinutul Iaşi avea vecini 7 şi că 
se întărea cu "tot venitul". Moara satului mai avea bălţi · cu peşte, vad 
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de moară pe Prut, loc de fînaţe şi locuri de prisacă s. În calitatea sa de 
ctitor al mănăstirii Hlincea voievodul Vasile Lupu nici nu putea faţe 
o donaţie derizorie. Suma de 200 de galbeni ungureşti cu care a cum­
părat voievodul moşia de la Iani şi Luca reprezintă valoarea reală a 
moşiei, căci în 1662 cînd era întărită de Dabija vodă mănăstirea Hlincea 
se precizează că valora 200 ughi 9. 

Dania lui Vasile Lupu reprezintă o danie de ctitorire, iar ctitoria 
în evul mediu era o instituţie extrem de preţioasă, implicînd în cadrul 
aceluiaşi contract, subsumat de materialitatea daniei respective, obliga­
ţii reciproce certe şi extrem de serioase. Dovada o constituie completarea 
daniei respective de către voievodul Vasile Lupu cu încă şase fălci de 
vie, cumpărate de la acelaşi biv vistiernic Penişoară 10. 

Rezultă deci că vătajii Iani şi Luca au stăpînit o moşie, care avea 
un sat, "cu vecini cu tot venitul", moară, bălţi cu peşte, locuri de fînaţ 
şi prisacă, reprezentînd posibilităţi economice de punere în valoare a 
unei gospodării moşiereşti la mijlocul secolului al XVII-lea. Vătajii au 
intrat în stăpînirea unei astfe>l de moşii datorită slujbei credincioase 
faţă de vistiernicul Penişoară, boier cu rang. Menţiunea documentară 
"slujba lor care au slujit pînă la moartea lui", nu trebuie înţeleasă în 
sensul că dania respectivă s-a produs după moartea vistiernicului. Din 
cauza că documentul la care ne referim conţine elemente cu caracter 
narativ, referitoare la evenimente desnfăşurate anterior prezentării în 
faţa Divanului domnesc, ca instanţă de judecată, pentru confirmarea 
privilegiilor avute, de mănăstirea Hlincea, putem presupune că specifi­
carea în mod expres a serviciilor prestate de vătaji pînă la moartea do­
natorului reliefează tocmai raportul de vasalitate ierarhică, deoarece 
s-a precizat în chip deosebit prestarea serviciilor şi după obţinerea pro­
prietăţii ca atare prin dania făcută în timpul vieţii donatorului. 

Din punctul de vedere al structurilor social-economice feudale, în 
virtutea dreptului feudal de proprietate funciară, considerăm important 
faptul că o astfel de proprietate îmbracă formele unei proprietăţi de­
pline, putînd fi înstrăinată. 

În atare situaţii regimul juridic al proprietăţii funciare subvasale 
este identic cu acela al proprietăţii de tip alodial, caracteristic proprietăţii 
funciare feudale din secolul al XVII-lea din Moldova, cînd proprietatea 
feudală condiţionată şi-a pierdut caracterul său, putînd fi moştenită, 
înstrăinată, vîndută. 

Dacă însă interpretăm documentul în sensul că slujba făcută de \·ă­
taji pînă la moartea biv vistiernicului Penişoară constituie un indiciu 
că Iani şi Luca au intrat în posesia moşiei abia după moartea donato­
rului atunci este clar că şi înstrăinarea moşiei ca atare nu se putea 
produce decît după moartea acestuia, care era "stăpînul" iniţial, feu­
dalul senior, al proprietăţii funciare respective. În acest caz, proprietatea 
funciară subvasală mai păstrează caracterele proprietăţii condiţionate, de 
tipul beneficiului, putînd reveni fostului proprietar în anumite con­
diţii, sau fiind grevată din clauza neînstrăir:ării cît timp este în viaţă 
"stăpînul" iniţial, feudalul dcnator, adică fostul proprietar. 
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În cele din urmă subliniem şi faptul că dreptul de proprietate de­
plină a vătajilor Iani şi Luca asupra satului Frăţileni, a fost consfinţit 
de însuşi voievodul ţării, care prin cumpărarea moşiei respective a re­
cunoscut ca proprietari deplini ai satului respectiv pe Iani şi Luca, 
foşti vătaji .  

Vasile Lupu a intrat în posesia satului Frăţileni prin cumpărare, ceea 
ce înseamnă că dania lui Penişoară "pentru slujba credincioasă" era în 
spiritul normelor de drept feudal existente, ea nefiind contestată de 
nimeni.  Dacă dania făcută de Penişoară n-ar fi corEspuns normelor de 
drept feudal existente, voievodul ar fi putut să o treacă în patrimoniul 
său prin confiscare, anulînd dania, ca fiind necorespunzătoare normelor 
juridice în vigoare. Din contra, voievodul ţării recunoa;.te titlul de pro­
prietate al vătajilor Iani şi Luca încheind cu aceştia un contract de vin­
dere-cumpărare a satului Frăţileni (Frătuleni), plătindu-le suma de 200 
de galbeni. Prin acest act se întărea dania făcută de Penişoară 11• 

Documentul la care ne referim conţine şi alt element important din 
punctul nostru de vedere şi anume că voievodul Vasile Lupu, de la care 
ne-a rămas şi primul codice de legi scrise, a considerat drept normă ju­
ridică o danie a unui boier de rang din Moldova "pentru slujbe cre­
dincioase", a unei slugi ale sale, danie care nu se deosebea ca valoare 
intrinsecă de daniile domneşti, făcute slujitorilor săi tot "pentru dreaptă 
şi credincioasă slujbă". 

Vătajii Iani şi Luca, sub raportul relaţiilor directe cu vistiernicul 
Penişoară nu pot fi consideraţi ca slujitori ai Vistieriei, deoarece docu­
mentele menţionează faptul că aceştia au slujit pînă la moarte pe boierul 
Penişoară, care spre sfîrşitul vieţii sale era fost vistiernic. Deci, "slujba 
pînă la moarte" n-a fost prestată unui vistiernic al Moldovei, ci unui 
feudal, care nu mai făcea parte din Divanul domnesc, şi de aceea con­
siderăm că vătajii Iani şi Luca erau subvasalii feudalului senior Pe­
nişoară. 

Aducerea în discuţie, în problema pe care o cercetăm, numai a unui 
singur document nu modifică conţinutul acesteia. Putem considera că 
cercetările viitioare vor contribui la scoaterea la lumină şi a altor surse 
documentare care să vină în sprijinul probării existenţei şi în Moldova 
a proprietăţii funciare feudale de tip subvasalic, ca formă a proprietăţii 
feudale ierarhice asupra pămîntului 12. 

N O T E  

1 L. V. Cerepnin, Etapele principale ale dezvoltării proprietăţii feudale în 
Rusia (pînă în secolul al XVII-lea), în Analele româna-sovietice, Istorie, nr. 4, 
1953, p.  32-62. Se insistă asupra modificărilor produse în proprietatea obştească 
agrară ca urmare a genezei feudalismului bazat pe ierarhie. Vezi şi Vseobsceja 
istorija gosudarstva i prava, II, Feodalizm, Moscova, 1974, p. 15. Ion Bogdan, 
Originea voievodatului la români, în Scrieri alese, ed. G. Mihăilă, Bucureşti, 1968 ; 
H. H. Stahl, Controverse de istorie socială, Bucureşti, 1969 ; C. C. Giurescu, Pro­
bleme controversate în istoriogra.fia română, Bucureşti, 1977, p. 13-18. 
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2 In Franţa micii posesori de proprietate funci·ară feudală se n umeau e1 m­
ŞJŞJ "vavasseurs" (vasus vassorum) şi alcătuiau o pătură de feudali, care in vir­
tutea contractului vasalic beneficiau de patronatul seniorilor, care, la rin'dul lor, 
erau vasalii regelui. Situaţia aceasta a creat principiul subordonării directe a 
subvasalului faţă de virful ierarhiei feudale conform regulii stabilite in feudalismul 
francez şi anume "subvasalul vasalului m<:!u este vasalul meu" (cf. M. Bloch, La 
societe jeodale, li, Paris, p. 21 şi 78). In Rusia, fărmiţată in cnezate independente 
şi semiindependente, in baza aceluiaşi contract de vasalitate, s-a format catego­
ria slujitorilor militari ai unor boieri (vezi N. Pavlov-Silvanski, Feodalizm v 
udel'noj Rusi, S. Petersburg, 1910,  p. 367-368). Aceşti "slujitori boiereşti" au de'­
venit vasalii direcţi ai marelui cneaz al Moscovei primind în danie pămînturile 
confiscate de la boierii novgorodieni, după cucerirea Novgorodului de către Ivan 
al III-lea (ibidem, p. 370). Dania respectivă a fost condiţionată de slujba credin­
cioasă către Marele Cneaz al Moscovei (V. I .  Serghievic,i, Drevnosti russkogo 
prava, III, p. 19 notă). In secolul al XVIII-lea, "slujitorii boiereşti" primesc în 
danie "pentru credincioasă slujbă" bunuri mobiliare (N. P. Pavlov-Silvanski, 
op. cit., p. 375). 

:3 DRH. A, I,  doc. 2, p. 3, privind proprietatea funciară feudală cu "tot drep­
tul" pentru "slujbă credincioasă". 

4 Ibidem, doc. 3, p. 5-6. Categoria sluj itorilor boiereşti este atestată in Mol­
do\·a încă din secolul ·al XV-lea de către unele 'documente emise de Ştefan cel 
Mare către Mihul logofătul (ibidem, II, doc. 66, p. 97-98 şi doc. 152, p. 221-222). 
In ele se specifică acordarea deplinei libertăţi nu numai boierilor, în speţă Mi­
hai l ş i  fraţii săi, ci şi "tuturor slugilor lor de la mic la mare". Se dovedeşte 
astfel şi existenţa unei ierarhii în cadrul categoriei slujitorilor. De altfel, pînă în 
secolul al XVII-lea, cînd a fost falsificat documentul Rezenilor, categoria slujito­
rilor boiereşti se menţine, dovadă fiind specific.area în document, ca un element 
real, a cetei boierului Gangur (ibidem, idpc. XXIV, p.  459-460). Tot în categoria 
subvasalilor includem şi pe acei beneficiari de danie domnească care în actele de 
oancelarie nu poartă titlul de pan, ca de pildă Duma Hurduescu şi fraţii săi , 
miluiţi de Ştefan cel Mare "pentru a lor credincioasă slujbă" (ibidem, III, doc. 
270, p. 484), sau Dobrotă şi Lupu, care au slujit c.u "dreaptă credinţă", fiind mi­
luiţi cu un loc în pustiu in ţinutul Ghigeciului să-şi facă un sat şi să le fie urie. 
de tot venitul (ibidem, doc. 279, p. 499-500), care însă prin daniile primite devin 
Yasalii direcţi ai domnului Moldovei. 

5 P. Mihailovici, Documente moldoveneşti găsite la Constantinopol, (1462-
1755), in CI, VIII-IX, 1932-1933, nr. 3, p. 48-49. 

G Pentru acest ispisoc vezi Biblioteca Academiei R. S. România, Fotocopii, 
XXXli/69. Originalul din anul 1639 urmează să fie publicat la colec.ţia DRH, A, 
epoca lui Vasile Lupu. 

7 P. Mihailovici, op. cit., p. 59. 
8 Ibidem, p. 4�J. 
9 Ibidem, p. 56. 
10 Ibidem, p. 49. 
11 Pentru dania lui Duma postelnic către Pasina, slugă boierească, yezJ ln­

tăritura lui Ştefan cel Mare : "Deci noi văzînd buna lui danie pe care i-a dat-o 
el la moartea lui, iar noi, de asemenea, după dania lui ,  încă am dat şi am întărit 
slugii noastre Pasina acel sat mai sus zis. anume Petricanii, pe Başeu, ca să-i 
fie lui şi lde la noi urie cu tot venitul (DRH, A. III, doc. 260, p. 464-!66). 

12 FI. Constantiniu, Geneza feudalismului român esc : încadrare t ipologică, 
Rcll, 31, 1978, 7, p. 1215-1220 ; idem, La genese du jeodalisme roumain : approche 
iypologique, in NEH, VI/1, Bucarest, 1980, p. 81-91.  Vezi. de asemenea. reluarea 
de către FI. Constantiniu a demersului istori ografic in capitolul intitulat Feuda­
lism : abordare tipologică, din lucrarea Iobăgia în istoriografia românească, in 
SMlM, X, 1983, p. 110-114. In conformitate cu regulile ce decurgeau din contractul 
Yasalic, atit vasalul cît şi subvasalul erau obligaţi să ajute pe senior, chiar şi 
prin imprumuturi băneşti. Totodată, considerăm că nu este c,azul a insista asupra 
caracterului daniei domnului Moldovei către un feutlal palon, sau al regelui Po­
loniei către un boier moldovean, problemă care depăşeşte cadrul articolului de 
faţă. 
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CONTRIBUTION AU PROBLEME DE LA PROPRIETE FONCIERE FEODALE 
DE LA MOLDA VIE 

- R e s u m e -

S'appuyant sur des donnees documentaires du XVII-e siecle qui se rapportent 
a des donations faites par les boyards a leurs sujets, l'auteur emet l'h:vpothese· 
qu'en Moldavie medevale a existe egalement une propriete fonciere feodale de 
type vavasseur. 

Les donnees offertes par les 'documents du XVe siecle prouvent l'existence de 
la categorie de sujets du type vavasseur (vasus vassorum), ou il y avait aussi une 
hierarchie, certains sujets recevant c.omme donation des villages feodaux. Cette 
categorie de vavasseurs s'est maintenue j usqu'au XVUe siecle, tout en etant un 
trait caracteristique du feodalisme roumain, qui se trouvait en contact avec le 
feodalisme europeen. 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro/


