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CONTRIBUTII LA PROBLEMA
PROPRIETATII FUNCIARE FEUDALE
DIN MOLDOVA

de ALEXANDRU ANDRONIC

Este indeobste cunoscut faptul ca fatd de proprietatea romana cvi-
ritard, proprietatea feudald se caracterizeazd prin aceea cad este incom-
pleta, conditionata si bazata pe ierarhie .

In consecintd, considerdm c& si proprietatea funciara feudald din
Moldova comportd aceleasi trdsdturi. Insa, fard a insista asupra caracte-
risticilor propriu-zise ale proprietatii funciare feudale, in rindurile ce
urmeaza ne propunem, ca ipoteza de lucru, a evidentia una din carac-
teristicile acesteia care decurge din ierarhia feudald sau este bazatd pe
ierarhie. Nu este lipsitd de interes dupd parerea noastra, problema ates-
tarii, pe baza documentelor medievale mcldovenesti, a proprietatii fun-
ciare subvasale in Moldova medievala 2, si de aceea, vom lua in conside-
rare inainte de toate caracterul subordonat al proprietatii funciare feu-
dale in general, concretizat prin dominium directum §i dominium utile.

Dupéa cum se stie, dominium directum sau dominium eminens apar-
tine sefului ierarhiei feudale, in spetd voievodului Moldovei, care nu
poseda direct pamintul, dar care are asupra persoanei ce poseda pamin-
tul, anumite drepturi materializate in servicii, in obligatii. In schimb,
dominium utile apartine posesorului padmintului care-si trage toate ve-
niturile in conditiile specifice orinduirii feudale pe baza slujbei catre
voievod 3.

In Moldova, in ceea ce priveste formele de proprietate funciara,
aceasta trasaturd se caracterizeazd prin acordarea de catre voievodul
tarii, printr-un act de danie a unei proprietati ,in tara noastrd a Mol-
dovei“ (din dominium directum sau dominium eminens), care devenea
nsuric cu tot venitul in veci* (adicd dominium utile) in virtutea faptului
cd beneficiarii daniei ,ne-au slujit noud cu dreaptd credintd si ne slu-
jesc si incd naddjduim de la ei slujbe mai mari“ 4. Astfel, fard indoiala,
este vorba de o proprietate funciara feudalad cu caracter ierarhic, si tot-
odata conditionat, caci voievodul, supremul feudal, a inzestrat cu pamint
pe vasalii sdi directi, care au prestat, presteazd si vor presta servicii.

Insd, ceea ce ne preocupd, in cazul de fatd, este a se sti dacid un
boier, vasal al voievodului tarii, putea inzestra la rindul sdu o persoana
inferioara ierarhic, adicd un subvasal, cu o proprietate funciara conform
principiului consacrat ,,pentru credincioasa slujba¥.

In rindurile ce urmeaza vom incerca sd probdm existenta unei pro-
prietdti subvasale, bazindu-ne pe analiza unui document din Moldova
din secolul al XVII-lea, care ne ofera date certe privind acordarea unei
proprietati funciare feudale in virtutea slujbelor prestate boierului de
cdtre un slujitor boieresc.
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Astfel, la 23 martie 1659 Gheorghe Ghica, voievodul Moldovei, in-
tdrea manastirii Hlincea stdpinirea asupra satului Fratileni (Fratuleni),
specificindu-se ca actele vechi de proprietate s-au pierdut in vremea
interventiei in Moldova a lui Timus Hmielnitki, venit la Iasi din Ucraina
cu multime de oaste. Actele de proprietate fiind rupte si cdlcate de unii
jefuitori, la Divanul domnesc a fost prezentat, drept act probator ,nu-
mai un ispisoc ce s-a gasit de la Vasile Voievod, dar si acela rupt si
stricat, fard pecete si fard matasa“®

Voievodul se multumeste insa si cu proba orald prin care soborul si
egumenul manastirii Hlincea invoca numai drepturile lor asupra unor
sate, insotite de un scurt istoric al acestor proprietati. Din acest istoric
rezultd ca statul Fratileni, fostd proprietate a postelnicului Chirita, a fost
vindut de Maria Chirita vistiernicului Penisoara. Mai tirziu, Penisoara
a donat satul respectiv ,vitajilor Iani si Luca pentru slujba lor“. In
calitate de proprietari Iani si Luca au vindut apoi satul pentru 200 de
galbeni unguresti voievodului Vasile Lupu. Acesta din urma a donat
satul Fratileni manastirii Hlincea. In ispisocul de la Vasile Voda, se
aratd ca dania respectiva catre manastire este urmare a unei drepte cum-
paraturi ,de la Luca branister si de la Iani fost vatah“, satul respec-
tiv fiindu-le danie de la Penisoara, fost vistiernic ,pentru niste bani
fiindca le-a fost dator si pentru slujba lor care au slujit pind la moar-
tea lui“ .

Vatajii Iani si Luca au prestat anumite slujbe vistiernicului Peni-
soard, considerindu-l stdpin, in sensul feudal. Din punctul nostru de
vedere este important sd afldm cad Penisoara le face danie ,,pentru slujba
lor“ o mosie feudald, in spetd satul Fratileni, iar lani si Luca devin pro-
prietari funciari feudali.

In acest context ni se dezviluie si al doilea element important
asupra cdruia vom insista. Vatajii Iani si Luca sint persoane care se sub-
ordoneaza unui boier, vasal al voievodului Moldovei, considerindu-1 pe
vistiernicul Penisoard stapinul lor, dupa cum la rindul sdau Penisoara
se subordoneaza ierarhic voievodului tarii, pe care il considerda stapinul
sdu. Vatajii Iani si Luca se comportd cu dreaptd credintd si fac slujba
boierului Penisoard, dupd cum si acesta il slujeste pe voievod in virtu-
tea ierarhiei feudale. Iani si Luca fiind subvasalii lui Penisoara sint ras-
platiti de acesta pentru ,slujba lor“ credincioasd, printr-o danie, dupa
cum insusi voievodul tarii, tot prin danie de proprietate funciara, ras-
plateste pe boierii sii ,slugile noastre credincioase¥.

Dania cu care sint rasplatiti Iani si Luca ,pentru slujba lor“ re-
prezinta o proprietate feudald deplind, care poate fi instrdinata, deoa-
rece am vazut ca Iani si Luca au vindut apoi satul Fratileni lui Vasile
Lupu.

Ce reprezintd din punct de vedere economic dania lui Penisoara ?
Este vorba de o proprietate derizorie sau de o mosie in adevaratul in-
teles al cuvintului ?

Dintr-un document de intdritura din 20 noiembrie 1662 aflam ca
satul Fratileni, asezat pe apa Prutului in tinutul Iasi avea vecini7 si ca
se intdrea cu ,tot venitul“. Moara satului mai avea balti cu peste, vad
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de moara pe Prut, loc de finate si locuri de prisaca 8. In calitatea sa de
ctitor al mandstirii Hlincea voievodul Vasile Lupu nici nu putea face
o donatie derizorie. Suma de 200 de galbeni unguresti cu care a cum-
parat voievodul mosia de la lani si Luca reprezinta valoarea reald a
mosiei, cdci in 1662 cind era intaritd de Dabija vodd manastirea Hlincea
se precizeazd ca valora 200 ughi 9.

Dania lui Vasile Lupu reprezintd o danie de ctitorire, iar ctitoria
in evul mediu era o institutie extrem de pretioasa, implicind in cadrul
aceluiasi contract, subsumat de materialitatea daniei respective, obliga-
tii reciproce certe si extrem de serioase. Dovada o constituie completarea
daniei respective de cadtre voievodul Vasile Lupu cu inca sase falci de
vie, cumpadrate de la acelasi biv vistiernic Penisoara 0.

Rezultd deci ca vatajii lani si Luca au stdpinit o mosie, care avea
un sat, ,,cu vecini cu tot venitul® moard, balti cu peste, locuri de finat
si prisacd, reprezentind posibilitati economice de punere in valoare a
unei gospodarii mosieresti la mijlocul secolului al XVII-lea. Vatajii au
intrat in stapinirea unei astfel de mosii datoritd slujbei credincioase
fatd de vistiernicul Penisoard, boier cu rang. Mentiunea documentara
wslujba lor care au slujit pind la moartea lui¥, nu trebuie inteleasd in
sensul cd dania respectivd s-a produs dupd moartea vistiernicului. Din
cauza cda documentul la care ne referim contine elemente cu caracter
narativ, referitoare la evenimente desnfasurate anterior prezentarii in
fata Divanului domnesc, ca instantd de judecatd, pentru confirmarea
privilegiilor avute, de manastirea Hlincea, putem presupune ca specifi-
carea in mod expres a serviciilor prestate de vataji pind la moartea do-
natorului reliefeazd tocmai raportul de vasalitate ierarhicd, deoarece
s-a precizat in chip deosebit prestarea serviciilor si dupa obtinerea pro-
prietdtii ca atare prin dania ficutd in timpul vietii donatorului.

Din punctul de vedere al structurilor social-economice feudale, in
virtutea dreptului feudal de proprietate funciard, consideram important
faptul cd o astfel de proprietate imbracd formele unei proprietati de-
pline, putind fi instrainata.

In atare situatii regimul juridic al proprietatii funciare subvasale
este identic cu acela al proprietatii de tip alodial, caracteristic proprietatii
funciare feudale din secolul al XVII-lea din Moldova, cind proprietatea
feudald conditionatd si-a pierdut caracterul sdu, putind fi mostenita,
instrainata, vinduta.

Daca insd interpretdm documentul in sensul ca slujba facutd de va-
taji pind la moartea biv vistiernicului Penisoara constituie un indiciu
cad Iani si Luca au intrat in posesia mosiei abia dupd moartea donato-
rului atunci este clar ca si instrdinarea mosiei ca atare nu se putea
produce decit dupd moartea acestuia, care era ,stdpinul“ initial, feu-
dalul senior, al proprietatii funciare respective. In acest caz, proprietatea
funciard subvasald mai pastreaza caracterele proprietatii conditionate, de

tipul beneficiului, putind reveni fostului proprietar in anumite con-
ditii, sau fiind grevatd din clauza neinstrairarii cit timp este in viata
»stapinul® initial, feudalul dcnator, adicé fostul proprietar.
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In cele din urmd subliniem si faptul ca dreptul de proprietate de-
plind a vatajilor Iani si Luca asupra satului Fratileni, a fost consfintit
de insusi voievodul tarii, care prin cumpararea mosiei respective a re-
cunoscut ca proprietari deplini ai satului respectiv pe Iani si Luca,
fosti vataji.

Vasile Lupu a intrat in posesia satului Fratileni prin cumparare, ceea
ce Inseamnd cd dania lui Penisoara ,pentru slujba credincioasa“ era in
spiritul normelor de drept feudal existente, ea nefiind contestata de
nimeni. Dacd dania fdcutd de Penisoard n-ar fi corespuns normelor de
drept feudal existente, voievodul ar fi putut sa o treacd in patrimoniul
sau prin confiscare, anulind dania, ca fiind necorespunzatoare normelor
juridice in vigoare. Din contra, voievodul tarii recunoaste titlul de pro-
prietate al vatajilor Iani si Luca incheind cu acestia un contract de vin-
dere-cumparare a satului Fratileni (Fratuleni), platindu-le suma de 200
de galbeni. Prin acest act se intirea dania facutd de Penisoara !l

Documentul la care ne referim contine si alt element important din
punctul nostru de vedere si anume ca voievodul Vasile Lupu, de la care
ne-a ramas si primul codice de legi scrise, a considerat drept norma ju-
ridicd o danie a unui boier de rang din Moldova ,pentru slujbe cre-
dincioase“, a unci slugi ale sale, danie care nu se decsebea ca valoare
intrinseca de daniile domnesti, facute slujitorilor sdi tot ,pentru dreapta
si credincioasa slujba“.

Vatajii Iani si Luca, sub raportul relatiilor directe cu vistiernicul
Penisoara nu pot fi considerati ca slujitori ai Vistieriei, decarece docu-
mentele mentioneaza faptul ca acestia au slujit pind la moarte pe boierul
Penisoara, care spre sfirsitul vietii sale era fost vistiernic. Deci, ,slujba
pind la moarte* n-a fost prestatd unui vistiernic al Moldovei, ci unui
feudal, care nu mai facea parte din Divanul domnesc, si de aceea con-
sideram cad vatajii Iani si Luca erau subvasalii feudalului senior Pe-
nisoara.

Aducerea in discutie, in problema pe care o cercetdm, numai a unui
singur document nu modificd continutul acesteia. Putem considera ca
cercetarile viitioare vor contribui la scoaterea la lumina si a altor surse
documentare care sd vind in sprijinul probarii existentei si in Moldova
a proprietatii funciare feudale de tip subvasalic, ca forma a proprietatii
feudale ierarhice asupra pamintului 2,

NOTE

1 L. V. Cerepnin, Etapele principale ale dezvoltdrii proprietdtii feudale in
Rusia (pind in secolul al XVII-lea), in Analele romdno-sovietice, Istorie, nr. 4,
1953, p. 32-62. Se insistd asupra modificarilor produse in proprietatea obsteasca
agrard ca urmare a genezei feudalismului bazat pe ierarhie. Vezi si Vseobiéeja
istorija gosudarstva i prava, II, Feodalizm, Moscova, 1974, p. 15. Ion Bogdan,
Originea voievodatului la romdni, in Scrieri alese, ed. G. Mihaild, Bucuresti, 1968 ;
H. H. Stahl, Controverse de istorie sociald, Bucuresti, 1969 ; C. C. Giurescu, Pro-
bleme controversate in istoriografia romdnd, Bucuresti, 1977, p. 13-18.
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2 In Franta micii posesori de proprietate funciard feudald se numeau ei in-
sisi ,vavasseurs" (vasus vassorum) si alcdtuiau o patura de feudali, care in vir-
tutea contractului vasalic beneficiau de patronatul seniorilor, care, la rin'dul lor,
erau vasalii regelui. Situatia aceasta a creat principiul subordondrii directe a
subvasalului fatd de virful ierarhiei feudale conform regulii stabilite in feudalismul
francez si anume ,subvasalul vasalului meu este vasalul meu“ (cf. M. Bloch, La
société féodale, 11, Paris, p. 21 si 78). In Rusia, firmitatd in cnezate independente
si semiindependente, in baza aceluiasi contract de vasalitate, s-a format catego-
ria slujitorilor militari ai unor boieri (vezi N. Pavlov-Silvanski, Feodalizm v
udel'noj Rusi, S. Petersburg, 1910, p. 367-368). Acesti ,slujitori boieresti® au de-
venit vasalii directi ai marelui cneaz al Moscovei primind in danie pdminturile
confiscate de la boierii novgorodieni, dupd cucerirea Novgorodului de cédtre Ivan
al IIl-lea (ibidem, p. 370). Dania respectivd a fost conditionatd de slujba credin-
cicasa cadtre Marele Cneaz al Moscovei (V. 1. Serghievici, Drevnosti russkogo
prava, III, p. 19 notd). In secolul al XVIII-lea, ,slujitorii boieresti* primesc in
danie ,pentru credincioasd slujbd“ bunuri mobiliare (N. P. Pavlov-Silvanski,
op. cit,, p. 375).

3 DRH. A, 1, doc. 2, p. 3, privind proprietatea funciard feudald cu ,tot drep-
tul™ pentru ,slujbd credincioasa“.

4 Jbidem, doc. 3, p. 5-6. Categoria slujitorilor boieresti este atestatd in Mol-
dova incd din secolul .al XV-lea de catre unele 'documente emise de Stefan cel
Mare cdtre Mihul logofatul (ibidem, II, doc. 66, p. 97-98 si doc. 152, p. 221-222).
In ele se specificd acordarea deplinei libertdti nu numai boierilor, in spetd Mi-
hail si fratii sdi, ci si ,tuturor slugilor lor de la mic la mare"“. Se dovedeste
astfel si existenta unei ierarhii in cadrul categoriei slujitorilor. De altfel, pind in
secolul al XVII-lea, cind a fost falsificat documentul Rezenilor, categoria slujito-
rilor boieresti se mentine, dovada fiind specificarea in document, ca un element
real, a cetei boierului Gangur (ibidem, 'doc. XXIV, p. 459-460). Tot in categoria
subvasalilor includem si pe acei beneficiari de danie domneascd care in actele de
cancelarie nu poarta titlul de pan, ca de pildda Duma Hurduescu si fratii sai,
miluiti de Stefan cel Mare ,pentru a lor credincioasd slujba“ (ibidem, III, doc.
270, p. 484), sau Dobrotd si Lupu, care au slujit qu ,dreaptd credintd“, fiind mi-
luiti cu un loc in pustiu in tinutul Ghigeciului si-si facd un sat si sda le fie uric
de tot venitul (ibidem, doc. 279, p. 499-500), care insd prin daniile primite devin
vasalii directi ai domnului Moldovei.

5 P. Mihailovici, Documente moldovenesti gdsite la Constantinopol, (1462—
1755), in CI, VIII—IX, 1932—1933, nr. 3, p. 48-49.

6 Pentru acest ispisoc vezi Biblioteca Academiei R. S. Romania, Fotocopii,
XXXII1/69. Originalul din anul 1639 urmeazd si fie publicat la colectia DRH, A,
epoca lui Vasile Lupu.

7 P. Mihailovici, op. cit., p. 59.

8 Ibidem, p. 49).

9 Ibidem, p. 56.

10 Ibidem, p. 49.

11 Pentru dania lui Duma postelnic catre Pasina, slugd boiereasca, vezi in-
tdritura lui Stefan cel Mare : ,Deci noi vazind buna lui danie pe care i-a dat-o
el la moartea lui, iar noi, de asemenea, dupd dania lui, incd am dat si am intarit
slugii noastre Pasina acel sat mai sus zis. anume Petricanii, pe Baseu, ca sa-i
fie lui si 'de la noi uric cu tot venitul (DRH, A. III, doc. 260, p. 464-466).

12 FI. Constantiniu, Geneza feudalismului romdnesc: incadrare tipologicd,
Rcll, 31, 1978, 7, p. 1215-1220 ; idem, La genése du féodalisme roumain : approche
typologique, in NEH, VI/1, Bucarest, 1980, p. 81-91. Vezi. de asemenea. reluarea
de cdtre FI1. Constantiniu a demersului istoriografic in capitolul intitulat Feuda-
lism : abordare tipologicd, din lucrarea Iobdgia in istoriografia romdneascd, in
SMIM, X, 1983, p. 110-114. In conformitate cu regulile ce decurgeau din contractul
vasalic, atit vasalul cit si subvasalul erau obligati s@ ajute pe senior, chiar si
prin imprumuturi banesti. Totodatd, considerdm cd@ nu este cazul a insista asupra
caracterului daniei domnului Moldovei cdtre un feudal polon, sau al regelui Po-
%oniei citre un boier moldovean, problemad care depaseste cadrul articolului de
ata.
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CONTRIBUTION AU PROBLEME DE LA PROPRIETE FONCIERE FEODALE
DE LA MOLDAVIE

— Résumé —

S’appuyant sur des données documentaires du XVII-e siécle qui se rapportent
a des donations faites par les boyards a leurs sujets, l'auteur émet I’hvpothése
qu’'en Moldavie médévale a existé également une propriété fonciére féodale de
type vavasseur.

Les données offertes par les 'documents du XVe siécle prouvent l'existence de
la catégorie de sujets du type vavasseur (vasus vassorum), ou il y avait aussi une
hiérarchie, certains sujets recevant comme donation des villages féodaux. Cette
catégorie de vavasseurs s'est maintenue jusqu’au XVIIe siécle, tout en étant un
trait caractéristique du féodalisme roumain, qui se trouvait en contact avec le
féodalisme européen.
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