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1 87 p. ş i  2 4 5  + XV fig. 

lmportan ţa publicării monografiilor asupra s taţiunilor arheologice nu 
credem că mai trebuie subliniată. Doar cu ajutorul lor se poate îmbogăţi 
vohJmul de informaţii, ele constituind baza viitoarelor sinteze bine fun­
damentate ştiinţific. Fără îndoială nu orice săpătură poate fi tratată mo­
nografie ; doar săpăturile mari, eventual exhaustive, trebuie publicate 
monografie. Din păcate literatura arheologică românească dispune încă 
dP puţine monografii de acest gen. Iată unul dintre motivele pentru care 
salutăm cu toată căldura, este drept şi cu oarecare intirziere, apariţia în­
tr-o limbă de largă circulaţie internaţională a monografiei Tîrpeşti în 
cun oscuta editură britanică B.A.R. 

C�rcetătoarea S. Marinescu-Bîlcu publică rezultatele investigaţiilor 
sale eşalonate pe mai mulţi ani asupra staţiunii in care au fost descoperite 
urme de locuire din nu mai puţin nouă perioade istorice. Trebuie să men­
ţionăm de la început că toate materialele arheologice sînt tratate cu 
aceeaşi atenţie fără nici o discriminare. Descoperirile bastarne sînt ana­
lizat(' de către Mircea Babeş, cunoscut specialist al problemei, care sem­
·nea2ă u nul dintre capitolele cărţii.  

Structura lucrării este nesofisticată, dar credem că reţeta lucrărilor 
cu adevărat utile şi clare constă tocmai în simplitate. După o scurtă intro­
ducere este descrisă aşezarea şi săpăturile, apoi in fiecare capitol sînt 
prezentate, în ordine stratigrafică şi cronologică, descoperirile din n ive­
lurile : lfniar ceramic, Precucuteni, Cucuteni A, sporadicele resturi din 
fazele A-B şi B ale culturii Cucuteni ,  cele din perioada de tranziţie de 
la eneolitic la epoca bronzului, epoca bronzului şi  prima epocă a fieru­
lui ,  amintitf'le materiale bastarne, daco-carpice şi în sfîrşit cele din seco­
lele VI-VII e.n. Fiecare capitol cuprinde pe lîngă descrierea materialelor 
şi încadrarea lor culturală şi cronologică, discuţii mai mult sau mai 
puţin ample, precum şi unele concluzii. Lucrarea se încheie, aşa cum era 
�i f iresc, cu un capitol de concluzii asupra descoperirilor neo-eneolit icc. 
In încheierea cărţi i este publicată o anexă privind paleofauna Precucu­
ten i-Cucuteni A semnată de O. Necrasov şi M. Ştirbu. Ilustraţia bogată 
şi de bună calitate este deosebit de utilă cercetătorilor interesaţi ele sta­
ţiunea de la Tîrpeşti. 
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Nu ne vom opri, m recenzia noastră, decît asupra celor mai Impor­
tante descoperiri, dar nu înainte de a menţiona faptul că la Tîrpeştî a 
fost săpată o suprafaţă de 3200 m2, porţiunea cercetată fiind de , pestP 
1 O 000 m2 (p. 5). Astfel staţiunea de la Ripa lui Bodai se înscrie între s ta­
ţiunile preistorice cercetate pe scară largă, iar cu oarecare bunăvoinţă 
poate fi considerată chiar integral cercetată, alăturîndu-se, astfel, 5ta­
ţ iunilor ele la Hăbăşeşti şi Truşeşti. 

Aşezarea liniar ceramică de la Tîrpeşti este foarte mică , in suprafaţa 
ct·rcetată fiind descoperit doar un bordei, nouă gropi şi cîteva mici com­
plexe in situ. mărturii ale unor modeste colibe. Materialul arheologic n•­
coltat este, bineînţeles, puţin dar a fost studiat, de autoare, cu toată 
atpnţia, astfel complexul liniar ceramic de la Tîrpeşti constituie, in mo­
mPntul de faţă, un punct de referinţă pentru studif'rea acestei culturi in 
Homânia. 

Menţionăm şi faptul că ,autoarea remarcă, pe baza ceramicii de la 
Tirpeşti, un contact între purtătorii ceramicii liniare .,cu o cultură carL' 
�1 t i l izează desenul în şah" {p. 1 1 ), observaţie cu implicaţi i  in legătură cu 
originea culturii Precucuteni . Deosebit de importante ni se par cele două 
date C1" ,  singurele din cîte ştim pentru ceramica liniară din România. 
Esk drept că am fi dorit mai multe amănunte asupra eşantioanelor ana­
l izate, precum şi datele B.P. indicate de laborator. Cît despre observaţElt:• 
şi ipotC'zele formulate de autoare în legătură cu periodizarea internă a ce­
r2m ic i i  l in iarc• din Homânia, precum şi la un probabil contact cu triburi lv 
Starcevo-Criş, ni se par judicioase şi plauzibile. Colega d in Bucur�şti i ' ­
cadrează ceramica liniară d E'  l a  TîrpE'şti într-o fază tîrzie ( a  III -a) a eYo­
luţic>i acestei culturi pe teritoriul ţării noastre. 

Tn nivelul Precucuteni au fost descoperite zece locuinţe, un mic sat 
ctf'oarecp presupunem că au existat şi aşezări mai mari, dar, fără îndoială,  
datorită publicării lui cel mai important din aria românească a precuc.l­
t cnianulu i .  I)eusebit de interesantă ni se pare descoperirea micului şar ţ  
împrl'jmuitor, pc care-I considerăm, ca ş i  autoarea, ritual. Cît despre' 
rapida lui dezafectare se vede că aşezarea era în plină evoluţie, mai tir­
ziu săpindu-se un adevărat şanţ de apărare. 

Mărturisim, însă, că nu am înţeles la ce se referă autoarea atunci cî1:d 
\'orbeşte de "revitalizări etnice din afară" (p. 24). Mai ciudat ni se pare 
faptul că S. Marinescu-Bîlcu încă mai crede> in arderea intenţionată a 
platformelor, dar observaţii concludente de la Malnaş şi Poduri contraz ic  
total această ipoteză. Trebuie însă să spunem că fraza este dubitativă : ,. În  
cazul arderii intenţionate a podinei . . .  " (p. 26). 

Interesantă este descoperirea unei statuete inglobată in chirpicul unui  
cuptor. Cu . toate că este un caz unic va trebui să urmărim cu atenţie dacă 
nu este vorba de o practică rituală mai larg răspîndită. Importantă este 
şi descoperirea aşa numitului "depozit de statuete" şi sîntem de acord că 
aceasta "stă sigur în legătură cu un loc de cult" (p. 27) .  Pe baza desco­
peririlor de la Sabatinovka II şi Poduri am îndrăzni chiar să afirmăm că 
ne aflăm în faţa rămăşiţelor unui sanctuar precucutenian . 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro/



NOTE BIBLIOGRAFICE 303 

Atent sînt examinate şi statuetele precucuteniene, prilej pentru S. Ma­
rinPscu-Bîlcu de a reitera ipoteza sa in legătură cu existenţa a două 
personaje "matroana" şi "tînăra fată" (p. 40-41), ipoteză susţinută şi de 
n oi observaţi i şi interpretări. 

Din punct de vedere cronologic autoarea precizează că ,.locuirea pre­
cucuteniană de la Tîrpeşti a inceput la sfîrşitul fazei Precucuteni Il,  
dăinuind de-a-lungul intregii faze Precucuteni III" (p. 43).  Şi pentru acest 
n i Yel există o dată radiocarbon - 3560±90 b.c. 

Publicarea amănunţită a descoperirilor din satul precucutenian de la 
Tirpeşti constituie, fără tăgadă, o valoroasă contribuţie la cunoaşterea cul­
t urii Precucuteni. Avem, în sfîrşit, o primă aşezare precucuteniană săpată 
şi publicată integral. 

Aşezarea Cucuteni A de la Tirpeşti, săpată aproape în intregimE', estf' 
de dimensiuni modeste, dar, după părerea noastră, ne oferă imaginea 
fidelă a unui mic sat cucutenian. Remarcăm, in mod deosebit sugestivele 
reconstituiri ale aşezărilor Precucuteni şi Cucuteni A care completează în 
mod fericit informaţiile oferite de text. Interesant ni se pare şi faptul că 
micul sat cucutenian de la Ripa lui Bodai a fost fortificat. Sistemul de 
apărare al aşezării era, aşa cum presupune autoarea, circular, porţiunilE' 
cu o bună apărare naturală fiind întărite, probabil, doar cu o palisadă sau 
un gard de lemn. De fapt şi locuinţele dispuse in cerc, avind in mijloc o 
piaţ� în care se afla o construcţie izolată, puteau avea un oarecare rol 
in sistemul de apărare. Reţinem faptul, mai puţin obişnuit, că una din­
trl' locuinţe (nr. 12), de dimensiuni mari (120 m2), era compartimentată. 

Aşa cum era firesc ceramica este amplu prezentată, pe baza ei aşe­
:t.area fiind datată in etapa Cucuteni A1 2• Dintre descoperirile ceramice 
n e-a atras atenţia un capac decorat cu un început de tricromie şi un 
.,import" sudic. Nu lipsită de interes este menţionarea unor fragmente de 
statuete modelate din chirpic. Acestea ar putea fi puse in legătură cu 
1mele construcţii de cult din chirpic de la Truşeşti şi Mărgineni. 

In legătură cu durata aşezării Cucuteni A de la Tirpeşti S. Marinescu­
Bilcu formulează ipoteza, avansată cu prudenţă, că aceasta şi-ar avea in­
ceputurile in etapa Cucuteni A1 (bazindu-se pe absenţa ceramicii tricromP 
d in  unele locuinţe) şi ar fi sfîrşit "spre finele etapei A2, dacă nu chiar la 
inceputul etapei A3". Ipoteza va trebui să fie verificată prin comparaţie 
r·u alte aşezări care vor fi publicate, deoarece durata artibuită micii aşP­
zări de la Tîrpeşti ni se pare cam mare, probabil peste 200 de ani. 

În staţiunea ele la Tîrpeşti au fost descoperite şi sporadice resturi din 
fazele Cucuteni A-B şi B, precum şi cîteva morminte post-cucutenienf'. 
h ' signifiante in aparenţă, ele sint studi?te cu toată atenţia ele colega el i n  
n�1cureşti  ş i  î i  dau prilejul d e  a analiza critic o serie d e  ipoteze mai Vf'ch i .  

În sfîrşit, în capitolul "Concluzii" autoarea revine doar asupra d rscu­
peririlor din nivelurile neo-eneolitice, analizind amplu implicaţiile lnr 
c.:.c,upra problematicii acestei perioade. Locuirea liniar ceramică este datată . 
;: f;-a cum am mai spus, în ultima fază (a III-a) a acestei culturi, fiind co n ­
s iderată ,.veriga de legătură care lipsea pînă l a  săpăturile d e  la Tirpcs t i .  
di ntr2 cultura ceramicii liniare şi prima fază a culturii Precucuteni .. (p. 
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1 28)'. Autoarea precizează locul acestei faze în  periodizarea: cultudi  eera­
micii l in iare precum şi contribuţia ei la . formarea culturii Precucutt>rii .  
S .  M.arinescu-Bîlcu reiterează tezele sale mai vechi priVind originea C'Ltl­
turii. Prccucutcni ca o s i nteză a liniar ceramicului şi a culturii Boian . fna 
Giuleşti. 

O analiză completă este făcută asupra problemei etapei Cucuten i A 1 ,  · 
autoarea considerînd , pe bună dreptate, că doar cercetările viitoare vor­
putea elucida această chestiune. Totuşi, autoarea datează, ce-i dn·pt cu · 
rezerve, aşezarea de la Î'irpeşti în primele două etape Cucuteni A 1  � ·  Î n  
această privinţă S. Marinescu-Bîlcu este d e  părere şi noi sîntem de acoFd 
că : "e total greşit să ciTscutăm problemele unei culturi numai pe baza 
eeramicii, ignorind toate celelalte manifestări materiale şi spirituale" (p� 
147) 

În ceea ce priveşte sincronismele analizate de autoare preferăm să :1lt 
le discutăm deoarece materiale din noile săpături de la Poduri şi lzYuar('� 
încă inedite, vor permite o mai bună cunoaştere a racordărilor cronologice. 
De fapt monografia TîqJeşti prin noile date pe care le pune in circulaţie 
\·a relans;cJ_ discuţiile asupra multor aspecte elin neo-cneoliticul din Mol- . 
dova şi chiar din intreaga ţară . 

Trebuie să menţionăm, ca un fapt pozitiv, că odată cu publicarea mo­
nografiei S. Marinescu-Bilcu nu a considerat încheiată cercetarE'a asupra 
staţiunii de la Tirpeşti. In colaborare cu M. Cârciumaru şi A. Muraru 
S. Marinescu-Bilcu a publicat un amplu şi util studiu interdisciplin"'r 
asupra locurilor pre- şi  protoistorice de la Tirpeşti (v. Dacia. NS, XXV, 
1981 ,  p. 7-33 ; MemAntiq., IX-XI, 1985, p. 643-684). 

Intocmită cu deosebită rigurozitate ştiinţifică, dovadă a unui înalt 
profPsio n alism, monograf ia  Tîrpeşti se înscrie printre lucrările de refp-. 
rinţă pentru cunoaşterea neo-eneoliticului din Moldova, constituind o rPa­
l izare de prestigiu pentru �coala arheologi că românească. Nu putem dec 
cît să . o felicităm pe colega S. Marinescu-Bîlcu pentru această carte can' 
"1 fost distins-ă şi cu premiul "Vasile Pârvan", recunoaştere a calităţilor c>i .  

Dan MONAH 

r'\RCHAF:OLOGICAL HESEAHCH IN SLOV AKIA, xw International 
Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciences, Mexico, 19-24 

October, Hll:l l ,  Nitra, 1981 ,  203 p. 

Lucrările celui de-al X-lea Congres internaţional de ştiinţe preistorice 
�i protoistorice desfăşurate în capitala Mexicului în toamna anului 1981  
au prilejuit specialiştilor de  la Institutul de  Arheologie al Academiei Slo­
vace de Ştiinţe publicarea unui volum în care sînt sintetizate rezultatele 
cercetărilor arheologice din Slovacia, îndeosebi a celor efectuate în ulti­
mii ani .  Nu este pentru prima oară cînd arheologii din Cehoslovacia în-

• 
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