GRANDS THEMES RELIGIEUX
REFLETES DANS LA PLASTIQUE
ANTHROPOMORPHE
CUCUTENI-TRIPOLYE

par Dan Monah

une certaine clarté, I’édifice spirituel du néo-énéolithique. L’assemblage des
données disparates et d’habitude manquées de transparence est difficile, et
quelques erreurs d’interprétation sont inévitables.

En vue de contribuer a I’élucidation de la structure de la religion de la population
Cucutreni-Tripolye, notre attention s’est dirigée vers la riche plastique anthropo-
morphe de cette culture. Dans plus de cent ans de recherches en Roumanie, dans la
Bessarabic ct I’'Ukraine on a constitué de grandes collections qui totalisent presque
30000 pieces en ronde-bosse, a quoi s’ajoutent des dizaines de représentations anthro-
pomorphes peintes. La quantité impressionnante et la diversité du materiel nous-
permet — selon nous — d’essayer de dépister quelques-uns de principaux thémes
religieux de la population Cucuteni-Tripolye.

Il est, peut-étre,.nécessaire de préciser que les vestiges de cette culture se trouvent
dans I’est de la Roumanie, dans presque tout le teritoire de 1a Bassarabie et dans I’ouest
de ’Ukraine. A partir des données C' non calibrées les limites chronologlques se
situent entre 375G et 2600 av. J.C. (Monah 1987: 67-80).

De 'immense nombre dc statuettes anthropomorphes des musées, plus de 90%
représentent un personnage f¢minin (fig. 1:1) dénommé par les archéologucs la
Décssc-Mere ou Magna Mater, des terines qui ont aussi la signification de Terre Mére
(Terra Genetrix). A partir des observations de James Mellart (Mellart 1970: 167-168),
notre collégue S. Marinescu-Bilcu a mis ¢n évidence deux hypostascs de la Grande
Déesse: 1a matrone et la fille nubile (Marinescu-Bilcu 1974: 339-436). La diff¢rence
cst argumentée par la grandeur ct la position des scins (fig. 1:6-7), détail anatomigque
qui pcut étre pris en considération.

Sclon nous, dans le cadre du grand thémz, la Dlesse Mcre, il v a plosicuss
pg,rcon'mgcq o hypostases: la matrone, la jeunc fille, la déesse enceinic (fig. 1:4.8)
Paicule (fig. 1.3 I © géudicux udme de la Déesse-Mére semble étre particuligiomciit
comn! cst sienald par Passocis f 2-SCFPCNE it AP i
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dcux statucttes de Raucesti (Dumitroaia 1987:23-24) et dc Dumesti. Dans Ic
premier cas, I’auteur de la découverte a I'impression — et nous sommes d’accord avec
lui — qu’il a réussi d’identifier I’espéce Natrix natrix (le serpent de maison). Il y a
aussi d’autres cas d’association entre la Grande Déesse et les éléments végétaux ou
zoomorphes (Markevici 1981:242-243). L’association de la fertilité de la terre avec la
fécondité féminine est démontrée par la présence des empreintes de céréales dans la
pate des statuettes féminines (Passek 1949:145-146; Bibikov 1953:206-210). L’espace
dont nous disposons ne nous permet pas d’insister sur la signification profonde de ce
théme, mais il est évident que la sacralité féminine est dominante dans les idées et les
croyances religieuses des Cucuténiens.

A partir des données statistiques, il semblc que le deuxiéme théme spécifique pour
la plastique anthropomorphe Cucuteni-Tripolye est celui de I’homme. Les représen-
tations masculines, surtout en ronde-bossc, atteignent 3%. Dans la phase Cucuteni A,
I’hommc est présenté presque invariablement en position assise, aux pieds séparés. Le
sexe est clairement modelé plastiquement. La position typique dcs statuettes mascu-
lines n’cst jamais usitée pour celles féminines. Dans les phascs Cucuteni A-B et B, ce
type disparait, étant remplacé par une statuette de typc vertical, quelquc fois massive,
d’autrefois svelte (fig. 1:5). Tant par la fréquence plus réduite que par les dimensions
plus petites, I'importance du personnage masculin semble avoir été plus réduit que
cclle du personnage féminin. C’est pourquoi dans la littérature roumainc 0N a utilisé
le terme d’acolythe-masculin, justement pour souligner le rle subordonné de cclui-ci.

Nous allons passer maintcnent a un théme particuliérement iatéressant qui définit
plus clairement la structurc anthropocosmique des idées rcligieuses des Cucuteniens.
I1 s’agit des représentations androgynes (fig. 1:2,4; fig. 2:5). Bien que I’existence de
quelques statuettes ““a attributs aussi féminins que masculins” soit rcmarquée depuis
longtemps (Mov8a 1969:17; Pogojeva 1983:75, 80), c’est une timidité interprétative
inexplicable qui a fait que le terme d’androgyne soit évité. Nos collégues, Nicolae
Ursulescu et Victoria Batariuc, ont le mérite d’avoir ouvert la discussion sur cet
intéressant sujet (Ursulescu-Batariuc 1987:309-312).

C’est facile a reconnaitre quelques statuettes androgynes a Mihoveni (fig. 2:4),
Cucuteni-Cetd{uia, Mdrgineni, Parincea etc. Les autres sont plus difficiles a étre
reconucs. A Dumesti, les caracteristiques féminines sont plus timidement esquissées.
Il y a aussi des statuettes assises qu’en position debout. Quelquefois, comme a
Madrgincni, le caractere androgyne est défini par le modelage plastique du sexe
masculin mais aussi par le marqu&ge des traits féminins. D’autrefois, les caractéris-
tiques androgynes consistent dans la représentation plastique du sexe masculin associée
avec des parures typiqucment féminines: colliers. Pour éviter un malentendu, nous
allons mentionner quc, parmi les milliers de statuettes examinées par nous, on n’a
jamais rencontré des représentations de colliers sur des statuettes typiquement mascu-
lines. '

Les statuettes androgyncs mentionnées pcuvent représenter une hypostase de la
Grande Déesse, mais pourraient étre aussi un personnage distinct, unc divinité par-
faitement capable d’autoreproduction. Faute de mythes cucuteniens, disparus pour
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toujours, nous ne pourrons pas élablir.exactement laquelle de ces deux hypostases est
plus proche de la vérité. Mais la prémiere hypothése nous semble plus véridique parce
“Iandrogynie est une formule archaique et universelle pour exprimer la totalité, la
coincidence des contraires, la coincidentia oppositorum’’ (Eliade 1957:215). Le méme
auteur note que “‘sont également androgynes les grandes divinités de la végétation et...
de lafertilité” (Eliade 1957:215).

Nous avouons que nous aurions été surpris si, aprés 1’identification des premiers
trois grands thé¢mes de la religion cucutenienne, 1’hiérogamie avait été absente. Il y a
plusieurs évidences matérielles qui nous pennettent de soutenir 1’existence du concept
d’hiérogamie dans la plastique Cucuteni-Tripolye. Sur une vase a provisions de
Trusesti est représenté (fig. 3: 6), dorsalement, un couple en accouplement (Petrescu-
Dimbovita 1957:11, fig. 7). La scéne est représentée cinq fois sur la paroi du vase.
Comme d’autres archeologues romains, nous considérons qu’il s’agit de la représcn-
tation d’un mariage divin, de la hiérogamie. Une représentation moins cerle est celle
de Dumesti (Maxim-Alaiba 1987:fig. 13) ou, toujours sur la paroi d’un vase a
provisions, il y auncouple (fig. 4:1). Le premier personnage, vu de dos, st clairement,
d’apres la maniére de modelage, féminin. Le deuxiéme, vu de face, aux pieds large-
ment séparés, rappelle le modelage des statuetics masculines. Malheurcuscment, les
caractéristiques sexuelles de cette représentation ne sont pas clairement marquées.
Enfin, une découverte réccnte de Scinteia, que nous ne pouvons pas illustrer, repré-
sente une couple formé d’une femme et d’un homme.

Les rcprésentations naturalistes de mariage divins sont complétées par unc repré-
scntation symbolique d’une hieros gamos. Dans I’élablissement Cucuteni B tardif dc
Bilcze Zlotc ona découverl, il y a plusieures années, une plaquc cn os tailléc cn forme
de créne de taureau (fig. 2:1). Ce qui cst intéressant c’est que sur Ic front du taurcau
a ¢té esquissée, par dc petits trous, une silhouette {éminine aux bras ¢levés. Qu’il s’agit
d’une représentation féminine ct non d’unc abcille (Gimbutas 1982:182-190), comme
voyait Marija Gimbutas, ccla nous cst détnontré par les quelques dizaines de silhouct-
tes {éminines peintes connues sur la céramique Cycuteni-Tripolye. Nous considérons
qu’a Bilcze Zlote il s’agit d’un hieros gainos symbolique, I’union cntre la Grandc
Déesse et le taureau céleste (Markevici 1981:242).

Notre attention a été attirée par un peltit groupe statuaire de Kriniciki (fig. 1:9), dz
I’étape Tripolye Bi1 — Cj, qui représente une femme qui étreint au scin un enfant. Le
méme thémce (fig. 2:2) cstillustré aussi par le groupe de KoSilovtze (Pogojeva 1932
76, 95). Ces deux statucttes féminines sont stylisées dans la maniérc caractéristiquc
cucuténiennc, mais cllcs sont humanisées par le geste protccicur avec lequel ellc
¢ireignent au sein I’cnfant. Il estbien clair qu’il s’agit des représcntations de kurotro-
phoi. Magna Mater, 1a déesse dc la vie et de la mort, est dans ce cas la protectrice cl
I’allaiteuse de I’enfant, la génératrice de la vie.

Enfin, lc demier théme mis en évidence par nous a ¢éi¢ signalé, il y a plusieurs
années, par le prof. Levéque qui, discutant les origines du couple Demeter ct Chore,
considérait avoir dépisté dans la plastique des cultures Vinca ct Cucutcni des pré-
figurations de ces personnages mythologiques (Levéque 1972:145-179). La piece
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cucutenienne discutée par Levéque est la soi-disant fagade de temple de Trusesti
(fig. 3:1), interprétée par les archéologues roumains comme une représentation de
hieros gamos entre la Magna Mater et ’acolythe masculin (Petrescu-Dimbovita
1957:10, pl. IV; Dumitrescu 1979:79). Levéque considérait qu’a Trusesti est repré-
senté un couple formé de mére et de fille. Il argumentait son interprétation surtout par
les dimensions plus petites d’un des personnages (Levéque 1972:175). L hypothese
de Levéque a été contestée (Dumitrescu 1979:79). Nous allons apporter quelques
arguments a I’appui de I’interprétation de Pierre Levéque. Sur les statuettes féminines
cucutennienes il est fréquemment model€ en argile ou peint un pendentif rhomboidale
(fig. 1:1) qui a son comrespondénce dans les soi-disant idoles en violon. Parmi les
milliers de statuettes que nous avons examinées, nous n’avons jamais remarqué de tels
pendentifs en violon sur les statuettes masculines ni méme sur celles androgyncs.
Notre observation constitue un argument important a I’appui de I’hypothe¢se de Pierre
Levéque. v

Rapellons aussi le fait que sur les vases des phases Cucuteni A-B et B il y a asscz
de représentations peintes de la Grande Déesse. Sur trois fragments céramiques en
provenance de I’établissement Cucuteni B de Brinzeni (fig. 3:2, 5; fig. 4. 2-3) on
remarque des couples féminins encadrés en métopes (Markevici 1981:{ig. 103:4, 6,
10). Dans tous les cas, un personnage est plus grand, et I’autre plus petit. Dans un cas, |
les deux personnages se tiennent par la main, tandis que dans deux autres cas les
personnages féminins ont une positionrituelle, une main posée sur la hanche ct I’autrc
ala téte (fig. 4:2-3).

On pourrait mentionner encore duex piéces: une construction étrange formée d’un
récipient a quatre pieds surmonté par deux figurines. La pi¢ce, provenant de Lipcani
(fig. 3:4) a été considérée jusqu’a présent un trone au dossier anthropomorphisé.
Comme on voit sur les illustrations publiées, il semblerait qu’il s’agisse toujours d’un
couple féminin, mais nous en sommes moins décidés. Pour une autre piéce publiéc
par V. Markevici, provenant de Costesti (fig. 3:3), on suppose qu’elle était prévue
aussi avec deux figurines féminines (Markevici 1981:fig. 78:4). Pour nous, I’existence
dans la plastique, la mythologie et la religion de la population cucuténienne d’un
couple féminin —mere et fille —est certe. Si ce couple est une préfiguration de Demeter
et de Chore (Levéque 1972:175-179) c’est une question a discuter. Mais il faut tenir
compte que la Magna Mater cucuténienne était également une déesse de la terre et
une déesse de la végétation. Sur quelques statuettes de Kosilov tze, sur le ventre sont
peints des €léments végétaux qui démontrent assez clairement quels sont les attributs
de cet étre (Pogojeva 1983: fig. 30:2).

En dépit dudélai trop court de temps mis a la disposition, nous croyons avoir réussi
a présenter les principaux themes de la religion de la population Cucuteni-Tripolye.
11 est intéressant — mais nous ne pouvons y insister — que les six thé¢mes illustrés se
retrouvent aussi dans les mythologies et les religions des époques ultéricures. Mais
nous ne pouvons pas terminer avant d’affirmer que nous avons I’impression que,
pendant le néo-énéolithique, dans le Proche Orient et le sud-est de I'Europe, ii y avait,
en grandes lignes, des idées et des croyances religieuses communcs ou apparentées.
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Probablcment, aprés I’indoeuropénisation dc ces teritoires, lcs ancicnnes idéces ct
croyances religicuscs ont constitué un substrat qui a donné une certainc coloraturc a
la mythologic ct aux rcligions ultérieurcs. La probleme des héritages dc 1’univers
spiritucl néo-énéolithiquc a éi¢ déja signalé par Mircca Eliade ct il s’annonce comme
un domaine d’investigation promectteur aussi pour les archéologucs que pour lcs
historiens des religionsl.
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Fig. 1 Statuettes anthropomorphes de la culture Cucuteni-Tripolye:
1 —Dumesti; 2 — Krutoborodintzi; 3 —KoSilovtze; 4 —Luka-Vrublevetskaja;
5 —Bilcze Zlote; 6, 7—Moldavie (localité inconue); 8 —Floresti; 9 — Kriniika.
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Fig. 2 Siatuctics anthropomorphcs ct plaquc en os (1) de la culturc
dc Cucutcni-Tripolye: 1—Bilczc Zlotc; 2, 5— KoSilovizc;
) 3—Kirini€¢ika; 4 —Mihovcni.
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Fig. 3 Fagadc dc tcmplc (1), représentations peintes (2, 5),
récipicni a quatre picds (4), piccc a quatre picds (3), vasc a provision (6)
dc la culturc dc Cucutcni-Tripolyc: 1, 6 — Truscsti;

2,5 —Brinzcni III; 3— Costesti; 4 — Lipcani (gr. dif.).
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