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UNELE CONSIDERATII PRIVIND
CIVILIZATIA GETO-DACICA PE ACTUALUL
TERITORIU AL JUDETULUI NEAMT

de Marcel Drigotescu

datid cu sfarsitul mileniului al II-lea si inceputul primului mileniu i.H.,

societatea omeneasci de pe teritoriul {arii noastre a intrat intr-o noud ctapa

adezvoltarii sale. Este epoca in care — in conditiile dezvoltérii fara prccedent

a productiei, pe baza perfecfiondrii §i a generalizarii \rcptate a metalurgici
fierului — se desavirseste tracizarea populatiei de 1a nordul Dunirii i se individua-
lizeaza in cadrul lumii tracice civilizatia, pe cit de originald pe atit de inaintati, a
geto-dacilor. ! '

Acest proces indelungat si uncori contradictoriu, cu consecinje dccisive in istoria
poporului nostru, poate fi urmarit in tot cc are mai caracteristic si pe teritoriul
judetului Neam¢. Asezérile geto-dacice idcptificate relevd o lecuire intensd si de
lungé duraté pe aceleasi vetre, existen{a unci populajii sedentare ce-si definestc cu
fermitate specificul etnic si de cultura. Pe dc alti parte, realizarea unor cercetéri de
amploare, de-a lungul mai multor decenii, in vederea valorificirii exhaustive a cclor
mai importante aseziri din zond, a permis o serie de concluzii care sunt deseori
invocate in contextul istoriei nafionale.

Existenta atator vestigii ale epocii “clasice” geto-dacice care au captat.atentia si
eforturile cercetitorilor, explicd in bund masuri lipsa unor investigatii mai ample si
perseverente dedicate Hallstattului local si problemelor sale. De mai multid vreme se
cunoaste existenja unor asezdri din prima epocd a fierului la Borlesti, Dochia,
Vileni-Botesti, Petricani®, pentru a nu aminti decédt cateva dintre ele, dar abla in
ultimii ani s-au organizat cercetarl atente, unele dintre acestea cu bune rezultate’.

Acestor ageziri, care trebuie s@ constituie obiectul unor ample cercetdri in viitor,

(1) Istoria Romaniei, . Ed. Academiei, 1960, p. 143 si urm.

(2) Informatii de laMIPN si MIR. Cf. si Sym Thrac., 6, 1988, anexa nr. 3.

(3) M. Alexianu, Gh. Dumitroaia, Découvertes gétes récentes concernant I’aspect
cultural Canlia dans le département de Neamt; in TD, XI, 1990,
p- 125-133; idem, Agezarea hallstattiana de la Dulcesti, in Sym Thrac., 7, 1989,
p. 267.
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Fig. 1 Asezirile dacicc de la Piatra-Neam|

Fig. 2 Bitca Doamnei - vedere generala.
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Consideratii privind civilizatia geto-dacica 245

li se adaugd mai multe descoperiri intimplitoare, suficicnt dc relcvantc peniru istoria
teritoriului dintre Carpati si Siret in perioada respectiva.

Referindu-ne la acestea din urma4, atragem atentia, in primul rand, asupra depozi-
tului de obiectc de bronz de la Doljcsti, cédruia ii lipsesc picscle tipice de origince
rdsdritcanad si care — dupa M. Petrescu- Dambovua ar data “nu numai dc la sfarsitul
cpocii bronzului, ci si din Hallstatt Al »4

in anul 1978 au intrat in colectiile Muzeului dc istoric din Piatra-Neamy{ trei vasc
cu torti suprainiliate, insumand 904 g de aur din cel mai pur (pl. I). Vascle provin
dintr-un tezaur (altele doud nu au mai putut {i rgcuperatc), descoperit intamplator in
satul Rddeni, comuna Pastraveni si considerat a fi de certad factura traco-dacica’.

Dupéd cum se cunoaste, un rol important in dcfinirca si dczvoltarca civilizatici
geto-dace, atat in sudul cat si in nordul Dundrii. 1-au asut contactelc populatici localc
cu grecil, ilirii si scifii intr-o priméd faza, mai ales in Hallstalt6 iar mai apoi cu cclii,
cu lumea elenisticd si cu cearomand, in La Tene.

In privin{a relatiilor cu scitii, acestea par si fi fost destul de stranse, avand in
vedere frecvenia “akinakes”-urilor descopcerite pc teritoriul judcfului Neam;. Ne
referim le %umnalele de fier de rovementa sau influcnid sciticd de la Vdralec
Ghinddoani”, Petricani’ si Agapla si care pot fi datate pe criterii tipologicc in cca
de-a doua jumitate a secolului al VI-lea i.H.

Referitor la aceste descoperiri nu impértasim punctul de vedere cd in toatc cazurile
ele trebuiesc puse in legédtura cn prezentia scitilor in aceste locuri12 cu atdt mai mult
cu cdt mormintele de incincratie de la Barsestl13 si mediul de consecrvare al picsci de
la Pctr'icam1 indreptatesc atribuirea pumnalelor gésitc acolo unei populatii tracice

(4) M. Petrescu-Dambovita, Scurti.istorie a Dacici preromanc, Ed. Junimea, 1978,
p. 103.

(5) Al Vulpe, V. Mihiilescu-Barliba, Tezaurul de la Riadcni-Neamt, in Mem. Antiq.,
XII-XIV, p. 41 siunn.

(6) Referitor la iliri, cf. si M. Petrescu-Dambovita, Elemente de caracter iliric in
mediul tracic din estul Rominiei, in Mem. Antiq., [V-V, p. 83 si unn.

(7) V. Mihiilescu-Barliba, Un akinakes descoperit la Viratec (com. Agapia, jud.
Neamt), in SCIV, 20, 1969, 2, p. 333 si urm.

(8) I. Mitrea, Un pumnal scitic descoperit la Ghindiioani (com. Biltatesti, jud.
Neamt), in SCIV, 20, 1969, 3, p. 454 si urm.

(9) C.Buzdugan, Descoperirea de la Petricani si relatiile ci cu cultura traco-geticd, in
SCIVA, 26, 1975, 1, p. 69 si urn.

(10) V. Mlhéllescu Barhba I. Untaru, Notii despre un nou akinakes gisit la Agapla in
Mem. Antiq., III, 1971, p. 441 si urm.

(11) Al Vulpe, Necropola hallstattlana de la Ferigile, Ed. Academici, 1967, p. 61,
V. Mihiilescu-Barliba, The akinakai o f Moldavia. A New Discovery, in TD, p. 109
si urn.

(12) V. Mihiilescu-Barliba, I. Untaru, op. cit., p. 448.

(13) S. Morintz, Sipiiturile de 1a Birsesti-Vrancea, in Materiale, V, 1959, p. 359 si urm.

(14) C. Buzdugan, op. cit., p. 71.
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locale.

De asemenea, nu cste intamplétor faptul cd toate pumnalele descoperite pe
teritoriul judefului Neam{ sunt grupate intr-o zond relativ restransa, in jurul actualului
oras Targu-Neam{, ceea ce ne determind s3 presupunem ca principala cale de acces
a scitilor spre Transilvania a fost trecitoarea Prisdcani si nu valea Trotusului, asa
cum a considerat Vasile Parvan'’

Pentru a incheia referirile la relatiile populatiei geto-dacice cu alte semintii trebuie
sd amintim si de triburile germanice ale bastamilor, intrucat — dupa cum se pare —
elementele celtice au patruns doar sporadic la résérit de Carpau

Infiltrarea bastamilor a fost destul de masivd in centrul si nordul Moldovei,
realizandu-se in conditiile unei neintrerupte confruntiri cu populatia autohtoni
geto-daci”, ce-si abandoneazd unele asezarisub presiunea noilor venifi. © Poate
tocmai datoritd acestui fapt influenfele culturale reciproce, durabile, sunt destul de
limitate, chiar dacd in asezirile culturii Poienesli-Lukasevka ce caracterizeazd vea-
curile III-I i.H. in regiunile afeclale de invazia bastarnd, s-au descoperit materiale
aparjinand ambelor populatu

Probabil ci in regiunea subcarpaticd a judefului Neam{ populatia geto-dacicd a
luptat cu mai mult succes impotriva bastarnilor, folosind in continuare vechile
asezdri, dar fird a putea stdvili patrunderca acestora. Dovadd cd la Gheldiesti
ceramica atribuita bastamnilor precumpanesle in raport cu cea geto-dacazo; iar in alte
puncte din judet, ca la leucam si Davndemn, s-au descoperit obiecte de podoabd
de aceeasi facturd germanicd. Oricum, triburile bastamilor daci nu au constituit un
factor economic si cultural important in istoria veacurilor II-1 1.H., sub aspect militar
si politic s-audovedit foarte active in aceasti zond, accelerand procesul de constituire
a unor puternice centre de locuire autohtond, expresie a dezvolltdrii si a caracterului
unitar al civilizatiei geto-dacice.

Se cunosc mai multe asezari geto-dacice din judeful Neamt, dar atentia arheolo-
gilor s-a concentrat pand nu demult asupra celor din zona municipiului Piatra-Neam;,
care au oferit un material foarte bogat si au permis urmirirea principalelor etape

(15) V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 35.

(16) Istoria Romaniei, I. 1960, p. 238 si urm.; V. Zirra, Le probléme des Celtes dans
I’espace du Bas-Danube, in TD, p. 175 siunn. _

(17) R. Vulpe, Le probleme des Bastarnes a la lumiére des découvertes .
archéologlques en Moldavie, in Nouvelles études d’histoire, I, 1955, p. 103 si urmn.

(18) M. Babes, Dacii si bastarnii, in Mem. Antiq., I, 1970, p. 220.

(19) S. Teodor, Contributii la cunoasterea ceramicii din secolele ITII-I1i.H din
Moldova, inSCIV, 18,1967, 1, p. 41 si urm.

(20) M: Babes, Noi date privind arheologia si istoria bastarnilor, in SCIV, 20, 1969, 2,
p. 527 i urm.

(21) E. Coman, O piesa de podoaba germanici descoperita in judetul Neamt, in SCIV,
19, 1968, 3, p. 527 si unn. )

(22) M. Babes, 1. Untaru, Der friiheste latenzeitliche germanische Fund aus der
Moldau. Der Kronenhalsring von Davideni, in Dacia, XIII, 1969, p. 283 si urm.
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evolutive ale acestei civilizatii din secolul al II-lea 1.H. pand in secolul I d H.. Cele
mai revelatoare cercetiri s-au efectuat la Calu (Piatra' Smmulun) . Cozla®* si Bitca
Doamnei?’ ,cumuldnd de-a lungul a aproape cinci decen1|26, date concludente atat in
legéturd cu dezvoltarea populatiei autohtone in aceastd parte a {drii, cat si cu unitatea
de culturd a acesteia pe intregul teritoriu de locuire si de geneza al poporului roman.
Coroborand rezultatele cercetérilor de pe valea Bistngel cu cele de pe valea
Siretului, in primul rind cu cele din asezirile de la Brad®’ si Ricitiu? (mdqul
Baciu), se impune concluzia ci perioada de maxima inflorire a societatii geto-dacice
de la est de Carpati, ca si in intregul spatiu de locuire geto-daci, este cea curpinsa
intre inceputul secolului I i.H. si sfarsitul primului veac dinera noastra.?’ Intre aceste
limite cronologice sunt datate cele mai consistente nivele de locuire, marea majoritatc
a constructiilor de interes public si a obiectelor provenite din import sau imitatii ale
acestora. intregul inventar arheologic atribuit secolelor 11.H. - 1d.H. pune inevidenti
o dezvoltare fird precedent a productiei, un inalt nivel al activitafii economico-so-
ciale si comunitatea elementelor de culturd materiald, in multe privinte identice cu
cele din Muntii Oréstiei sau din alte centre situate in afara arcului carpatic.

Nu trebuie sd@ omitem faptul cd aceasta este perioada de apogeu a cwlhzauex
geto-dacice, perioada in gare se constituie si fiinteaza statul condus de Burebista®!
iar mai apoi cel al lui Decebal, perioada in care slibeste presiunea celtilor $1
bastarnilor pe fondul unei stabilitdti politice indelungate la nordul Dundrii, in contrast
cu criza prin care trece lumea tracici din sudul Peninsulei Balcanice.’

(48]

Referindu-ne la civilizafia geto-dacica de pe teritoriul judefului Neam{ se impun
citeva consideratii in legdturd cu puternicul centru de locuire -de la‘Piatra-Neamt,
unde au fost identificate sau cercetate arheologic mai multe asezéri deschise si doua

(23) R. Vulpe, Les fouilles de Calu, in Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 13 si unn.

(24) A. Nitu, 1. Zamosteanu, M. Zimosteanu, Sondajele de la Piatra-Neamt, in
Materiale, VI, 1959, p. 364. .

(25) N. Gostar, Cetiti dacice din Moldova, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1969.

(26) C. Matas3, Istoricul Muzeului arheologic din Piatra-Neamt, in Mem. Antiq., I,
1969, p. 402 si urm.

(27) V. Ursachi, Contributii la problema agezirilor dacice de pe valea Siretului, in
Mem. Antiq., I, p. 105 si urm.

(28) V. Capitanu, Principalele rezultate ale sipiturilor arheologice in asezarea
geto-dacica de la Ricitiau (jud. Baciu), in Carpica, VIII, 1976, p. 49 si urm,, vezi
si V. Cépitanu, V. Ursachi, Brad und Ricitiu, zwei getisch-dakische befestlge
Siedlungen (Kreis Baciiu), in TD, p. 271 si urm.

(29) N. Gostar, op. cit., p. 22.

(30) Ibidem.

(31) R. Vulpe, Studia Thracologica, Ed. Academiei, Bucuresti, 1976, cap. III, p. 39 si
urm.

(32) M. Danov, Tracia Antica, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 430.
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Fig. 3 Batca Doamnei — urme ale sanctuarului dacic.
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Consideratii privind civilizafia geto-dacica 249

intarite, pe indl{imile Cozla si Batca Doamnei, carc marginesc orasul spre nord si
spre sud-est. .

In acceasi arie de locuire poate fi incadrati si ‘asezarca de la Horodistea-Calu
(Piatra Soimului), asezare aparatéd de sanfuri i palisade, care fiind situaté la aproxi-
mativ 15 km sud-cst de Piatra-Ncam| dominéd prin pozifia sa o mare parie din
depresiunea Cracz‘au-Bislrita.33

Existenja a trei ageziri fortificate (intre care doud cu ziduri) pe o suprafaja relativ
restransd si bogdtia materialului arheologic descoperit, au determinat pe cercetatori
sd conchida cd in zona actualului municipiu Piatra-Neamt si in regiunea invecinata
acestuia a fiingat un important centru economic, politic si spiritual, cu un rol deosebit
in contextul lumii dacice de la rédsirit de Carpati.

Pe baza dovezilor arheologice si a datelor pe care le oferd geograful antic Claudiu
Ptolemeu™, majoritatea cercetétorilor identificd centrul geto-dacic de la Piatra-
Neam| cu Pctrodava, punct dominant pe valea Bistrijei, asa cum spre est, Tamasidava
si Zargidava (localizate la Ricitiu si Brad) au fost ridicate pentru a controla valea
Siretului.™ "

Localizarea Petrodavei la Piatra-Néamj ni se pare indrepté|itd si datoritd faptului
cd vechea denumire geto-dacici ce descinde — foarte probabil — din tracicul “petra”
(piatre‘x)37 s-a péstrat de-a lungul a peste doua milenii in forme prea pufin modificate,
care impuneau cu obstinen{d situarea stravechiului centru de locuire pe cursul
mijlociu al Bistrilei. Geografii care au urmat lui Ptolemeu si care s-au referit la istoria
veche a teritoriilor de 1a nordul Dunirii au situat statornic vechea Petrodavi 1a rasarit
de Carpaii, intr-o regiune axata pe actualul teritoriu al municipiului Piatra-Ncamj.
Astfel procedeazi si Ioan Schotto (in 1513), Abraham Ortelius (in 1601) si Domingo
Estruc (in 1832) care - in epoci cu totul diferite — conscmneazd 8perpetuarca unui
punct de vedere unitar in ceea ce priveste localizarea Petrodavei.

Pe de alté parte, unele documente medievale de la sfarsitul veacului al XIV-leca si
inceputul celui urmétor mentioneaza in aceastd zona “targul Piatra””, denumire ce
va ramane neschimbatd pani la reforma administrativd din 1864, cand va cipata
actuala forma de Piatra-Neam¢ prin menfionarea {inutului a carui resedin{a devenise.

Chiar forma geto-dacica, Petrodava, s-a pastrat intocmai in tradifia locala. in

(33) R. Vulpe, Les fouilles de Calu, p. 13.

(34) M. Drigotescu, Petrodava, important centru economic, politic si spiritual, in
Petrodava 2000. Traditie si continuitate, Piatra-Neamt, 1980, p. 29 si urm.; vezi si
Sym Thrac., 6, 1988, p. 74 si urm.

(35) R. Vulpe, Ptolemy and the Ancient Geography of Moldavia, in Studii Clasice, VI,
1964, p. 233 si urm.; St. Pascu, Atlas istoric, Ed. Didactic3 si Pedagogica, Bucuresti,
1971, harta nr. 25 (Dacia in vremea lui Burebista si Decebal).

(36) V. Ursachi, op. cit., in Mem. Antiq., 1, p. 115 si urm.

(37) D. M. Pippidi, Dictionar de istorie veche a Romaniei, Bucuresti, 1976, p. 463.

(38) D. Dem. Dimancesco, Monumenta cartographica Valachiae, Moldaviae et
Transilvaniae, San Francisco, 1935-1937.

(39) DIR, Moldova, I, 1954, p. 94-95.
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Fig. 4 Fructierd dacicd pictata din cetatea de pe Batca Doamnei (Piatra-Neam{).
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descrierea pe care publicistul francez J. A. Vaillant o face in vara anului 1841 cu
prilejul unci céldtorii pe valea Bistrifei, targul Piatra-Neam{ estc prezental ~ pc baza
informatiilor obtinute de la localnici — ca un continuator nemijlocit al anticei Pe-
trodava.*® Tot in secolul trecut, o parte din teritoriul orasului cra delimitatd sub
denumirea de “mosia Petrodava™!, iar una dintre primele institufii de credit i o
gazeld literar-artistici locald vor primi acelasi nume, contribuind la mentincrea
acestuia in constiinta conlemporanilor“.

Evoluind in cadrul unitar al civilizatiei geto-dacice din intrcgul arcal nord-
dunirean, asezirile de la Piatra-Neam{ au atins un inalt stadiu de dezvoltare cco-
nomico-sociald, reflectat in structura locuintelor, in varietatca uncltclor, armelor si
obiectclor de podoabd, in bogdtia ceramicii si intcnsitatea circulatiei monetare.
Perioada de maximd dezvoltare a intregului complex se silucazd — si aici — intre
sccolele I i.H. —1d.H., cind se ridici cele mai impunétoare constructii si se delineste
sistemul de fortificatii si amenajiri. In acest interval de timp asczarca dc la Bitca
Doamnei capitd aspectul unui “oppidum” protejat dc o palisada si dc ziduri puternice
de piatrd cu o grosime de 3,5 m, jucind rolul cel mai importantintre asezdrile dacice
de pe valea Bistrifei.**

Este neindoielnic cd Petrodava — ca acliv centru politic la est de Carpali — a facut
parte integranti din statul geto-dac condus de Burebista. Din picate, nu cunoastem
numele conducitorului local si nici imprejurérile in care acesta a recunoscut autori-
latea celui care a asigurat unitatea si puterea lumii dacice, impunand-o in istoria
universala.

Dupai disparifia prematurd si neasteptatd a lui Burebista (in anul 44 i.H.), Petro-
dava isi varelua rolul politic de sine-stitator, exercitindu-si hegemonia intr-o regiune
limitaté cel putin la cursul mijlociu al Bistritei. Pomind de la textele lui lordanes si
Florus, Strabon si Dio Cassius, marea majoritate a istoricilor plaseazi in Oltenia si
Banat “regatul” lui Cotiso, in cimpia munteanni pe cel al lui Coson si in Dobrogea
pe cele ale lui Roles, Dapyx si Zymxes‘”. In privinta lui Dicomes, insi, pirerile sunt
impartite; unii 1i atribuie un teritoriu in sudul Moldovei, altii il considera conducitor
din centrul aceleiasi provincii45, M. Chitescu si N. Gostar sugerand posibilitatea
localizarii “regatului” condus de Dicomes chiar in centul politic de 1a Petrodava si

(40) C. Turcy, in ALPR, 1933-1934, p. 25.

(41) G. N. Caranfil, Ciilauza turistului in jud. Neam¢, Galati, 1913, p. 16.

(42) D. Hogea, Din trecutul orasului Piatra-Neam¢{. Amintiri, Piatra-Neamt, 1936,

p. 15. .

(43) 1. H. Crisan, Burebista si epoca sa, Ed. Enciclopedicid Roman3, Bucuresti, 1975, p.
279-280. Noile puncte de vedere exprimate de V. Mihiilescu-Barliba, conform cirora
ar fi vorba nu de ziduri de incint3 ci de ziduri pentru consolidarea teraselor si altor
lucriri de amenajare a terenului, asteapti confirmarea cercetirilor viitoare. (Cf. V.
Mihiilescu-Barliba, Noi cercetiri arheologice la Biatca Doamnei, in Documente
recent descoperite si informatii arheologice, Bucuresti, 1984, p. 21 si unn.

(44) H. Daicoviciu, Dacii, Ed. Stiinjific3, Bucuresti, 1956, p. 118-119.

(45) D. Protase, Unde a fost regatul lui Dicomes?, in SCIV, XXI, 1970, 1, p. 145 si urm.
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Fig. S Materiale arheologice descoperite la Batca Doamnei.
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in regiunea inconjuratoare. 96

Considerdm ci actualul stadiu de cunoastere stiintificd nu poate mf irma acest
ultim punct de vedere. De altfel, insdsi existen{a complexului de aseziri intirite care
alcidtuiau Petrodava, fird egal in Moldova sau in cimpia munteand, constituie o
dovadi concludenti a afirmdrii unui puternic centru politic si militar in aceastd partc
a Daciei, atat in timpul lui Burebista, cét si in intreaga perioadi care a precedat
domnia lui Decebal. Numai Petrodava se putea situa — ca for{a si ca amploare — la
nivelul politicii lui Dicomes, o politicdi de anvergurd europeand ce-l implicd in
conflictele din zond si chiar in rdzboaiele civilc purtate de Octavian si Antonius.*’

_Ulterior, in timpul lui Deccbal, Petrodava a fost nemijlocit implicatd in grelele
rizboaie daco-romane. Din acest punct de vedcre ni se pare semnificativ faptul cd —
dupd infrangerea lui Decebal in 106 d.H. — romanii au considerat necesar sd treacd
la résdrit de Carpati pentru a supune cetijile dacice din Moldova* pnntre carc si
Petrodava, din moment ce au ridicat un “castellum” cu-intérituri de pimant pe dcalul
Troian, dincolo de apa Bistritei, in fafa cetitii dacice de pe Batca Doamnei.

Dar pentru a avea o viziune mai clari si mai cuprinzitoare asupra locului pe care
l-a ocupat Petrodava in cadrul lumii geto-dacice in general si al celei de la est de
Carpati in special, se impune nu numai o evaluare economico-sociald si politicd a
marturiilor de care dispunem, ci si una spirituala.

Semnificativ Tn aceastd privin{a este sanctuarul descoperit pe Bitca Doamnei, din
carc s-au mai pdstrat tamburii de é)resm ai coloanelor ce constituiau aliniamentele
specifice unui asemenea edificiu™ . Cercetdrile arheologice efectuate in aria de
locuire geto-dacica au relevat cad sanctuarele —indiferent de forma si de dnmensnumle
lor — sunt destul de rare, apirand doar in centrele cele mai 1mponanle Or
consjderdm cd prezenia unei constructii cultice de proportii pe Bitca Doamnei spune
destul de mult inlegituri cu locul pe care-l ocupa Petrodava intr-un domeniu in care
“a construi” echivaleazd, in mentalitatea vremii, cu exprimarea unor veleitd}i de
hc:gemonie.52

(46) M. Chitescu, Unele aspecte ale relatiilor dintre Dicomes si Marcus Antonius in
lumina.descoperirilor numismatice. (O problema de geografie istorica), in SCIV,
19, 1968, 4, p. 655 si urm.; N. Gostar, Cetitile dacice din Moldova si cucerirea
romana la nordul Dunérii de Jos, in Apulum, V, 1965, p. 143.

(47) Dio Cassius, Istoria Romani, LI, 22, 6, in FHDR, I, p. 671-672.

(48) N. Gostar, Cetitile dacice din Moldova si cel de-al doilea razboi dacic, in Mem.
Antiq., I, p. 93 si urm.

(49) N. Gostar, Cetitile dacice din Moldova, p. 38.

(50) V. Mihiilescu-Birliba, Noi cercetiri arheologice la Bitca Doamnel p.24;N.
Gostar considerase c sunt doua sanctuare (vezi Cetitile dacice din Moldova, p.
18-19), dar impartasim punctul de vedere conforin ciruia este vorba de un singur
sanctuar cu aliniamente de coloane situate la nivele diferite.

(51) N. Gostar, Cctitile dacice din Moldova, p. 33: unele date privind sanctuarele
circulare vezi si la V. Ursachi, Sanctuarul din cetatea dacici de la Brad, comuna
Negri, jud. Baciu, in Mem. Antiq., XII- XIV, p. 93 si unn.
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Fig. 6 Ceramicd dacicé de la Piatra Soimului (1-2), BatcaDoamnei (3-4)
"~ si Darmanesti (5).
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Acelcasi descoperiri arheologice sunt relcvante si pentru nivelul aristic la care
ajunsese societatea locald in secolele I i.H. — 1 d.H. Fibulele; inelele, aplicele” si
celelalte obiecte de podoabd vadesc nu numai insusirea temeinicd a unor procedee
tehnice avansate, ci si un anume rafinament artistic bazat pe o evidentd originalitate
si pe o surprinzitoare capacitate de a esentializa prin simboluri.

Ceramica lucratd la roatd evidenfiaza si mai pregnant aceste caliti|i ale artei
geto-dacice. Forma insdsi devine un mijloc de ‘exprimare artistici si de aici o
impresionantd varietate a productiei ceramice. in ceea ce priveste decorul, acesta
se remarca prin sobrietate si simetrie, avand, in general, un caracter liniar. Investi-
gatiile arheologice din perimetrul anticei Petrodavaau dus la descoperirea unor piese
de mare valoare artisticd, asa cum sunt fructierele pictate de la Batca Doamnei, ce
pot sta aldturi de oricare dintre produsele celebrelor ateliere greco-romane din epoca
respectiva.

Pctrodava trebuie deci considerati ca un important centru economic, politic,
militar si spiritual al lumii geto-dacice de la résirit de Carpati si — totoddtd —ca o
verigd trainica in lanful neintrerupt al unei existente multimilenare, din care s-a faurit
unitatea si personalitatea poporului nostru. . '

(AR

Petrodava si celelalte asezdri geto-dace fortificate de la est de Carpati au fost
atacate si distruse dupi infrangerea lui Decebal si constituirea provinciei Dacia™ ",
dar aceasta nu inseamnad sfarsitul civilizatiei geto-dacice-in aceastéd regiune, asa cum
nu va sférsi pe intregul teritoriu de la nordul Dundrii.

Razboaiele daco-romane, la care probabil cd a participat cu insemnate contingente
si populatia din Moldova, ca si distrugerile provocate de romani pentru a asigura
securitatea granifelor risiritene ale noii provincii, au influenfat negativ situafia -
daco-getilor de pe actualul teritoriu al judefului Ncamf, dar firi a provoca schimbiri
deosebite in situatia demograficd a regiunii, cu atdt mai mult cu cat aceasta nu va
rdmane efectiv ocupata.

Este adevirat ci cercetirile arheologice relevi sfarsitul violent al asezirilor
fortificate de 1a Batca Doamnei, Cozla si Calu-Horodistea, dar tot ele pun in eviden(a
continuitatea de viatd a populatiei autohtone in vechile aseziri deschise, care au fost
mai pufin afectate de incursiunile punitive ale romanilor. Mai mult, chiar printre
resturile asezdrii intdrite de la Calu-Horodistea s-au descoperit urme de locuire

(52) M. Eliade, De la Zamolxis la Genghis-Han, Ed. Stiintifica si Enciclopedici,
Bucuresti, 1980, p. 38.

(53) 1. H.Crisan, Burebista si epoca sa, p. 408-411.

(54) A. Buzila, Despre ceramica daco-getici lucrati cu roata de la Batca Doamnei,
Piatra-Neam¢t, in Mem. Antiq., IV-V, 1973, p. 93 si urm.

(55) Ibidem, p. 11.

(56) H. Daicoviciu, O placi turnanti a lumii dacice, in Petrodava, Piatra-Neamt, 1980,
p- 10-11. . .

(57) Ibidem, p. 11.
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Fig. 7 Ceramica dacica de la Cozla (2) si Lutarie (1).
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geto-daeica, corespunzitoare secolclor I-III d.H., semn cd populafia autohtoni a
revenit pe vechile vetre distruse, dupa retragerea trupelor romane.®

Intre Carpati si Siret, caracteristica principali a perioadei corespunzitoare provin-
ciei Dacia (secolele II-III d.H.) o constituie “carpizarea” civilizatiei dacice locale,
simultan cu asimilarea unor elemente réséritene si nord-pontice. de factur3 prepon-
derent sarmatica si gotica. Procesul cste cdt sc poatc de firesc, cultura materiala a
populaiiei geto-dacice impunéandu-se treptat, odaté cu extindcrea hegemoniei politice
a acesteia de-la nord-est spre vest si spre sud59, in regiunile submontare in care
romanii lichidaserd vechile centre economice si militare de tipul Petrodavei.

Cercetirile arheologice semnaleazd pentru intreaga perioadd dintrc secolul al
II-lea si inceputul secolului al IV-lea d.H. o numeroas2 populatie daco-carpica pe
teritoriul judefului Neamf{, concentratd atét in zona subcarpaticd, darmaiales pe viile
Siretului si Moldovei.*° Bogatul material descoperit in asezdrile si necropolele de la
Gabém-Moldovcniﬂ, Véleni-Botesti(’z, Sibioani® , Vlidiceni®* (unde s-au desco-
perit nu mai putin de 24 amfore romane cu inscrip{ii), Homiceni-Bargdoani -,
Butnaresti-Sccuieni si Poiana-Dulcesti66 in _Panea rasdriteand a judefului, Razboieni,
Dragomiresti, Mastacidn, Hldpesti, Tibucam'6 , Slobozia-Roznov si Dochia“, iar mai
recent la Doina-Girov"~ in zona subcarpaticd sau la Darménesti, Lutarie si Pietricica>®
peteritoriul municipiului Piatra-Neam{, dovedeste convingator permanenia si viabilitatea
populaiiei autohtone, capacitatea sa de a asimila creator att realizdrile lumii romane, cat
si grupurile migratoare asezate vremelnic pc aceste meleaguri. De altfel, in urma
cercetdrilor efectuate in asezirile sinecropolele de pe viile Siretului siMoldovei, Muzeul
de istorie Roman a devenit posesorul uneia dintre cele mai bogate si valoroase colectii
. de vestigii materiale ce reflectd inaltul stadiu de dezvoltare economico-sociala la care se
ridicase populatia carpo-dacici in secolele II-11I d.H., fapt ce explica pe deplin capaci-
tatea ci militard si rolul activ pe care-1 va Siuca n organizarea si declansarea repetatelor
incursiuni dincolo de hotarele imperiului. 8

Cultura materiald carpo-dacici de tip Poienesti59 se va dezvolta in permanenta
legdturd cu imperiul roman, a carui influentad se materializeazd prin prezenta a
numeroase obiecte de import in asezirile autohtone.®® Dar cel mai convingdtor
indiciu il constituie intensa circulatie a monedelor romane la est de Carpati in secolele
II-IV d.H. Numai pe tgritoriul judefului'Neam{ s-au semnalat pand in prezent mai
mult de 40 descoperiri numismatice (tezaure sau monede izolate) din aceasta peri-
oadd, fapt care ilustreazd pe deplin locul deosebit pe care il ocupau relatiile cu
imperiul in viata populatiei locale, chiar dacd aceste relatii nu erau intotdeauna
pasnice.

Materiale, VII, 1960, p. 344 si um.
(58) M. Dragotescu, Mlizee din judetul Neam¢, Ed. Meridiane, Bucuresti, 174, p. 20.
(59) R. Vulpe, Sapiturile de la Poienesti din 1949, in Materiale, I, p. 213 si urm.
(60) Ibidem, p. 290-291.
(61) V. Mihiilescu-Barliba, Circulatia monetari la triburile libere de la risirit de
Carpati (sec. II-IV e.n.), in Mem. Antiq., II, p. 281 si urm.; idem, Tezaurul de
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Cu certitudine putem considera ci perioada de apogeu a culturii materiale si a
puterii militare daco-carpice, trebuie plasaté in veacul al IIl-lea d.H.5? Descoperirile
arheologice si izvoarele antice care pomenesc in repetate randuri pe carpi intre cei
care incalci hotarele imperiului se completeazi reciproc si confirmi acest lucru. De
altfel, in vremea imparatului Gordian al Ill-lea, citre mijlocul secolului IlI dH..
carpii se considerd mai presus decit gotii, cerand stipendii in schimbul respectarii
granijelor imperia]e.6

in veacul urmitor, dimpotriva, carpii sunt in declin, mai ales in urma infrangerilor
suferite in rizboaiele din 295-297 si 302-303.% Izvoarele antice continua si-I
aminteascd in contextul luptelor de la granita dundreand a imperiului (ultima men-
tiune dateaza din 381)65, dar rolul lor politic si militar este in continud scidere. Pe
plan arheologic, evolutia culturii carpice in secolul al IV-lea d.H. trebuie urmarita in
stransa legdturd cu doi factori de maxima importania: pe de o parte accentuarea
procesului de romanizare si de integrare in contextul daco-roman predominant in
nordul Dunirii, iar pe de altd parte, prezen{a asezarilor de tip Santana de Mures, cu
toate implicatiile pe care le comporta existenja acestei culturi.%®

Aceasta pcrioada este surprinsa si pe teritoriul judejului Neam{ prin descoperirile
de la Doina-Girov67, Hlapesti si Unghi (comuna Dragomiresti)68 sau prin necropola
de la Izvoare®’.

Se defineste astfel un amplu proces de sintezd, in care componentele de baza sunt
constituite de vechea culturi daco-getici si daco-carpici, impreuni cu elemente de
tip provincial roman, proces ce-si va pune amprenta asupra intregii evolutii a
societafii autohtone in veacurile urmétoare.

denari imperiali romani de la Puriceni (Borlesti), jud. Neamt, in Mem Antiq., IV-V,
p.- 125 si urm. :

(62) Gh. Bichir, Cultura carpica, p. 179.

(63) Petrus Patricius, Istorii, 8, in FHDR, II, p. 489.

(64) Aurelius Victor, Despre impirati, 39, 43, in FHDR, I, p. 25, Ammianus
Marcellinus, Istoria Romani, XXVIII, 1, 5, in FHDR, II, p. 127.

(65) Zosimos, Istoria contemporana, IV, 34, 6, in FHDR, II, p. 313.

(66) I Ionita, Contributii cu privire la cultura Santana de Mures — Cerneahov pe
teritoriul RSR, in Arh. Mold., IV, 1966, p. 211 si urm.; idem, Din istoria si
civilizatia dacilor liberi, Ed. Junimea, [asi, 1982.

(67) A. Buzils, P. Hilducescu, Doua morminte din secolul al IV-lea e.n. de la
Doina-Girov, judetul Neamt, in Carpica, V, p. 99 si urm; V. Spinei, M. Alexianu,
V. Butnaruy, op. cit., p. 227.

(68) Informatii de la Muzeul de istorie Piatra-Neam;.

(69) R. Vulpe, Izvoare. Sapaturile din 1936-1948, p. 300 si unin.; M. Alexianu, L. Ellis,
Date noi asupra necropolei de tip Sintana de Mures de Izvoare Piatra-Neamt, in
Mem. Antiq., XV-XVII, p. 127 5i urm.
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QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LA
CIVILISATION GETO-DACE DANS LE
DEPARTEMENT DE NEAMT X

Résumé

- Partie intégrante dc I’espacc dhabitation ¢ d cthnogenésc du people roumain, le
territoire du dép. de Neamt cst caractérisé par la présence d’un grand nombre des
vestiges archéologiques thraco-géto-daces qui contribuent a une meillcure connais-
sance de la civilisation autochtone dans toutes scs ¢tapes ct soulignent son caractére
unitaire. ‘ )

Quelques découvertes importiantes, a partir des vases cn or de Radeni et jusqu'aux
établisscments hallstattiens, marquent les moments décisifs du processus de thraci-
sation dc la population dc cette zonc et de I'individualisation, dans lc contexte du
mondc thrace. dc la civilisation daco-géte qui s’alfirme de plus en plus. en affrontant
les populations étrangcres. surtout les tribus guerricrs des Bastames.

Dans la périodc du plus grand épanouisement de la civilisation géto-dacc (I-er
s.av.n.¢. - l-er s.de n.¢.), un role important revient a Petrodava, puissant centre
économique, militairc et spiritucl a I’est des Carpates, localis¢ sur Ic ter[iIOirc du
municipe dec Piatra-Neam{ et aux alentours. .

" Aprés les guerres daco-romaines et I’organisation de la province romaine Dacia,
les établissements fortifiés (y compris Petrodava) sont détruits par les Romains, mais
la population autochtone géto-dace va former toujours 1’élément ethnique prédomi-
nant, toute la région constituant pendant les II-e - I1I-¢ s. de n.¢. un pcrmanent habitat
daco-carpique. ‘

* Mentionnant les plus représentatives découvertes archéologiques dans le départe-
ment de Neamt, on souligne en méme temps lc role des Daces libres (Carpes) dans
I’organisation des nombreuses incursions contre les frontiéres de I'Empire Romain,
dans I’extension du processus de romanisation ct de 1a synthése daco-romaine a I’cst
des Carpates, contribuant & la création ct au maintien d’une civilisation unitaire sur
tout I’espace d’habitation et d’ethnogénese du pcuple roumain.

Explication des figures ‘
Fig. 1. Les établissements daces de Piatra-Neam|.
Fig. 2. Batca Doamnei, vue générale.
Fig. 3. Batca Doamnei, vestiges du sanctuaire dacique.
Fig. 4. Batca Doameni. Vase @ fruits dacique de Bitca Doamnei.
Fig. 5. Matériels archéologiques découverts a Bitca Doamnei.
Fig. 6. Céramique dacique de Piatra Soimului (1-2), de Batca Doamnei (3-4), de
Dirmanesti (5).
Fig. 7. Céramique dacique de Cozla (2) et de Lutarie (1).
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