
lE PAlEOliTHIQVE DE lA ZONE 
DV PRUT MOYEN 

par Vasile Chirica ee."� ors des recherches systematiques effectuees a Mitoc-Malu Galben dans les J 1 annees 1956-1957, on a precise la decouverte de que lques eclats a talon lis, 
gros, formant un angle d 'environ 125° face au bulbe tres proeminent. A base 
de ces caracteristiques, les auteurs des fou il les ont considere que ces eclats 

appartiennent a la culture clactonienne ou qu' ils sont tai l les en "sty le" clactonien. (C.S. 
Nicolăescu-Piopşor, N .  Zaharia, 1959 a, b). Quelques-unes de ces pieces pourraient 
etre simi laires a celles decouvertes par Al .  Păunescu a Rip iceni-lzvor (A l .  Păunescu, 
1993, p. 6-7). Mais si a Mitoc-Malu Galben les materiaux ont ete decouvertes in situ, 
a Ripicen i-Izvor ceux-ci Ctaient roules, en position secondaire, donc ils n'ont pas ete 
tai l les sur la place du gisement et i ls n' ont pas contribue a la formation du premier 
horizon attribue au Paleolithique moyen du meme habitat represente par le niveau 
mousterien I, comme l 'auteur des recherches l 'affirme (Al .  Păunescu, 1993, p. 189, 
211). 

Lors des recherches des annees 1956-1957 on a decouvert aussi bien a Malu Galben 
qu'a "Sărături" (ulterieurement nomme "Valea Izvoru lu i") des materiaux l ithiques 
attribues au Paleolithique moyen. Dans ce contexte, la situation de "Malu Galben" est 
simple parce que nous avons constate a la suite de nos foui l les que les plus anciennes 
pieces appartiennent a 1' Aurignacien et non pas au Mousterien. Les 15 racloires 
denticules et les pieces a encoches ne peuvent etre pris en consideration comme des 
preuves d'habitat mousterien. 

Les recherches effectuees a Sărături dans les annees 1956-1957 ont identifie au 
moins deux niveaux d'habitat, mousterien et aurignacien (C.S.  N icolăescu-Plopşor, N .  
Zaharia, 1959b ).  Les recherches effectuees i c i  par M .  B itiri ont beaucoup complique 
l ' interpretation des materiaux archeologiques decouverts. Selon cette interpretation, 
"! 'atel ier" de Valea Izvoru lui represente un "facies de type M itoc" du Paleolithique 
superieur ancien a cause de la presence des pieces a aspect Paleolithique moyen et 
cel les specifiques au Paleol ithique superieur (M. B itiri, 1978; M.  B itiri. M .  Cârciuma­
ru, P. Vasi lescu, 1979; M. Bitiri-Ciortescu, 1987). Al .  Păunescu (1987; 1993, p. 190) 
considere a son tour qu'a "Valea Izvorului" il y a deux niveaux d'habitat. Il considere 
que 1' industrie du premier niveau appartient au Mousterien superieur de tradition 
acheuleenne de debitage Leval lois, avec des simi litudes technico-typologiques dans 
les ni":eaux mousteriens IV et V de Ripiceni-lzvor. Nous avons essaye a un etat plus 
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Fig. 1. M itoc-Malu Galben, Gravettien: 1-3. microgravettes; 
4. grattoir sur lame retouchee; 5. grattoir sur lame; 6. burin diedre; 

7. grattoir-burin; 8.  pointe a troncature distale; 9. burin d iedre dejet. 
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ancien (V. Chirica, 1 980) une corn!lation sur une esquisse stratigraphique des princi­
paux types d'outils: pieces bifac iales, pointes fol iacees, racloirs, pointes Levallois ou 
mousteriennes, grattoirs, pen;:oirs. Nous avons constate un melange total sur toute la 
col6nne stratigraphiques, fait constate aussi par les analyses de pollen effectuees par 
M. Cârciumaru. On pourrait admettre, dans cette situat ion, l ' existence de deux unites 
typologiques: la serie mousterienne (rac loirs, pointes bifac iales, pieces de type Le­
val lois) et la serie de type Paleol ithique superieur (grattoirs, per�o irs, etc.). I l  est 
difficile de preciser, dans ce contexte, dans quel le unite on peut encadrer Ies pieces 
denticulees et a encoches qui constituent plus de 40% de l 'outi l lage lith ique. Les 
simil itudes constatees par. Al .  Păunescu peuvent etre identifiees dans le tableau dresse 
par nous en vertu des donnees fournies (A l .  Păunescu, 1 993, p. 93, 1 20, 1 90). 

Mitoc - Valea Izvorului -
1 

Ripiceni - Izvor 

:1 Ripiceni - Izvor 

IL ! ILTY -57.89- 1 34,46 -·- ------38,50 53,03 
r-- 37,50 1 63,72 

IR 6,54 f------27,21 15,26 

1 Quina III reel 20,83 6,67 1 6,48 2,51 -----12,33 2,27 

IV reel 14,03 3,06 3,76 

- -
IB reel 3,42 6,06 2,22 

I l  ne faut pas omettre le fait que seulement certaines formes de bifaciales et des 
pointes fo liacees ressemblent a ceux des niveaux mousteriens IV et V de Ripiceni­
l zvor; Ia presence de ceux-ci, des racloirs, des eclats denticuh!s et a encoches, ·des 
pieces Leval lois, superieure du point de vue de Ia quantite aux formes specifiques du 
Paleolithique superieure a Mitoc-Valea Izvorului, Ripiceni-lzvor ( les niveaux 1-11 -
Paleolithiques superieure) et dans la grotte Brânzeni (a ! ' est du Prut) pourrait docu­
menter I'existence d 'un facies zonal specifique au Paleol ith ique superieure ancien. 
Cette culture, Brânzenien, caracterisee par une industrie qui marque l 'acculturation 
d 'un substrat mousterien par une technologie laminaire, est d 'ail leurs consideree 
comme datant depuis environ 35 .000 B .P. (L. Jakovleva, 1994). Mais pour encadrer 
Ies decouvertes de M itoc-Valea Izvorului et Ripiceni-lzvor (les niveaux aurignac iens 
1 a, 1 b) parmi Ies industries brânzeniennes il serait judicieux de ne plus tenir compte 
de la date de 28 .420 ± 400 B . P. que, dans de nom breuses etudes, nous l 'avons 
consideree en totale contrad iction avec le caractere archa"ique de l 'outil lage Iithique et 
comme ayant une position stratigraphique tout a fa it incertaine (V. Ch irica, 1 983, 
1 984, 1 988). 

Revenant a Mitoc-Malu Galben, i l  est necessaire de mentionner I ' ex istence de 
certaines riches sequences d'habitat appartenant au Paleolithiques superieur ancien, 
de type Aurignacien. Du point de vue stratigraphique, Ies habitats aurignaciens sont 
cantonnes dans un paquet de I imons entre 8,60- 1 2,50 m de profondeur. Il existe, donc, 
un depot I imoneux-argileux d' environ 4 m d 'epaisseur, debutant avec le troisieme 
horizon humifere de Ia systematisation de P .  Haesarts ( 1 993 ) .  Dans ces I imons bru­
nâtres (unites LMr, LM2, LM3) nous avons identifie plusieurs "horizons culturels" 
representes par les ateliers de tai l le du si lex. Les horizons mentionnes representent la 
partie inferieure de Ia sequence stratigraphique de Mitoc-Malu Galben et sont separes 
par d'autres depots de nature Iimoneux-argileuse, relativement bien stratifies. Selon 
P. Haesaerts, les horizons humiferes M 1 , M2, M3 associes aux I imons brunâtres LM 1 , http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro/
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LM2, LM3, bien que d' intensite decroissante, se caracterisent dans chacun des cas par 
une bonne integration de l 'humus a Ia matiere minerale et presentent, en general, a la 
base, des traces d' intense activite biologique. I ls enregistrent assurement une stabil i­
sation relativement longue de la surface sous couvert vegetal continu dans un envi­
ronnement cl imatique probablement de type tempere froid (P. Haesaerls, 1 993, p. 68). 

On estime que ces l imons brumâtres LMt, LM2, LM3, associes aux sols humiferes 
Mt, M2, M3 se sont probablement mis en place avant 29.000 B .P. D'ai l leurs les 
donnees de chronologie absolue (29.000-32.000 B.P.) completen! l'exactitude des 
encadrements geopedologiques. 

Dans le contexte stratigraphique presente ci-dessus nous avons identifie plusieurs 
concentrations aurignaciennes. Cel les-ci ne representent pas des niveaux chrono-stra­
tigraphiques reels mais des traces de campements aurignaciens faits de tres riches 
restes de tai l le, faune et foyers. L ' inventaire li th ique est constitue par des rognons et 
des nucleus en si lex, trouves dans des etats de tai l lc differents, une grande quantite de 
dechets de taille, eclats, lames, un petit nombre d'outils. Ces concentrations aurigna­
ciennes ont ele identifiees a travers toute la surface fouilee jusqu 'ă  present dans les 
dep6ts des un ites LMt, LM2 et LM3. El les su ivaient toujours l ' incl ination generale du 
profil (N-S) et representent des ate liers de grandes dimensions, chauffes par des foyers. 
La grande quantite de dechets et d 'eclats de decortication const itue la preuve d'intense 
activ ite de tai l le des outils. C 'est en cela qu'on peut ail l eurs deceler le but des si 
nombreux retours des groupes humains dans le meme endroit ou ils beneficiaient de 
toutes les conditions du mil lieu ecologique: voisinage d'une source permanente d'eau 
(la confluence du Prut et du ruisseau Ghireni), l ' existence de la matiere premiere de 
tres bonne qual ite (le si lex buglov ien, etc.). 

Les caracteristiques de ces campements aurignaciens tout comme la quasi-unifor­
mite de l ' outil lage lith ique ne nous donnent pas de suffisamment d'arguments pour 
proposer la division des habitats sur des n iveaux archeologiques ou chrono-stratigra­
phiques. Nous considerons que cette "stratigraphie" serait erronee et depourvue de 
valeur scientifique. C'est pourquoi nous al lons pn!senter l 'outil lage l ithique dans le 
cadre de toute la sequence d'habitat aurignacien. Une statistique typologique complete 
sera dressee dans la monographie M itoc-Malu Galben, a laquelle on travaille en ce 
moment, dans le cadre de la collaboration avec I' Institut Royal des Sciences Naturelles 
du Bruxel les et avec I ' Un iversite de Liege. On a -identifie: 56 grattoirs carenes, 3 a 
museau, 24 sur lames, 1 3  sur eclats, 5 grattoirs-burins, 30 burins carenes (sur support 
epais), 34 diedres, 8 sur troncature (sur lame), 3 sur encoche (sur lame), 1 8  d'angle, 
3 m ixte, plus de 40 chutes de burins, 4 denticu les, 1 5  racloires, 2 eclats Leval lois, 
quelques lames retouchees, des lames a crete, de nombreux nuc Ieus, des galets percu­
tes, etc. On remarque dans 1' industrie osseuse des ffits de sagaie (2) de section ovalaire, 
en os. 

Les grattoirs carenes courts constituent des series dans les n iveaux de 8,60; 9,35 ;  
1 O ,  70  m e t  dans la  concentration de F -G,  2-6, - 1  1 m ou  on  a trouve 1 O grattoires ronds 
sur eclat cortical, ce qui pourrait demontrer une certaine special isation. 

Voită donc les carcateristiques generales des habitats aurignaciens de Mi toc, mais 
il faut preciser que la nouvelle l iste typologique a ele etablie dans le cadre de la 
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col laboration avec I'Universite de Liege. 
Pour realiser une description plus detaillee, nous allons presenter les caracteristi­

ques de la concentration F-G, 4-6, - 1 0,70 ··· 1 0,80 m. On a identifie sur une surface de 
24 m

2
, une masse de pieces de s i lex, dans des etats de tail le divers, de nombreux restes 

faunistiques et un grand foyer marque par de la terre brfilee et du charbon de bois. De 
nombreuses pieces de s i lex ont des traces de brfilure. Dans cette petite surface fouil lee, 
la masse de silex debite et mis en forme est considerable. La majorite des pieces resul te 
de ! 'abandon des dechets de tai l le. Les lames sont peu nombreuses, tout comme les 
outils qui sont tres specialises. La majorite des blocs presentent des procedes de mise 
en forme elabores par cretes laterales et plan de frappe oblique. Les produits de 
debitage et les supports d' out i l  portent des restes de cretes preparatoires. Cependant, 
une bonne partie de l 'outi l lage caracteristique est fa9onne aux depends d'eclats epais 
mais de preparation soignee: grattoires et burins carenes. L'amenagement est, le plus 
souvent, fa it par de longues retouches lamel laires tres propres a 1' Aurignacien; une 
serie de nucleus furent realises sur la tranche d'enlevements massifs evoquant vague­
ment les burins sur eclats. On a identifie: 1 2  denticules massifs, 1 7  burins sur supports 
massifs (8 diedres, 1 mixte, 6 carenes, 2 busques), 1 5  grattoirs carenes, 3 grattoirs plats 
sur lame, 7 burins sur lames (4 sur troncature, 3 sur encoche), 350 lames, 1 6  nucleus, 
une grande quantite d 'eclats de m ise en forme (M. Otte, V. Chirica, 1 993). 

Les datations pour les campements aurignaciens de Mitoc sont les suivantes: 

Profondeur (m) C am! Ref. Labo Âge B.P. 

8,70 G4 GrN 1 2.637 31 .850±800 -·· ----
9,45 J3 GrN 1 5.454 29.4 1 0±31 0 --·· -- ------- ---' 
1 0,65 G5 OxA 1 .646 3 1 . 1  00±900 

(cf. V. Chirica, 1 988;  M .  Otte et V. Chirica, 1 993). 
La correlation des materiaux de Mitoc-Malu Galben a ceux de la zone du Prut 

Moyen s ' impose. Pour ce qui est de M itoc-Valea Izvorului .  si nous excluons theori­
quement les materiaux specifiques du Paleolithique Moyen (ce que Al .  Păunescu 
nomme le premier niveau d'habitat ·- quoiqu ' i l  ne prenne plus en consideration le 
deuxieme) (Al .  Păunescu, 1 993, p. 1 90): racloirs, bifaciales et pointes fol iacees, 
denticules, pieces tai l lees en technique Levallois, nous constatons que le Ilie groupe 
specifique au Paleol ith ique superieur represente un pourcentage de 1 9,57% (V. Chi­
rica, 1 988, p. 1 5) .  Mais, comme nous l 'avons deja precise, la culture de type Brânzeni, 
relativement bien mise en evidence par Ies archeologues de Chişinău, contient, dans 
ses l ignes generales, un inventaire lithique assez semblable aux outi llages de M itoc­
Valea Izvoru lui et Ripiceni-Izvor - les niveaux aurignaciens Ia, lb - Ila, llb (N.A. 
Chetraru, 1973). La plus grande difficulte reside dans l 'absence des datations de 
chronologie absolue, ce qui  aurait permis une situation plus exacte de ces decouvertes 
dans Ies debuts du Paleolithique superieure ou dans une etape ulterieure. De toute 
fa9on on ne peut pas parler, d' apres nous, de l ' existence d'un Aurignacien a M itoc­
Valea Izvorului parce que Ies elements essentiels en manquent. 

La situation de Ripiceni-Izvor est encore plus controversee et avec de nombreux 
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douteso Tout d'abord, la situation stratigraph ique, geologique est assez confuse, parce 
que dans le chap itre IV concernant la succession stratigraph ique on prec ise que le 
depot r (loess jaune claire, del imite par un loess jaune a des nuances rougeâtres -o dep6t 
p 000 et par un loess degrade â des infiltrations d'humus -- dep6t s) contient pas moins 
de 6 niveaux d' habitat - - deux gravettiens ( la, lb) et tous les autres 4 aurignaciens sans 
couches steriles qui permettent une reelle differenciation stratigraphique et chro­
no-culturelleo Cette differenciation est pourtant realisee aussi bien du point de vue 
archeologique (on etablit les niveaux la- lb, l la- l lb sans preciser les criteres qui se 
trouvent a la base de cette stratigraphie) que du point de vue geochronologiqueo 
L'auteur precise que le niveau aurignacien Ia appartient â l 'oscil lation temperee Arcy 
(Denekamp); le niveau lb a evolue au cours d'une phase froide et partie llement 
pendant l'osc il lation Kesselt-Stil lfried B (Briansk) dans laquelle les deux derniers 
n iveaux aurignaciens ( l l a  et l lb) se succedent. Pourtant la fin du dernier niveau ( l l b) 
semble s'etre deroulee dans la phase plus froide du debut du Wurm superieur jusque 
vers les debuts de l 'oscil lation Tursac (A l .  Păunescu, 1 993, po 1 50)0 Nous considerons 
que ces cncadr'ements sont depourvus de fondement. L'auteur a fonde son raisonne­
ment sur la seu le datation ex istante pour le Paleo lithique superieur de Ripiceni (niveau 
lb, 28 .420 ± 400 BoPo, Bln-809) autour de laquelle i l  a construit un schema geochro­
nologiques propreo 

L'existence de certaines oscil lations cl imatiques differentes dans un seul et meme 
dep6t, dans les sediments desquels la presence de celles-ci n 'est pas marquee, consti­
tuerait une decouverte un ique en pedo-geologie. Mais â la suite d ' une analyse plus 
rigoureuse, nous constatons que le foyer dont 1 ' echanti l lon a donne 1 'âge de 28.420 ± 
400 BOPO n 'a  pas, lu i  non plus, une position stratigraphique certaine: il resulte de 
l 'esquisse de profil que la stratigraphie de la terasse inferieure de Ripiceni- Izvor est 
quassi-horizontale et le marquage de Ia position du foyer dans le profil (a Ia profondeur 
de 4,1 O m) Ia situerait dans le niveau mousterien 60 L'auteur lu i-meme precise 
d 'ai lleurs que ce niveau est situe du point de vue stratigraph ique entre 4,05-4,45 m et 
la couche sterile qui delimite les habitats du Paleol ith ique superieur, entre 3 ,05-3,50 
mo De la sorte, entre la profondeur du niveau aurignacien lb  (2,60-3 ,05 m), dans la 
partie superieure duquel l ' identification du foyer se precise et la profondeur ree lle de 
celui-ci ,  il y a une epaisseur d'un metre au moinso Meme dans la situation ou la position 
du foyer ne comporterait pas de points d ' interrogation, il est diffic ile d ' admettre que 
le processus de sedimentation de Ripiceni-Izvor s 'est produit d'apres des lois specia­
les, pendant une periode d 'approximativement 30000-40000 annees pour atteindre les 
l im ites superieure et inferieure des habitats proposeeso 

L'analyse de l 'outi llage l ithique "aurignacien" ou "aurignacooide" entraine d 'autres 
discussionso On prec ise que dans le cadre de chaque n iveau aurignacien il y a un 
pourcentage d'outils tail les en techniques Leval lois ( 1 6% - nivo la, 1 4,50-- nivo Ib, 
9% - nivo l la, 7% - nivo l l b) et que "c'est toujours d'apres la meme technique qu'on 
a realise certaines pieces non fin ies en outils comme par exemple les eclats et les lames 
non retouchees" (Al.  Păunescu, 1 993, po 1 33 ,  1 38, 1 44 ,  1 49)0 En vue d'une meil leure 
comprehension de la composition de l'out i l lage l ithique nous presentons la situation 
statistique des 4 niveaux aurignaciens sur la base de la l iste-type realisee par Do de 
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Sonneville-Bordes et. J. Perot: 

Tableau 1. Les pieces typiques el leur pourcentage de Ripiceni-lzvor 

et Mitoc-Malu c;alben (selon la Liste-type) 

Ripicenl-lzvor 1-·----,- ·---- --,-- Mitoc-M.G. :• 
-

}Ţ����i 1 ·�- -�·��!:;: ��: 11 b� r :_ 
9,56 

4.  - - 1 o 66 - 4 1 ,31 
----- --- - - - -·· -- --· ---1----' -- -·- - ·--- -- - -- -- -- ---- - --

5. 6 4,1 4 2 1 ,32 8 4,65 1 2  3,92 2 0,79 

-- �- -- - :: 1- ::---:-�== �---=--=-= ;::- .;, 
- � ·t0�3

- -·�-- - =-··-
---�- ---·--·- - - - · · ·-- ·- · ·+-- ·-- -·-· ·•··----- ----·· --� -- - ··· - ·· ·---· ---,-·-· ----·· 

8. - - - - 4 2 ,33 4 1,31 1 3  5,1 7  -- -·- 1---r-- -- ·· ---· r-·-- -- -
�:: 2 

·-1-�8·-r--+· ---�::- ··-- � �:��. ··-�--- [--�:�- --�- 22��
-
�--·-- -·-- r--- - --- ;±-1-·--1--· -·--· 

--�- - - -- - - ·-·--+- - --- - �  . �--- - �·58- -- · ·--·- 0,33 --�- --��� -
14 .  1 0,69 - 1 0,58 -- ·· -- -- - ---
15. - - - 0,33 lf---+---t- --+----1-·- - --- -- -··· -·-

1 6. 0,33 0,39 -·------· · -·-··---··-r- ------ ·---------· · · · - · ·-· ·- ·-· ----· ---- ---- -· - ·----·· 

17 .  1 0,66 2 0,65 5 1 ,99 ---- -----1-----r--·---+-----+----- ---- -·---+-----!--·- -·· 
23. 1 0,33 

·----·-----·-·· .. -····· ··--· - +---- ·--··--· ··-··--.- · - --- ---· - -- ----·· 
24. 2 1 ,32 5 2,91 2 0,65 2 0,79 -- - -
27. 2 2 1 ,38 11---+---- -·--1--·--+---t----
28. 1 0,66 -·--- - ----- ----·· - - -·- · r-·-

29. 1 0,69 1 0,66 

3 

lf---t----1-·-- t------ l-----+-----
30. 2 1 ,38 3 1 ,97 5 --- --· -·--- ··- ----- -··-· ·-··- ··-

1 , 16  4 1 ,31 34 1 3,54 ··- ---�---t----t---
1 ,75 2 0,65 4 1 ,59 ··--·· -·-- r- --- 1- --·--r-·--·-

0,58 2 0,65 4 1 ,59 

2,91 3 0,98 18 7, 1 7  ···--- - ··!--·- --··· ·  
31 . 2 1 ,32 2 1 , 1 6  0,33 

-�--- - ---r----- -··- -·--+-----1---+------
32. 1 0,69 - - 3 0,98 5 1 ,99 - ___ T"____ - -· r-----r--- -- -·--

!----- +---
-

34. 1 0,58 8 3 ,1 8 -· ·--- - ---- ··-· -- -· ···· - - ··---·- ·· .. ·-·-···· ·-·--·· ···-· -·--- ··--·---- r---·--·-
40. 0,58 8 3,18 -·-- +---'--·-···---
41 . 0,58 0,33 3 -·--- --·--·-·· .. -- · ---·- -----·· ·  - ··-· ·---·- ·  ····---· -··-
43. 1 0,69 1 0,66 - ------ ----- -·---- -····-- -----1-··---- ·-·1--···--··- · 
�- - 1 lr-----+----- .. -- --··--- --- f--- --- f----
60. 1 0,69 6 3,94 1 0,58 5 -- ·---- --·-·····-. ··· ·--· r--·· ·--- .... ---··- -· --··--

6 1 .  2 1 ,38 2 1 ,32 1 0,58 4 

0,33 

1,63 ·---- --· 
1 ,31 

1 , 1 9  
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Ripicenl-lzvor 

1 b ll a ll b 

1 0,66 1 0,33 

1 5  

Mitoc-M.G. 

62. 63. -- ------------ - ------------- - -------- --------- -

----+-- -·+---� 
1 0,33 65. 3 2,07 0,66 2 1,16 10 3,26 5 1,99 

----
-- ---- - - ---+--+·--- 1----- - --- --- --- ---·-66. 3 1,97 2 0,65 --- -- -- -·

-
-
--- - --- -- ---- - ----- --f------ ---f-------t--------t------1 67. 3 2,07 1 0,66 4 1,31 7 2,78 ---- ____ ,_ __ r 69. -----73. 74. 75. 76. t _-_-;....

_
---- -�-7 -----11--1-_1-.�7_2- -+-2_0_+--1-'3,_1_5 

- - 2 1,32 83. 1 1 

- -

21 12,21 55 ----- �---1 0,58 1 4 
17,97 0,33 1,31 

15 5,97 ------ . ----

D'apres ce tableau nous constatons que les habitats aurignaciens de Mitoc s' inscri­
vent dans la groupe A ( IGA > I BA), le sous-groupe A 1 ( IGC > IGM) de la systema­
tisation de M. Ol iva pour 1' Aurignacien de Moravie (M. OI iva, 1 980). Si pour calculer 
le groupe aurignacien, Al. Păunescu a pris en consideration le pourcentage des pieces 
suivantes: grattoir carene (typique ou atypique), grattoir â museau, bourin diedre (droit 
ou dejete), lame aurignacien et grattoir sur lame aurignacienne, nous constatons que, 
pour Mitoc, le  groupe aurignacien calcule d' apres les memes principes a un pourcen­
tage de 46,38%. On peut d'ail leurs observer que le groupe des grattoirs, surtout ceux 
carenes, dom ine l ' outil lage lithique; concernant les burins, ceux de type diedre droit 
et carene (nucleiforme) se trouvent dans un pourcentage tout â fait superieur. Les 
pieces de tradition plus ancienne (Paleol ith ique moyen), les denticules et les racloirs, 
avec un pourcentage total de 1 3 ,4%, representent une proportion normale dans le cadre 
d' une industrie l ithique du debut du Paleol ithique superieur. 

Avec ces donnees nous constatons qu'â Rip iceni- lzvor le groupe caracteristique 
aurignacien est de 4,02 dans le niveau l a, 3 ,29 dans le niveau lb, 4,06 dans le n iveau 
l l a  et 6,53 dans le niveau l lb. D'autre part, les outi ls de type Paleol ith ique moyen (les 
rac loires et ceux tai l les en technique Levallois) et de trad ition mousterienne (encoches 
et denticules) ou nous avons inclus les bifaciales presentent les pourcentages su ivan­
tes: n iveau la - 97, 1 6%, n iveau lb -- 83,56%, niveau I l  a - 63,66%, n iveau l lb - 63, 
20%. Si  nous ajoutons aussi la presence des bifaciales et des pointes fol iaces, nous 
constatons que les elements de tradition p lus ancienne (acheuleenne, de debitage 
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Fig. 3. Mitoc-Malu-Galben, Aurignacien: 1 ,  3, 5. grattoirs can!nes; 
2, 7. burins carenes; 4, 6. burins sur troncature; 8. grattoir double a museau. 
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Leval lois etc.) sont dans des pourcentages meme plus grands que ceux calcules par 
Al .  Păunescu ( 1 993, p. 1 90) pour le soi-disant n iveau I de M itoc-Valea Izvorului. dans 
cette situation, nous pensons que les quatre n iveaux pris en discussion de R ipiceni­
Izvor ne representent pas le caracteristiques des industries aurignaciennes ou meme 
aurignacoîdes. 

Nous avons demontre dans une etude anterieure (V. Chirica, 1 988) qu ' i l  y a une 
grande discordance entre le caractere tel lement archa"ique de l 'outil lage l ithique dit 
aurignacien de Ripiceni-Izvor et l 'âge de seulement 28 .420 ± 400 B.P.  C ' est toujours 
en non-concordance avec Ies principes geologiques de sedimentation que viennent les 
arguments apportes par l 'auteur des recherches en ce qui concerne l 'âge du prem ier et 
du dernier n iveau de cette zone (la et respectivement I lb). L'âge de 28.420 ± 400 B.P.  
ne pourrait etre pris en consideration si nous admettons que tout l 'outi l lage l ithique 
des niveaux I a-lb, I la-I Ib, d 'a i l leurs assez homogene, represente une sequence 
d'habitats de type Paleol ith ique superieure ancien, specifiques au gisement de Ripi­
ceni- Izvor, Mitoc-Valea Izvorului et Brânzeni .  Puisque ce facies special et local du 
Paleolithique superieur a ete bien detail le a Rip iceni-Izvor, nous considerons que la 
denomination de culture de type R ipiceni est plus facile a accepter que cel le de type 
aurignacien. 

A insi, la culture de type R ipicen i se caracterise par de fortes traditions de type 
Paleo lithique moyen: la persistance de Ia technique Levallois, Ia tradition acheuleenne 
mise en evidence dans Ia presence des bifaciales), la presence des racloires, des 
denticules et des encoches, pres desquel les des pieces de type Paleolith ique superieur 
font leur appartion (divers types de gratoirs, burins, pieces doubles, pen;oirs, segments 
de cercle, lames retouchees, de type Dufour, etc.). Cette culture ne peut etre datee a 
28 .000 B.P.  ; elle peut etre plus ancienne si on fait abstraction de cette datation et si 
on prend en consideration les caracteristiques d'  outil lage lithique, avec sa composante 
archa"ique, tout comme la datation d'environ 44.000 B.P .  de Brânzeni. M ais, cela pose 
d'autres problemes d"encadrement culturel l  et chronologique, comme par exemple, Ies 
relations avec Bacho Kiro et Temnata, en Bulgarie .  Dans nos regions, i l est tres 
difficile d'admettre l'existence d'une culture de type Paleol ithique superieur ancien 
(Ripicenien) a 44.000 B.P. ,  car on sait qu'a R ipiceni-Izvor, le dernier n iveau mouste­
rien, date par la chronologie absolue, a un âge de 40.200 + 1 1 00 - 1 000 B.P .  (la partie 
superieure du niveau IV mousterien). 

Le caractere aurignacien de l ' inventaire l ithique de M itoc-Malu Galben ne peut etre 
mis en doute. Le grand nombre de grattoires et de burins carenes, la technique de tai l le 
representent la "charge culturelle" specifique a 1 '  Aurignacien; ces elements se trouvent 
dans des proportions presque insignifiantes a Ripiceni-Izvor et M itoc-Valea Izvoru lui,  
mais entre eux i l  y a d'autres simil itudes. 

Parce que les quatres n iveaux de Ripiceni-Izvor ne sont pas departages par des 
niveaux steriles, nous avons essaye une autre interpretation : de compter ensemble les 
materiaux de ces quatres n iveaux pour Ies comparer avec ceux de M itoc-Malu Galben. 
Ă notre avis, les resultats sont significatifs: 
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Fig. 4. M itoc-Malu Galben, Aurignacien: 1 .  grattoir can!ne; 2. burin carene double; 
3. rut de sagaie en ivoire de mammouth; 4. burin carene; 5. burin di�dre; 

6. grattoir sur eclat; 7. burin busque. 
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Tableau II. Les pieces typiques et leu r pou rcentage de Ripiceni-Izvor et 

Mitoc-Malu Galben, en consid�rant seulement deux grandes u nites 

No. 1 
�·--2 �-· ·-·--4 

-----5 6 r-----·-7 8 
r--·---11 
------12 13 
----· 14 15 16 
--17 23 ----·-24 27 28 29 31 -·----32 34 40 
-----41 43 57 60 

-- -----61 
-----62 63 65 

Rlplcenl-lzvor 34 
�· 25 

----------5 
r--·- -----28 1 
1---·--- ----1 8 
!--·-··-------·-6 11 2 

---------2 1 1 
--------3 --1 
-- -· 9 8 6 - --- ----------5 5 ------··-4 1 1 

r--- 2 2 - --1 13 
--------- -·--------9 
--------- -------2 -----1 

··---16 

4,48 -3,29 ·-----------0,65 
---- 3,69 0,13 0,13 1,05 0,79 

--1,45 0,26 �------·-0,26 
O, 13 
O, 13 -- 0,39 

r--· 
O, 13 

--- ·----------1,18 
- 1,05 0,79 

·-- -··----·---0,65 0,65 r----- 0,52 
- 0,13 0,13 !-----·------0,26 0,26 

-- ---------0,13 1,71 -- --------1 '18 r--·------·· 0,26 0,13 
-- -------2,11 

. 
Mitoc-Malu Galben 24 9,56 

- --- -·--------

- -r-----·----2 0,79 
- -

---
- - --13 5,17 -- --------56 22,31 

·-- ---·------

- -

3 1,19 r-------- �--- ----
- -
- -

1 0,39 
-------5 1,99 

- -
1--------- -·-2 0,79 34 13,54 4 1,59 1------- --- ·---------4 1,59 18 7,17 !--·----·-

- -

5 1,99 8 3,18 r--------1--8 3,18 3 1,19 r-·---- --- ----------
- -
- -

·--- ----------
- -

--

- -
- -

r---· ·--5 1,99 
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Fig. 5. M itoc-Malu Galben, Aurignacien: 1 .  nucleus a lames; 
2, 3. grattoirs a museau; 4. burin busque; 5. grattoir carene; 6. nucleus a lames. 
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No. Ripiceni-lzvor Mitoc-Malu Galben 

66 5 0.65 - -

67 8 1,05 7 2,78 
-------·-- t------ -- ---- - - -- ·-·-- --- --r--------69 1 0,13 - -

73 1 0,13 - -

1----- 1----·----- --· ·---------------1----------74 211 27,83 8 3,18 
r----

r--------·- --- ---- --- -----------75 1 56 20,58 4 1,59 
76 1 0,13 - -

·---------- -------- ---77 1 13 14,90 15 5,97 
- ---- -- --- -- --------·-78 4 0,52 - -

c----
---- ---- ··- · -------83 4 0,52 - -

---------- r---- --- - ---------88 2 0,26 - -

92 38 5,01 30 11,95 
Total 758 251 
Pour comparer l 'outillage l ithique de quatre gisements principaux de la zone du 

Prut Moyen - M i  toc-Valea Izvorului ,  M itoc-Malu Galben, Ripiceni-Izvor et Brânzeni, 
nous avons dresse une l iste commune avec le nombre des pieces et le pourcentage: 

Mitoc-M.G. Mitoc-V. Izvor 
liste-type 

Ripiceni-lzvor Brânzeni 

1 No % No % No % No % 1 1, 2, 4, 5, 7, 8 39 19,69 28 9,42 101 13,44 --!----- - 41 3,55 6, 11, 12, 13, 14 59 29,79 11 3,70 22 2,92 1 1  0,95 
-- 1---17 5 2,52 2 0,67 3 0,39 3 0,26 24 2 1,01 3 1,01 9 1 '19 - -

------- 1---27, 28, 29, 31, 32 60 30,30 7 2,35 28 3,72 16 1 ,38 
----30, 34, 40, 41, 43 42 21,21 4 1,34 6 0,79 24 2,08 60-63 - - 6 2,02 25 3,32 13 1 '12 

-65, 66 5 2,52 - - 21 2,79 369 32,03 67 7 3,53 - - 8 1,06 - -
-----·-- -·--·-· - --·-·---- .. 1---74 8 4,04 51 17,17 211 28,09 188 16,31 

----·---- -- - - - --·------- · · --------- --- ----75 4 2,02 115 38,72 156 20,77 301 26,12 
·------':..------· -------···· -----

r----76 - - - - 1 0,13 4 0,34 
-------- - -- ------ ---- - - - -- --- ---- - -- -- ---- ----r-----77 15 7,57 45 15,15 113 15,04 58 5,03 1----- ------- ---· -- -- --- -78 - - - - 4 0,53 - -
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Liste-type 
Mitoc-M.G. Mitoc-V. Izvor Rlplceni-lzvor Brânzeni 

No % No % No % No % 83 - - - - 4 0,53 - -

116, 92 (bifaciales) 
�== F-�- �� F= .. --

= 

- - 16 5,38 38 5,05 46 1 3,99 
- ---

Couteaux ă dos 2 1,01 9 3,03 1 0,13 78 6,77 
Î-- r----- f--------- --- ----- r----· ·---- ----- ----- �-

Total 198 297 751 1152 
r------�- ---- f---- ···--- -- -------- ----f---·----

----f-----
1 Eclats et lames 11 Levallois ou ă ta- 329 . 1605 1 Ion diedre, 

- - - - 1 825 -

1 � �acette etc. 1 1 
- J 

Donc, par des categories d'outils plus importantes, nous avons partage les pieces 
d'aspect Paleolithiques superieur et cel les de type aurignacien. On peut constater que 
l ' inventaire de M itoc est loin d'avoir les memes caracteristiques que ceux de M itoc­
Valea Izvorului, Ripicen i-Izvor et Brânzeni .  Ces trois ensembles sont assez proches 
concernant le nombre et le pourcentage des outils de type Paleolithique moyen. A ce 
pourcentage, il faut ajouter, a Ripiceni-lzvor, encore 46,50% d'outils tailles en techni­
que Leval lois (Al .  Păunescu, 1 993, p. 1 33 ,  1 3 8, 1 44, 149) (i l  faut preciser encore une 
fois que l 'ensemble de Brânzeni appartient a un habitat de grotte, donc ou les pieces 
ne sont pas repandues partout comme dans les etablissements de plein air). A M itoc­
Malu Galben, les elements aurignaco"ides sont plus nombreux: grattoirs carenes ou a 
museau, 29,79% et avec les grattoirs simples, le pourcentage est de 49,48%; si on 
ajoute encore le pourcentage des burins, y compris les burins carenes, qui manque dans 
les autres inventaires de la zone etud iee, on constate que l 'outil lage de type Paleoli­
thique superieur a M itoc depasse 90%; le meme pourcentage represente, a Valea 
Izvorului, R ipicen i- lzvor et Brânzeni, l'outil lage de type Paleolithique moyen, sans 
compter les lames et Ies eclats Levallois ou d'aspect mousterien. 

Nous avons donc essaye de demontrer que, dans Ia Depression de Prut Moyen, le 
Paleol ithique superieur commence par deux cu ltures: 1' Aurignacien, bien argumente 
a M itoc-Malu Galben, et la culture de type Ripiceni (ou Brânzeni), documentee a 
M itoc-Valea Izvorului, Ripicen i-lzvor, Brânzeni et dans d' autres etabl issements sur 
Ia rive gauche du Prut, I ies a l 'ensemble de Brânzeni .  

I l  nous reste a accepter, dans l 'espace carpato-dniestrien l 'existence de deux cul­
tures appartenant au Paleolithiques superieure ancien : 1 '  Aurignacien et la culture de 
type Ripiceni (identifiee jusqu'a  present a Ripicen i-lzvor et M itoc-Valea Izvorului et 
de type Brânzeni a Bobuleşti VI, Ciuntu, Bessarabie) (L. lakovleva, 1 994). Dans ses 
formes classiques, I 'Aurignacien est le m ieux represente a M itoc-Malu Galben. Les 
caracteristiques de l 'outillage l ithique de Mitoc-Malu galben ne nous permettent pas 
d'avancer !' idee de ! 'origine locale de cette cu !ture, d'un Mousterien retarde parce que 
les formes moustero"ides manquent presque totalement a Mitoc-Malu Galben. Nous 
prenons aussi en consideration que 1' Aurignacien de Mitoc-Malu Galben appartient a 
une phase evoluee, plus ou moins synchronique avec les osci l lations cl imatiques Arcy 
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(Denekamp - Stil lfried B - Bryansk) - Maisieres (Fr. Djindjian, 1994). 
Si nous ne prenons p�s en consideration l 'âge propose pour le n iveau 18 de 

Ripicen i-lzvor, nous pouvons accepter (' idee que la culture de type Ripiceni-Brânzeni 
a evoluee d'une maniere locale comme un Paleolithique moyen. L'affirmation a 
comme base le fait que 1� I l ie groupe (Paleol ithique superieure) des niveaux mous­
teriens IV et V est plus grand que le groupe aurignacien des niveaux dits aurignaciens 
la, lb  et l la. Voiei les pourcentages calcules par Al .  Păunescu (1993, p. 100, 122, 1 33,  
13 8, 144): le  niveau mousterien IV - 5,48%; le niveau mousterien V - 6,35%; le n iveau 
aurignacien la-- 4,82%; le n iveau aurignacien lb -- 3,29%; le niveau aurignacien l la - 4,06%; le niveau aurignacien l lb - 6,53%. 

Nous precisons encore une fois que le pourcentage de 5,48% et respectivement de 
6,35% se refere a tout l 'outi l lage specifique au Paleol ithique superieure et Ies pour­
centages calcu les sur les niveaux la, lb, l l a, l lb ont pris seulement en consideration 
les pieces caracteristiques a 1' Aurignac ien . Si on calcu lait le pourcentage des mate­
riaux lithiques de tradition mousterienne pour ces quatre niveaux, nous obtiendrions 
les resultats suivants: niv. la = 94,6 1%, niv. lb = 89,48%, niv. l l a  = 69,47%, niv. l lb 
69,41%. Nous precisons que nous avons pris en compte le pourcentage des pieces 
tail lees en techn ique Levallois et de l 'outillage de tradition mousterienne (denticulees, 
encoches, racloires. bifaciales etc.). 

Cette situation statistico-typologique peut aussi se rencontre a Mi  toc-Valea Izvo­
rului ,  Brânzeni (niv. 3), Bobuleşti VI, Corpaci (niv. IV), Corpaci-Mis (Al. Păunescu, 
1993, p. 200-20 1 ) . 

Pour ce qui est de la presence des pointes a dos arque ou courbe a Ripicen i-lzvor 
(niveau I l  b) et Corpaci (niveau IV - date a 25 .250 ± 300 B.P.) mais auss i dans 
I 'UIIuzien italien, el les ne peuvent etre prises pour de simples identites typologiques, 
etant donne la difference de datation chronologique. 

Nous mentionnons aussi que, selon nous, de tels complexes l ithiques, avec un 
caractere prononce archa'ique, a cote des materiaux evolues du point de vue technico­
typologique, ne peuvent se rencontre que dans la Depression du Prut Moyen; aussi 
bien a l ' ouest qu'a l 'est du Prut. Dans d'autres zones geographiques du centre et de 
l 'ouest de ( ' Europe, les complexes l ithiques sont beaucoup rnieux encadres technico­
typologiquernent et cu lturel-chronologiquement. C'est pourquoi nous n ' ins istons plus 
sur des analogies possibles. Nous precisons seulernent le fait que les industrie de biens 
des gisements ou des n iveaux d 'hab itats appartenant au Paleolith ique rnoyen europeen 
se caracterisent par un ind ice assez bas, inferieur a 8-10% des out ils du Paleol ith ique 
superieur (J.K. Kozlowski, 1976); dans les quatre n iveaux consideres de Ripiceni­
lzvor cet indice est double, Mais les pointes d 'os, consideres par J .K. Kozlowski 
( 1 976) cornrne des foss iles directeurs aurignaciens, manquent; cel les-ci sont presentes 
seulernent a M itoc-Malu Galben. Il est necessaire d'observer que des types de grattoirs 
carenes sernblables a ceux de la-bas ont ete identifies a Tincova et Rornâneşti­
Dumbrăviţa -- niv. I I I  en Banat (FI. Mogoşanu, 1 976), Cracow-Zwierzyniec 1 en 
Pologne (Eizbieta Sache-Koslowska, 1 976), jusqu'en France (Fiageolet 1 ,  couche VI I I  
etc. )  (J.Ph. Rigaud, 1980). 

Apres un niveau sterile assez consistant, lorsque Mitoc-Malu Galben a ete a-
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Fig. 6. Mitoc-Malu Galben, Aurignacien: 1 ,  4, 5. grattoirs can!nes; 
2, 3. grattoirs a museau; 6, 1. grattoirs nucleiformes. 
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bandonne par les groupes humains, cet endroit s'est trouve de nouveau habite, les 
campements suivants appartenant aux Gravettiens. Nous y avons identifie, entre les 
profondeurs de 7 m ( carre L 1 O) -· 8,25 m ( carre L 1) et 4 m ( carre L l  O) - 5,25 m ( carre 
L 1 ), quatre n iveaux principaux d' habitat gravettien. Nous uti l isons l ' expression "prin­
cipaux niveaux" parce qu'a la suite de la realisation de la planimetrie des fou i l les et 
de la correlation · avec nos decouvertes, par P. Haesaerts ( 1 993 ), on a pu constater 
qu'entre ces 4 principaux n iveaux s ' interposent d'autres sequences d;habitat, moins 
intenses, sous la forme de petites concentrations de pieces de si lex, faune et foyers. 
L 'exemple le plus concluant est constitue par le foyer de la profondeur de 7,85 m, 
attribue au dernier n iveau aurignacien ou au premier niveau gravettien. 

Chaque 'll iveau principal gravettien se caracterise par un tres riche inventaire 
l ithique et faunistique, par l ' existence de nombreux ateliers de tai l le de si lex, en grande 
partie associes a des foyers. Les ateliers n 'ont pas l 'ampleur des concentrations 
aurignaciennes. Seul l ' atel ier 7-8- 12  occupe une surface de 48 m

2
, le chauffage etant 

assure par deux foyers. Les autres ateliers sont de petites dimensions (approximative­
ment 1 m

2
) mais ils contenaient un tres grand nombre de nucleus et de rognons a 

differents stades de decortication, de dechets de tail le, d 'eclats corticaux, d 'ec lats et 
de lames sans retouche et un nombre tres reduit de pieces finies (outi ls). De ce point 
de vue on remarque des ate liers special ises dans la tai l le de certains outils: ! 'atel ier 20 
avec 1 O grattoirs, 1 'atelier 22 avec un nombre eleve de grattoirs et de burins etc. I l  faut 
auss i remarquer ! ' atel ier 26 (avec 2 foyers), dans le perimetre duquel on a decouvert 
une amu1ette-pendentif en cortex, datee de 27. 1 00 ± 1 050 B.P. (M . Cârciumaru, V .  
Chirica, 1 987). En 1993, une autre piece d 'art mobi l iere a ete decouverte a M itoc-Ma1u 
Galben dans le mi l ieu gravettien (M. Otte, C. Beldiman 1 995). 

Les foyers gravettiens etaient beaucoup mieux amenages que les aurignaciens. On 
en a identifie plus ieurs types: simples, de surface, sans d'amenagements speciaux; peu 
profonds dans le sol; approfondis et bornes de dalles de gres, calcaires ou dalles de 
cortex; avec de petites fosses autour, remplies de charbon de bois. Outre les materiaux 
l ithiques et faunistiques, les 64 foyers gravettiens de M itoc-Malu Galben denotent 
l ' intensite des habitats. Un seul habitation (le complexe 5 1 ) a ete identifie dans le 
m il ieu gravettiens et appartient au niveau I I I .  On a utilise pour l 'amenagement de 
l 'habitation une defense de mammouth dont la presence provoque d 'autres hypotheses. 
Les habitats mousteriens de Ripiceni-Izvor se remarquent, comme on le sait, par les 
riches restes faunistiques appartenant au mammouth. Au debut du Paleolithique su­
perieur, le mammouth disparaît de l 'espace compris entre les Carpates et le Prut mais 
il est present dans la zone pruto-dn iestrienne. Pourtant plusieurs fragments d ' ivoire 
ont ete decouverts a M itoc-Malu Galben, mais la presence d'une defense, toute entiere, 
util isee a la construction de l 'habitation peut avoir deux interpretations: a) soit elle a 
ete aportee de l 'est du Prut ou le mammouth etait chasse par les groupes d 'aurignaciens 
et de gravettiens; b) soit el le a ete abandonnee par les membres d ' une autre commu­
naute de chasseurs de mammouth. 

L' industrie l ith ique represente Ia plus importante categorie. Elle semble individu­
al iser chaque niveau principal d'habitat gravettien. Nous pn!cisons que certaines 
differences, en comparaison avec la situation que nous avons presentee (V. Chirica, 
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V.1s i lc  C hirie.! 

2 

Fig. 7. Mitoc-Malu Galben, Aurignac ien: 1 -3 .  burin� carenes; 4, 5 .  burins busques. 
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1 989) s 'expl iquent par le fait que la nouvelle typologie a ete etablie par M.  Otte. 

1···-===,-�������---�-"""·���'"'�·--"���:·.-�·r:·"==��-��---�--�-�-"�=-�---�-'-�- --�-��==� 
1 Type IV III 11 1 

Grattoir sur lame 1 3  37 32 48 
Grattoir carene 3 2 

- - - - - - ------f---··- -· -- - - - - . . .. · · - - - - - -- - - - - - - - - - ·  

Grattoir-burin ------------- --- - - - - - - - ---+- ---- --+-
Burin poliedrique 

--------·-· · · · · ----·-· ------ 2 

Burin transversal 3 

1 

- - .  ·---·----�------f-- ---·- --·-

Burin d iedre 1 1  1 1  1 
------- - - - - - - - - - - - · - - - - · · · ·-- · ----·· · - · - - - --------- -- - - ---- -- · - - - - · · · · · - · ·  -····· 

Burin diedre dejete 1 -
·----------·- ····-··- · · · - - - - --- ---·- - · -· - - f----·-·· ···---··· - - - .... . .. .  ---· - · · · · · · · · ·  

Burin nucleiforme 1 1 11------------ -- --·- - --- -- - - -
Burin sur troncature 2 7 

------------------·- - · · - - · · ··· ···- - ·  ··· · -· - · - · - · - · - - - - - - . --------·- . - - ----- - - - --- · -· -

Burin mixte 1 

1�B.:u...:rin.:..:..K...:ru:...k.:..ow...:.:..sk.:..i __ -_-_-_�]=�---_--_-_-�_- ___ 1 
__ -·------ -· -----

�urin _sur cassur�---··-·----- · - 1-- · ·- - -=. __ _ _ _ -----�------ �------=---- _ ___ ________ = -- _ _  -�· 
Lame retouchee 9 2 2 4 � ·------ f----- -----1--------f-------·- -----
Lame appointee 2 1 3 1 ---------------·------ 1-- - - - ·----· 1--------- ·-··- -- ---··--·- - · - · ·  --· - -·· ·- ··-- -- -- -····l :::::.�::""" -- -- ,: �+- : �--:- :_:::__ ==- ; ! 
Piece a dos el a eran 3 1 - 1 1---------------------- - · -----·-- ---·-·· - - - - - ·--·---- f-----···--· - - - - - · · ··----- ----· - ·  

Denticul�---- --------- - - -- - - - - - -- � ·--- -- ___ ____ 4__ ______ _ f--- ----=-- ·-- . · - - --- �-- - - ---j 
Racloir 

------------- - -- · - - ________ _!_ ______ 1--·-----=------- ___ �----- __ l __ _ _ _ _  1_ _ _ _ _ _  J 
Racloir-burin - - - 1 1 ;1 

La matiere premiere est constituee presque a 1 00% par le silex local du Prut avec 
toute Ia serie de nuances et de couleurs: noire, mar_onnâtre, bleu ou patine blanche ou 
blanc-bleuâtre. On ne constate pas a Mitoc la microl ithisation specifique a des etapes 
plus tardives du Gravettien, peut-etre a cause du fait que nous n'y avons pas identifie 
l'existence de telles etapes. De la sorte. en vertu des caracteristiques de l 'outi l lage 
l ithique et de la chronologie absolue, nous avons etabli quatre etapes principales 
d 'habitat gravettien entre 28.000 et 20.000 annees B.P. (V. Ch irica, 1 989). Ces etapes, 
considerees comme des niveaux reels chrono-stratigraph iques ont ete aussi mises en 
evidence par les determ inations pedogeologiques effectuees par P. Haesaerts ( 1 993). 

Un autre gisement, toujours a quatre niveaux d' habitat gravettien est celui de 
Ripicen i- lzvor. Mais toujours dans le cadre des habitats consideres aurignaciens par 
l 'auteur des recherches il y en a quelques-uns qui ne correspondent pas aux autres et 
il y a aussi des doutes concernant les niveaux gravettiens. De la sorte, nous pouvons 
constater que du point de vue de la correlation entre la stratigraph ie archeologique et 
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celle pedo-geologique, les niveaux gravettiens Ia - lb se trouvent dans le meme dep6t 
r, tout comme Ies quatre n iveaux d its aurignaciens, sans etre separes par des couches 
steri les: c 'est seulement le n iveau gravettien l la qui se trouve dans une posit ion 
autonome, etant degrade a infiltration d ' humus); le n iveau I lb, tout comme celui 
tardenoisien, se trouve dans le dep6t s (sol noir -- grisâtre). Par consequent, nous 
remarquons que Ies separations geochronologiques et culturelles ont ete realisees en 
vertu de raisons strictement typologiques et d'apres Ies dimensions des ou ti ls. De ce 
point de vue, le niveau 1 a ete considere "comme apartenant a une etape probablement 
non trop prematuree du Gravettien oriental de la zone du Prut Moyen" (A l .  Păunescu, 
1 993, p. 1 5 8), sans preciser quelle est cette etape et ou elle a ete identifiee. Le n iveau 
gravettien I B  est inclus dans une etape plus evoluee, "probablement synchron ique a 
la !Ve etape d 'evolution du Gravettien de la Val lee Bistriţa" (Al .  Păunescu, 1 993, 
p .  1 63).  Cependant Ies deux n iveaux ont ete encadres du point de vue geochronologi­
que, dans la periode comprise entre "le commencement de la fin de l'oscillation Tursac 
et la fin des oscil lations Laugerie-Lascaux" (Al .  Păunescu, 1 993, p. 1 80). Pu isque, 
comme on le precise dans Ia monograph ie recemment publ iee, on a aussi ident ifie dans 
le dep6t r (loess jaune clair) les quatre niveaux dits aurignaciens ( la -- lb, Il a - l lb), i l  
nous semble bizarre que toutes les oscil lations cl imatiques: Arcy (Denekamp), Kes­
selt-Sti l lfried B (Briansk), Tursac, Laugerie-Lascaux, tout comme les phases froides, 
intermediaires, n 'aient pas laisse leur empreinte dans le grand gisement de Ripiceni­
lzvor. 

Le niveau gravettien l la qui a "probablement evolue vers le debut de la phase froi 
de Dryas 1 du Wiirrn final" est attribue "â une etape evoluee, probab lement synchro­
n ique avec la Ve etape d 'evolution du Gravettien de la Valee Bistriţa" (Al.  Păunescu, 
1 993, p. 1 67). Dans ce contexte, nous croyons que l 'auteur des recherches de Ripi­
cen i-lzvor aurait du presenter le schema du Gravettien dans la zone du Prut Moyen et 
de la Valee Bistriţa parce que ses recents encadrations du point de vue geochronolo­
gique sont vagues et depourvus de support reel. Par exemple, on sait que pour ce qui 
est du Gravettien de la Valee Bistriţa, l ' etude monographique (C.S .  Nicolăescu­
Piopşor, A l .  Păunescu, F I .  Mogoşanu, 1 965) precise l ' existence de quatre etapes 
d 'evolution : inferieure, moyenne, superieure et finale; une autre d ivis ion en etapes a 
ete dressee par nous (V. Chirica, 1 989) et se refere aux habitats gravettiens de tout 
l 'espace est-carpatique de la Roumanie. De toute fa�ţon, su ivant la logique historique 
(et meme formelle) nous considerons que le n iveau l l a  devrait representer une etape 
"plus evoluee" que le n iveau lb. 

Le niveau gravettien l lb de Ripiceni-Izvor, attribue du point de vue geochronolo­
gique â la periode qui commence par la l l e  phase de ! 'etape de refroidissement et qui 
va jusqu-au debut de la phase chaude Alleri:id, "appartient â un Epigravettien qui 
probablement represente la penultieme etape du cadre general de l ' evolution du 
Gravettien de la Moldavie" (Al. Păunescu, 1 993, p. 1 7 1  ) .  Dans un autre chapitre de 
l 'etude (Al .  Păunescu, 1 993, p. 207-208) on nous parle des VII et V I I I  etapes mais on 
ne nous presente pas les six autres etapes et leurs caracteristiques, y compris les 
gisements ou le niveaux d'habitat attribues â ceux-ci. 

Revenant a la station de M itoc-Malu Galben, i l  faut preciser que i l  y a encore des 
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autres qui ont avance des appreciations erronees dues a l ' ignorance, a l ' incomprehen­
sion ou a la fausse interpretation de nos affirmations, des resu ltats des recherches 
effectuees Ia-bas (cf. Al .  Păunescu, 1 993, p. 1 96, 204, 206-207, 2 1 6). Notre ancien 
collaborateur, K. H onea, essaye dans un article recent (K. Honea, 1 994) d'accrediter 
l ' idee de l'existence d'un lac proglaciaire a M itoc-Malu Galben. L'auteur s' embrouille 
dans des affirmations incertaines, precisant que " l ' etiologie du barrage sera analysee 
dans un contexte archeologique" et 30 pages plus loin il affirme que l 'etiologie du 
barrage de glaciers de la Val lee du Prut Moyen n 'a pas encore ete etudiee". D'ai l leurs, 
le professeur H onea considere que la base documentaire de l ' existence du soi-disant 
lac est constituee par "une al luvion deposee par l ' eau, laminee et sableuse, directement 
sous la couche de loess" (donc a la base de la sequence stratigraphique) et que "seu l 
l 'al luvion qui se couvre sur les depots gravettiens finals de M itoc-Malu Galben 
constitue une preuve materielle de l ' existence d'un paleolac proglaciaire du dernier 
stadial". D'autres affirmations du professuer americain sont tout aussi bizares, discor­
dantes et contradictoires. 

Ă ) ' est du Prut, 1. Borziac ( 1 993) a identifie deux cultures: celle de type Brânzeni 
et celle du Prut. La premiere culture a comme base les decouvertes de la grotte 
Brânzeni, situee sur le ruiseau Racoveţ - affluent du Prut. Ici, dans le n iveau inferieur, 
on a decouvert un tres riche inventaire l i thique et osteologique: rognons, nucleus a des 
tai l le (de decortication), des eclats corticaux, des enlevements nucleiformes, des Iames 
sans retouches, dechets. L'ensemble des outils finis est plus proche de l 'outi l lage 
l ithique de Ripicen i que de M itoc: rac loirs (58 - 4,20%), pointes Levallois ou mous­
teriens (8 - 0,58%), pieces bifaciales (25 - 1 , 8 1  %), couteaux a dos naturel ou retouche 
(78 - 5 ,66%), grattoirs de divers types (52 - 3 ,77%), burins (96 - 6,96%), pieces a 
encoches ( 1 88 - 1 3,63%), denticules (30 1 - 2 1 ,90%), lames retouchees (396 - 26,77%), 
eclats retouches ( 1 33 - 9,65%), etc. Pas de lames aurignaciennes, peu de grattoirs 
carenes. La composante mousterienne est assez grande, mais pas autant qu 'a Ripice­
ni-Izvor. Les grattoirs de type haut (carene, a museau) sont en petit pourcentage. Nous 
estimons donc, que 1. Borziac a raison d ' etabl ir ici une nouvel le culture du Paleol i­
thique superieure ancien, de meme avec les decouvertes des etablissements Bobuleşti 
VI, Gordineşti 1, Climăuţi 1, Scoc (de plein air) et Ciuntu (grotte). Il n 'y a pas <.k 
datations de chronologie absolue, mais les caracteristiques de l ' outi l lage l ithique, Ia 
presence des elements de type Paleolith ique moyen (en pourcentage plus eleve que 
celui de type Paleolith ique superieure), la proportion si petite des elements de type 
aurignacien, sont des arguments pour classer ces decouvertes dans le Paleolithique 
superieure ancien, mais pas de type aurignacien, comme M itoc-Malu Galben. 

B ien que Ies autres etab lissements - Corpaci et Corpaci-Mâs, avec leurs datations 
de 24.000 et 25 .000 annees, n 'aient pas des elements gravettiens, i ls sont contempo­
rains avec le n iveau I I I  de M itoc-Malu Galben et avec d'autres gisements soi-disant 
aurignaciens de Roumanie (de Ia zone du Ceahlău, sur les terrasses de la Bistriţa, par 
exemple). 

Des Carpates au Prut il y a, selon notre avis, seu lement deux sites avec des couches 
d'habitat appartenant au Paleol ithique superieur ancien - les premieres etapes: Cetă­
ţica 1 - Ceahlău (dans Ia Depression sous-carpatique exterieure) et Buşag. 
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Fig. 8. M itoc-Malu Galben, Aurignacien: 1 .  grattoir a museau; 2. grattoir carene; 

3. lame a crete; 4, 6, 7. burins sur troncature; 5 .  eclat lamel laire. 
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Cetăţica 1 est une terasse moyenne (60 m) de la riviere Bistriţa (Al. Păunescu, 
1 988). Le n iveau 1 ,  situee sur les alluvions de la terrasse epais d 'environ 0,35 m, 
contient un inventaire l i thique pauvre en comparaison ă celles de Mitoc, Ripicen i, 
Brânzen i :  1 52 pieces, dont 40 out i ls (donc un pourcentage de 26,3 1 %; ă M itoc-Malu 
Galben ce pourcentage est d 'env iron 0,39%. ă Ripicen i- lzvor, de 2,72%, ă Brânzeni, 
de 1 9 ,25%). Si on suit la meme methodologie que pour les complexes de la zone du 
Prut Moyen, on constate que le groupe d 'outils de type Aurignacien a un pourcentage 
de 1 5%, les outils de type Paleol ithiquc superieur, de 20% et de type Paleol ith ique 
moyen, de 65%. Donc, i l  y a des pourcentages et des pieces (3 grattoirs carenes, I l  
encoches, 4 denticules, 2 lames aurignaciennes, 8 racloirs, 3 bifaces) qui tendent ă 
situer cet ensemble au Pateol ithique superieur de type Ripiceni-Brânzeni, bien qu' i ls  
ne presente pas un caractere aussi ancien que les sites de Ripcen i-Izvor et Brânzen i .  
I l  faut preciser encore que Ia  matiere premiere de Cetăţica 1 ,  niv .  1 ,  est constituee par 
les roches si l iceuses locales: gres, meni l ite, sch iste noir, etc. ;  pas de si lex. Parce que 
dans les campements du Paleoloth ique superieur des terasses de la Bistriţa (Aurigna­
cien tard if, Gravettien) i l  y a un assez riche outil lage en si lex dit de Prut, on peut 
supposer que les habitants de Cetăţica 1 y sont venus de la zone de Transylvanie apres 
ou lors du l lc stade glacier ( l lc Plen iglacier); i ls ne sont pas entres encore en relations 
avec les propulsations de la zone du Prut Moyen. 

L'etabl issement de Buşag se trouve dans la Depression de Baia Mare sur la coll ine 
du Buşag. Le n iveau inferieur est situe ă 0,30-0,50 m de profondeur, dans une couche 
jaunâtre l imoneuse. L'outil lage l ithique est represente par des outils sur lames et sur 
eclats (pour la plupart): grattoirs, racloirs, burins, lames ou eclats retouches. On a 
releve la presence de grattoirs hauts, sur des eclats courts. L 'auteur des recherches 
consideres que cet ensemble est t ie au Mousterien tard if de la zone, donc on peut 
supposer que le Paleolithique superieur ancien d ' ici represente l ' evolution locale du 
Mousterien carpatique (M. Bit iri, 1 97 1  ). 

Un fait presque certain est que le Mousterien carpatique a evolue d'une maniere 
tout ă fait part icul iere, specifique aux grottes montagneuses: c 'est un Mousterien 
tardif, contemporain ă 1' Aurignacien de M itoc-Malu Galben. En tout cas, il est certain 
que, tandis que ă l ' est des Carpates (la zone du Prut jusqu'au Dniestre) la periode de 
transition vers le Paleol ithique superieur commen�ait, dans les grottes carpatiques la 
vie persistait encore d 'une maniere mousterienne. Scule exception; la grotte Gura 
Cheii-Râşnov (pres de Braşov) ou le n iveau II peut appartenir non pas au Mousterien 
tardif, mais au Paleo lithique superieur ancien. 

Tout les autres habitats appartenant au soi-disant Aurignacien moyen ou tardif de 
Roumanie se sont caracterises par la presence de l ' inventaire d 'aspect paleol ithique 
superieur, et non pas aurignacien; il est possible que d�s habitats aient perdu leurs 
caracteristiques aurignaciennes (techniques et typologiques) dans un processus assez 
long, vers la "gravettienisation" de l 'outi l lage et du mode de vie. 

Pour ce qui est de la deuxeme etape (= cu lture) du Paleolithique superieur identifiee 
ă M itoc-Malu Galben, le Gravettien, on n ' a  trouve d 'analogies, du point de vue 
chronologique que dans ! 'Europe Centrale (pour le premier n iveau d 'habitat). 

Nous avons dresse deja une "etapisation" de la culture gravettiene â l 'est des 
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Fig. 9. Mitoc-Malu Galben, Aurignacien: 1 -3 ,  6. burins diedres; 4, 5. burins carenes. 
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Carpates, en prenant en consideration les quatre n iveaux principaux de Mi toc-Malu 
Galben . On va detai l ler ces caracteristiques techniques-typologiques dans le chapitre 
concernant l 'outillage lithique. Ainsi ,  selon nos connaissances, une possible esquisse 
de l ' evolution du Gravettien de la zone recherchee peut etre la suivante: 

1. Kesselt - Stillfried B. - Briansk: M itoc-Malu Galben (niv. I - I I), Mitoc-Pârâul 
lu i  Istrati (niv. I l ), M itoc-Valea lui Stan et les habitats dits "aurignaciens" la·lb de 
Ripiceni-Izvor (seulement selon la datation C. 1 4), Cetăţica I I  (niv .  1). 

Il. Tursac - Paudorf: M itoc-Malu Galben (niv. I I I), M itoc-Pârâul lui Istrati (niv. 
I I I), Ripiceni-Izvor (niveaux "aurignaciens" l la-l lb), B istricioara-Lutărie (niv. I l ), 
Stânca-Ripiceni (niv. I I I), Cotu M icul inţi (niv. V II-V), Crasnaleuca (n iv.  VI I I-V), 
Cetăţica I (niv. I I), R ipiceni-Izvor (n iv.  gravettien la). 

III. Laugerie: M itoc-Malu Galben (niv. IV), Crasnaleuca (niv. IV), Stânca-Ri­
piceni (niv. V), Ripicen i-Izvor (niv. lb), Lespezi (n iv. VI- I I I), Bistricioara-Lutărie 
(niv. I I I-IV), Podiş-Ceahlău (niv. 1-1 1), Cotu M iculinţi (niv.  IV-I) .  

IV. Lascaux: M itoc-Pârâul lui  Istrati (niv. IV), Ceahlău-Bofu Mic (niv. I I), Ri­
picen i- lzvor (niv. I la), Ripiceni-Valea Bade lui ,  Ceahlău-Podiş (niv. I I I-IV). 

Les habitats de M itoc-Malu Galben et Pârâul lui  Istrati ont termine ici leur evolu­
tion, mais a Ripiceni-lzvor, dans la zone du Ceahlău (sur les terrasses de la Bistriţa) 
ou sur les terrasses du Dniestre, la vie gravettienne continuera. 
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