. ION NESTOR - ]
CREATOR DE SCOALA ARHEOLOGICA

——

de Sever Dumitrascu

u exceptia specialistilor in istoria veche, numele profesorului lon Nestor este
aproape necunoscut. Aceasta, in pofida faptului ci el a fost unul din marii
arheologi ai secolului nostru, aldturi de V. Parvan, C. Daicoviciu, R. Vulpe,

D. Tudor, VL. Dumitrescu, C.S. Nicolaescu-Plopsor s.a.
Trebuie sd subliniem de la inceput cd lon Nestor nu a fost numal un arheolog
strélucit, ci si unul din marile spirite romanesti ale secolului xx! , care impreund cu
strdluciti reprezentanti ai generatiei sale (L. Blaga, M. Eliade, C. Noica, M. Vul-

(1) G Cilinescu, Istoria literaturii romdnez, Bucuresti, 1982. p. 954: ~In 1927 trei
tineri, Sorin Pavel, Ion Nestor si Petre Marcu-Bals (Pctre Pandrea). dintre care cei
dintai doi au rdmas pani azi niste necunoscuti. literar vorbind, publicard in
Gandirea *“un manifest volubil si vehement™, zis al “Crinului alb™. apirand “tanira
generatie romaneascd — cea mai mandrd, cea mai frumoasd si cea mai noud™.
“turmcntatd de probleme™, impotriva bitranilor. Ca motto le servea observatia lui
Vasile Parvan c3 “in generalitatea ci viata omeneasci este lipsitd de ganduri”.
Tinerii in chestiunc. intr-un stil cam baroc, se aritau ingroziti de “lipsa de ganduri a
inaintasilor nostri” care ar fi fost caracterizaji “"printr-o nemaiauzita lipsa de spirit
filosofic™. Acestora, care pierduserd “credinta” si excelau in jemanfisism, neluand
nimic in serios. voiau sd lc toarnc o “picaturd de neliniste”. Manifestaniii aduceau
un adevidrat program de Renastere, recomandand cele mai opusc teluri: “varietatea i
pasiunea, pesimismul generos si fanatismul idcii. reintoarcerea spre Trecut, pentru a
descoperi radicinile stribune si a rezolva dezaxarea, revoltd creatoare si abnegatia”™,
toate doruri “tragice ale tineretii nelinistite™, in fine Istorie, autohtonie si credinta,
faptd si ideal. Asta s-ar fi numit complectidunism. Evident., complectidunismul n-a
izbutit, fiindc3 initiatorii insisi n-au dat pilda marilor faptc. sdvarsind de altfel si o
patentd nedreptate. Cici toate calitdtile refuzate vechilor generatii. acestea le
avusese si cultivarea trecutului, sfortarea creatoare, au fost in cugetul tuturor
generatiilor. Nimic mai ciudat decat a osandi de nulitate, in 1927, generatile care
aduceau deodatd o strilucitd literaturd (Sadoveanu, Rebrcanu. Arghezi. Camil
Petrescu. 1. Barbu, L.. Blaga etc.. ctc.), in numele seriilor noi, prezentate in alb, si
care, imprejurare intdmplatoare dar ironic, s-au dovedit mult mai sterpc in valori.
Singurul element interesant in acest manifest cste ci intocmai ca in 1840, 1860,
1867, 1900, la fiecare etapi a istoriei politice, tanirul roman sufer3 de lipsa de
prestigiu a culturii nationale in afar3 si se leagi s-o duci la apogeu™.
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cdnescu, E. Cioran, P. Comamescu, E. Ionescu s.a.) au influentat constiinta publicd
romaneascd, dindu-i o noud dimensiune.

Biografia lui Ion Nestor nu are in ea nimic spectaculos. Energia interioari a acestei
vieti, credem noi, se poate deslusi in imensul travaliu al cercetdrilor sale, intreprinse
cu metod3 si scrise cu parcimonie.

Ion Nestor s-a niscut la 25 august 1905 la Focsani si a trecut in randul dreptilor la
29 noiembrie 1974, in Bucuresti. Studiile secundare si le-a ficut in orasul natal, iar pe
cele universitare, intre 1922-1926, la Bucuresti. Studiilor universitare din tarid le
urmeazi specializirile de la Berlin si Marburg, intre 1927-1932. Asupra acestor studii,
bucurestene si din Germania, se cuvine si zdbovim,pentru a-i intelege demersul
stiintific ulterior.

Astfel, in raportul prezentat Academiei Romane, intitulat: Sdpdturile arheologice
din Romdnia in vara anului 1925, Vasile Pirvan scrie: “In legituri cu descoperiri
intamplitoare, dar foarte caracteristice pentru civilizatia eneoliticd, ficute de un tanir
amator, nu cu totul lipsit de culturd, langd Oltenita (la Gumelnita), descoperiri in-
credintate spre studiere d-lui Vladimir Dumitrescu, asistentul meu, am hotdrat sa se
inceapd sdpdturi sistematice in acest loc. Rezultatele au fost foarte imbucuritoare. DI.
Vladimir Dumitrescu, ajutat la lucréri de dl. I. Nestor, a constatat acolo, pani la 3,75
m adancime, urme de asezare, cu locuinte mari, inventar ingrijit, un atelier de prelu-
crarea silexului deosebit de important, ceramicd excelentd lucratd si arsd, cu nu-
meroase forme si de doud traditii artistice: una locald, alta moldoveneascd, apoi idoli
de cel mai mare interes stiintific cu o sumid de caractere speciale, cari deschid
interesante perspective de legiturd intre civilizatiile acestor vremuri”“. Din aceasta
prezentare a magistrului siu se pot desprinde trei aspecte majore ale inceputului
pregitirii sale stiintifice:

a) a inceput sd intreprindi cercetiri arheologice 1a indemnul si sub conducerea lui
Vasile Parvan, alaturi de asistentul acestuia, Vladimir Dumitrescu, incd din anul 1925;
studiile universitare incheindu-si-le in 1926;

b) aceste cercetiri se efectuau la Gumelnita, statiunea eponima a uneia dintre cele
mai insemnate culturi eneolitice, alaturi de culturile Ariusd-Cucuteni si Petresti, din
centrul si sud-estul Europei;

¢) lon Nestor a ficut parte dintre cei careau constituit — numindu-i pe colaboratorii
sdi batrani sau mai tineri — acel Colegium archaeologicum dacoromanum®, cum de-

- finea Vasile Parvan Institutul Arheologic al Romaniei.

Studiile de specializare le-a ficut, asa cum am aratat mai sus, la Berlin si Marburg,
cu profesorii G. von Merhart, G. Bersu, H. Schmidt, K. Schuchhardt, Max Ebert, R.
Thurmwald, P. Jacobsthal. A studiat in seminarul marelui profesor G. von Merhart, iar
cu G. Bersu a lucrat in Austria si Bulgaria, in perioada de pregitire a doctoratului,
formédndu-se ca arheolog in domeniul preistoriei si a mileniului I d.H. Scoala ar-
heologici de la Marburg, de sub indrumarea marelui invitat german, creator de scoala
arheologici modernd, e azi cunoscutd si recunoscutd in intreaga lume stiintifica.

.

(2) V. Parvan, Scrieri, Bucuresti, 1981, p. 328.
(3) Ibidem, p. 327.
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Printre cei 25 “Doktoren aus Merharts Schule™ se numiri si Ion Nestor, singurul
romadn, de altfel, care a urmat aceasti scoali de arheologie. in anul 1932 devine doctor
in filozofie (cu limpedea specializare in arheologie si etnografie) al Universititii din
Marburg an des Lahn5 cu teza: Die dlteren und jiingeren Steinzeit Rumaniens. Der
Stand der Forschung.” Era, in ordine cronologici, al saptelea arheolog striin care-si
lua doctoratul la vestita scoald de arheologie preistoricd de la Universitatea din
Marburg an des Lahn. Peste un an va publica la Frankfurt a/M (in Ber. RGK, 22, 1933,
p- 11-181) si, separat la Darmstadt, lucrarea devenit clasici in arheologia preistoricd
din Romania §i una dintre strilucitele lucriri de acest gen din arheologia Europei: Der
Stand der Vorgechichtsforschung in Rumdnien (1933).

Revenit in tard, devine asistent, conservator, sef de lucriri la Muzeul National de
Antichitédti (1932-1945) si director intre 1947-1951. Sunt ani in care va publica
numeroase descoperiri preistorice de pe intreg cuprinsul Romaniei, devenind unul
dintre cei mai cunoscuti i recunoscuti specialisti romani in domeniu. Muzeul a fost
benefic pentru cunoasterea §i cercetarea antichititilor preistorice din Romania i
pentru acumularea de cunostinte concrete in vederea noilor cercetiri ce le va initia si
conduce ulterior.

intre anii 1945-1974 va desfisura o prodigioasi activitate de cercetare arheologici
pe teren si de formare a specialistilor din intreaga tar3, de fapt de creare a scolii
arheologice de la Bucuresti, cu marile sale santiere — scoali cu problematici specificé:
1. Valea Jijiei; 2. Zimnicea; 3. Sdrata Monteoru, Bratei; 4. Dridu, Pdcuiul lui Soare;
S. Suceava, Cetatea Neampului.

Sunt anii in care, devenit profesor de arheologie la Universitatea din Bucuresti
(1945-1974) si, in paralel, sef de sectie la Institutul de Arheologie din Bucuresti
(1956-1974), Ion Nestor, creatorul celui mai coerent sistem de gindire stratigrafica si
cronologicé a preistoriei Romaniei, va crea, impreuni cu scoala sa incd dou# mari
discipline ale arheologiei romane: a) arheologia epocii formirii limbii §i poporului
romin si b) arheologia feudali.

Drept recunoastere a meritelor sale stiintifice e ales membru corespondent al
Academiei Romane, in 1955, si membru titular al Academiei de Stiinte Sociale si
Politice (1970). Recunoscut ca un specialist de marc3 pe plan international, a fost ales
membru al Institutului Arheologic German (Frankfurt a/M), in 1958, membru in
Comitetul Permanent al Uniunii Internationale de Stiinte Pre- §i Protoistorice si
Vicepresedinte al Uniunii Internationale de Arheologie Slavi. In anul 1949 a primit,

(4) Cf. W. Dehn, Das Vorgeschichtliche Seminar Marburg und seine
Auslandsverbindungen, in Festschrift zum 50. jahrigen Bestehen des
Vorgeschichtlichen Seminars Marburg, 1, Gladenbach, 1977, p. 48: “Argentinien 1;
Belgien 1; England 1; Finland 1; Frankreich 2; Indien 1; Irland 2; Italien 2;
Jugoslawien 3 (dazu 1 Gast-professor); Norwegen 1; Osterreich 1; Polen 2; Portugal
1; Ruminien 1; Schweden 2; Schweiz 3; Tschechoslowakei 9; Ungarn 1;
Vereinigten Staten von America 1”.

(5) E. Sangmeister, 50. Jagihre Vorgeschichtliches Seminar der Philipps-Universitdt
Marburg, in Festschrift zum 50. jiihrigen Bestehen des Vorgeschichtlichen Seminars
Marburg, 1, Gladenbach, 1977, p. 32.
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pentru sdpiturile arheologice intreprinse in acel an, premiul Academiei Romane®. A
fost, de asemenea, redactor pentru Romania al publicatiilor: /nventaria Archaeologica
si Prdhistorische Bron:efunde7.

A prezentat la Congresele Internationale de Stiinte Istorice de la Stockholm si
Moscova, doud importante rapoarte. Primul (in colaborare cu C. Daicoviciu) asupra
Daciei in epocile preromand, romand si postromand, iar al doilea intitulat Sfarsitul
lumii antice si “barbarii”, dedicat problemei fundamentale a istoriei romanesti: for-
marea limbii si poporului romdn. lati expunerea de motive, mereu actuald a gandirii
sale istorice din momentul maximei sale puteri de creatie (1970), expusi la cel mai
inalt nivel stiintific (al XIII-lea Congres de Stiinte Istorice) si cu orizontul judecitii
istorice celei mai profunde: “Prezentul raport isi propune si reaminteascd pe scurt
datele principale ale problemei privind rolul jucat de popoarele zise “barbare” in cursul
procesului, pe cat de lung pe atit de complicat, al disparitiei Imperiului roman, pe de
o parte, iar pe de altd parte, al nasterii lumii medievale care i-a urmat.”

Ci este vorba de o problemd, adicd de o chestiune care nu a fost inci rezolvata
intr-un fel care sd@ corespundd cerintelor stiintei istorice, sau care sd obtind cel putin
adeziunea principalilor reprezentanti ai stiintei amintite - acesta este primul fapt care
trebuie stabilit ca o realitate demna de a fi analizata. Intuitia (ni se va acorda, speram,
cd nu putea fi vorba de altceva), humanistilor italieni din sec. XV-XVI si ai reprezen-
tantilor francezi ai secolului luminii, dupa care “barbarii” trebuiau a fi considerati ca
raspunzatori de ruina si distrugerea civilizatiei antice, n-a ramas fari a fi contestats;
- si ea a fost, mai intai de specialistii in izvoarele literare, chiar intr-o perioada care a
premers avantului modern al studiilor istorice: Du Cange (1678), Edw. Gibbon (1776
si urm.).

Dar atacul cel mai puternic si oportun impotriva doctrinei mentionate a venit —
intr-un chip foarte explicabil — dintr-o directie care nu putea sd nu-l declanseze. Este
vorba de arheologie (propriu-zis, si nu de istoria artei monumentale), care la sfarsitul
secolului trecut si la inceputul secolului nostru a realizat primele sale cercetari asupra
limes-urilor pe Rin si Dunire.

Daca un istoric de arté a fost acela care a dat in aceastd imprejurare primul semnal
(Alois Riegl in 1889 si 1901), este pentru cd el se ocupa de industria de artd. Nu este
totusi mai putin adevirat cd ofensiva declarati in favoarea doctrinei continuitatii
civilizatiei antice si impotriva teoriei “catastrofei” pe care ar fi produs-o “invaziile
barbare” se leagd de opera lui Alfred Dopsch (1918/19, 1923/24), ale cérui principale
argumente se sprijineau de asemenea pe datele arheologice. Si tot folosind intr-un chip
si mai amdnuntit aceste date, Hermann Aubin (1920, 1922) a putut supune conceptia
lui Dopsch unei critici amanuntite. Ciclul controversei a fost de atunci reluat, castigand
in adiancime pe mdsurd ce cercetarea arheologicad ea insisi si-a largit si aprofundat
rezultatele -- si aceasta mai ales dupd ce André Piganiol a fdcut sd rdsune (in 1947)
fraza sa ajunsd celebrd: “Civilizatia romani n-a murit de moarte naturald. Ea a fost

(6) Numit, in epoc3, Premiul de stat.
(7) Székely Zoltan, lon Nestor (1905-1974), in Studii si Comunicdri, Sf. Gheorghe,
1973, p. 237-238.

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro/



In memoriam 331

=

asasinata.

Disputa pentru sau contra “barbarilor” este inci in curs de desfdsurare, intemeindu-
se mereu din ce in ce mai manifest si mai declarat pe datele arheologice -- ele insele
devenite din ce in ce mai minutioase si cuprinzand atdt lumea romana cat si pe cea
“barbard” -- dar determinand de asemenea tot mai mult o reconsiderare a izvoarelor
scrise in lumina faptelor arheologice.

imprejurarea ci, pe de o parte interesul pentru problemi, profunzimea analizei si
precizia observatiilor pe de alta, se manifestd cu o deosebitid vigoare printre savantii
germani, austrieci si englezi, gdseste o explicatie in nivelul atins in aceste tari de
cercetarea arheologici, atat a lumii romane, cét si a celei “barbare”. Speram ca in chip
mai general, intorsitura luati de studiile de care ne ocupam aici, justifica si faptul ca
un arheolog este acela care incearci a o reaminti atentiei dumneavoastrd.® Aducand in
discutie, mai apoi, in argumentatia raportului, date ale arheologiei austriece, mai precis
continuarea sadpaturilor si studiilor lui Rudolf Egger si ale scolii sale, in speta ale
savantei Herma Thaler-Stiglitz, precizeazi: “Traditia denumirilor pre-romane atrage
(...) atentia asupra faptului cd élementul indigen a supravietuit, cd pe de o parte el n-a
pierit in procesul de romanizare, iar pe de alta cd el a reaparut dupd disparitia acestei
inalte civilizatii, devenind prin aceasta purtdtorul unei continuitati”.

intemeietor al cercetitorilor arheologice moderne (sipiturile sale monografice —
Sédrata Monteoru, Bratei -- bazate pe metode minutioase de sdpaturi si analizi), atat al
celei preistorice, cat si a celor prefeudali si feudalélo, Ion Nestor a ldsat o mostenire
ferma: precizia observatiilor si finetea analizei.

in anul 1970 scrie importantul capitol Formarea poporului romdn, in Istoria
poporului romdn'!, in care sintetizeazi roadele cercetirilor si studiilor efectuate in
decursul intregii sale activitati, dar mai ales din anul 1956, de cand a condus cercetirile
consacrate studiului formdrii limbii si poporului roman, avand ca temelie continuitatea
elementului daco-roman in spatiul carpato-dunéreano-pontic, deci din Carpatii nordici
pand in prispa Balcanilor inclusiv. A pus astfel, cum s-a mai scris “, bazele istoriei
romanilor in primul mileniu dupd Hristos.

(8) 1 Nestor, Sfarsitul lumii antice si “barbarii”, in Aluta, Sf. Gheorghe, 1971, p.
119-120.

(9) Ibidem, p. 125.

(10) Cf. R. Popa, M. Mirgineanu-Carstoiu, Mdrturii de civilizatie medievald
romdneascd, Bucuresti, 1979, p. 1; cu importanta dedicatie-subliniere: “Memoriei
profesorului Ion Nestor intemeietor la Suceava al arheologiei medievale romanesti”.

(11) Istoria poporului romdn, Bucuresti, 1970, editia A. Otetea.

(12) Székely Zoltan, loc. cit., p. 238, “incepz‘md din 1956, conducand cercetirile
arheologice consacrate studiului problemei formarii limbii i poporului roman si-a
concentrat activitatea in jurul ideii continuitétii elementului daco-roman, punand
bazele istoriei romanilor in cursul primului mileniu”. La capétul acestor cercetdri
inchinate istoriei Romaniei stau cele doud capitole: “De la primii locuitori la daci”
si “Formarea poporului roman” din Istoria poporului romdn (1970), care reprezintd
nu numai o bogata contributie la cunoasterea Romaniei, dar si gisirea si folosirea
unui stil nou de intelegere si interpretare istoricd a documentelor arheologiei.
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Felul nou, modern de cercetare, de interpretare si de intelegere istorici a documen-
telor arheologice au constituit ceea ce unii denumesc “noul stil lon Nestor” de
cercetare si judecare arheologici a faptelor istorice. Din aceleasi temeinice consider-
ente a fost catalogat, cu cea mai aleasi justificare, adevdratul intemeietor al arheolo-
giei epocii formdrii limbii si poporului romén’-.

Profunzimea cercetirilor sale, ineditul interpretirilor bazate pe cunoasterea teme-
inici a siturilor studiate, in contextul intregii problematici a timpului istoric respectiv,
fac din Ion Nestor un maestru neintrecut al metodei. Pe aceasti metod3 de analizi
adanci si de sintezi quasi-atot-cuprinzitoare s-a clidit scoala sa arheologici, scoala
de la Bucuresti, in domeniul mileniului I d.H. $i nu numai.

Dupi trecerea sa in randul dreptilor, deci in conditii in care persoana sa nu mai
putea influenta cu nimic sensul si rostul evenimentelor, in 1977, Universitatea din
Marburg, in Marburger Studien zur Vor- und Frihgeschichte — Festschirift zum 50.
Jjahrigen Bestehen des Vorgeschichtlichen Seminars Marburg, sub redactia lui Otto-
Herman Frey, 1i va publica studiul Die Eisenzeit in Rumanien, de fapt un capitol din
“Istoria poporului roman” (aus der “Geschichte des Rumanischen Volkes”), drept
omagiu suprem si apreciere neprecupetita a vietii si operei sale dedicate in intregime
arheologiei.” Era omagiul universititii la care lon Nestor si-a luat doctoratul, dar si
omagiul uneia dintre cele mai severe scoli de arheologie.

Daci metoda sa de cercetare a stimnit mereu interes, opera sa, trebuie sd subliniem .
din nou, e foarte restransi: nu mai mult de 80-90 de lucriri. Ea e insd mereu — ca si
experienta sa de arheolog de teren — generatoare de problematici istoricd. $i nu numai
de problematici istoric3, ci si de prozi istorici, deoarece Ion Nestor a fost nu numai
un initial studios in domeniul studiilor clasice, dar si un fin analist si un “ascuns”
scriitor, deci un istoric adevirat.

Republicarea in volume (ceea ce Ion Nestor, in timpul vietii i-a interzis mereu!)
a intregii sale opere € nu numai un pios omagiu, ci si un deziderat major indeosebi
pentru noile generatii de studenti, arheologi si orice cititor de istorie. Opera sa
constituie o etapd importanti in istoriografia romaneasc3 din secolul al XX-lea, ce
trebuie valorificatd deplin.

(13) Eug. Zaharia, Populatia romdneascd in Transilvania in secolele VII-VIII (cimitirul
nr. 2 de la Bratei), Bucuresti, 1977, p. 1: “Memoriei Profesorului Ion Nestor
intemeietorul arheologiei epocii formArii limbii si poporului roman™; cf. si D.Gh.
Teodor, Teritoriul est-carpatic in veacurile V-XIe.n. Contributii arheologice si
istorice la problema formdrii poporului romdn, lasi, 1978, p. 3: “in memoria
profesorului Ion Nestor™.

(14) Festschrift zum 50. jahrigen Bestehendes Vorgeschichtlichen Seminars Marburg,
bearbeitet von Otto-Herman Frey, Gladenbach, 1977, p. 149-163.
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