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Ovidiu la Tomis; probleme ale latinitiii etc.). in concordanti cu specificul catedrei
universitare pe care a onorat-o, profesoara Meluta Marin, dupd 1955, si-a consacrat
cercetdrile exclusiv problemelor de arheologie si topografie anticd a sudului Italiei,
indeosebi a regiunii Apulia.

Partea a doua a volumului cuprinde céite o notita biografica si bibliografia lucrarilor
celor doi savanti romani, deveniti italieni prin adoptie. De asemenea, sunt reproduse
si citeva din studiile lor reprezentative, cu mentiunea ca este extrem de dificil de a
selecta dintr-o operd atit de vasta si de valoroasa.

Lucrarea este un binemeritat omagiu adus unor reprezentanti de frunte ai spiritu-
alitdtii romanesti din diaspora, care au stiut sd facd apreciati aceastd spiritualitate pe
meleagurile inrudite intru latinitate ale Mezzogiémo-ului italian.
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istoriografia romaneasc. Plasata sub incidenta politicului in perioada comu-
nistd, a dogmelor specifice ideologiei regimului, ea iese acum la lumini sub
semnul unei acute nevoi de recuperare a adevirului.

In perimetrul acestei cerinte se inscrie si cartea de fata care, in plus, largeste aria
cercetdrii si asupra realitdtilor europene din perioada de referinti, din dorinta de a
integra tema analizati in contextul firesc, continental.

Reconsiderarea pozitiei si rolului clasei dominante, a nobilimii, din punct de vedere
economic, social si politic in amplul proces de modemizare ce caracterizeazd Europa
n “secolul luminilor” si in “secolul nationalitdtilor” este obiectivul fundamental, de
esenta al acestei lucriri. Fie ci este vorba de nobilimile europene, fie de boierimea
romaneascd. Rod al unei colaboriri ce apare drept fireascd, logici, aceastd carte
ilustreaza perfect complementaritatea ce poate exista intre curajul si aplombul tineretii
si experienta acumulatd intr-o viatd de cercetare.

Lucrarea cuprinde un Cuvdnt inainte — motivatie a autorilor — trei mari capitole —
care-i alcituiesc nucleul — un capitol de Concluzii, Anexe (19 la numir, in fapt extrase
din documente cu caracter statistic), un rezumat in limba franceza si un indice de nume,
totul subsumat unei viziuni globale, de sintezd, care insd nu exclude analiza. Scopul
final este conturarea unei imagini de ansamblu, “un drum printre alte posibilitati,
punand intr-un perimetru viciat in trecut de nenumadrate prejudeciti citeva jaloane
absolut indispensabile lumindrii reciproce a unor realitdti sociale romanesti si eu-
ropene din aceeasi epocd”.

Primul capitol, Nobilimea europeand in secolele XVIII-X1X, remarcabil prin nou-
tatea abordirii si esenta analiticd, urmareste, dupd mairturisirea autorilor, cuprinsi in

¢ '1' storia sociald a fost si este una din temele predilecte, de mare interes pentru
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Cuvantul inainte, sa ofere circuitului istoriografic un excurs asupra chestiunilor e-
sentiale pe care le ridica istoria nobilimilor europene in epocd, in concordanta si cu
noile preocupdri in materie.

Delimitarea in cele trei subcapitole: Repere bibliografice; Caracteristici generale
sitendinte evolutive si Ipostaze teritoriale informeaza de la inceput cititorul in legitura
cu metodologia utilizatd si scopurile acestui demers. Féra a se dori aprioric antimar-
xistd, introspectia asupra problemei propuse utilizeazd cu predilectie acel material
bibliografic care repune in discutie, intr-o noud interpretare, raporturile nobilimii cu
o societate aflatd in plin proces de modemizare — tranzitia spre modernitate — si supusa
“pragului” revolutionar. Sunt valorificate contributiile istoriografiei germane cuprinse
in dezbaterea despre Sonderweg sau cele mai noi ale unor istorici ca Joachim Lampe,
Heinz Reif etc. Ulterior, istoriografia europeand s-a imbogdtit cu noi lucrdri asupra
temei, exterioare mediului intelectual german, apartindnd unor istorici ca Barrington
Moore, Jerome Blum sau Arno J. Mayer. Toatd aceasta bibliografie propune rediscu-
tarea realitdtilor diverse legate de nobilime la fiecare nivel al analizei globale: de-
limitarea de societate, structura sa internd, relatii de proprietate, toate corelate cu
dimensiunea economicd a implicdrii in structura si institutiile statului; pozitiile no-
biliare pe plan local, in contextul defeudalizarii, sub raport economic si administrativ,
totul intr-o schema relationald cu societatea si statul la nivel local si central; locul
nobilimii in stat, in noile raporturi de putere si ale structurilor ce le caracterizeaza.

Plecand de la acest prag informational si metodologic, autorii pun in discutie, intr-o
manierd proprie, sinteticd, dar plind de semnificatii, criza nobiliard — demografica,
sociald si politicd — drept o realitate majora pentru Europa secolelor al XVIII-lea si al
XIX-lea. Fdra a fi apriori existentd doar pentru cd a avut loc o revolutie — aceasta i-a
marcat prezenta si i-a accentuat manifestarile — criza nu a fost un fenomen unitar pe
plan european, omogen. Mai mult, ea nu a putut sustrage elitele nobiliare unui proces
de adaptare, de reasezare care a stat sub semnul continuitatii, al acomodarii structurii
si intereselor specifice la noile exigente ale epocii modeme.

Acesta nu a fost un proces egal in spatiu si gradual in timp, el s-a plasat permanent
sub incidenta evolutiilor regionale si a “socurilor” revolutionare, a situatiilor conjunc-
turale mereu prezente intr-o societate marcati de dinamica transformirilor. in privinta
schimbadrilor legate de nobilimile europene, coordonatele avand caracter oarecum
generalizator ar fi: primenirea cu elemente de altd extractie sociald, inlesnitd de
acumularea proprietatii funciare si a functiilor, fie ca urmare a impulsurilor primite de
la statul absolutist, fie ca rezultat al actiunii climatului economic si politic din primele
decenii ale secolului al XIX-lea; adecvarea nobilimii la economia moderna intr-un
mod selectiv si sub impactul conjuncturilor specific regionale — fapt de altfel carac-
teristic intregii societati — fird a se ajunge la “imburghezirea” totald; persistenta
valorilor nobiliare si proiectarea lor mai ampla asupra intregii societatii, in conditiile
unei contamindri firesti cu rationalitatea burghezi; adaptarea selectiva si diferitd in
spatiu la noile forme de viata parlamentara, fard a se profesa activismul si angajarea
directd in competitia electorala.

Toate aceste considerente i-au condus pe autori Ia concluzia cd “majoritatea no-
bilimilor europene au ramas in epoca modemna, in secolul al XIX-lea mai ales, clase
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dominante in societatea europeand. Nu in intregime si nu singure, fireste; nu in vechile
forme si nu fara multiple restrictii. Continuitatea lor este insé indiscutabila”.

Distinctiile regionale surprinse in ultimul subcapitol intregesc si nuanteaza imagi-
nea generald prin reprezentativitatea alegerii lor — chiar daci autorii au expus-o drept
subiectivd. Doar insiruirea nobilimilor analizate e suficientd, credem, pentru a demon-
stra acest aspect, permitand ilustrarea unei diversititi tipologice remarcabile si mai
mult decdt curpinzétoare; nobilimile englezi, francezi, prusacd, din celelalte state
germane, din imperiul Habsburgic, polonezi si rusd. Toate aceste analize regionale nu
au impus autorilor interdictia unor concluzii generale, ba dimpotriva au incurajat acest
fapt.

Prinse sub incidenta actiunii sistemului global — european si mondial —~ modern,
nobilimea si burghezia si-au vdzut limitate distinctiile ce le separau, mai ales sub
unghiul preocupdrilor si intereselor. Aceasta a incurajat, a impus chiar confluenta
dintre clase, dar cu o anume pondere ce a permis nobilimilor sd conserve esenta
valorilor proprii si sa le dea o mai mare audienta sociala. Astfel se explicd de ce autorii
subscriu in final formulei lui Heinz Gollwitzer, dupi care ansamblul ce a caracterizat
nobilimile europene apare drept o “transformare functionala”.

Partea de cercetare propriu-zisd — cum o numesc autorii -- cuprinde capitolul al
l1-lea: Boierimea romdnd in secolul al XV1ll-lea s5i in primele decenii ale secolului al
XLX-lea. Consideratii generale si capitolul al 11I-lea: Boierimea din Moldova in prima
Jjumadtate a secolului al XIX-lea. Date statistice si observatii istorice. Rezultat al unei
indelungi investigatii, la care s-au adaugat multele contributii istoriografice in legatura
cu tema — una din preocupdrile de tinerete ale domnului academician Gheorghe Platon
— observatiile cuprinse in aceste capitole oferd o imagine de sintezd, inscrisa intr-o
conceptie istoriograficd indelung cizelata si de referintd, asupra a ceea ce a reprezentat
boierimea pentru istoria modernd a romanilor. Clasd fundamentald a societétii roma-
nesti, simbol al traditiei voievodale, purtitoare a feudalismului romanesc, boierimea
a fost obiect al transformarilor modemizatoare si a sfarsit prin a deveni ea insasi factor
de modemizare. Fara a se substitui “clasei de mijloc”, chiar “imburghezitd” treptat,
boierimea a jucat rolul acesteia, s-a plasat in interiorul prefacerilor, le-a dirijat, dar,
chiar dacd s-a adaptat societitii burgheze a conferit prin actiunile si valorile sale
specifice particularitéti caracteristice dezvoltarii societdtii romanesti. Preocupatd me-
reu sd-si conserve intr-o forma sau alta interesele si valorile spirituale, ea a contribuit
pe deplin la constituirea si consolidarea statului roman modern.

Veacul fanariot, cu toate tulburirile si inconsecventele sale, este surprins in liniile
ce-i definesc caracterul istoric in partea de inceput a capitolului al 11-lea. Un demers
necesar, considera pe bunia dreptate autorii, intrucdt poate oferi masura procesului de
dezvoltare istorica in Principate. Dialectica reforma-modemizare este urmadrita in toate
compartimentele sale, politicii domnesti refuzdndu-i-se, cum limpede aratd marturiile
epocii si rezultatele sale concrete, statutul de sistem, firaca aceasta sa insemne absenta
oricdror consecinte. Dimpotrivi, ele exista si se remarcd din perspectiva istorica drept
deosebit de importante.

Boierimea nu s-a retras din calea acestor transformadri; fie cd s-a opus sau a
colaborat, ea a fost mereu prezentd, conturdnd treptat o alternativd romdneascd la
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solutia fanariotd impusd de Poartd. Opozitia sa a cenzurat caracterul antinational al
regimului si nu politica de reforme. Aceasta nici nu-si putea urma cursul fara partici-
pare boiereasci si de aceea a fost adaptata cerintelor impuse de salvgardarea intereselor
economice si politice ale elitei nobiliare. Ultima ramane o componentd esentiald atat
a vietii sociale, cat si a vietii de stat.

Contrazicdnd teoria de audientd europeand privind “succesiunea de prabusiri” ce
caracterizeazd nobilimile europene in secolul al XVIII-lea, reluati in istoriografia
romand, intr-un anume context politic, de N. Bilcescu ce atribuie fanariotilor “opera”
de distrugere a boierimii autohtone, introspectia facuta de autori epocii prezinta clasa
boiereascd la inceputul secolului al XIX-lea drept o structurd sociald aflatd in plin
proces de transformare pe linie moderni. O clasi puternici, numeroas, bine structu-
rata si deosebit de activa in plan economic si politic, boierimea colaboreaza cu domnia
la realizarea reformelor pentru cé acestea raspund unor nevoi acut resimtite de socie-
tate. Ea joacd in continuare rolul de clasd conducitoare, dezvoltind conduite politice
care aveau ca obiectiv “romanizarea” statului si a institutiilor sale, in concordanti cu
progresele inregistrate pe calea constituirii natiunii romane.

Capitolul al III-lea se prezinti cu o structurd imbogatitd in sectorul analizei istorice
deoarece autorii au putut face apel la date statistice, mult mai numeroase si precise
pentru perioada domniilor pdméntene si pentru epoca regulamentard. Aceleasi rigori
au impus si limitarea observatiilor la boierimea din Moldova, dar cea mai mare parte
a concluziilor sunt valabile si pentru cea din Tara Romaneascd, ce s-a dezvoltat pe
coordonate identice.

Selectate in mare parte dintre documentele existente la Arhivele Statului din lasi,
listele cuprinzdnd numdrul si clasificarea pe ranguri a boierimii au permis autorilor o
ampld analizd cantitativd si calitativd, precum si observatii istorice de nuan{a si
subtilitate. Aceste liste la care s-au addugat Arhondrologia lui C. Sion si extrase din
Regulamentele Organice (Capitolul IX, sectiunea 1) au fost reproduse in cele 19 anexe,
acoperind perioada 1810-1853. Ele oferd mai ales o imagine despre diluarea clasei
boieresti care, tot mai permeabild, se eterogenizeazi, ingdduind noi progrese feno-
menului de “imburghezire”, detectabil prin audienta crescutd a practicilor specifice
economiei de schimb. Aceastd crestere numericd este insotitd de accentuarea ten-
dintelor de democratizare in randul boierimii, acutizand inevitabil conflictul dintre
“protipendada” si categoriile mijlocii si mici ale boierimii.

Un alt aspect este ilustrat ca tinzadnd sd-si puna amprenta pe fizionomia clasei
boieresti, pe conduitele sale economice, administrative si politice. “Boierul feudal a
tins sd devind si practic a devenit un soi de boier burghez”. Proprietatea deplina si
rangul derivand dintr-o functie s-au substituit treptat privilegiilor feudale si criteriilor
de noblete in definirea si ierarhizarea boierimii. S-a dat o dimensiune burghezi,
izvordtd din proprietate si avere pozitiilor politice si sociale ale clasei boieresti, caci
erau aducidtoare de ranguri si functii.

Dincolo de clasificarea introdusd de Radu Rosetti, distinctia intre boier tanar si
bdtran, mare si mic, care ilustreazd anume optiuni politice, conduite economice si
orizonturi mentale, toate acoperite de marturiile realitatii istorice, nu iese din cuprinsul
clasei, din interiorul acesteia. Nu se produce o disputd exterioard, de tipul celei dintre
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nobilime si burghezie, fapt perceput si din perspectiva finalitdtii unice a destinului
boierimii — autodesfiintandu-se in 1857, boierimea proprietard de pimant se trans-
forma in mosierime.

Dar nu se poate neglija faptul cd noua boierime, ea in primul rand’ — 902 boieri in
1828, la sfarsitul domniei lui Ionitd Sandu Sturza, 2680 in 1849 la expirarea manda-
tului lui Mihai Sturza, 3325 in primii ani de domnie ai lui Grigore Alex. Ghica si 4205
in momentul desfiintarii sale (1857) — a jucat rolul clasei de mijloc. Din cadrul
acesteia, cea fard proprietate funciard avea si patrundi in randurile burgheziei natio-
nale in a doua jumitate a secolului al XIX-lea.

Reiterand citeva, cele mai importante, din concluziile partiale, ultima parte a
lucrdrii insistd asupra destinului politic al boierimii. Fara a fi o relicvi a trecutului, o
secheld a vechiului regim, reprezentat la noi in acceptiune nationald de regimul
fanariot, aceasta a iesit profund marcatd, transformatd, din “furcile caudine” ale
tranzitiei spre noul regim. Supusd ea insdsi prefacerilor, prea putin legatd de vechea
aristocratie medievald, avand o altid structurd si o noud dinamicd, in concordanti cu
etapa dezvoltdrii istorice, boierimea a devenit o elitad nationald, posesoare in continuare
a parghiilor de conducere si angajatd in actiunea care avea si ducd la constituirea
statului roman modem.

in incheiere, reproducem un pasaj din lucrare ce ni se pare revelator pentru sur-
prinderea rolului istoric al boierimii, veritabild elitd romaneasca: “Destinul boierimii
romine s-a incheiat, precum am spus, im 1857. Urmasii boierilor, nobili sau nu, au
pldtit crunt picatele dar si gloria strimosilor in temnitele si gulagurile infernului
comunist”.

Cristian Ploscaru
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