STRUCTURA PROPRIETATII FUNCIARE A
JUDETULUI NEAMT DUPA INFAPTUIREA
REFORMEI AGRARE DIN ANUL 1864

de Mihai Surubaru

Dupa ce intr-un numir anterior alc acestei reviste! am analizat modalitatea in care
s-a infaptuit reforma agrara in judetul Neamt, nc propunem acum si stabilim carc a
fost structura proprictétii funciarc a acestei unitdfi administrativ-teritoriale, structurd
rezultatd indcoscbi prin aplicarca Legii rurale. Cu toate neimplinirile sale, reforma
agrard din anul 1864 rimanc un moment de referinta in aceastd chestiunc. Dar, a
discuta despre structura proprietdtii funciare numai din perspectiva infaptuirii refor-
mei agrare nu este suficicnt. Se impune ca accastd analiza sa aiba in vederce incéd o
“reforma” la fel dc importantd pentru problema pusa in discutic: secularizarca averilor
manastirilor ncinchinatc in 1859 si a cclor inchinatc in 1863. Rczultanta cfcctclor
tuturor reformelor amintite, interprctatd ca moment al cvolutici in timp a relatiilor
agrare, cste Tnsdsi structura proprictifii funciare de dupa 1864. Din acest punct de
vedere icrarhia categoriilor de proprictate s-a modificat in mod radical.

Pentru a intelcge accasta schimbarc cste necesar sa stabilim mai intéi carc a fost
structura proprietdtii funciare a finutului Ncamt fnainte dc anul 1859. Documentul ccl
mai apropiat de accasta data, dar si cel mai complet, este cel intitulat “Acta atingdtoare
de toate proprietitilc din Pnnnpat , un adevarat inventar al tuturor proprietitilor din
Moldova, cu aritarca suprafc{clor si a numarului de locuitori aflati pe ele. Pornind de
la datele ofcritc dc acest document, noi am repartizat pe ocoale proprietatile dupa
catcgoriile de proprictari i astfel am obf{inut urmatoarca structurd ierarhizata a pro-
prietdtii funciare a {inutului Neamt (vezi ancxa 1). Se cuvine mai intai ficuta preci-
zarea cd suprafata tuturor proprictdfilor estc de aproximativ 292950 falci sau
419562,99 ha’.

Pe primul loc, la difercntd mare de celelalte categorii, se situeazd proprietatca
manastireasca, cu o suprafa{a de 184550 falci (264312,51 ha), adicéd un procentaj de

(1) M. Surubaru, Aspecte ale infdptuirii reformei agrare din 1864 in judetul Neamt, in
Memoria Antiquitatis, Muzeul de Istorie Piatra-Neam{, XX, 1995, p. 281-306.

(2) Arh.St. Iasi, fond Ministerul de Finante, Tr. 1785. op. 11-2035, nr. 39/1857, f. 65-68. in

' continuare: Anul 1857.

(3) Am considerat falcea ca fiind egala cu 14322 metri patraii.
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63% din suprafata totald a proprietdtilor din {inut. Locul al doilea in ierarhia catego-
riilor de proprietate il ocupd proprietatea boiereascd; ea are o suprafatd de 99560 filci
(142589,83 ha) si o proportie de 33,99% din totalul suprafetelor judetului aritat mai
sus. Cea mai micd intindere o are proprietatea riziseascd: 7190 félci (10297,52 ha 2
ceea ce reprezintd un procentaj de numai 2,45%."Fati de suprafetele calculate de noi
pe baza datelor furnizate de hirtile lui Scarlat Osvalt, pentru aceste trei categorii de
proprietate, considerate ca atare dupé natura proprietarului, constatim ci de la 1847
si pani la 1857 s-a pistrat aceeasi ierahie, cu o mica crestere la prima categorie §i una
ceva mai mare (10570 filci) la a doua, ambele pe seama celei de a treia, mai ales, dar
si prin alte mijloace. Cu toate c3 nu le-am considerat drept categorii aparte, in calculele
noastre am inregistrat §i 1250 falci (1790,25 ha) in proprietate mixtd boiereasci-
rdziseascd si 400 filci (572,88 ha) in proprietate mixtd manistireasci-razdseasca,
situatii care demonstreazd continuarea pand in ajunul reformei agrare din 1864 a
procesului de infiltrare a boierilor §i manistirilor in interiorul comunitétilor rizisesti
si deposedarea acestora de insemnate suprafefe de pdmant. Despre o proprietate de
Stat nici nu poate fi vorba acum aici, dacd acceptim ci proprietatea domneasci poate
fi consideratd ca proprietate de Stat, ea nu mai exista de multd vreme §i nici o
catagrafie nu o mai consemna ca atare. De asemenea, considerdm cd in {inutul Neamt
la jumitatea secolului trecut nu exista nici ceea ce numim mica proprietate {drineasca,
adica o proprietate de pana la 99 filci. Dovadi in acest sens este tocmai documentul
din 1857, pe baza ciruia ne-am fundamentat calculele noastre, si unde sunt notate,
ce-i drept, sase mosii sub 100 de filci, dar dintre ele dou# sunt rézﬁsestl iar patru
sunt ale unor boieri cu titlu®. sperdm ci este evidentd ierarhizarea facuta de noi pentru
anul 1857 dupd natura proprietarilor si nu dupd intinderea proprietatilor.

Situatia prezentati mai sus a inceput si se schimbe inc3 din primul an al domniei
lui ALI Cuza, cdnd averile minastirilor au fost trecute in proprietatea Statului prin
decretul domnesc nr. 4381 din 1 iunie 1859”. Din cauzi ci documentele de care
dispunem in momentul redactirii acestui articol sunt incomplete si insuficiente, ne
abtincm sd facem evaluiri §i afirmatii definitive cu privire la structura proprietétii
funciare dupi aceasti “secularizare”. Este, insi, evidenti realitatea c3 in cadrul struc-
turii proprietitii funciare a apdrut inci un proprietar: statul, cu o insemnata suprafatd
de teren agro-silvic daci ne gandim doar la faptul cd maindstirile neinchinate din
tinutul Neamt erau printre cele mai inzestrate cu pimant chiar la nivelul intregii
Moldove. Numai de la Ministirea Neamt-Secu, Statul a preluat 57 de mosu din 11
tinuturi; in {inutul Neamt Statul a luat de la aceastd manistire 21 de mosn La 1857
mosiile Manastirii Neamt-Secu din acest tinut aveau suprafata totalad de 41180 falci.

(4) M. Surubaru, Structura proprietdtii funciare a tinutului Neamf la jumdtatea secolului al
XIX-lea in Memoria Antiquitatis, Muzeul de Istorie Piatra-Neamt, XIX, 1994, p. 495.

(5) Anul 1857, loc.cit., f. 68.

(6) Ibidem,f. 66, 68.

(7)  Monitorul Oficial al Moldovei, nr. 68, lasi, 10 iunie 1859, p. 1.

(8) Radu Rosetti, Conflictul dintre guvernul Moldovei si Mdndstirea Neamfului, in Analele
Academiei Romdne, memoriile sectiei istorice, seria a II-a, tom XXXII, Bucuresti, 1910,
doc. nr. XXXVI, p. 803.
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Se adaugd incd aproximativ 52020 filci ale altor cinci mindstiri pdimantene cu pro-
prietdti in tinutul Neam¢: Pangérati, Bisericani, Agapia, Viratec si Rasca. Daci toate
aceste pimanturi au fost “secularizate”, atunci la 1859 Statul devenea al doilea mare
proprietar funciar, cu suprafata de circa 93200 falci® (133481,04 ha), dupi proprietatea
boiereasci, aflatd acum pe locul intai, credem noi cu cel putin 100000 de f3lci (143220
ha), dar inaintea proprietatii manistirilor inchinate care posedau inci 87000 falci
(124601,4 ha). Pe ultimul loc, al patrulea, se afld proprietarea riziseascd, in cel mai
bun caz cu suprafata avuti la 1857 (vezi anexa nr. 2).

Aprecieri mult mai complexe putem face dupi luarea in calcul §i a efectelor
secularizirii averilor manistirilor inchinate din anul 1863. Desigur, ministirile, cel
putin cele mai mari, si-au p#strat si unele suprafete de pAmant, dar acestea sunt atit
de mici in comparatie cu ceea ce au avut inainte, incit ele nu pot modifica de loc
concluzia cd marea proprietatea funciari eclesiastici a dispirut, locul ei fiind luat de
proprietatea funciari de Stat. Asadar, in cadrul structurii proprietitii funciare a {inu-
tului Neamt, in anul 1864, adici dupi secularizarea averilor ménistiresti, dar inainte
de decretarea Legii rurale, pe primul loc se afla proprietatea de Stat, cu peste 180000
de falci. Pe locul al doilea se afld proprietatea funciard boiereascd, probabil cu vreo
100000 de falci, iar pe locul al treilea, cu cea mai mic3 suprafatd, in jur de 7000 de
dilci, proprietatea riziseasci. Chiar daci in structura proprietitii funciare din anul
1864 s-a produs doar o schimbare de proprietar, prin secularizare, aceastd inlocuire
este esentiald si ea prezintd o importan{3 deosebitd in perspectiva inféptuirii reformei
agrare (anexa nr. 3).

Observdm in primii ani ai existentei statului roman, creat prin unirea Principatelor,
o dinamic3 impresionanti a structurii proprietitii funciare. Schimbirile succesive,
efectuate in etape, au dus in final la crearea unei alte structuri funciare care s-a
mentinut, cu toate lispurile ei, pdn3 la cealalti reforma agrar3, cea din anul 1921.
Deocamdatd nu ne-am propus si analizim modul cum a evoluat noua structurd
funciard, ci doar s3 stabilim care a fost infatisarea ei dup# aplicarea Legii rurale.

Schimbdrile partiale, care au avut loc treptat, prin secularizéri si reforma agrara,
au plasat Statul pe primul loc al structurii proprietitii funciare din judetul Neamt.
Putem afirma, cu o aproximatie justificati de lipsa datelor, ci Statul detinea o supra-
fatd de circa 226909 ha, ceea ce reprezintd un procentaj de 54,08% din suprafata totala
a proprietétilor. Din nou, marea proprietate particulard se afld pe locul al doilea, cu
suprafata de circa 110503 ha, adicd un procentaj de 26,34% (vezi anexa nr. 4). Ceea
ce demonstreaz3 aceste cifre este tocmai marele decalaj care exista intre suprafetele
detinute de marii proprietari si cele aflate in proprietatea tiranilor care nu erau altii
decit producitorii directi din agricultur3. Statul si particularii stipdneau 80,52% din
suprafata judefului. Este adevdrat ci cea mai mare parte a acestei suprafete era
acoperitd cu pdduri, dar este la fel de adevdrat si faptul ci decalajul dintre suprafetele
agricole era in favoarea marii proprietifi. intreaga evolutie din prima jumitate a
secolului al XIX-lea a rezervei feudale demonstreaza faptul ci pimanturile aflate in

(9) Calculele aproximative sunt ficute dupa Acta atingdtoare de toate proprietdtile din
Printipat, loc.cit., f. 65-68.
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stdpanirea deplini a proprletarllor de mosii erau cel putin egale ca intindere cu cele
aflate in stdpdnirea clicasllorl Acestia din urmd erau proprietari dupi 1864 a
aproximativ 63189,78 ha (15,06% din suprafata totald a judetului). Pe ultimul loc al
ierarhiei se afla proprietatea razdscasca cu doar 10297,52 ha (2,45%). Chiar §i numai
accste consideratii de ordin general ne prezintd suficient de clar aspectul nedrept al
repartizarii pimantului dup3 1864; analiza care urmeaza ne va arita i mai mult faptul
cd majoritatea {aranilor nu aveau suficient pimant pentru intretinerea familiilor inca
de la momentul improprietdririi lor.

PROPRIETATEA FUNCIARA DE STAT

Dupi rcforma agrard din 1864 proprietatea funciard de stat a judetului Neamt,
formata in intregime prin secularizarea averilor min3stiresti, nu mai detinea aceeasi
intindere pe care o avea la sfarsitul anului 1863. Dar, procentajul suprafetei care a"
rdmas Statului dupa improprietdrirea tiranilor este mai mult decat dublu fata de cel al
marii proprictéti particulare. Una dintre cauzele acestei situatii ar fi specificul zonei
de munte si mai ales specificul judefului Neamt unde intotdeauna au fost cele mai
multe mandstiri care au avut cele mai numeroase §i intinse mosii. Faptul cd o mare
partc din suprafata proprietdtii de Stat este formata din paduri, explic3 in bund masura
dimensiunile acesteia, dar in nici un caz nu justificd realitatea cd Statul detinea, in
comparatie cu proprietatea tirineascd, suprafete incomparabil mai mari de teren
agricol. Trcbuie s3 vedem in situatia creatd la 1864 finalitatea unui proces, inceput
incd din secolul al XVIII-lea, de transformare a mosiei boieresti, grevata de servituti
feudale, in proprietate deplini detip capitalist, proces in cadrul ciruia ministirile au
urmat aceeasi cale ca §i marea proprietate laica.

Dincolo de orice discutie, trebuie s admitem c in cadrul fostei proprietdti manas-
tiresti, preluatd de Stat prin secularizare, pidurile aveau o pondere foarte mare;
conform Legii rurale acestea erau exceptate de la improprietirire. Astfel, mosia
Bodesti, care impreund cu mosia Rizboieni, fusese pand la 1863 proprietatea Casei
Sfantului Spiridon din Iasi'' si avea o suprafatd de 640 filci de padure!? (calculatd
de noi dupid numadrul si suprafata parchetelor), a trecut in proprietatea Statului si
aceasté suprafatd a fost exclusid de la improprietirire conform art. III din Legea
rurald'3. De asemenea, mosgia Calu si lapa, fostd a Mandstirii Bistrita inchinatd
Sf;‘mtulm Mormadnt, era la 1868 proprietate a Statului'® §i exceptatd in cea mai mare
parte de la improprietirire tocmai datorita faptului cd era format3 aproape numai din
péduri. lnamte de secularizare cele dou3 mosii, unite mai tirziu, aveau o suprafati de
5000 de falci'>. in aceeasi situatie s-au aflat §i mosiile Manistirii Neamt din ocolul

(10) Gh. Platon, Moldova si inceputurile revolutiei de la 1848, Editura Universitas, Chisinau,
1993, p. 34.

(11) Arh. St. Neamt, fondul Ocolul silvic Calu-lapa, dosar 9/1860, f. 20.

(12) Ibidem, f. 21.

(13) Monitorul Oficial, nr. 181, 15/27 august 1864, p. 811.

(14) Arh. St. Neamt, fond Ocolul silvic Calu-lapa, dosar 87/1868, f. 29.

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



Structura proprietalii funciare a judefului Neam{ dupa 1864 403

Muntele, insuménd 17200 de falci'C. in intreaga circumscriptie silvicd a VIII-a, care
cuprindca pédurile din zona de campic si de deal a judetului Ncamyt, erau 38 de mosiil
fostc ménastiresti, cste adevirat, cu o pondere mai mica a suprafefelor acoperite cu
paduri dccdt in zona de munte, care au fost trccute in proprietatea Statului.

Pentru a ilustra maniera in carc Statul, exceptdnd pddurile, i-a improprietarit pe
cldcasii dec pc domeniile sale, vom prczenta cazul mosiei Tazldu, din plasa Bistrita, si
ca zond de munte. Prima masurdtoare moderna a padurii $i a mogsiei Tazldu a fost
facutd de inginerul hotarnic Scarlat Osvalt. in tabelcle hartilor sale, acesta ne da
suprafata dc 16000 falci '8 , deci aproximativ 22912 ha. La 1857 mosia este inregistrata
cu 10000 filci' (14322 ha) Mult mai tarziu, I.S. Zdvoianu in monografia ocolului
silvic Tazlau, desi amintestc de masuratoarea facuta de Scarlat Osvalt si de o hartd a
mosici, existentd la 1913 in arhiva ocolului, nc da suprafata de 14700 falci2’ (21053,34
ha) ca fiind stabilitd tocmai de Scarlat Osvalt. Aceastd ultimad suprafatd a mosiei
Tazldu cra compusa din 13100 falci §i 60 prajini de padure (18761,3692 ha) si 1600
falci (2291,36 ha) de arituri, fancte si pésunezl. Asadar, padurca rcprezenta 89,12%
din intreaga mosie, iar pamantul cu care puteau fi improprictari{i clacasii numai
10,88%. Conform legii, in calculcle pentru improprietarire au intrat numai 2291,36
ha. Clacasii ar fi trebuit s primcasci doar suprafatade 1512,2976 ha (2/3 din mosie%,
insa ci au fost improprictériti cu 2195,1112 ha, proprietatea oprindu-si 96,2488 ha?
Din documentcle de arhivid consultatec dec noi rczultd ci toti clicasii din Tazldu, in
numdr de 555, si biscricile, au primit 1433 filci §i 67 pra“ljini23 (2053,2553 ha).
Concluzia carc sc desprinde din cifrcle prezentate mai sus este accea cd pe mosia
Tazldu, Statul i-a improprietdrit pe clacasi fara sa mai {ind cont de partajarea legalad
in trei; dacd ar fi facut acest lucru, mosia devenea stramta si tdranii ar fi primit mai
putin pamant decat li sc cuvenea conform categoriei din care ficeau parte. Asa, insa,
fostii clacasi au primit intrc 93,87% si 87,67% (fara pamantul bisericilor) din totall-
tatca celor 1600 filci de aratura, fanete si pasune. Cum acest caz nu este smgular
sc impune si constatam faptul cd improprietérirea s-a facut pe domeniile Statului in
conditii mai avantajoase pentru clacasi decat pe mosiile particulare.

(15) Anul 1857, loc.cit., f. 65.

(16) Ibidem.

(17) Arh. St. Neamj. fond Ocolul silvic Calu-lapa, dosar 51/1864, f. 5-6.

(18) Victor Andrei. Doud harti ale tinutului Neamt lucrate de un elev al lui Gh. Asacln in
Anuarul Scolii Normale de Invdfdtoare, Piatra- Neamn, 1939, p. 98.

(19) Anul 1857, loc.cit., f. 66.

(20) LS. Zavoianu, Monografia Ocolului silvic Tazldu din judetul Neamt, Bucuresti, 1913, p.
12.

(21) Ibidem.

(22) Ibidem.

(23) Arh. St. Neami, fond Prefectura Neamt, dosar 68/1909, f. 1-36.

(24) Mosiile Cracaoani si Craciul Negru din plasa Piatra, ambele ale Statului, n-au mai fost
declarate stramte. Vezi M. Surubaru, Aspecte ale infdptuirii reformei agrare din 1854 in
Judetul Neamy, loc.cit., p. 294.
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Au fost totusi, si mosii de Stat declarate stramte, trei in total: Ghinddoani, Rizbo-
ieni si Bodesti-Precista 3. Pentru prima mosie avem acum date noi, care pol crea o
imagine completa a infiptuirii reformei agrare pe mosiile stramte. in articolul citat
mai sus (vezi nota 24) am aritat cd, pe ansamblu, cldcasii au primit in sat suprafata
cuvenitd dupi lege, dar, de fapt, vatra satului a fost redusa fat3 de cea anterioar3 cu
76,32%. Cu toate c3 surplusul a fost trecut la imag, lipsa de pdmant la suprafetele cu
care clicasii au fost improprietarifi s-a inregistrat la loturile din camp. Dupi lege, cei
203 clicasi (2 fruntasi, 110 mijlocasi si 91 palmasi) ar fi trebuit s3 primeasc3 suprafata
de 678 falci si 40 prajini2® (971,612 ha). Ori, i s-au dat numai 495 falci si 30 prajini
(709,377 ha), cu 183 filci si 10 prdjini mai putin. Pentru ca tofi clicasii si fie
improprietariti, suprafata ce se cuvenea fiecirei categorii a fost redus3 astfel: fruntasii
primeau cdte 3 félci i 72 prdjini, mijlocasii cate 2 félci i 66 prdjini, iar palmasii cate
o falce si 30 prdjini 7. Rezults c& fruntasilor li se didea cu 128 pr&jini mai putin la
fiecare (29,1%), mijlocasilor cu 94 prdjini mai putin (29,38%), iar pilmasilor li se
reducea lotul cu cite 90 prajini (45%). In total, clicasii ar fi trebuit si primeasc3
suprafata de 444 filci si 77 prdjini, mai putin cu 50 félci si 3 pr3jini decdt suprafata
ce fusese repartizatd pentru improprietirirea lor in camp. Aceastd lips3, greu de
explicat, in dauna tiranilor, impreund cu cele 183 falci si 10 pr3jini la care clicasii
aveau dreptul conform legii dac3 mosia nu era declarata strdmt3, ne aratd cd in aceste
conditii cldcasii din comuna Ghinddoani ar fi primit la improprietirire mai putin cu
233 filci si 13 prijini (333,8887 ha). In final, dupi interventiasitenilor si a delegatiilor
comuriali, clicasii au fost improprietdriti cu suprafete mai mari, dar tot sub cele
previzute de lege pentru mosii normale: fruntasii cate 4 falci, 31 prdjini §i 3 stanjeni
pitrati, mijlocasii cu cate 3 filci, 15 prajini §i 12 stanjeni pétrati, iar palmasii cu céte
1 falce, 79 prdjini si 21 stdnjeni pitratizs. Suprafata totald, rczultatd din adunarea
pamanturilor date improprietéritilor, era de 541 filci si 30 préjinizg, in camp si in sat,
doar cu 5 falci si 30 prdjini mai mult decat fusese repartizat din suprafata mosiei pentru
clicasi.

Exemplul mosiei Ghind3oani, care nu infirm3 pirerea noastr3, exprimat3 mai sus,
ci1n judetul Neamt Statul a tinut cont de interesele si de drepturile clicasilor mai mult
decidt marii proprietari, are, in primul rand, menirea s completeze ansamblul meca-
nismului de aplicarc a Legii rurale in cit mai multe dintre aspectele sale particulare.
De altfel, procentajul ridicat de {arani improprietiriti pe domeniile Statului (46,32%
din totalul improprietaritilor judetului) constituie o particularitate a aplicérii Legii
rurale pe meleagurile nemtene, fiind, totodatd, si o consecintd directd a structurii
proprietdtii funciare existente la 1864, in cadrul cireia Statul se detaseazé ca cel mai
mare proprietar.

(25) Ibidem, p. 294-297, anexele 6 si 7, p. 304.

(26) Arh. St. Neamt, fond Prefectura Neamt, dosar 5/1864, f. 10-11.
(27) Ibidem, f. 16.

(28) Ibidem, f. 12.

(29) Ibidem, f. 15.
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Desi in expunerea noastrd ne-am folosit de multe ori de tabelele hargilor lui Scarlat
Osvalt, pentru a face o evaluare aproximativi a proprietitii funciare de Stat din judetul
Neamt, de dupé inféptuirea reformei agrare, am luat ca bazé de calcul date]e furnizate
de documentul din anul 1857, mai ales c3 diferenta este foarte mici’°. Considerand
cd proprietatea funciard de Stat s-a format prin secularizarea averilor méaniastiresti,
putem admite c3 Statul a preluat circa 180000 de filci (257796 ha). Din aceasti
suprafati trebuiesc scizute cel putin 30886,2793 ha (fard prijinile pentru ulite, piete
s.a.), suprafata cu care au fost improprietiriti clicasii. Ceea cc rimane, adici vreo
226909,73 ha, reprezintd suprafata totald aproximativa a proprietitii de Stat de dupi
reforma agrar3; suntcm siguri ci ea este mai mic3 dar, chiar §i citeva mii de hectare,
in plus sau in minus, nu pot modifica, decit ca detaliu, concluziile noastre. Ponderea
acestei proprietiti in cadrul structurii proprietitii funciare a judetului (54,08%), ne
aratd c3 ca cste mai mare decit toate celelalte proprietdti luate la un loc, cu aproximativ
42505 ha.

Dupd cum am mai aritat, cea mai mare parte a pimanturilor detinute de Stat erau
acoperite cu paduri. Totusi, el mai stdpanea si dupd 1864 importante suprafete culti-
vabile. Din totalitatea acestor pimanturi, 9249,9556 ha s-au folosit pentru impropri-
etirirea a 2644 insuritei 531 alte 11649,3076 ha s-au viandut, mai ales in loturi mici, de
sub 10 ha, la 2198 tarani” pand in anul 1906. Mai retinem si faptul ci in anul 1884
a fost creat Domemul Coroanei Bicaz, pe care Statul l-a inzestrat cu suprafata de
13185,72 ha’? , familia regald, singur3, avand dreptul, dup3 cum spunea legea din 10
iunie 1884, asupra “suprafetei si subfetei” acestei propr1et5t133 Din su rafata totala
doar 1146,8 ha erau terenuri agricole, dar numai pasuni, fancte si grédml , Domeniul
nestipanind teren arabil. De obicei, administratia arenda tiranilor pﬁsumle, cici
acestia, dat fiind specificul zonei montane, nu aveau alte surse de castig decat lucrul
la padure i cresterca animalelor. Cercetirile ficute de noi ne arati ci dupd improprie-
tiririle, vanzdrile §i inzestrdrile cu padmant ficute de citre Stat in a doua jumaitate a
secolului al XIX-lea, acesta a rimas si la inceputul secolului urmitor cel mai mare
proprietar al judetului Neamt, mentinandu-si locul intai in cadrul structurii proprietatii
funciare.

MAREA PROPRIETATE FUNCIARA PARTICULARA

in anul 1857 aceasti categoria de proprietate detinea o suprafati de 99560 filci
(142589,83 ha). Neavand suficiente date pentru a spune cu cat anume a mai crescut
ea pani la 1864, am luat ca bazi de calcul cifra aproximativa de 100000 falci (143220

(30) Suprafata totald a mosiilor manastiresti la 1847, calculatd dupa tabelele hartilor lui
Scarlat Osvalt este de circa 181472 filci (259867,9 ha). La 1857 aceeasi suprafata totald
a mosiilor manastiresti era de 184550 falci (264312.51 ha).

(31) Anuarul statistic al Romdniei, Bucuresti, 1909, p. 238-247.

(32) C. Amascscu, Monografia Domeniului Bicaz, Bucuresti, 1906, p. 6.

(33) C. Hamangiu, Codul general al Romaniei. Legi uzuale., vol. 11, Bucuresti, 1900, p. 473.

(34) C. Amaisescu, op.cit.. p. 6.
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ha). Din aceast intindere am scizut ccle 22843 filci si 70 prajini (32717 ha) cu care
au fost improprictariti clicasii si biscricile™ si am obtinut suprafata de 77156 filci si
10 pr3jini (110503 ha) rimas3 in stipanirca marii proprietd{i funciare particulare.
intinderea ci estc destul de mare in comparatie cu proprietatca tirineasci si se explici
atat prin evolutia antcrioar3 a raportului dintre rezerva feudald si pimanturile aflate
in folosinta cldcasilor, cat si prin ponderea marc a suprafciclor exceptate (mai ales
péduri) de la improprietirire. De aceca este gresit si apreciem ci taranii cldcasi au
primit 2/3 din terenul arabil, de fanete i pdsune. Partajarea in trei s-a facut numai in
cazul mosiilor strdmte; pe celelalte mosii li s-a dat tiranilor indreptitii suprafata
legiuitd, astfel incat marii proprietari au putut rarnane cu suprafcte foarte mari chiar
si de pimant agricol, pe langé ccl acoperit cu paduri. Evaluarca in procentc a acestor
suprafefc ne aratd cd marca proprietate particulard si-a pastrat dupa rcforma agrard
cam 77,16% din totalitatea pdmanturilor avute inainte.

Adevirata dimensiunc a acestei categorii de proprictate cste datd de aspectele ei
individuale si mai ales de contrastul dintrc acestca. Situatia mosiei Hangu, din plasa
Muntcle, cste cdificatoare in accst sens. La jumaitatca sccolului trecut, ea era proprie-
tatca prinfului M. Sturdza. Planul intocmit in anul 1838 ne di pentru aceasté mosic
suprafata dc 32494 filci si 44 prdjini, cchivalentd cu 46538,5534 ha%6. in tabelele
hértilor lui Scarlat Osvalt aceastd mosic este trccutd cu suprafata de 29655 falci®’
(circa42471,891 ha),iar documentul din 1857 nc spune cd Smaranda Sturdza stﬁpanca
mosiile Hangu, Schitul Hangu, Calugireni si Bistricioara cu suprafata de 33000 falci’®
(47262 ha). Prin rcforma agrard din 1864, un numir dc 1864 cldcasi si ncvolnici din
comunele Hangu, Bistricioara, Cilugareni si Galu au fost improprictdriti pc mosiile
domeniului Sturdza cu suprafata dc 5014 falci si 40 prdjini in cAmp si in sat™
Pdmanturilc date taranilor reprezintd numai 15,19% din suprafata marelui domeniu
funciar al Casei Sturdza. Lipsa documentelor ne impiedicd s& faccin afirmnatii catcgo-
rice cu privirc la suprafata cu carc au fost improprictariti slu_utoru bisericilor. Uncle
documentc nc arati ci numdrul lor ar fi de 57%°, dar din altele rezults ci pc mosiile
Smarandei Sturdza au fos! improprictariti 47 de prcon diaconi si dascili cu suprafata
dc 203 falci si 70 pr éjlm 41 Sciderca tuturor suprafctelor primite de clicasi, impreuni
cu cele carc au fost datc biscricilor si slujitorilor acestora, adica 5218 falci si 30 préjini
(7473,7566+ha) evidentiazi faptul ci proprictatca a pastrat dupa reform3 impresionan-
ta suprafatd dc 39788,244 ha, echivalentd cu 84,19% din intinderea avutd anterior.
Potrivit altor documente, domeniul Hangu ar t1improprictarit pe clécasl si, probabil,
pe slujitorii bisericilor, cu suprafata de 5320 falci §i 55 prijml4 (7620,2937 ha),
rdmanandu-i 27173 falci si 69 prijini (38918,26 ha), ccea ce reprezintd pentru con-

(35) M. Surubaru, op.cit., anexa 3, p. 303.

(36) Arh. St. Neamt, Colecjia planuri. Mosia Hangu.

(37) Victor Andrei, op.cit., p. 95.

(38) Anul 1857, f. 65.

(39) Arh. St. Bucuresti. fond Reforma agrari din 1864, judetul Neamt, dosar 1050, £ 32. 103.
(40) Ibidem, f. 52. 103-104.

(41) Arh. St. Neamy, {fond Pretectura Neami. dosar 6/1864. f. 19.

(42) Ibidem, Colectia planuri. Mosia llangu.
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cluziile noastre cam acelasi lucru. Obiectia cd mosiile stipanite de Smaranda Sturdza
erau formate in cea mai mare parte din pédduri, exceptate conform legii de la impro-
prietdrire, este partial intemeiatd, dcoarece existau si numeroase goluri de padure cu
poieni interioarc sau cxterioarc dc care {aranii aveau mare nevoie pcntru crestcrca
animalelor.

in lipsa unor date de arhivi precise cu privire la soarta unor mosii dupi reforma
agrard, indrdznim sd apreciem suprafata cu care au rimas marii proprictari atat dupa
tabelele hartilor lui Scarlat Osvalt, cat si dupd dosarcle din anul 1909 cu privire la
situatia de atunci a paimanturilor date taranilor la improprictérirea din 1864. Suprafata
calculaté de noi pc baza masuratonlor f?acute dc Scarlat Osvalt pentru mosiile boicresti
din plasa Bistri{a cstc de 18468 falci*?. in documentul intitulat “Acta atlngatoarc de
toate proprietdtile din Prinfipat”, suprafata accstor mosii cste de 13370 falci*. Dife-
renta dintre cele doud izvoare documentarc cste greu de cxplicat, motiv pentru care
punem mai mult temei pe masuratorile ficutc de Scarlat Osvalt, desi nici cle nu sunt
deosebit de sigure si, mai ales, nu au ramas accleasi timp de aproape 20 de ani. La
1864 téranii din plasa Bistrifa au fost improprietariti cu 5017 filci si 20 préjini‘h, in
camp si in sat, plus incd 45 falci si 40 prdjini platitc dc clacasi, cdtc doud prajini si
jumitate fiecare, conform circularci ministeriale nr. 9378 din 12 septcmbric 1864,
pentru ulite si piata satului®. Deci, in total, improprictaritii au primit 5062 filci si 60
prdjini; scizand aceasta suprafa{a din intinderea tuturor mosiilor particularc constatim
cd marea proprietate particulard a pastrat circa 13405 falci §i 20 prdjini, sau, in
procente 72,59% din suprafata anterioara reformei.

Problema suprafcici pe care o poscda marca proprictate funciari particulara dupa
1864, trebuie analizatd sub douia aspectc: cel al tercnurilor de cultura si cel al supra-
fetei totale. Este greu de prccizat ce suprafete arabile, de fanete §i pasuni au rimas
marilor proprietari; oricum ele sunt mult mai mari decét acca treime lcgiuiti a rezervei.
Cu privire la cel de-al doilea aspect, cel al suprafetei totale, putem afirma cd marca
proprietate funciara particulard mai detinea dupa 1864 cam 26,34 proccnte din supra-
fata judetului. Comparativ cu anul 1857 ponderea accstei proprietiti s-a redus cu 7,65
procente, pastrandu-si, totusi, locul al doilea in ansamblul structurii proprictétii fun-
ciare a judetului. Chiar si de pe aceasta pozitie, ea cste totusi mai mare cu circa 11,28
procente decdt proprictatea {araneasci §i cu vreo 6,76 procente decat toate celelalte
proprietati, care urnieazid dupi ea, luate la un loc (vezi ancxa nr. 4). Lucrul cel mai
important este faptul cd marea proprietate particularé stdpanca cu 42,82% mai mult
pamant decat {dranii improprietarifi.

(43) Victor Andrei, op.cit., p. 98-99.

(44) Anul 1857. f. 65-66.

(45) Arh. St. Ncamt. fond Prefectura Neamt, dosarele nr. 36. 40, 39, 60, 63. 64, 65/1909.
(46) Ibidem, dosar 1/1865, f. 1.
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PROPRIETATEA TARANEASCA

Din toate documentele studiate de noi, rezultd cd mica proprietate {irineasci a fost
creatid in judetul Neam¢ prin infiptuirea reformei agrare din 1864. Atunci au fost
improprictériti 13086 clicasi cu suprafata de 63189,784 ha 47 N-am mai luat in calcul
si suprafctele date in sat necldcasilor ca locuri de cas3 si gridina pentru c3 acestea nu
pot reprezenta, dupi pirerea noastri, o proprietate agricold, suprafata fiind mult prea
mic3 pentru a asigura existenta unei familii. Din acest motiv considerdm ci dup3 1864
proprietatea tirineascd insumeaz3 suprafata de improprietarire, aritati mai sus, §i care
reprezintd un procentaj de 15,06% din suprafata judetului. Locul al treilea ocupat de
aceasti categorie in cadrul structurii proprietétii funciare nu reprezinti nimic altceva
decat o pozitie ierarhizati, cici important3 au nu ansamblul proprietitii, ci componen-
tele lui. Trebuie, deci, si vedem daci fiecare proprietate t{drdneascd putea asigura
existenta familiei, mai ales c3, dincolo de acest aspect imediat, existd perspectiva
faramitdrii loturilor cldcisesti prin mostenire.

Far3 a nega insemndtatea deosebitd a reformei agrare din 1864 in evolutia structurii
proprietitii funciare, trebuie s admitem ci ea n-a putut si-i dea tiranului totala
independenta fatd de marea proprietate. Cauza principala a acestei dureroase realitati
o reprezintd insuficienta pdmantului. Dac# pentru clacasii fruntasi pdmantul cu care
au fost improprietdriti era oarecum suficient (ei, insd, reprezentau doar 3,78% din
numirul total al clacasilor), pentru mijlocasi (41,76%) suficienta pimantului era
discutabild la nivelul agriculturii de atunci. Admitand, totusi, ci acestia din urm3 se
puteau hrani de pe cele aproximativ 5,7 ha, rimane un procentaj de 54,46% de palmasi
pentru care suprafata de 3,5 ha era total insuficienti. Sunt numeroase comune in care
numarul palmasilor depdseste cu mult jum3atte din numarul clicasilor improprietériti.
Numai in plasa Bistrita, dupa dosarele din anul 1909, avem sase comune in aceasta
situatie: Calu-Iapa cu Mastacin (71,05%), Borlestl (65,46%), Roznov (64,8%), Tazldu
(56,68%), Zinesti (56,07%) si Rediu (51,92%) 48 . Procentaje la fel de mari pentru
palmasi intalnim in toate pldsile judetului. Potr1v1t dosarelor originale de la 1865,
decalajele dintre categoriile de clicasi, avand in vedere i modificdrile administrativ-
tentorlale sunt mult mai mari. Astfel, comuna Mastacdu are un procentaj de 80,89%
pilmasl , iar comuna Roznov (cu citunul Negulesti) 75, 76%C. La fel de mari sunt
decalajele dintre categoriile de clicasi si pe diferitele mosii pe care s-au facut impro-
prietdririle in cadrul aceleiasi comune. Ddm ca exemplu, in acest sens, cazul comunei
Grumdzesti, in care pe mosia Grumazesti pﬁlmasii reprezintd 35,4% din totalul cla-
casilor 1mpropr1etir1t1 pe mosia Topolita ei reprezintd 55,88%, iar pe mosia Ocea
77, 36%>! . Sperdm ca prin aceste procentaje am demonstrat faptul ci foarte multi

(47) M. Surubaru, op.cit., anexa2, p. 301 si anexa 5, p. 303.

(48) Ibidem, anexa 3, p. 302.

(49) Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1864, judetul Neami, dosar 1048, f. 98.
(50) Ibidem, f. 92, 123.

(51) Arh. St. Neamt, fond Prefectura Neamt, dosar 4/1864, f. 9-10, dosar 50/1909, f. 1-10.
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tdrani nu aveau inc3 de la reforma agrar3 pimant suficient pentru intretinerea familii-
lor lor.

Analiza proprietdtii {irdnesti presupune nu numai stabilirea ponderii acesteia in
cadrul structurii proprietitii funciare, sau a raportului dintre categoriile de clicasi, ci,
in mod obligatoriu, si a procentajului tdranilor care din diferite motive nu au fost
improprietiriti. Numarul acestora, 4167 capi de familie®? ne di un procentaj de
24,15% din numirul total al familiilor de la sate. Dintre acestia, 386 capi de familie
(2,24% din numirul total al taranilor capi de familie) nu au primit absolut nimic, iar
3781 capi de familie (21,91% din acelasi total) au primit doar cate 10 prdjini in sat,
suprafatd care reprezinti foarte putin chiar §i pentru o singurd persoand. Este evident
faptul cd aproape un sfert din numarul {aranilor capi de familie au fost, pur si simplu,
abandonati, fird mijloace de existentd decat la limita supravietuirii. Asadar, mica
proprietate tdrineascd rimane si fie reprezentatd numai de cei 13086 cldcasi care au
primit pimant de culturd in camp; numdirul lor este echivalent cu procentajul de
75,85% din totalitatea familiilor {drinesti. Acesta este doar un aspect al realitdtii, §i
incd nu cel mai grav; un alt aspect, cel care conteazi cel mai mult, este faptul ci
65,46% din numadrul total al téramlor capi de familie existenti la 1864 aveau pdmant
insuficient sau nu aveau deloc’>. Este vorba de 11294 capi de familie, dintre care 386
nu au primit nimic, 3781 au primit doar locul de casi in sat si 7127 sunt palmasi
improprietdriti cu cate 2 filci si 40 prdjini fiecare. Sunt multe comune in care
procentajul aritat mai sus depiseste media pe judet. in comuna Hangu, de exemplu,
procentgul era de 66,6%, ceea ce inseamnd cd un numdr de 959 tirani capi de
familie>® erau in dificultate materiald, totald sau partiald, inc3 de la improprietérire.

Simpla inregistrare a documentelor ar putea duce la concluzia pripitd cd situatia
tiranilor de la munte era mai buni dupi 1864. intr-adevir, aici sunt cei mai multi
fruntasi, fosti clicasi care au fost impro 5|;netér1t1 cu cite 5 falci si 40 prdjini; jumitate
dintre ei (237) se afla in plasa Muntele™". Totusi, si aici, numarul palmasilor, desi cel
mai mic din tot judetul, trece de jumdtatea tuturor clacasior plasii: 51,54%. Pe de alti
parte, se impune ca situatia tdranilor de la munte sd fie analizatd nu numai subaspectul
cantitativ al suprafetelor primite, ci si sub cel calitativ al acestora. in suprafata de
improprietirire cldcasii au primit loc de araturd, fanete i imas. Dacd in zona de cimpie
si de deal proportia acestor categorii de teren agricol era oarecum mai echilibratd, in
functie de importanta fiecireia, pe ansamblul gospodariei {iridnesti, in regiunea de
munte nu mai intalnimacest echilibru. Aici cldcasii au primit, ca si in trecut, mai mult
pisune si finete si foarte putin teren pentru arat si seminat. in schimb, documentele
ne aratd biserici cu foarte mult teren arabil in comparatie cu cat aveau tiraml Biserica
din Galu, de exemplu, avea la 1864 un numar de 457 préjini de ariturd 6, in timp ce

(52) M. Surubaruy, op.cit., loc.cit, p. 287.

(53) Calculele noastre au la bazd numarul de 17253 térani capi de familie, fara razesi. H.H.
Stahl, Contributii | a studiul satelor devdlmase romdnesti, vol. I, Editura Academiei,
Bucuresti, 1958, p. 42.

(54) Arh. St. Neamt, fond Prefectura Neamt, dosar 6/1864, f. 19.

(55) M. Surubaru, op.cit., loc.cit., anexa 2, p. 301.
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Anexa 1
A Reprezentarea graficd a structurii proprietatii funciare din Neamt la 1857
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Anexa 2
Representarea graficd a structurii proprietdfii funciare a tinutului
A Neamf la 1859
100 |
sk Suprafata totald = 292.950 filci
R0 sau
419.562,99 ha
70F
60
50 7190 falci
10297,52 ha
40
34,14% 31.81% 29.7%
30F | 100000 ’
wob | fi 93.200 87.000
sau falci sau falci sau
o} | 14322 13348104 | 1 124.601,4
ha ha ha 2,45% 9
L 1 1 1
Proprictate Proprictate Proprictatea  Proprietate Proprictatea
boiercascd de Stat mandstirilor rdzeseascd méndstirilor
inchinate pdmantene

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



Structura proprietalii funciare a judejului Neam} dupd 1864 411

nici un cldcas nu a primit micar o falce de teren arabil. Suprafata ¢ea mai mare de
astfcl de teren, primitd de improprietaritii din comuna Hangu a fost c{fa 40de préjini57,
dar nu tuturor clacasilor li s-a dat pimant arabil; din cei 446 clicasi improprietiriti,
doar 74 au primit, ca loc de ardturd, suprafete intre 7 si 40 de prajini, media fiind de
circa 16 préjini’s. Din pécate, nici celelalte categorii de teren nu erau intotdeauna de
buna calitate, multi {arani plangandu-se cé au primit, ca loc de fanat §i pasune, rapi si
coastc de munte cu tufe, cioate §i multd piatrd, sau cu o inclinatie atdt de mare incét
vitele nu le puteau paste. Dacéd ne gandim la faptul cd in zona de munte o mare parte
din veniturile taranilor depindcau dc cresterca animalelor, ne dim bine seama de
gravitatea problemeci.

Credem ci ceca ce trebuia demonstrat se vede foarte clar: Legea rurald nu a rezolvat
problema agrara. Cu multd bunédvointa am putca considera ca reforma agraré din 1864
a lichidat o problema, crcand, in schimb, alta la fel de grava si amplificata cu fiecare
an dc instabilitatea §i firamitarca proprictitii taranesti.

PROPRIETATEA RAZASEASCA

Estc greu de spus in ce situatic sc afla proprictatea rizasesca in anii imcdiat
urmatori infaptuirii reformei agrare din 1864. Cu informatiile cxistente §i documentele
studiatc dc noi putem schita doar o anumité tcndintd de involutie. Calculcle ficute
dupa tabelele hirtilor lui Scarlat Osvalt ne aratd ci pe | la 1847 proprictatca razaseascd
din judctul Neamt insuma 9708 filci (13901,865 haY*®. Peste zece ani, suprafata se
redusesc la 7190 filei (10297,52 ha), mai cxistdnd tot atunci 1250 félci in proprietate
mixtd boicreascid-razaseascd §i 400 falci in proprictatc mixtd méandstireasca-riza-
scasci 60 picrderca sigura cste de ccl putin 2518 filci (3606,2796 ha), adicé un sfert
din suprafata dc dinaintea revolutiei.

Dupa 1857 ritmul dcposedarii razesilor s-a redus la jumatatc comparativ cu dece-
niul anterior, astfcl ci m 1864 razcsii Judctulm Ncam{, in numar de 2813, mai
stipancau vreo 9522 ha®! (cam 6648 filci §i jumatate). Diferenta de 542 falci si 40
prajini a trccut in proprietatea particulard in cea mai mare parte. Proprictatea raza-
scascd 1si pastrcazd, dar la dimensiuni mult mai reduse fata de anii anteriori, pozitia
a patra in cadrul structurii proprietétii funciare a judetului Neamt, cu ccl mult 2,27%
din suprafata totala. in cca mai mare pattc, proprietatca riziaseasca este concentrata

(36) Arh. St. Neamt. lond Prefectura Neamt. dosar 1/1881. f. 374.

(57) Ibidem. dosar 6/1864. f. 24.

(58) Ibidem, f. 20-75.

(39) M. Surubaru, Structura proprietdtii funciare a tinutului Neamf la jumdratea secolului al
XIX-lea, loc.cit.. tabelul 1. p. 495.

(60) Anul 1857. f. 66-68. Pc baza ancxclor intocmite de Georgeta Criciun. pentru anul 1857
am calculat 7240 lilci stapanite de razesi si incad 750 falciin proprietate mixta
boicreasca-raziseasca si 400 {alci in proprietate mixtd manastireascd. Georgeta Créciun,
Satele razdsesti din Moldova la mijlocul secolului al XIX-lea, Partea I, Date statistice, in
Cercetdri Istorice (scric noud). XII-XIII, lasi, 1981-1982, p. 550-555.

(61) LN. lancovescu. Repartitia proprietdtii rurale, Bucurcsti, 1903, p. 30.
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Anexa 3
Reprezentarca graficd a structurii proprietdtii funciare din Neamt la 1863
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Anexa 4
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in plasa Bistrita (3980 filci) si in plasa Mijlocul (2510 filci) si este impartitd in 18
m0$u6 (o medie de 399 filci si 35 préjini), potrivit documentului din anul 1857. I.N.
Iancovescu ne spune ci proprietatea riziseascd inainte de 1864 era repartizatd in 15
comune.

PROPRIETATEA FUNCIARA ECLESIASTICA

De pe pozitia intdi, la distantd foarte mare de a doua clasatd in cadrul structurii
proprietdtii funciare din anul 1857, proprietatea ménistireascd s-a prabusit, prin
reformele lui AlLI Cuza, pe ultimul loc. Noi am considerat cd aproape intreaga
suprafatd a mosiilor mandstiresti a trecut in proprietatea Statului, pentru ca suprafetele
mici pe care le mai aveau acestea dupd 1864 nu pot modifica datele problemei. Prin
secularizdrile din 1859 si 1863, proprietatea funciard eclesiastici a pierdut circa
180000 filci (cam 257796 ha).

Si totusi, ménastirile au mai detinut si dupd 1864 insemnate suprafete de teren care,
este adevirat, in cea mai mare parte erau acoperite de paduri. Astfel, Mandstirea
Neamt-Secu mai avea lisatd, incepand cu anul 1859, suprafetele de 11422 ha de
padure, finat si pdsune in perimetrul care s-a numit Vatra- incon_iuri’itoare63 Cea mai
mare parte a acesteia, adicd vreo 9962 ha era acoperité cu paduri, dar mai erau incd
1460 ha de pisune, fanat si teren arabil® ; aceastd ultim# categorie de teren nu insuma
decat 52 filci si 40 prﬁjlm65 Din intreaga suprafatd avutd inainte de 1859 in tinutul
Neamt, Ministirii Neam¢-Secu i se ldsa prin decretul domnesc nr. 4381 din 1 iunie
1859 doar un procent de 15,81%. N-am luat in calcul aceastd suprafatd pentru ca
ulterior Ministirea n-a beneficiat decat de o mica parte din ea, motiv care a declansat
un lung conflict cu Statul ce s-a incheiat abia in anul 1935 printr-o noud atribuire a
pamanturilor l3sate la 1859%

S3d nu confunddm, ins3, marea proprietate funciard eclesiastici cu proprietatea
funciard a diferitelor biserici, dintre care multe au fost “improprietdritc” cu pimant
pentru slujitorii lor la 1864. Folosind procesele verbale si tablourile litera A, pe baza
cdrora s-au facut improprietérile, I.N. Iancovescu ne da pentru judetul Neamt un total
de 1780-8055 ha repartizate bisericilor®’. N-au fost, insa, inzestrate “oate bisericile cu
pamant. totusi, in comparatie cu {dranii, multe biserici (improprietdrite” au primit
suprafete mult mai mari de pdmant si de buni calitate. Citdm, spre exemplificare, cazul
bisericii din Galu, plasa Muntele, care detinea 14 félci i 25 préjini (20,4955 ha), din
care 457 préjini (8,180 ha) erau loc arabil i 688 prdjini (12,3152 ha) erau ténete“,

(62) Anul 1857, f. 66-68.

(63) Arh. St. Neamt, fond Man3stirea Neamt, dosar 1/1938, f. 18.
(64) Ibidem.

(65) Ibidem, dosar 10/1935, f. 8 (dupi calculele noastre).

(66) Monitorul Oficial, partea |, nr. 175, din 2 august 1935, p. 5604.
(67) LN. lancovescu, op.cit., p. 23.

(68) Arh. St. Neamt, fond Prefectura Neamt, dosar 1/1881, f. 374.
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aceasta in conditiile in care {dranii au primit, asa cum am ardtat mai sus, foarte putin
loc de ardturd sau n-au primit deloc.

Pe langd manistiri, §i asezdmintele religioase au pastrat dupd 1864 insemnate
suprafete dc pdmant. Printre ele se numdrd si Epitropia “Sfantul Spiridon” din Iasi
care stdpanca patru mosii: Mandresti, Romani, Bodesti-Precista si Rizboieni®. supra-
fata totald a acestor mosii era de 3982,49 ha, dintre care doar 38,95% erau péduri, cea
mai mare parte (61,05%) fiind formatd din pimanturi cultivabile: 2431,42 ha. Locurile
de ardturd insumau nu mai putin de 1301,42 ha. Aceste informatii, preluate de la I.N.
Iancovescu pentru anul 1900 se pare ci reprezintd, de fapt, suprafata mosiilor aritate
mai sus, imediat dupd reforma agrari. Facem aceastd afirmatie intemeiati pe faptul ci
mosia Roméni misura pe la 1874 suprafata de 1172,5213 ha 0, tot atdt cat ne da
Iancovescu pentru anul 1900. Se vede clar cd alti proprietari decdt tdranii posedau
suprafete apreciabile de pimant. S& ne reamintim c3 la 1864, numai in satul Romani
34 tdrani au primit doar cate 10 prdjini in sat, iar alti 34 pdlmasi au fost impr zpnetﬁriti
cu pamant insuficient’". In schimb, Epitropia a pastrat din cele 3000 falci’ (4296,6
ha), cat avea in anul 1857, aproape Jumétate de suprafati; cca mai mare parte din ca
craacoperitd cu paduri, circa 640 falci’ (9 16,6 ha). Acecastd suprafata a sporit cu incd
247,78 ha pan3 la anul 1900, cand masura 1164,38 ha. Nu putem spune daci si
pdmanturile de culturd si-au mirit suprafata, dar credem c3 la 1864 nu erau cu mult
mai mici decdt mdsurau la 1900, adicd 882,23 ha'.

S S

Structura proprietdtii funciare a judetului Neamt, din anii domniei lui ALIL Cuza,
a cunoscut o dinamic3 impresionanta: s-au schimbat liderii §i s-au nascut noi propri-
ctari. Dacd in anul 1857 Statul nu avea nici o proprietate, prin “secularizarca” averilor
madndstirilor pimantene, pentruproasta lor administrare, din anul 1859, acestadevenca
in tinutul Neamt al doilea mare proprietar, dupi proprietatea boiercasci. De altfel,
acesta din urmi a ocupat locul intéi in cadrul structurii proprietdtii funciare numai
intre cele doud secularizin, din 1859 si 1863. Dupd secularizarea averilor manistirilor
inchinate, Statul a devenit cel mai mare proprietar funciar. Desi suprafata sa totala s-a
redus ca urmare a infaptuirii reformei agrare, Statul si-a mentinut si dupd 1864 locul
intdi, cu mai mult de jumdtate din suprafata judetului. Daci la procentajul repre-
zentand proprictatea dc Stat (54,08%) il addugdm si pe cel al marii proprietiti
particulare (26,43%), constatdm cd pentru producdtorii directi din agriculturd, im-
preund cu al{i proprietari, inclusiv rdzesii, rimanea un procentaj de numai 19,58%,
cam a cincea parte din intinderea judetului.

Niscutd prin reforma agrard, mica proprietate {drineasci isi incepea existenta cu
un serios handicap incd din start: insuficicnta pdmantului de culturd. La acecasta s-a

(69) LN. lancovescu, op.cit., p. 40-41.

(70) Arh. St. Neamt, fond Tribunalul Neamt, dosar 81/1874, f. 7.

(71) Ibidem, fond Prefectura Neamt, dosar 64/1909, f. 3-4.

(72) Anul 1857, f. 68.

(73) Arh. St. Neamt, fond Ocolul silvic Calu-Iapa, dosar 9/1860, f. 21.
(74) LN. Iancovescu, op.cit.,p.40-41.
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addugat un alt pericol major pentru stabilitatea proprietdtii {drinesti: divizibilitatea
loturilor prin mostenire, situatie de care ne vom ocupa cu altd ocazie. Deocamdata
retinem doar realitatea imediata care constituie baza de la care a pornit evolutia noii
structuri a proprietdtii funciare din judetul Neam¢{: marea proprietate particulard s-a
mentinut incd foarte putcrnicd in timp ce proprietatea {drineascd, nu stipaneca decét
15,06% din totalitatea pimanturilor. Mai retinem si faptul cd un sfert din numarul
tiranilor capi de familie nu au fost improprietiriti cu loturi in cimp, dar nici cele 10
prijini din sat pe care le-au primit majoritatea dintre ei nu pot fi considcrate drept
improprietirire. Dupd ce mai addugdm la acestia §i numarul palmasilor care au primit
loturi insuficiente, ne ddm lesne seama de adevirata dimensiune a problemei agrare
—doud treimi din totalitatea {dranilor capi de familie nu aveau pimant deloc sau avcau
insuficient. Dacd aceastd problemd agrard este o mostenire a trecutului sau o creatie
a Legii rurale, nu discutim acum, pentru cd o asemenea analizd nu face obiectul
articolului de fatd; am vrut doar s3 conturdm un tablou al noii structuri a proprietatii
funciare din judetul Neamf, structurd care nu este un rezultat doar al infadptuirii
reformei agrare, ci consecinta insumata a efectelor tuturor reformelor cu caracter agrar
din timpul domniei lui ALL Cuza.

LA STRUCTURE DE LA PROPRIETE FONCIERE
DANS LE DEPARTEMENT DE NEAMT
APRES LA REFORME AGRAIRE DE 1864
Résumé

La structure de la propriété fonciére du département Neam{ a connu unc dynamique
impressionnante pendant le régne d’Alexandre loan Cuza; on a changé les dirigeants
et de nouveaux propriétaires ont surgi. Si, en 1857, I’Etat ne possédait aucun domaine,
apres la sécularisation des biens des monasteéres, il es devenu le plus grand propriétaire
foncier du département de Neam{. L’Etat a gardé ce statut méme apres la reforme
agraire de 1864. En échange, la propriété fonciére ecclésiastique qui tenait jusqu’a
I’Union des Principautés la premiere place dans 1’hiérarchie des propriétaires fonciers
du département de Neamf, est devenue insignifiante. Par la libération et la mise en
possession des paysans corvéables surgit la petite propriété paysanne.

Apres 1864, I’Etat possedait une superficie de 226909 ha, c’est-a-dire en pourcen-
tage de 54,08 de la superficie du département. La grande propriété privée occupait la
deuxiéme place avec 110503 ha (en porucentage de 26,34). Enfin, la propriété paysan-
ne se situait en troisieme place possédant 63189 ha (en pourcentage ed 15,06). Les
petits propriétaires terriens libres (rdzesi) ont été mis en possessmn tout au plus de
9522 ha (pourcentage 2,27).

C’est a la suite de la réforme agraire de 1864 que la propriété paysanne a été
consolidée. Mais elle se mettait a vivre dés le début avec un handicap important: la
superficie était insuffisante. Peu de temps aprés, un autre danger sérieux menagait la
stabilité de la propriété paysanne: le lotissement par héritage.
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