
STRUCTURA PROPRIETĂTI I FUNCIARE A 
JUDETULUI NEAMT DUPA ÎNFĂPTUIREA 1 1 

REFORMEI AGRARE DIN ANUL 1 864 

de Mihai Şurubaru 

După ce într-un număr anterior ale acestei reviste 1 am analizat modalitatea în care 
s-a înfăptuit reforma agrară în judeţul Neamţ, ne propunem acum să stabilim care a 
fost structura proprietăţii funciare a acestei unităţi administrativ-teritoriale, structură 
rezultată îndeosebi prin aplicarea Legi i  rurale .  Cu toate neîmplinirile sale, reforma 
agrară din anul 1 864 rămâne un moment de referinţă în această chestiune. Dar, a 
discuta despre structura proprietăţii funciare numai din perspectiva înfăptuirii refor­
mei agrare nu este suficient. Se impune ca această analiză să aibă în vedere încă o 
"reformă" la fel de importantă pentru problema pusă în discuţie: secularizarea averilor 
mănăstirilor neînchinate în 1 859 şi a celor închinate în 1 863 .  Rezultanta efectelor 
tuturor reformelor amintite, interpretată ca moment al evoluţiei în timp a relaţiilor 
agrare, este însăşi structura proprietăţii func iare de după 1 864. Din acest punct de 
vedere ierarhia categoriilor de proprietate s-a modificat în mod radical. 

Pentru a înţelege această schimbare este necesar să stabilim mai întâi care a fost 
sttuctura proprietăţii funciare a ţinutului  Neamţ înainte de anul 1 859. Documentul cel 
mai apropiat de această dată, dar şi cel mai complet, este cel intitulat "Acta atingătoare 
de toate proprietăţi le din Prinţipat"2, un adevărat inventar al tuturor proprietăţilor din 
Moldova, cu arătarea suprafeţelor şi a numărului de locuitori aflaţi pc e le. Pornind de 
la datele oferite de acest document, noi am repartizat pe ocoale proprietăţile după 
categoriile de proprietari şi astfel am obţinut următoarea structură ierarhizată a pro­
prietăţii funciare a ţinutului Neamţ (vezi anexa 1 ) . Se cuvine mai întâi făcută preci­
zarea că suprafaţa tuturor proprietăţi lor este de aproximativ 292950 fălci  sau 
4 1 9562,99 ha3. 

Pe primul loc, la diferenţă mare de celelalte categorii, se situează proprietatea 
mănăstirească, cu o suprafaţă de 1 84550 fălci (2643 1 2,5 1 ha), adică un procentaj de 

( 1 )  M .  Surubaru, Aspecte ale înfăptuirii reformei agrare din 1864 in judetul Neamt, în 
Memoria Antiquitatis, Muzeul de Istorie Piatra-Neamţ, XX, 1 995, p. 28 1 -306. 

(2) Arh.St. laşi, fond Ministerul de Finanţe, Tr. 1 785. op. 11-2035, nr. 39/ 1 857, f. 65-68. În 
continuare: Anul 1 857. 

(3 ) Am considerat falcea ca fiind egală cu 1 4322 metri pătraţi. 
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63% din suprafaţa totală a proprietăţilor din ţinut. Locul al doilea în ierarhia catego­
riilor de proprietate îl ocupă proprietatea boierească; ea are o suprafaţă de 99560 fălci 
( 1 42589,83 ha) şi o proporţie de 33,99% din totalul suprafeţelor judeţului arătat mai 
sus. Cea mai mică întindere o are proprietatea răzăşească: 7 1 90 fălci ( 1 0297,52 ha} 
ceea ce reprezintă un procentaj de numai 2,45%: Faţă de suprafeţele calculate de noi , 
pe baza datelor furnizate de hărţile lui Scarlat Osvalt, pentru aceste trei categorii de 
proprietate, considerate ca atare după natura proprietarului, constatăm că de la 1 847 
şi până la 1 857 s-a păstrat aceeaşi ierahie, cu o mică creştere la prima categorie şi una 
ceva mai mare (1 0570 fălci) la a doua, ambele pe seama celei de a treia, mai ales, dar 
şi prin alte mij Joace. Cu toate că nu le-am considerat drept categorii aparte, în calculele. 
noastre am înregistrat şi 1 250 fălci ( 1 790,25 ha) în proprietate mixtă boierească­
răzăşească şi 400 fălci (572,88 ha) în proprietate mixtă mănăstirească-răzăşească, 
situaţii care demonstrează continuarea până în ajunul reformei agrare din 1 864 a 
procesului de infiltrare a boierilor şi mănăstirilor în interiorul comunităţilor răzăşeşti 
şi deposedarea acestora de însemnate suprafeţe de pământ. Despre o proprietate de 
Stat nici nu poate fi vorba acum aici, dacă acceptăm că proprietatea domnească poate 
fi considerată ca proprietate de Stat, ea nu mai exista de multă vreme şi nici o 
catagrafie nu o mai consemna ca atare. De asemenea, considerăm că în ţinutul Neamţ 
la jumătatea secolului trecut nu exista nici ceea ce numim mica proprietate ţărănească, 
adică o proprietate de până la 99 fălci. Dovadă în acest sens este tocmai documentul 
din 1 857, pc baza căruia ne-am fundamentat calculele noastre, şi unde sunt notate, 
ce-i drept, şase moşii sub 100 de fălci, dar dintre ele două sunt răzăşeşti5, iar patru 
sunt ale unor boieri cu titlu6. sperăm că este evidentă ierarhizarea făcută de noi pentru 
anul 1 85 7  după natura proprietarilor şi nu după întinderea proprietăţilor. 

Situaţia prezentată mai sus a început să se schimbe încă din primul an al domniei 
lui ALI .  Cuza, când averile mănăstirilor au fost trecute în proprietatea Statului prin 
decretul domnesc nr. 438 1 din 1 iunie 1 8597. Din cauză că documentele de care 
dispunem în momentul redactării acestui articol sunt incomplete şi insuficiente, ne 
abţinem să facem evaluări şi afirmaţii definitive cu privire la structura proprietăţii 
funciare după această "secularizare". Este, însă, evidentă realitatea că în cadrul struc­
turii proprietăţii funciare a apărut încă un proprietar: statul, cu o însemnată suprafaţă 
de teren agro-silvic dacă ne gândim doar la faptul că mănăstirile neînchinate din 
ţinutul Neamţ erau printre cele mai înzestrate cu pământ chiar la nivelul întregii 
Moldove. Numai de la Mănăstirea Neamţ-Secu, Statul a preluat 57 de moşii din 1 1  
ţinuturi; în ţinutul Neamţ Statul a luat de la această mănăstire 2 1  de moşi i8 . La 1 857 
moşiile Mănăstirii Neamţ-Secu din acest ţinut aveau suprafaţa totală de 4 1 1 80 fălci. 

( 4) M. Şurubaru, Structura proprietătii funciare a tinutului Neamţ la jumătatea secolului al 
XIX-lea ,în Memoria Antiquitatis, Muzeul de Istorie Piatra-Neamţ, XIX, 1 994, p. 495. 

(5) Anul 1 857, loc.cit., f. 68. 
(6) Ibidem, f. 66, 68. 
(7) Monitorul Oficial al Moldovei, nr. 68, laşi, 1 0  iunie 1 859, p. 1 .  
(8) Radu Rosetti, Conflictul dintre guvernul Moldovei şi Mănăstirea Neamţului, în Analele 

Academiei Române, memoriile secţiei istorice, seria a II-a, tom XXXII, Bucureşti, 1 9 1 0, 
doc. nr. XXXVI, p. 803. 
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Se adaugă încă aproximativ 52020 fălci ale altor cinci mănăstiri pământene cu pro­
prietăţi în ţinutul Neamţ: Pângăraţi, Bisericani, Agapia, Văratec şi Râşca. Dacă toate 
aceste pământuri au fost "secularizate", atunci la 1 859 Statul devenea al doilea mare 
proprietar funciar, cu suprafaţa de circa 93200 fălci9 ( 1 3348 1 ,04 ha), după proprietatea 
boierească, aflată acum pe locul întâi, credem noi cu cel puţin 100000 de fălci ( 1 43220 
ha}, dar înaintea proprietăţii mănăstirilor închinate care posedau încă 87000 fălci 
(1 2460 1 ,4 ha). Pe ultimul loc, al patrulea, se află proprietarea răzăşească, în cel mai 
bun caz cu suprafaţa avută la 1857 (vezi anexa nr. 2). 

Aprecieri mult mai complexe putem face după luarea în calcul şi a efectelor 
secularizării averilor mănăstirilor închinate din anul 1863. Desigur, mănăstirile, cel 
puţin cele mai mari, şi-au păstrat şi unele suprafeţe de pământ, dar acestea sunt atât 
de mici în comparaţie cu ceea ce au avut înainte, încât ele nu pot modifica de loc 
concluzia că marea proprietatea funciară eclesiastică a dispărut, locul ei fiind luat de 
proprietatea funciară de Stat. Aşadar, în cadrul structurii proprietăţii funciare a ţinu­
tului Neamţ, în anul 1 864, adică după secularizarea averilor mănăstireşti, dar înainte 
de decretarea Legii rurale, pe primul loc se află proprietatea de Stat, cu peste 1 80000 
de fălci. Pe locul al doilea se află proprietatea funciară boierească, probabil cu vreo 
100000 de fălci, iar pe locul al treilea, cu cea mai mică suprafaţă, în jur de 7000 de 
dălci, proprietatea răzăşească. Chiar dacă în structura proprietăţii funciare din anul 
1864 s-a produs doar o schimbare de proprietar, prin secularizare, această înlocuire 
este esenţială şi ea prezintă o importanţă deosebită în perspectiva înfăptuirii reformei 
agrare (anexa nr. 3). 

Observăm în primii ani ai existenţei statului român, creat prin unirea Principatelor, 
o dinamică impresionantă a structurii proprietăţii funciare. Schimbările succesive, 
efectuate în etape, au dus în final la crearea unei alte structuri funciare care s-a 
menţinut, cu toate lispurile ei, până la cealaltă reformă agrară, cea din anul 1 92 1 .  
Deocamdată nu ne-am propus să analizăm modul cum a evoluat noua structură 
funciară, ci doar să stabilim care a fost înfăţişarea ei după aplicarea Legii rurale. 

Schimbările parţiale, care au avut loc treptat, prin secularizări şi reforma agrară, 
au plasat Statul pe primul loc al structurii proprietăţii funciare din judeţul Neamţ. 
Putem afirma, cu o aproximaţie justificată de lipsa datelor, că Statul deţinea o supra­
faţă de circa 226909 ha, ceea ce reprezintă un procentaj de 54,08% din suprafaţa totală 
a proprietăţilor. Din nou, marea proprietate particulară se află pe locul al doilea, cu 
suprafaţa de circa 1 1 0503 ha, adică un procentaj de 26,34% (vezi anexa nr. 4). Ceea 
ce demonstrează aceste cifre este tocmai marele decalaj care exista între suprafeţele 
deţinute de marii proprietari şi cele aflate în proprietatea ţăranilor care nu erau alţii 
decât producătorii direcţi din agricultură. Statul şi particularii stăpâneau 80,52% din 
suprafaţa judeţului. Este adevărat că cea mai mare parte a acestei suprafeţe era 
acoperită cu păduri, dar este la fel de adevărat şi faptul că decalajul dintre suprafeţele 
agricole era în favoarea marii proprietăţi. Întreaga evoluţie din prima jumătate a 
secolului al XIX-lea a rezervei feudale demonstrează faptul că pământurile aflate în 

(9) Calculele aproximative sunt făcute după Acta atingătoare de toate proprietăţile din 
Printipat, loc.cit., f. 65-68. 
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stăpânirea deplină a proprietarilor de moşii erau cel puţin egale ca întindere cu cele 
aflate în stăpânirea clăcaşilor1 0. Aceştia din urmă erau proprietari după 1 864 a 
aproximativ 63 1 89,78 ha ( 1 5,06% din suprafaţa totală a judeţului). Pe ultimul loc al 
ierarhiei se afla proprietatea răzăşcască cu doar 1 0297,52 ha (2,45%). Chiar şi numai 
aceste consideraţii de ordin general ne prezintă suficient de c lar aspectul nedrept al 
rcpartizării pământului după 1 864; analiza care urmează ne va arăta şi mai mult faptul 
că majoritatea ţăranilor nu aveau suficient pământ pentru întreţinerea familiilor încă 
de la momentul împroprietăririi lor. 

PROPRIETATEA FUNCIARĂ DE STAT 

După reforma agrară din 1 864 proprietatea funciară de stat a judeţului Neamţ, 
formată în întregime prin secularizarea averilor mănăstireşti, nu mai deţinea aceeaşi 
întindere pe care o avea la sfârşitul anului 1 863. Dar, procentajul suprafeţei care a ·  
rămas Statului după împroprietărirea ţăranilor este mai mult decât dublu faţă de cel al 
marii proprietăţi particulare. Una dintre cauzele acestei situaţii ar fi specificul zonei 
de munte şi mai ales specificul judeţului Neamţ unde întotdeauna au fost cele mai 
multe mănăstiri care au avut cele mai numeroase şi întinse moşii . Faptul că o mare 
parte din suprafaţa proprietăţii de Stat este formată din păduri, explică în bună măsură 
dimensiunile acesteia, dar în nici un caz nu justifică realitatea că Statul deţinea, în 
comparaţie cu proprietatea ţărănească, suprafeţe incomparabil mai mari de teren 
agricol. Trebuie să vedem în situaţia creată la 1 864 finalitatea unui proces, început 
încă din secolul al XVIII-lea, de transformare a moşiei boiereşti, grevată de servituţi 
feudale, în proprietate deplină ele' tip capitalist, proces în cadrul căruia mănăstirile au 
urmat aceeaşi cale ca şi marea proprietate laică. 

Dincolo de orice discuţie, trebuie să admitem că în cadrul fostei proprietăţi mănăs­
tireşti, preluată de Stat prin secularizare, pădurile aveau o pondere foarte mare; 
conform Legii rurale acestea erau exceptate de la împroprietărire. Astfel, moşia 
Bodeşti, care împreună cu moşia Războieni, fusese până la 1 863 proprietatea Casei 
Sfântului Spiridon din Iaşi 1 1 şi avea o suprafaţă de 640 fălci de pădure 1 2  (calculată 
de noi după numărul şi suprafaţa parchetelor), a trecut în proprietatea Statului şi 
această suprafaţă a fost exclusă de la împroprietărire conform art. III din Legea 
rurală1 3 . De asemenea, moşia Calu şi Iapa, fostă a Mănăstirii Bistriţa închinată 
Sfântului Mormânt, era la 1 868 proprietate a Statului 14 şi exceptată în cea mai mare 
parte de la împroprietărire tocmai datorită faptului că era formată aproape numai din 
păduri. Înainte de secularizare cele două moşii, unite mai târziu, aveau o suprafaţă de 
5000 de fălci 1 5 • În aceeaşi situaţie s-au aflat şi moşiile Mănăstirii Neamţ din ocolul 

(10) Gh. Platon, Moldova şi începuturile revoluţiei de la 1848, Editura Universitas, Chişinău, 
1 993, p. 34. 

( I l )  Arh. St. Neamţ, fondul Ocolul silvic Calu-lapa, dosar 9/1 860, f. 20. 
( 12) Ibidem, f. 2 1 .  
( 13) Monitorul Oficial, nr. 1 8 1 ,  1 5/27 august 1 864, p. 8 1 1 .  
( 14) Arh. St. Neamţ, fond Ocolul silvic Calu-lapa, dosar 87/1868, f. 29. 
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Muntele, însumând 1 7200 de fălci 1 6. În întreaga circumscripţie si lvică a VIII-11 , care 
cuprindea pădurile din zona de câmpie şi de deal a judeţului Neamţ, erau 38 de moşii 1 7 
foste mănăstireşti, este adevărat, cu o pondere mai mică a suprafeţelor acoperite cu 
păduri decât în zona de munte, care au fost trecute în proprietatea Statului. 

Pentm a i lustra maniera în care Statul , exceptând pădurile, i-a împroprietărit pe 
clăcaşii de pe domeniile sale, vom prezenta cazul moşiei  Tazlău, din plasa Bistriţa, şi 
ea zonă de munte. Prima măsurătoare modemă a pădurii şi a moşiei Tazlău a fost 
făcută de inginerul hotarnic Scarlat Osvalt. În tabelele hărţilor sale, acesta ne dă 
suprafaţa de 1 6000 fălci 1 8, deci aproximativ 229 1 2  ha. La 1 857 moşia este înregistrată 
cu 1 0000 fălci 19 ( 1 4322 ha). Mult mai târziu, I .S. Zăvoianu în monografia ocolului 
si lvic Tazlău, deşi aminteşte de măsurătoarea făcută de Scarlat Osvalt şi de o hartă a 
moşiei, existentă la 1 9 1 3  în arhiva ocolului, ne dă suprafaţa de 1 4700 fălci20 (2 1 053 ,34 
ha) ca fiind stabilită tocmai de Scarlat Osvalt. Această ultimă suprafaţă a moşiei 
Tazlău era compusă din 1 3 1 00 fălci şi 60 prăj ini de pădure ( 1 876 1 ,3692 ha) şi 1 600 
fălci (2291  ,36 ha) de arătură, fânete şi păşune2 1 . Aşadar, pădurea reprezenta 89, 1 2% 
din întreaga moşie, iar pământul cu care puteau fi împroprietăriţi clăcaşii numai 
1 0,88%. Confom1 legii, în calculele pentru împroprietărire au intrat numai 229 1 ,36  
ha. Clăcaşi i  a r  fi trebuit să primească doar suprafaţa de  1 5 1 2 ,2976 ha  (2/3 d in moşie�, 
însă ei au fost împroprietăriti cu 2 1 95 , 1 1 1 2 ha, proprietatea oprindu-şi 96,2488 ha2 . 
Din documentele de arhivă consultate de noi rezultă că toţi clăcaşii din Tazlău, în 
număr de 555 ,  şi b isericile, au primit 1433 fălci şi 67 prăjini23 (2053 ,2553 ha). 
Concluzia care se desprinde din cifrele prezentate mai sus este aceea că pe moşia  
Tazlău, Statul i-a împroprietărit pe  clăcaşi fără să  mai ţină cont de partajarea legală 
în trei ;  dacă ar fi făcut acest lucru, moşia devenea strâmtă şi ţăranii ar fi primit mai 
puţin pământ decât li se cuvenea conform categoriei din care făceau parte. Aşa, însă, 
foştii c lăcaşi au primit între 93,87% şi 87,67% (fără pământul b isericilor) din totali­
tatea celor 1 600 fălci de arătură, fâneţe şi păşune. Cum acest caz nu este singular24, 
se impune să constatăm faptul că împroprietărirea s-a făcut pc domenii le Statului în 
condiţii mai avantajoase pentru clăcaşi decât pe moşii le part iculare .  

( 1 5)  Anul 1 857, loc.cit., f. 65. 
( 1 6) Ibidem. 
( 1 7) Arh. St. Neamţ. fond Ocolul silvic Calu-Iapa, dosar 5 1/ 1 864, f. 5-6. 
( 18) Victor Andrei, Două hărţi ale (inuwlui Neam( lucrate de un elev a/ lui Gh Asachi, în 

Anuarul Şcolii Normale de Învă(ătoare, Piatra-Neamţ, 1 939, p. 98. 
· 

( 1 9) Anul 1 857, loc.cit. , f. 66. 
(20) I .S. Zăvoianu, Monografia Ocolului silvic Ta:::lău din judeţul Neamt, Hucureşti, 1 9 13,  p. 

1 2. 
(2 1 )  Ibidem. 
(22) Ibidem. 
(23) Arh. St. Neamţ, fond Prefectura Neamţ, dosar 68/1909, f. 1 -36. 
(24) Moşiile Crăcăoani şi Cracăul Negru din plasa Piatra, ambele ale Statului, n-au mai fost 

declarate strâmte. Vezi M. Şurubaru, Aspecte ale înfăptuirii reformei agrare din 1854 în 
judeţul Neam(, loc.cit., p. 294. 
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Au fost totuşi, şi moÎi i  de Stat declarate strâmte, trei în total: Ghindăoani, Războ­
ieni şi Bodeşti-Precista 5• Pentru prim� moşie avem acum date noi, care pot crea o 
imagine completă a înfăptuirii reformei agrare pe moşiile strâmte. În articolul citat 
mai sus (vezi nota 24) am arătat că, pe ansamblu, clăcaşii au primit în sat suprafaţa 
cuvenită după lege, dar, de fapt, vatra satului a fost redusă faţă de cea anterioară cu 
76,32%. Cu toate că surplusul a fost trecut la imaş, lipsa de pământ la suprafeţele cu 
care clăcaşii au fost împroprietăriţi s-a înregistrat la loturile din câmp. După lege, cei 
203 clăcaşi (2 fruntaşi, I l  O mijloc aşi şi 9 1  pălmaşi) ar fi trebuit să primească suprafaţa 
de 678 fălci şi 40 prăjini26 (97 1 ,6 1 2  ha). Ori, li s-au dat numai 495 fălci şi 30 prăj ini 
(709,317 ha), cu 1 83 fălci şi 1 0  prăj ini mai puţin. Pentru ca toţi clăcaşii să fie 
împroprietăriţi, suprafaţa ce se cuvenea fiecărei categorii a fost redusă astfel: fruntaşii 
primeau câte 3 fălci şi 72 prăj ini, mijlocaşii câte 2 fălci şi 66 prăj ini, iar pălmaşii câte 
o falce şi 30 prăj ini27 . Rezultă că fruntaşilor li se dădea cu 1 28 prăj ini mai puţin la 
fiecare (29, 1 %), mij locaşilor cu 94 prăjini mai puţin (29,38%), iar pălmaşilor li se 
reducea lotul cu câte 90 prăjini (45%). În total, clăcaşii ar fi trebuit să primească 
suprafaţa de 444 fălci şi 77 prăj ini, mai puţin cu 50 fălci şi 3 prăj ini decât suprafaţa 
ce fusese repartizată pentru împroprietărirea lor în câmp. Această lipsă, greu de 
explicat, în dauna ţăranilor, împreună cu cele 1 83 fălci şi 1 O prăjini la care clăcaşii 
aveau dreptul conform legii dacă moşia nu era declarată strâmtă, ne arată că în aceste 
condiţii clăcaşii din comuna Ghindăoani ar fi primit la împroprietărire mai puţin cu 
233 fălci şi 1 3  prăjini (333 ,8887 ha). În final, după intervenţia săteni lor şi a delegaţiilor 
comuriali, clăcaşii au fost împroprietăriţi cu suprafeţe mai mari, dar tot sub cele 
prevăzute de lege pentru moşii normale: fruntaşii câte 4 fălci, 3 1  prăj ini şi 3 stânjeni 
pătraţi, mijlocaşii cu câte 3 fălci, 1 5  prăj ini şi 1 2  stânjeni pătraţi, iar pălmaşii cu câte 
1 falec, 79 prăjini şi 2 1  stânjeni pătraţi28. Suprafaţa totală, rezultată din adunarea 
pământurilor date împroprietăriţilor, era de 54 1 fălci şi 30 prăjini29, în câmp şi în sat, 
doar cu 5 fălci şi 30 prăj ini mai mult decât fusese repartizat din suprafaţa moşiei pentru 
clăcaşi .  

Exemplul moşiei Ghindăoani , care nu infirmă părerea noastră, exprimată mai sus, 
că în judeţul Neamţ Statul a ţinut cont de interesele şi de drepturile clăcaşilor mai mult 
decât marii proprietari, are, în primul rând, menirea să completeze ansamblul meca­
nismului de aplicare a Legii rurale în cât mai multe dintre aspectele sale particulare. 
De altfel, procentajul ridicat de ţărani împroprietăriţi pe domeniile Statului (46,32% 
din totalul împroprietăriţilor judeţului) constituie o particularitate a aplicării Legii 
rurale pe meleagurile nemţene, fiind, totodată, şi o consecinţă directă a structurii 
proprietăţii funciare existente la 1 864, în cadrul căreia Statul se detaşează ca cel mai 
mare proprietar. 

(25) Ibidem, p. 294-297, anexele 6 şi 7, p. 304. 
(26) Arh. St. Neamţ, fond Prefectura Neamţ, dosar 5/1 864, f. 10- l l .  
(27) Ibidem, f. 16. 
(28) Ibidem, f. 12.  
(29) Ibidem, f. 15 .  
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Deşi în expunerea noastră ne-am folosit de multe ori de tabelele hărţilor lui Scarlat 
Osvalt, pentru a face o evaluare aproximativă a proprietăţii funciare de Stat din judeţul 
Neamţ, de după înfăptuirea reformei agrare, am luat ca bază de calcul datele furnizate 
de documentul din anul 1 857, mai ales că diferenţa este foarte mică30. Considerând 
că proprietatea funciară de Stat s-a format prin secularizarea averilor mănăstireşti, 
putem admite că Statul a preluat circa 1 80000 de fălci (257796 ha). Din această 
suprafaţă trebuiesc scăzute cel puţin 30886,2793 ha (fără prăj inile pentru uliţe, pieţe 
ş.a.), suprafaţa cu care au fost împroprietăriţi c lăcaşii. Ceea ce rămâne, adică vreo 
226909,73 ha, reprezintă suprafaţa totală aproximativă a proprietăţii de Stat de după 
reforma agrară; suntem siguri că ea este mai mică dar, chiar şi câteva mii de hectare, 
în plus sau în minus, nu pot modifica, decât ca detaliu, concluziile noastre . Ponderea 
acestei proprietăţi în cadrul structurii proprietăţii funciare a judeţului (54,08%), ne 
arată că ca este mai mare decât toate celelalte proprietăţi luate la un loc, cu aproximativ 
42505 ha. 

După cum am mai arătat, cea mai mare parte a pământurilor deţinute de Stat erau 
acoperite cu păduri. Totuşi, el mai stăpânea şi după 1 864 importante suprafeţe culti­
vabile. Din totalitatea acestor pământuri, 9249,9556 ha s-au folosit pentru împropri­
etărirea a 2644 însurăţei �i alte 1 1 649,3076 ha s-au vândut, mai ales în loturi mici, de 
sub 1 O ha, la 2 1 98 ţărani 1 până în anul 1 906. Mai reţinem şi faptul că în anul 1 884 
a fost creat Domeniul Coroanei Bicaz, pe care Statul 1-a înzestrat cu suprafaţa de 
1 3 1 85,72 ha32, familia regală, singură, avânc! dreptul, după cum spunea legea din 1 0  
iunie 1 884, asupra "suprafeţei ş i  subfeţei" acestei proprietăţi33 . Din suqrafaţa totală 
doar 1 146,8 ha erau terenuri agricole, dar numai păşuni, fâncţe şi grădini 4, Domeniul 
nestăpânind teren arabil. De obicei, administraţia arenda ţăranilor păşunile, căci 
aceştia, dat fiind specificul zonei montane, nu aveau alte surse de câştig decât lucrul 
la pădure şi creşterea animalelor. Cercetările făcute de noi ne arată că după împroprie­
tăririle, vânzările şi înzestrările cu pământ făcute de către Stat în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea, acesta a rămas şi la începutul secolului următor cel mai mare 
proprietar al judeţului Neamţ, menţinându-şi Jocul întâi în cadrul structurii proprietăţii 
funciare. 

MAREA PROPRIETATE FUNCIARĂ PARTICULARĂ 

În anul 1 857 această categoria de proprietate deţinea o suprafaţă de 99560 fălci 
( 1 42589,83 ha). Neavând suficiente date pentru a spune cu cât anume a mai crescut 
ea până la 1 864, am luat ca bază de calcul cifra aproximativă de 1 00000 fălci ( 1 43220 

(30) Suprafaţa totală a moşiilor mănăstireşti la 1847, calculată după tabelele hărţilor lui 
Scarlat Osvalt este de circa 18 1472 fălci (259867,9 ha). La 1857 aceeaşi suprafaţă totală 
a moşiilor mănăstireşti era de 184550 fălci (2643 12,5 1 ha). 

(3 1 )  Anuarul statistic al României, Bucureşti, 1909, p. 238-24 7. 
(32) C. Annăşcscu, Monografia Domeniului Bicaz, Bucureşti, 1906, p. 6. 
(33) C. Hamangiu, Codul general al României. Legi uzuale., voi. II, Bucureşti, 1900, p. 473. 
(34) C. Annăşescu, op.cit. , p. 6. 
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ha). Din această întindere am scăzut cele 2�843 fălci şi 70 prăj ini (327 1 7  ha) cu care 
au fost improprietăriţi clăcaşii şi bisericile3' şi am obţinut suprafaţa de 77 1 56  fălci şi 
1 O prăj ini ( 1 1 0503 ha) rămasă in stăpânirea marii proprietăţi funciare particulare. 
Întinderea ci este destul de mare in comparaţie cu proprietatea ţărănească şi se explică 
atât prin evoluţia anterioară a raportului dintre rezerva feudală şi pământurile aflate 
in folosinţa clăcaşilor, cât şi prin ponderea mare a suprafeţelor exceptatc (mai ales 
păduri) de la improprietărire. De aceea este greşit să apreciem că ţăranii clăcaşi au 
primit 2/3 din terenul arabil, de fâncţc şi păşune. Partajarea in trei s-a făcut numai in 
cazul moşiilor strâmte; pe celelalte moşii li s-a dat ţăranilor îndreptăţiţi suprafaţa 
legiuită, astfel încât marii proprietari au putut rărnânt: cu suprafeţe foarte mari chiar 
şi de pământ agricol, pe lângă cel acoperit cu păduri. Evaluarea in procente a acestor 
suprafeţe ne arată că marca proprietate particulară şi-a păstrat după reforma agrară 
cam 77, 1 6% din totalitatea pământurilor avute inainte. 

Adevărata dimensiune a acestei categorii de proprietate este dată de aspectele ei 
individuale şi mai ales de contrastul dintre acestea. Situaţia moşiei Hangu, din plasa 
Muntele, este edificatoare in acest sens. La jumătatea secolului trecut, ea era proprie­
tatea prinţului M. Sturdza. Planul intocmit in anul 1 838 ne dă pentru această moşie 
suprafaţa de 3 2494 fălci şi 44 prăjini, echivalentă cu 46538,5534 ha36. În tabelele 
hărţilor lui Scarlat Osvalt această moşie este trecută cu suprafaţa de 29655 fălci37 

(circa 424 7 1 ,89 1 ha), iar documentul din 1 857  ne spune că Smaranda Sturdza stăpânca 
moşiile Hangu, Schitul Hangu, Călugărcni şi Bistricioara cu suprafaţa de 33000 fălci38 

( 4 7262 ha). Prin reforma agrară din 1 864, un număr de 1 864 clăcaşi şi nevolnici din 
comunele Hangu, Bistricioara, Călugăreni şi Gaiu au fost improprietăriţi pc moşiile 
domeniului Sturdza cu suprafata de 50 1 4  fălci şi 40 prăj ini in câmp şi in sat39 . 
Pământurile date ţăranilor reprezintă numai 1 5 , 1 9% din suprafaţa marelui domeniu 
funciar al Casei Sturdza. Lipsa documentelor ne împiedică să facem afinnatii catego­
rice cu privire la suprafaţa cu care au fost improprictăriţi slujitorii bisericilor. Unele 
documente ne arată că numărul lor ar fi de 5740, dar din �Itele rezultă că pc moşiile 
Smarandei Sturdza au fost împroprictăriţi 4 7 de preoţi, diaconi şi dascăli cu suprafaţa 
de 203 fălci şi 70 prăjini4 1 . Scăderea tuturor suprafeţelor primite de clăcaşi, împreună 
cu cele care au fost date bisericilor şi slujitorilor acestora, adică 52 1 g fălci şi 30 prăjini 
(7473,7566•ha) evidenţiază faptul că proprietatea a păstrat după rcfom1ă impresionan­
ta suprafaţă de 39788,244 ha, echivalentă cu 84, 1 9% din intinderea avută anterior. 
Potrivit altor documente, domeniul Hangu ar ti împroprietărit pe clăcaşi şi, probabil, 
pe sluj itorii bisericilor, cu suprafaţa de 5320 fălci şi 55 prăjini42 (7620,2937 ha), 
rămânându-i 27 1 73 fălci şi 69 prăjini (389 1 8,26 ha), ceea ce reprezintă pentru con-

(35) M. Şurubaru, op. cir., anexa 5, p. 303. 
(36) Arh. St. Neamţ, Colecţia planuri. Moşia H.angu. 
(37) Victor Andrei, op.cit. , p. 95. 
(38) Anul 1 857, f. 65. 
(39) Arh. St. llucun:şti, fond Reforma agrară din 1 X64, judeţul Neamt, dosar 1 050, f. 52. 1 03.  
( 40) Ibidem, f. 52. 1 03 - 1 01. 
(4 1 )  A..rh. St . Neamţ, fond l'refc.:tura Neamt. dosar 6/ 1 864. f. 1 9. 
(42) Ibidem, Colecţia planuri, Moşia llang.u. 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



Structura proprietăţii funciare a judeţului Neamţ după 1 864 407 

cluziile noastre cam acelaşi lucru. Obiecţia că moşiile stăpânite de Smaranda Sturdza 
erau formate în cea mai mare parte din păduri, exceptate conform legii de la împro­
prietărire, este parţial întemeiată, deoarece existau şi numeroase goluri de pădure cu 
poieni interioare sau exterioare de care ţăranii aveau mare nevoie pentru creşterea 
animalelor. 

În lipsa unor date de arhivă precise cu privire la soarta unor moşii după reforma 
agrară, îndrăznim să apreciem suprafaţa cu care au rămas marii proprietari atât după 
tabelele hărţilor lui Scarlat Osvalt, cât şi după dosarele din anul 1 909 cu privire la 
situaţia de atunci a pământurilor date ţăranilor la împroprictărirea din 1 864. Suprafaţa 
calculată de noi pc baza măsurătorilor făcute de Scarlat Osvalt pentru moşiile boiereşti 
din plasa Bistriţa este de 1 8468 fălci43 . În documentul intitulat "Acta atingătoarc de 
toate proprietăţile din Prinţipat", suprafaţa acestor moşii este de 1 33  70 fălci44. Dife­
renţa dintre cele două izvoare documentare este greu de explicat, motiv pentru care 
punem mai mult temei pe măsurătorile făcute de Scarlat Osvalt, deşi nici ele nu sunt 
deosebit de sigure şi, mai ales, nu au rămas aceleaşi timp de aproape 20 de ani, La 
1 864 ţăranii din plasa Bistriţa au fost împroprietăriţi cu 50 1 7  fălci şi 20 prăjini4' ,  în 
câmp şi în sat, plus încă 45 fălci şi 40 prăjini plătite de clăcaşi, câte două prăjini şi 
jumătate fiecare, conform circularei ministeriale nr . 93 78 din 1 2  septembrie 1 864, 
pentru uliţe şi piaţa satului46. Deci, în total, împroprictăriţii au primit 5062 fălci şi 60 
prăj ini; scăzând această suprafaţă din întinderea tuturor moşiilor particulare constatăm 
că marea proprietate particulară a păstrat circa 1 3405 fălci şi 20 prăjini ,  sau, în 
procente 72,59% din suprafaţa anterioară refonnei. 

Problema suprafeţei pe care o poseda marca proprietate funciară particulară după 
1 864, trebuie analizată sub două aspecte: cel al terenurilor de cultură şi cel al supra­
feţei totale. Este greu de precizat ce suprafeţe arabile, de fâneţe şi păşuni au rămas 
marilor proprietari; oricum ele sunt mult mai mari decât acea treime legiuită a rezervei. 
Cu privire la cel de-al doilea aspect, cel al suprafeţei totale, putem afirma că marea 
proprietate funciară particulară mai deţinea după 1 864 cam 26,34 procente din supra­
faţa judeţului. Comparativ cu anul 1 857 ponderea acestei proprietăţi s-a redus cu 7,65 
procente, păstrându-şi, totuşi, locul al doilea în ansamblul structurii proprietăţii fun­
ciare a judeţului. Chiar şi de pe această poziţie, ca este totuşi mai mare cu circa 1 1 ,28 
procente decât proprietatea ţărănească şi cu vreo 6,76 procente decât toate celelalte 
proprietăţi, care um1ează după ea, luate la un loc (vezi anexa nr. 4). Lucrul cel mai 
important este faptul că marea proprietate particulară stăpânca cu 42,82% mai mult 
pământ decât ţăranii împroprietăriţi. 

(43) Victor Andrei, op.cit. , p. 98-99. 
(44) Anul l857. t: 65-66. 
(45) Arh. St. Neamţ. fond Prefectura Neamt. dosarele nr. 36, 40, 59, 60, 63. 64, 65/1 909. 
(46) Ibidem, dosar 11 1865, f. 1 .  
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PROPRIETATEA ŢĂRĂNEASCĂ 

Din toate documentele studiate de noi, rezultă că mica proprietate ţărănească a fost 
creată în judeţul Neamţ prin înfăptuirea reformei agrare din 1 864. Atunci au fost 
împroprictăriţi 1 3086 clăcaşi cu suprafaţa de 63 1 89,784 ha47. N-am mai luat în calcul 
şi suprafeţele date în sat neclăcaşilor ca locuri de casă şi grădină pentru că acestea nu 
pot reprezenta, după părerea noastră, o proprietate agricolă, suprafaţa fiind mult prea 
mică pentru a asigura existenţa unei familii. Din acest motiv considerăm că după 1 864 
proprietatea ţărănească însumează suprafaţa de împroprietărire, arătată mai sus, şi care 
reprezintă un procentaj de 1 5 ,06% din suprafaţa judeţului. Locul al treilea ocupat de 
această categorie în cadrul structurii proprietăţii funciare nu reprezintă nimic altceva 
decât o poziţie ierarhizată, căci importanţă au nu ansamblul proprietăţii, ci componen­
tele lui. Trebuie, deci, să vedem dacă fiecare proprietate ţărănească putea asigura 
existenţa familiei, mai ales că, dincolo de acest aspect imediat, există perspectiva 
fărâmiţării loturilor clăcăşeşti prin moştenire. 

Fără a nega însemnătatea deosebită a reformei agrare din 1 864 în evoluţia structurii 
proprietăţii funciare, trebuie să admitem că ea n-a putut să-i dea ţăranului totala 
independenţă faţă de marea proprietate. Cauza principală a acestei dureroase realităţi 
o reprezintă insuficienţa pământului. Dacă pentru clăcaşii fruntaşi pământul cu care 
au fost împroprietăriţi era oarecum suficient (ei, însă, reprezentau doar 3,78% din 
numărul total al clăcaşilor), pentru mijlocaşi (4 1 ,76%) suficienta pământului era 
discutabilă la nivelul agriculturii de atunci. Admiţând, totuşi, că aceştia din urmă se 
puteau hrăni de pe cele aproximativ 5,7 ha, rămâne un procentaj de 54,46% de pălmaşi 
pentru care suprafaţa de 3,5 ha era total insuficientă. Sunt numeroase comune în care 
numărul pălmaşilor depăşeşte cu multjumăatte din numărul clăcaşilor împroprietăriţi. 
Numai în plasa Bistriţa, după dosarele din anul 1 909, avem şase comune în această 
situaţie: Calu-lapa cu Mastacăn (7 1 ,05%), Borleşti (65,46%), Roznov (64,8%), Tazlău 
(56,68%), Zăneşti (56,07%) şi Rediu (5 1 ,92%)48. Procentaje la fel de mari pentru 
pălmaşi întâlnim în toate plăşile judeţului. Potrivit dosarelor originale de la 1 865, 
decalajele dintre categoriile de clăcaşi, având în vedere şi modificările administrativ­
teritoriale, sunt mult mai mari. Astfel, comuna Mastacău are un procentaj de 80,89% 
pălmaşi49, iar comuna Roznov (cu cătunul Neguleşti) 75,76%50. La fel de mari sunt 
decalajele dintre categoriile de clăcaşi şi pe diferitele moşii pe care s-au făcut împro­
prietăririle în cadrul aceleiaşi comune. Dăm ca exemplu, în acest sens, cazul comunei 
Grumăzeşti ,  în care pe moşia Grumăzeşti pălmaşii reprezintă 35,4% din totalul clă­
caşilor împroprietăriţi, pe moşia Topoliţa ei reprezintă 55,88%, iar pe moşia Ocea 
77,36%5 1 . Sperăm ca prin aceste procentaje am demonstrat faptul că foarte mulţi 

(47) M. Şurubaru, op.cit., anexa 2, p. 301 şi anexa 5, p. 303. 
(48) Ibidem, anexa 3, p. 302. 
( 49) Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1 864, judeţul Neamţ, dosar 1048, f. 98. 
(50) Ibidem, f. 92, 123. 
(5 1 )  Arh. St. Neamţ, fond Prefectura Nean1ţ, dosar 4/1 864, f. 9- 10, dosar 50/1909, f. 1- 10 .  
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ţărani nu aveau încă de la reforma agrară pământ suficient pentru întreţinerea familii­
lor lor. 

Analiza proprietăţii ţărăneşti presupune nu numai stabilirea ponderii acesteia în 
cadrul structurii proprietăţii funciare, sau a raportului dintre categoriile de clăcaşi, ci, 
în mod obligatoriu, şi a procentajului ţăranilor care din diferite motive nu au fost 
împroprietăriţi. Numărul acestora, 4 1 67 capi de familie52 ne dă un procentaj de 
24, 1 5% din numărul total al familiilor de la sate. Dintre aceştia, 386 capi de familie 
(2,24% din numărul total al ţăranilor capi de familie) nu au primit absolut nimic, iar 
378 1 capi de familie (2 1 ,9 1 %  din acelaşi total) au primit doar câte 10 prăj ini în sat, 
suprafaţă care reprezintă foarte puţin chiar şi pentru o singură persoană. Este evident 
faptul că aproape un sfert din numărul ţăranilor capi de familie au fost, pur şi simplu, 
abandonaţi, fără mijloace de existenţă decât la limita supravieţuirii. Aşadar, mica 
proprietate ţărănească rămâne să fie reprezentată numai de cei 1 3086 clăcaşi care au 
primit pământ de cultură în câmp; numărul lor este echivalent cu procentajul de 
75,85% din totalitatea familiilor ţărăneşti. Acesta este doar un aspect al realităţii, şi 
încă nu cel mai grav; un alt aspect, cel care contează cel mai mult, este faptul că 
65,46% din numărul total al ţăranilor capi de familie existenţi la 1 864 aveau pământ 
insuficient sau nu aveau deloc53 . Este vorba de 1 1 294 capi de familie, dintre care 386 
nu au primit nimic, 378 1 au primit doar locul de casă în sat şi 7 1 27 sunt pălmaşi 
împroprietăriţi cu câte 2 fălci şi 40 prăj ini fiecare. Sunt multe comune în care 
procentajul arătat mai sus depăşeşte media pe judeţ. În comuna Hangu, de exemplu, 
procent�ul era de 66,6%, ceea ce înseamnă că un număr de 959 ţărani capi de 
familie5 erau în dificultate materială, totală sau parţială, încă de la împroprietărire. 

Simpla înregistrare a documentelor ar putea duce la concluzia pripită că situaţia 
ţăranilor de la munte era mai bună după 1 864. Într-adevăr, aici sunt cei mai mulţi 
fruntaşi, foşti clăcaşi care au fost împr�rietăriţi cu câte 5 fălci şi 40 prăj ini; jumătate 
dintre ei (237) se află în plasa Muntele . Totuşi, şi aici, numărul pălmaşilor, deşi cel 
mai mic din tot judeţul, trece de jumătatea tuturor clăcaşior plăşii: 5 1 ,54%. Pe de altă 
parte, se impune ca situaţia ţăranilor de la munte să fie analizată nu numai subaspectul 
cantitativ al suprafeţelor primite, ci şi sub cel calitativ al acestora. În suprafaţa de 
împroprietărire clăcaşii au primit loc de arătură, fâneţe şi imaş. Dacă în zona de câmpie 
şi de deal proporţia acestor categorii de teren agricol era oarecum mai echilibrată, în 
funcţie de importanţa fiecăreia, pe ansamblul gospodăriei ţărăneşti, în regiunea de 
munte nu mai întâlnim acest echilibru. Aici clăcaşii au primit, ca şi în trecut, mai mult 
păşune şi fâneţe şi foarte puţin teren pentru arat şi semănat. În schimb, documentele 
ne arată biserici cu foarte mult teren arabil în comparaţie cu cât aveau ţăranii. Biserica 
din Gaiu, de exemplu, avea la 1 864 un număr de 457 prăjini de arătură56, în timp ce 

(52) M. Şurubaru, op.cit. , loc.cit, p. 287. 
(53) Calculele noastre au la bază numărul de 17253 ţărani capi de familie, fără răzeşi. H.H. 

Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, voi. I, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1 958, p. 42. 

(54) Arh. St. Neamţ, fond Prefectura Neamţ, dosar 6/1 864, f. 19. 
(55) M. Şurubaru, op.cit. , loc.cit., anexa 2, p. 301 .  
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Anexa 1 
R c p n:zcn tan:a grafică a structurii proprietăţii funciare din Neamţ la 1 85 7  
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nici  un clăcaş nu a primit măcar o falec de teren arabil. Suprafaţa 9ea mai mare de 
astfel de teren, primită de împroprietăriţii din comuna Hangu a fost efe 40 de prăjini57, 
dar nu tuturor clăcaşilor li s-a dat pământ arabil ;  din cei 446 clăcaşi împroprietăriţi, 
doar 74 au prill}it, ca loc de arătură, suprafeţe între 7 şi 40 de prăj ini, media fiind de 
circa 1 6  prăjini'8 . Din păcate, nici celelalte categorii de teren nu erau întotdeauna de 
bună calitate, mulţi ţărani plângându-se că au primit, ca loc de fânaţ şi păşune, râpi şi 
coaste de munte cu tufe, cioate şi multă piatră, sau cu o înclinaţie atât de mare încât 
vitele nu le puteau paşte. Dacă ne gândim la faptul că în zona de munte o mare parte 
din veniturile ţăranilor depindeau de creşterea animalelor, ne dăm bine seama de 
gravitatea problemei. 

Credem că ceea ce trebuia demonstrat se vede foarte clar: Legea rurală nu a rezolvat 
problema agrară. Cu multă bunăvoinţă am putea considera că reforma agrară din 1 864 
a lichidat o problemă, creând, în schimb, alta la fel de gravă şi amplificată cu fiecare 
an de instabilitatea şi fărâmiţarea proprietăţii ţărăneşti. 

PROPRIETATEA RĂZĂŞEASCĂ 

Este greu de spus în ce situaţie se afla proprietatea răzăşescă în anii imediat 
următori înfăptuirii reformei agrare din 1 864. Cu informaţiile existente şi documentele 
studiate de noi putem schiţa doar o anumită tendinţă de involuţie. Calculele făcute 
după tabelele hărţi lor lui Scarlat Osvalt ne arată că pc la 1 84 7 proprietatea răzăşcască 
din judeţul Neamţ însuma 9708 fălci ( 1 390 1 ,865 ha )59. Peste zece ani, suprafaţa se 
redusese la 7 1 90 fălci ( 1 0297,52 ha), mai cxistând tot atunci 1 250 fălci în proprietate 
mixtă boiercască-răzăşească şi 400 fălci în proprietate mixtă mănăstirească-răză­
şcască60. Pierderea sigură este de cel puţin 25 1 8  fălci (3606,2796 ha), adică un sfert 
din suprafaţa de dinaintea revoluţiei. 

După 1 857 ritmul dcposedării răzeşi lor s-a redus la jumătate comparativ cu dece­
niul anterior, astfel că în 1 864 răzcşii judeţului Neamţ, în număr de 2 8 1 3 ,  mai 
stăpâncau vreo 9522 ha6 1  (cam 6648 fălci şi jumătate). Diferenţa de 542 fălci şi 40 
prăjini  a trecut în proprietatea particulară în cea mai mare parte. Proprietatea răză­
şcască îşi păstrează, dar la dimensiuni mult mai reduse faţă de anii anteriori, poziţia 
a patra în cadrul structurii proprietăţii funciare a judeţului Neamţ, cu cel mult 2,27% 
din suprafaţa totală. În cea mai mare pat1c, proprietatea răzăşească este concentrată 

(56) Arh. St. Neamt. fond Prefectura Neamţ. dosar l / 1 88 1 ,  f. 374. 
(57) Ibidem. dosar 61 1 864. f. 24. 
(58) Ibidem, f. 20-75. 
(59) M. Şurubaru, Stmctura proprietăţii funciare a ţinutului Neamt la jumătatea secolului al 

XIX-lea, loc.cit.. tabelul 1, p. 495. 
(60) Anul 1 857, f. 66-68. Pc baza anexelor întocmite de Gcorgeta Crăciun, pentru anul 1 857 

am calculat 7240 fălci stăpânitc de răzcşi şi încă 750 fălci in proprietate mixtă 
boiercască-răzăşească şi 400 fălci in proprietate mixtă mănăstirească. Gcorgeta Crăciun, 
Satele rcb'işeşti din Moldova la mijlocul secolului al XIX-lea, Partea I, Date statistice, in 
Cercetâri Istorice (scrie nouă). XII-XIII, Iaşi, 1 98 1 - 1 982, p. 550-555. 

( 6 1 )  l.N. lancovcscu. Repartitia proprietăţii rurale, Bucureşti, 1 903, p. 30. 
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Anexa 3 
Reprezentarea grafică a structurii proprietăţii funciare din Neamţ la 1 863 
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în plasa Bistriţa (3980 fălci) ş i  în plasa Mijlocul (25 1  O fălci) ş i  este împărţită în 1 8  
moşii62 (o medie de 399 fălci şi 35 prăjini), potrivit documentului din anul 1 857. I.N. 
Iancovescu ne spune că proprietatea răzăşească înainte de 1 864 era repartizată în 1 5  
comune. 

PROPRIETATEA FUNCIARĂ ECLESIASTICĂ 

De pe poziţia întâi, la distanţă foarte mare de a doua clasată în cadrul structurii 
proprietăţii funciare din anul 1 857, proprietatea mănăstirească s-a prăbuşit, prin 
reformele lui ALI. Cuza, pe ultimul loc. Noi am considerat că aproape întreaga 
suprafaţă a moşiilor mănăstireşti a trecut în proprietatea Statului, pentru că suprafeţele 
mici pe care le mai aveau acestea după 1 864 nu pot modifica datele problemei. Prin 
secularizările din 1 859 şi 1 863, proprietatea funciară eclesiastică a pierdut circa 
1 80000 fălci (cam 257796 ha). 

Şi totuşi, mănăstirile au mai deţinut şi după 1 864 însemnate suprafeţe de teren care, 
este adevărat, în cea mai mare parte erau acoperite de păduri. Astfel, Mănăstirea 
Neamţ-Secu mai avea lăsată, începând cu anul 1 859, suprafeţele de 1 1 422 ha de 
pădure, fânaţ şi păşune în perimetrul care s-a numit Vatra-înconjurătoare63 . Cea mai 
mare parte a acesteia, adică vreo 9962 ha, era acoperitf: cu păduri, dar mai erau încă 
1460 ha de păşune, fânaţ şi teren arabil64; această ultim� categorie de teren nu însuma 
decât 52 fălci şi 40 prăj ini65. Din întreaga suprafaţă avută înainte de 1 859 în ţinutul 
Neamţ, Mănăstirii Neamţ-Secu i se lăsa prin decretul domnesc nr. 438 1 din 1 iunie 
1 859 doar un procent de 1 5 ,8 1%.  N-am luat în calcul această suprafaţă pentru că 
ulterior Mănăstirea n-a beneficiat decât de o mică parte din ea, motiv care a declanşat 
un lung conflict cu Statul ce s-a încheiat abia în anul 1935  printr-o nouă atribuire a 
pământurilor lăsate Ia 1 85966 . 

Să nu confundăm, însă, marea proprietate funciară eclesiastică cu proprietatea 
funciară a diferitelor biserici, dintre care multe au fost "împroprietărite" cu pământ 
pentru slujitorii lor la 1 864. Folosind procesele verbale şi tablouri le litera A, pe baza 
cărora s-au făcut împroprietările, I .N. Iancovescu ne dă pentru judeţul Neamţ un total 
de 1 780-8055 ha repartizate bisericilor67. N-au fost, însă, înzestrate t>ate bisericile cu 
pământ. totuşi, în comparaţie cu ţăranii, multe biserici (împroprietărite" au primit 
suprafeţe mult mai mari de pământ şi de bună calitate. Cităm, spre exemplificare, cazul 
bisericii din Gaiu, plasa Muntele, care deţinea 14 Hilci şi 25 prăjini (20,4955 ha), din 
care 457 prăjini (8,  1 80� ha) erau loc arabil şi 688 prăjini (1 2,3 1 52 ha) erau făneţe68, 

(62) Anul 1 857, f. 66-68. 
(63) Arh. St. Neamţ, fond Mănăstirea Neamţ, dosar 111938, f. 1 8 . 
(64) Ibidem. 
(65) Ibidem, dosar 10/ 1935, t: 8 (după calculele noastre). 
(66) Monitorul Oficial, partea l, nr. 1 75, din 2 august 1 935, p. 5604. 
(67) l.N. lancovescu, op.cit. , p. 23. 
(68) Arh. St. Neamţ, fond Prefectura Neamţ, dosar 1 / 1881 ,  f. 374. 
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aceasta în condiţi ile în care ţăranii au primit, aşa cum am arătat mai sus, foarte puţin 
loc de arătură sau n-au primit deloc. 

Pe lângă mănăstiri, şi aşezămintele religioase au păstrat după 1 864 însemnate 
suprafeţe de pământ. Printre ele se numără şi Epitropia "Sfântul Spiridon" din Iaşi 
care stăpânea patru moşii :  Mândrcşti, Români, Bodeşti-Precista şi Războieni69. supra­
faţa totală a acestor moşii era de 3982,49 ha, dintre care doar 38,95% erau păduri, cea 
mai mare parte (6 1 ,05%) fiind formată din pământuri cultivabile: 243 1 ,42 ha. Locurile 
de arătură însumau nu mai puţin de 1 30 1 ,42 ha. Aceste informaţii, preluate de la I.N. 
Iancovescu pentru anul 1 900 se pare că reprezintă, de fapt, suprafaţa moşiilor arătate 
mai sus, imediat după reforma agrară. Facem această afirmaţie întemeiaţi pc faptul că 
moşia Români măsura pe la 1 874 suprafaţa de 1 1 72,52 1 3  ha70, tot atât cât ne dă 
Iancovescu pentru anul 1 900. Se vede clar că alţi proprietari decât ţăranii poscdau 
suprafeţe apreciabile de pământ. Să ne reamintim că la 1 864, numai în satul Români 
34 ţărani au primit doar câte 1 O prăjini în sat, iar alţi 34 pălmaşi au fost împr'Frietăriţi 
cu pământ insuficicnt7 1 . În schimb, Epitropia a păstrat din cele 3000 fălci7 (4296,6 
ha), cât avea în anul 1 857, aproape jumătate de suprafaţă; cea mai mare parte din ca 
era acoperită cu păduri, circa 640 fălci73 (9 1 6,6 ha). Această suprafaţă a sporit cu încă 
247,78 ha până la anul 1 900, când măsura 1 1 64,38 ha. Nu putem spune dacă şi 
pământuri lc de cultură şi-au mărit suprafaţa, dar credem că la 1 864 nu erau cu mult 
mai mici decât măsurau la 1 900, adică 882,23 ha 74 . 

Structura proprietăţii funciare a judeţului Neamţ, din anii domniei lui ALI. Cuza, 
a cunoscut o dinamică impresionantă: s-au schimbat liderii şi s-au născut noi propri­
etari. Dacă în anul 1 857 Statul nu avea nici o proprietate, prin "secularizarca" averilor 
mănăstirilor pământene, pentru proasta lor administrare, din anul l 859, acesta devenea 
în ţinutul Neamţ al doilea mare proprietar, după proprietatea boierească. De altfel, 
acesta din urmă a ocupat locul întâi în cadrul structurii proprietăţii funciare numai 
între cele două secularizări, din 1 859 şi 1 863. După secularizarea averilor mănăstirilor 
închinate, Statul a devenit cel mai mare proprietar funciar. Deşi suprafaţa sa totală s-a 
redus ca urmare a înfăptuirii reformei agrare, Statul şi-a menţinut şi după 1 864 locul 
întâi, cu mai mult de jumătate din suprafaţa judeţului. Dacă la procentajul repre­
zentând proprietatea de Stat (54,08%) îl adăugăm şi pe cel al marii proprietăţi 
particulare (26,43%), constatăm că pentru producătorii direcţi din agricultură, îm­
preună cu alţi proprietari ,_ inclusiv răzeşii ,  rămânea un procentaj de numai 1 9,58%, 
cam a cincea parte din întinderea judeţului. 

Născută prin reforma agrară, mica proprietate ţărănească îşi începea existenţa cu 
un serios handicap încă din start: insuficicnţa pământului de cultură. La aceasta s-a 

(69) I.N. lancovescu, op.cit. , p. 40-41 .  
(70) Arh. St. Neamţ, fond Tribunalul  Neamţ, dosar 81/1874, f. 7. 
(7 1 )  Ibidem, fond Prefectura Neamţ, dosar 64/ 1909, f. 3-4. 
(72) Anul 1857, f. 68. 
(73) Arh. St. Neamţ, fond Ocolul silvic Calu-Iapa, dosar 9/1860, f. 2 1 .  
(74) I .N. Iancovescu, op.cit. , p .  40-4 1 .  
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adăugat un alt pericol major pentru stabilitatea proprietăţii ţărăneşti: divizibilitatea 
loturilor prin moştenire, situaţie de care ne vom ocupa cu altă ocazie. Deocamdată 
reţinem doar realitatea imediată care constituie baza de la care a pornit evoluţia noii 
structuri a proprietăţii funciare din judeţul Neamţ: marea proprietate particulară s-a 
menţinut încă foarte puternică în timp ce proprietatea ţărănească, nu stăpânca decât 
1 5 ,06% din totalitatea pământurilor. Mai reţinem şi faptul că un sfert din numărul 
ţăranilor capi de familie nu au fost împroprietăriţi cu loturi în câmp, dar nici cele 1 O 
prăj ini din sat pe care le-au primit majoritatea dintre ei nu pot fi considerate drept 
împroprietărire. După ce mai adăugăm la aceştia şi numărul pălmaşilor care au primit 
loturi insuficiente, ne dăm lesne seama de adevărata dimensiune a problemei agrare 
- două treimi din total itatea ţăranilor capi de familie nu aveau pământ deloc sau aveau 
insuficient. Dacă această problemă agrară este o moştenire a trecutului sau o creaţie 
a Legii rurale, nu discutăm acum, pentru că o asemenea analiză nu face obiectul 
articolului de faţă; am vrut doar să conturăm un tablou al noii structuri a proprietăţii 
funciare din judeţul Neamţ, structură care nu este un rezultat doar al înfăptuirii 
reformei agrare, ci consecinţa însu mată a efectelor tuturor reformelor cu caracter agrar 
din timpul domniei lui ALI. Cuza. 

LA STRVCTVRE DE LA PROPRIETE FONCIERE 
DANS LE DEPARTEMENT DE NEAMT 

APRES LA REFORME ACiRAIRE DE 1 864 
Resume 

La structure de la propriete fonciere du departement Neamţ a connu unc dynamique 
impressionnante pendant le regne d' Alexandre Ioan Cuza; on a change les dirigeants 
et de nouveaux proprietaires ont surgi. Si, en 1 857,  1 'Etat ne possedait au cun domaine, 
apres la secularisation des biens des monasteres, i l  es devenu le plus grand proprietaire 
foncier du departement de Neamţ. L 'Etat a garde ce statut meme apres la reforme 
agraire de 1 864. En echange, la propriete fonciere ecclesiastique qui tenait jusqu'a 
l 'Union des Principautes la premiere place dans l 'hierarchie des proprietaires fonciers 
du departement de Neamţ, est devenue insignifiante. Par la liberation et la misc en 
possession des paysans corveables surgit la petite propriete paysanne. 

A pres 1 864, l 'Etat possedait une superficie de 226909 ha, c 'est-a-dire en pourccn­
tage de 54,08 de la superficie du departement. La grande propriete privee occupait la 
deuxieme place avec 1 1 0503 ha (en porucentage de 26,34). Enfin, la propriete paysan­
ne se situait en troisieme place possedant 63 1 89 ha '(en pourcentage ed 1 5,06). Les 
petits proprietaires terriens libres (răzeşi) ont ete mis en possession tout au plus de 
9522 ha (pourcentage 2,27). 

C'est a la suite de la reforme agraire de 1 864 que la propriete paysanne a ete 
consolidee. Mais e lle se mettait a vivre des le debut avec un handicap important: la 
superficie etait insuffisante. Peu de temps apres, un autre danger serieux mena�ţait la 
st.abilite de la propriete paysanne : le lotissement par heritage. 
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