CONSERVATORISM 51 SPONTANEITATE iN
TEHNOLOGIA LITICA PALEOLITICA. REFLECTII
ASUPRA UNEI INDUSTRII MUSTERIENE

de Mircea Anghelinu

Conservatorismul exceptional atestat de marile etaje tehnice ale paleoliticului
este unanim acceptat, dar nu intotdeauna este explicat satisficitor. Diferite sisteme
teoretice au incercat s3-i justifice existenta, fie pe seama cerebralizarii gradate a
tipurilor antropologice succesive, fie pe seama functionalismului cultural, care
instaureazd un echilibru intre om, societate si mediul fizic, fie, mai frecvent si mai
ambiguu, combinand ambele variabile. Arheologia paleoliticului din Romania nu se
recomanda insd, nici prin acceptarea deplind a vreunei propuneri, nici prin refuzul critic
al ei, ci mai degraba prin lipsa de interes in a analiza aceste aspecte, conexe pasionatului
— daci nu tocmai acribicului — studiu al materialului litic. Cateva consideratii teoretice
ar fi asadar folositoare, desi nu ne iluziondm c@ ar putea elucida problemele de
interpretate paleo-etnografica ridicate de etajul evolutiv al paleoliticului mijlociu. Un
caz special, cel al comportamentului tehnic musterian in Pestera Cioarei de la Borogteni,
poate sugera ipoteze, $i le vom expune ca atare.

1. CONSIDERATII ASUPRA UNEI ALTERITATI

Utilizarea notiunii de “‘culturd arheologicd”, deseori inlocuitd in arheologia
paleoliticului de mai sobrul si mai modestul “tehnocomplex”, exprim3 o nedisimulatd
ambitie de a suprapune acestei nomenclaturi o unitate etnicd aparte, sau chiar un
ansamblu de traditii inrudite, ca incununare a unui demers in care un profil tehnic
special este atribuit individualitatii normelor culturale ale unei comunitati preistorice. Pe
fundalul tendintei firesti de ordonare a artefactelor, intentia analistului consta in a
recunoagte o culturd, asemanatoare celei studiate de antropologul social sau de etnolog,
amalgamata insa in repertorii tehnice. Cultura materiald reprezinta, cvident am spune,
un simplu fragment al culturii vii, deseori fiind constituita din aspecte aleatorii, in timp
ce cultura arheologic3, varianta conservatd geologic a primeia, ramine o proiectie
acomodativd, plasatd la contactul dintre organizarea internd reald, mirturisitd de
vestigiile abandonate si filtrul ordonator al analistului. Atentia acestuia ar trebui s se
circumscrie cu deosebire asupra acestui raport, dintre relatiile reale dintre artefacte i
cele imaginate sau presupuse de el. Ar fi inutild aici o dizertatie speculativa asupra
posibilitdtilor de obiectivitate ale cunoasterii empirice, statuatd ferm de arheologii de
traditie pozitivistd sau marxistd, dar criticatid de unele curente post-antiquariste (Klejn,
1981, p. 268, 269). Vom ldsa aceastd problema pe seama filozofilor §i vom conchide c3,
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desi relativd si fatal empiric3, cunoastere permisd arheologilor intruneste suficiente
sanse metodologice, micar datoritd caracterului s3u pozitiv. Acest postulat nu ne
indeamni insa la un confort pozitivist, si acest echivoc moderat vom incerca a-l sustine
in continuare, considerdnd o culturd arheologicd drept un rezul/tat al demersului
arheologic si nu o stare de fapt regasita in teren.

Pentru ‘a generaliza norme ale comportamentului cultural, este utilizatid calea
fngusta si deseori abrupta a caracterizérii a ceea ce este particular sau unic, cel putin, se
crede, in cadrul arheologiilor considerate indeobste “traditionaliste™ si al caror traseu al
inferentelor este clasic, inductiv. In realitate, facem mentiunea, distinctia atat de strident
clamati, cu deosebirc de citre gcoala americani de arheologie (ex. Binford, 1972), este
in realitate mult atenuata in practica disciplinei de manipularea unor modele generale de
comportament, unificate de principiul uniformitarismului, de citre scoala europeani,
dar §i de constituirea de citre procesualistii ingisi a unor modele apriorice, puse pe
aceleasi blamate baze inductive. in ambele traditii scolastice, utilizarea categoriiilor
generale este inevitabild. Considerand astfel o falsd problema antagonismul dintre cele
doud viziuni epistemologice, si mai degrabi rodul traditiilor diferite si partizanatului,
credem mai degrab3 intr-o omogenitate esentiald a demersului cognitiv al arheologiei,
care ramdne in esenta inductiv §i Tn care teoria are rolul de a semnala dificultitile.

Riscand truismul, ne amintim aici cA ceea ce permite accesul arheologului la
viziunea despre lume a individului prcistoric este ordinea internd, pe care nu o
postulim neap3rat sistemic3, a universului sdu socio-cultural, si convingerea ca aceasta
este accesibild rational, deci pretabila comprehensiunii, adecvatd reconstituirii §i
expunerii. Fundalul acestei convingeri il constituie presupbzitia ci aceastd organizare
internd este la randu-i, cel putin in parte rationald, operd a unor mecanisme psihice
imuabile fn timp, cu motivatii, mobiluri si consecinte previzibile. Trebuie ins3 reamintit
c3 nenumirate aspecte ale comportamentului cultural nu sunt perpetuate prin confruntare
rationald. Exemplul cel mai gréitor il constituie tocmai secventele comportamentului
cotidian, suportul frecvent al inferentelor arheologice. Cum supravietuirea tine de aceste
secvente, §i nu de secvente operatorii exceptionale, el va expune elocvent o tradifie
culturald. Obignuintele se fixeaza precis la nivelul inconstientului individual si colectiv,
ceea ce anunta efectiv o bresa teoreticd in posibilitatea reconstructiilor rationale, mai ales
ci habitusurile proprii ale analistului intrunesc criterii specifice unei anumite raditii
culturale, pe cat de evropeand, pe atdt de moderna.

Contactul intre dou universuri culturale presupune inerent receptarea — i uneori
supralicitare:a — unor alteritdfi, mai mult sau mai putin evidente, mai mult sau mai putin
esentialc. Descoperirea de citre civilizajia european3 a vestigiilor preistorice continentale
a coincis rcla'iv, nu intamplator si nu doar cronologic, cu contactul dintre ea si populatiile
“primitive” extra-europene. Ambele exalau exotism si s-au putut lesne transforma in
fundalul pe care s-au proiectat conceptiile europeanului, deseori reflectind imaginca sa
despre sine, nu mai putin decat pe cea a retardatului cultural studiat. Subiectele acestui
motivat europocentrism cu pulsiuni morale, primitivii ancestrali sau periferici, au devenit
un domceniu de studiu predilect, discipline numeroase incercénd si circumscrie diferitele
laturi ale variabilitatii culturale constatate. Nu nc iluzionam insa: cercetarea celuilalt este o
manierd de a ic descrie pe tine, iar europenii au cautat, cercetdnd primitivii de tot felul,
solutii ale intcrogatiilor ce-i priveau.
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Ceea ce tinem si subliniem, schematic, cu riscurile permanent implicate de
generalizare, este esenta unei alteritdti ce nu si-a pierdut nici actualitatea, nici
contingenta sau profunzimea. Intrarea in constiin{a europeana a celuilalt este jalonata de
o traditie aparte, in care substratul iudeo-crestin cunoscuse deja Renasterea, Reforma,
iluminismul si care pornise decis pe calea progresului tehnologic si economiei
fundamentate capitalist. Dincolo de nuantele regionale, citeva caracteristici unific3
acest profil: rationalismul statuat, progresul teoretizat, increderea in vectorul economic
si tehnologic, ca si in superioritatea civilizatiei ce promova aceste valori. Pulsiunile
contestatare nu ating profunzimea, ele atestd doar c3, printre aitele, dreptul de a te
delimita de rest este tot un merit al progresului (care este rational, inevitabil ascendent
etc.). Alteritatea presupune in general raportarea la ‘“echilibrul” propriu a
“dezechilibrelor” constatate la ceilal{i. Departe de a sugera ci cercetarea istoric3 este
larg deschis3 intruziunilor mediului s3u social, intrucit o vedem in continuare o
activitate rational3, capabila de critica proprie, nu putem ignora acei topoi inconstienti,
dar activi §i eficace, care delimiteazd optiunile individului istoric conform epocii §i
culturii sale. insasi selectia problemelor de studiat este in acest sens apriorica, §i se
cuvine sa reflectdm asupra acestui aspect. Pe scurt, europeanul contemporan are propria
idee de echilibru, misura lui, nu va putea niciodatd gandi istoria decat ca pe un lung
preambul al propriei existente, si o va judeca, in consecintd, in functie de acest lucru.
Printre altele, va fi mai greu capabil s3 inteleagad portiunile de traseu istoric care i-au
intarziat aparitia, dar extrem de interesat de ele.

Evidentiem aici o fundamentala alteritate intre cel doua lumi, utila scopului
propus de noi, in ciuda generalitatii de care se face vinovata: pozifia fatd de timp.
Caracteristicd oricdrui traditionalism, chiar a celui european rural de exemplu, este
inertia, o atitudine specificd si universald fat3d de timp si sensul s3u, desi intotdeauna
altiel motivaté. ’aradigma medievala crestind a istoriei constituie ins3 un bun exemplu
si lamureste pe deplin sensul asertiunii noastre: succesiunea temporala avea, pentru
omul medieval ca tip generic, 0 conotatie negativa, punctind doar o perpetud degradare
a conditiei existentiale a umanitatii. Aceast3 degenerare se raporteaza la un stadiu initial
de perfectiune si echilibru. O imagine identicA — mutatis mutandis — oferad toate
civilizatiile arhaice, pentru care timpul nu face decét si stimuleze o entropie, raportata
permanent la arhetipul mitic. Corijarea ei are ca mijloc reactualizarea experientei
exemplare: functia exemplara este agadar explicit3, activa, tenace’ Pentru traditionaligtii
de tot felul. modelul cultural perfect este intotdeauna anterior Tn timp, singura
posibilitate de a corespunde rigerilor sale fiind ignorarea oricdror mutatii survenite si
tratarea lor ca degenerescen{c. De aic:, atribuirea unei gandiri “prelogice” acestora
(Lévy-Brui!) nu mai e decat o variatiune.

De cealaltd parte, constatim o viziune practic contrapus3, prin care timpul
céastigd o conotatie pozitivd, imbogatind si irnnobiland. Nici o pierdere valoricd nu i se
mai datoreaz3, dimpotriva, el permite cumulul progresiv, justificat ideologic. Nu
insistdm aici asupra motivelor ce au dus la cimentarea acestei conceptii, pe care o

" Precizarile pe carc un om preistoric le-ar putea eventual face despre ¢l insugi contcuza loarte
putin pentru punctul nostru de vedere, pentru ca acesla ar {i nevoil sd se desprinda de
ceea ce face prin ceea ce spune cd jace.
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statudm generald, nu exclusivd. Cel putin arheologii, odatd preocupati intelectual de
trecut, presupun o atitudine explicita fatd de timp si o curiozitate deloc familiara unui
raditionalism general. Cert este c3 perpetua revaluare a modelelor duce la o esential
diferita atitudine fatd de scurgerea temporald, in care aceste modele sunt permanent
ameliorate, cele anterioare devenind treptat caduce: modelul ideal apartine viitorului
(Radkowski, 2000, p. 49, 50). Un exemplu punctual, dar elocvent, il reprezinta chiar
mediile academice americane, prin perpetua insatisfactie pe care tinerele generatii o
manifestad fatd de esafodajul paradigmatic al propriilor profesori. Aceastd atitudine,
intim tributara orientarii fata de timp a intregii societati, descentralizata si protestanta in
spirit, si vietii universitare efectiv autonome, implicd o febrilitate a contestarii,
reevaludrii i corijdrii. O atare conceptie nu este tocmai familiara traditiei universitare
franceze de exemplu, mai ferm normati si centralizatd §i grefata pe fondul unei
solidaritati sociale de alt3 facturd (Coudart, 1999). Diferenta este ins3 de volum.

Nu am insista, riscand locul comun, asupra acestei esentiale alteritati, dacd ea nu
ar fi intim inserata in conceptia asupra progresului a europenilor contemporani §i nu ar
fi activa in deprinderile lor scolastice, inclusiv in domeniul cercetarii arheologice. Pe
seama acestei mai degrabi inconstiente atitudini fatad de timp, dar si fatd de ratiune,
putem pune cateva tentatii interpretative, pe care le putem insuma astfel:

a. Tendinta amelioratoare.

Presupozitia progresului, intelectual, moral, tehnologic, tezi conventional
iluministd, se regiseste frecvent in reconstituirile culturale incercate de arheologi.
Temporizarea acestui progres — pentru anumite epoci sau areale — este explicald
variabil, ceea ce nu face mai putin activd insinuarea sa, pentru ca sugerdm nu atat
statuarea uniliniarismului sau la nivel leoretic si obiectiv, cdt functionarea acestei
prezumtii ca o propensiune inconstientd pentru eficienta utilitard a comportamentelor
umane, ba chiar prin functionalismul institutiilor culturale. Astfel, vizibild imediat la
nivelul reconstituirii tehnologiei, obsesia cautarii unei eficiente tot mai perfectionate,
sau a unei eficiente pur si simplu, poate fi extinsa la nivelul functionalismului cultural,
pentru care intregul sistem cultural are menire adaptativd §i conferd avantaje in
competitia acestuia cu alte sisteme, naturale sau sociale. In aceastd directie, scoala
procesualist3, ca si cea marxist3, intruneste criterii asemanitoare.

b. Traducerea.

Traducerea “sensurilor”, a semnificatiilor si intelesurilor proprii unui univers
cultural constituie o problem A notorie — dezvoltarea unei directii in gandirea arheologica
si atentia post-procesualistilor pentru un atare fenomen fiind o necesara reactualizare.
Dificultatile implicd, teorctic, ambele parti aflate in contact, problema care ne
intereseazd mai putin. Ceea ce traditia europeana fi confera este intransigenta, si cu atat
mai activd este aceasta in arheologia preistorica.

Aspectele presupuse de “traducerea” sensurilor culturale implici mai multe
inconveniente. In primul rand, dimensiunea intentionald a gesturilor. poate tangibila
pentru etnologi, dar presupusd pentru arheologi; nu mai putin dramatici este aceast#
absentd pentru dimensiunea orizontald, cea a culturii ca limbaj (Radkowski, 2009, p.75-
79). Arheologul este obiectiv frustrat atat de receptarea fenomenologici a culturii, cat i
de cea semantici. Atribute puternic caracteristice unui univers cultural vor fi astfel
sortite unui rationament retrospectiv, ale carui criterii sunt la randul lor unice si
specifice culturii europene.
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c. Rationalizarea.

Conexa celorlalte tendinte, rationalizarea este conditia lor existentiald, o analiza
clasicid a lui Raymond Aron pastrdndu-si actualitatea (Aron, 1997, p. 67 si urm.). Ea
functioneazi, credem, in mai multe situatii. Pe de o parte, traducerea gesturilor culturale
este in general posibild numai prin prisma rationald. De asemenea, expunerea rtezultatelor
acesteia este rationalizatd prin optiuni de limbaj, adicd prin alegerea arbitrard a unor
semnificanti. Astfel, infelesul acordat unei succesiuni de gesturi ale omului preistoric
presupune existen(a si identificarea unui motiv, a unui mobil i a unor consecinte, intr-un
permanent racurs. Analistul nu le poate imagina decit pe baza experientelor sale proprii,
care sunt mediate de matricea sa culturald, ele neputind fi interpretate retrospectiv, altfel
decit rational. Principala problema o vor constitui comportamentele irationale, mai ales ca
deseori motive irationale permit mobiluri rationale.

Sa alegem un exemplu deloc spectaculos, valabil pentru toate “ispitele”
interpretative: alegerea unei materii prime pentru realizarea unei unelte. Aceasta optiune
poate fi determinata de criterii, poate rationale intr-o prima etapa (ceea ce, practic, este
imposibil, dar teoretic necesar), abandonate prin periferizarea sau deformarea sensului
initial si devenite irationale, chiar dacd, sau tocmai pentru cd invocd experiente
arhetipale. Ea poate fi aleas3 in pofida, dar i in virtutea unor calit3{i mecanice, sau in
deplinad indiferentd fatd de aceste caracteristici, desi nu poate fi niciodatd ignorat
sdmburele de rationalitate prezent in rutind. Analistul va incerca s3 demonstreze
necesitatea acestei optiuni prin una din cel mult trei teze acceptate rational: fie pe baza
eficientei mecanice, fie atribuind optiunii un inteles conventional simbolic, a cérui
existen{d o poate accepta rational, dar nu o poate intelege, fie prin rezolutia, in mod
necesar expeditivd, ca alegerea intruneste probabil criterii ambivalente: din moment ce
aceastd opfiune a avut loc, ea trebuie sa fi fost necesard intr-un anumit fel. Care erau
ins3 altenativele? Sensul gestului individual din trecut, mediat de incongtientul unei
comunitdti, va ramane confuz. Nici dovezile contextuale nu garanteazd astfel o
reconstituire -veridic3, dimpotriva, ele pot sustine oricind teze adverse, argumentand
orice fel de “necesitate”. Prin urmare, ele nu reprezintd un panaceu, ci doar mijlocul de
minimalizare a erorii de interpretare, capabil a limita inferentele gratuite.

Acest rapid excurs asupra limitelor obiectivitatii, sau mai degrab3 asupra riscului
lipsei de moderatie in subiectivitatea restituirilor arheologice, are rolul unei introduceri
strict necesare unei exemplificiri practice. El justificdi o modesti rezerva in privinta
constatdrilor ce urmeaza.

2. UN STUDIU DE CAZ: MUSTERIANUL DIN PESTERA CIOAREI

Studiul tehnologic industriei litice din pestera de la Borosteni (jud. Gorj), a oferit
motive temeinice de reflectie, deschizdnd efectiv posibilitatea unei radicale
problematiziri a tematicii variabilitétii culturale a paleoliticului mijlociu din Romania, a
celui din pesterile carpatice in special. Mai mult, el permite accesul in interiorul cercului
de polemici generate de comportamentul tehnic musterian, perimetru din care
arheologia paleoliticului din Romania, refugiatd lungd vreme intr-o cercetare
idiografica, manifestd inca o nejustificata discretie.
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2.1. Citeva opinii.

Etajul cronologic la paleoliticului mijlociu nu exprim3 neaparat un profil
tehnologic particular, ci unul care stabilizeaz3 concepte tehnice anterioare (Pigeot, 1991;
Boéda, 1991). Optiunile sale tehnologice fundamentale sunt aparent mostcniri ale
competentelor achizitionate deja catre sfirsitul paleoliticului inferior. Gama de solutii
morfologice este restransd, tipologia utilajului litic rezuméndu-sc generalizat asupra
formelor bifaciale, raclvarelor, cutitelor, varfurilor si pieselor denticulate sau encoches.
Aldturi de diferitele mutode de debitaj aschiar sau bifacial, aceastd serie tipologicd
exprim3 efectiv intregul arsenal de abilititi tehnicc manifeste in domeniul exploatirii
resurselor litice. Omogenitatea morfologicd, consecintd evidentd a unui numar modest de
solutii tehnice aplicabile si a unor — sc pare — deloc pretentioase necesitéti functionale, este
prima responsabild de ermetismul cultural al acestor industrii. Alituri de aceasta, diferitele
propuneri interpretative, expunand deseori criterii adverse §i argumente egal pertinente,
n-au ficut decat si sporeascd deruta. Reducerea unitatilor de studiu a permis, pe de o
parte, rafinarea observatiilor, iar pe de alta, dificultatea comunicirii si a sintezei.

Coincidenta dintre tehnologia musteriani si omul de Neanderthal, desi nu
absolutd, a generat luari disonante de pozitii, mai ales c3 respectivul tip uman a fost
descalificat drastic de pierderea ‘“‘competitiei adaptative” la debutul paleoliticului
superior, odatd cu apar tia in Europa a noului tip uman, Homo sapiens sapiens. Cum
interpretdrile arheologilar decid frecvent calitatea adaptarii in functie de succesul ei -
ceea ce ar fi logic §i coerent, dacd termenul de “‘adaptare” poate fi utilizat in sigurant3,
iar omul ar fi mai mult animal decat el insugi — nu surprinde tentatia simptomaticd de a i
se refuza paleantropului meritele tipului antropologic modern. Exista, ce-i drept, si
situatii Tn care tendinta advers3, cu substrat etic, este la fel de activa. desi nu deplseste,
in opinia noastra, un joc intelectual condescendent.

Revenind la directiile interpretative, punctdm cateva opinii utile scopului propus de
noi. Astfel, prima si cea mai tenace in timp incercare de explicare a variabilitdtii culturii
materiale musteriene, pe principii statistice, 1i apartine lui F. Bordes (1953), cel care, pe
baza frecventei polimodale a tipurilor de racloare, distinge pentru musterianul francez
citeva “traditii” culturale reflectate in tehnica. Cele cinci personalitdti tehnice reprezinta
culturi arheologice distincte, implicind identitdti etnice aparte §i contemporane. Modelul
Bordes va fi importat curand si in alte zone europene, evidentiindu-se treptat atat lipsurile
sale, cat i fundamentaten sa faptica judicioas3, desi imperfecta.

O criticd virulentd, pentru c3 ataca - imprudent., credem noi — finsesi
fundamentele conceptu-le ale arheologiei franceze, si abia in consecint3d terminatiile
sale metodologice, va linsa “noua arheologiei” americand, prin persoana lui L. Binford
(Binford/Binford, 1966; Binford, 1972), vectorul inteligent si decis al orientarii. Binford
considera ci ansamblurile identificate de Bordes ca traditii aparte reprezintd mai
degraba faciesuri functionale ale unei traditii unice, ale ciror reziduuri materiale
constituie martorii abandonati pe loc ai unor activitati specifice. Ipoteza normativitatii
stricte era exclus3, argumentandu-se in fapt imposibilitatea conservirii unei traditii in
conditiile de contact intre comunitti populand un spatiu restrans, cum era Perigordul,
zona clasicd pentru definirea musterianului francez. Ca un corolar, completdm noi,
conservatorismul are nevoie de izolare, presiunea demograficd implica schimbul de idei
etc. Evident, constatdm, Binford nu contrazice in substrat posibilitatea traditiilor, ci
traditiile lui Bordes.
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P. Mellars (1969) propune o altd explicatie, ordonand cronologic industriile pe
principii de succesiune, statudnd astfel o evolutie interni, de la musterianul de tip
Ferrassie la cel de tip Quina, ambele fiind inlocuite prin afirmarea generalizata a celui
de traditie acheuleana.

Critica acestor modele nu a intarziat s3 apara (Rolland, 1981; Otte, 1992; Boé&da,
1991), principii alternative de interpretare, pe criteriile tehnologice (Turq, 1989), sau ale
aproviziondrii cu materie prim3 (Geneste, 1988) fiind avansate. Ceea ce continua si
cxcluda rezolutiile categorice o consituie ocurenta si recurenta diferitelor comportamente
tehnice musteriene, ca si limitele metodelor de fixare cronologicd precisd. care
transform3 notiunea de “contemporaneitate” intr-o conventie. insasi dihotomia drastica
dintre stil si functionalitate va fi criticati, evidentiindu-se focalizarea taxonilor in
functie de calitatea si abundenta materiei prime, conexati cu intensitatea ocupatiei §i
mobilitatea relativdi a comunitdtilor (Rolland/Dibble, 1990). Aceastd ultima ipoteza
ascunde oricum o stagnare in canoane functionaliste, ce-i drept, mult mai rafinata. Nici
traditia franceza nu-si abandoneaz3 principiile, stabilitatea traditiilor, desi transferati in
cadrul mai amplu al lanturilor operatorii, fiind in continuare consideratd martorul
explicit al comportamentelor invitate si fixate la nivel inconstient (Boéda, 1991).
Asediul ambelor directii atenueaza radicalismul opiniilor, promovand mai degraba un
relativism pacific, in care conflictul fundamental migreaza in substrat.

2.2. Optiuni metodologice.

Daca Binford refuza musterienilor, aparent cel putin, posibilitatea unor
standardiziri normative, J. Sackett (1982) propune o variantd metodologicd de
identificare a standardelor tehnice “traditionale”, prin introducerea notiunii de *stil
izocrestic™; posibilitatea artizanului de a alege intre variante functionale identice, in
orice etapa a lantului operatoriu, poate expune seria de optiuni proprii acestuia pentru a
mentine comportamentele invatate. Desi presupune estimarea echivalentei functionale a
alegerilor, dificila in conditiile in care nu putem aprecia cum se cuvine rigoarea
contingentelor functionale, sistemul are avantajul c3 atenueaz3 drastic misiunea
contestatd a tipologiilor formale. Autorul insusi nu-si propune insinuarea unui model
explicativ, ci a unuia descriptiv, mai complet, in esent3, ca model formal, decit cel al lui
Bordes. Vom retine principiul s3u de studiu, si vom conferi unei traditii o serie coerenta
de optiuni tehnice unice.

Foarte util ne apare si decupajul tehnologic realizat de E. Boéda (1991), mai
complex decét cel al lui Sackett, pentru c3 ia in discutie notiuni mai riguros definite;
structurile volumetrice, metodele de debitaj si echivalentele ce se pot invoca intre
acestea vor fi aplicate aprioric si industriei musteriene din Pestera Cioarei.

Vom refine, de asemenea, sugestiile metodologice punctate mai sus, care
trateaza atitudinile tehnice ca recul al materiei prime si intensitd{ii de ocupatie
(Rolland/Dibble, 1990).

2.3. Industria musteriand din Pestera Cioarei.

2.3.1. O parte a unui facies.

Pestera de la Borosteni a intrat in atentia preistoricienilor romani dupa ce C. S.
Nicol3descu-Plopsor si C. N. Mateescu efectueazi aici un prim sondaj in 1954. Sapaturile
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sistematice vor fi inaugurate aici in 1973, sub conducerea lui Marin Carciumaru,
continudnd pand in 1996 (Carciumaru si colab., 2000, sub tipar). Setul litic recuperat
cuprinde un inventar relativ sdrac, mai mic de 1000 de piese, contrastind cu secventa
sedimentard generoas3 a depozitului, de 5-6 metri in medie, §i care atestd aproape toate
oscilatiile climatice ale Pleistocenului superior identificate in aceasti zon3 a Romaniei.

inca de la debutul cercetarilor, si constant in continuare, musterianul din Pestera
Cioarei va fi considerat a apartine unui facies aparte, specific pesterilor carpatice si
caracterizat de utilitarea masiva a rocilor de origine locala (cuarfit, cuart, diorit etc.).
Calitatea mecanica “mediocrd” a acestora, cu efecte in tehnologia “rudimentar3” si in
tipologia sdrac3 a respectivelor seturi au accentuat omogenitatea aparentd a acestor
industrii, calificate pe rand ca musterian “de pesterd”, contrapus celui de teras3, mai
fidel manualelor de tipologie, “musterian alpin”, “Charentian oriental” sau “paleolitic
cuartitic” (ar fi de mentionat opiniile exprimate de Nicolaescu-Plopsor, 1957; Gabori-
Csank, 1968; Gabori, 1976; Mogosanu, 1978). Subliniem ci presupusa uniformitate,
atribuitd formal unei traditii comune, se baza mai degraba pe insuficienta informatiilor
arheologice si pe circumstantele obiective ale recuperdrii ei (Anghelinu, 1998). Ea nu
tinea cont decit de similitudinile tipologice si de plasarea geo-topografici
asemiinitoare, argumente ce pot fi ugor invocate si pentru a sustine o tez3 advers3, a
unei adaptari microregionale la resurse sau activitati, in spiritul lui Binford. Nu insistam
aici asupra acestei probleme, insolvabild citd vreme contextele arheologice de
provenienta lipsesc. Noile date obtinute pe baza materialului de la Borosteni pot insa
sugera citeva variante interpetative.

2.2.2. O “traditie"aparte.

Redactarea monografiei acestui sit a prilejuit reconsiderarea, pe principii
metodologice noi, a incadrarii preliminare a setului litic din Pestera Cioarei. Studiul
tehnologic complet, ca si analiza exploatdrii materiei prime, au confirmat, dar au si
infirmat o parte a presupunerilor anterioare, aducand in discutie elemente noi.

Studiul tehnologic a fost efectuat asupra intregului ansamblu, alcatuit din 903 de
piese litice — cel mai numeros ansamblu provenit din pesterile carpatice studiat integral.
Ne vom rezuma la céteva observatii generale, adecvate obiectivului mai amplu propus.
Astfel, o constatare proeminenta reiese in urma acestei analize: omogenitatea internd a
intregului ansamblu, identificabila atdt din punctul de vedere al exploatarii resurselor
litice locale, cét si din punctul de vedere al secventelor de debitaj, ca si din cel — clasic
si conex — al tipologiei utilajului.

Primul caracter, desi sustinut de comportamentul general de exploatare a
materiei prime in paleoliticul mijlociu, atestd o surprinzitoare uniformitate, inclusiv la
nivelul micropetrografiei rocilor exploatate. intr-un interval cronologic notabil — nivelul
geologic E este datat la 50.000 B.C., in timp de ultimul nivel ce a livrat material
musterian, J, este datat la 48.000 B.C., dar distanta temporald poate fi chiar mai mare —
optiunile de selectie a materiei prime sunt foarte precise si extrem de stabile, sugerand
probabil o perfectd cunoagstere a proprietitilor lor mecanice, mai greu observabile la
nivel macroscopic de citre noi. Am putea crede ca sistemul descriptiv de clase
petrografice luate in consideratie pind acum de arheologia paleoliticului este absolut
insuficient, intrucat omul de Neanderthal poseda criterii extrem de fine de selectie a
rocilor. Totalitatea tipurilor exploatate provin din preajma grotei. Desi aparent optiunile

WWW.cimec.ro



Conservatorism §i spontaneitate in tehnologia liticd paleolitic3 341

sunt limitate, in perspectivd diacronici ele sunt stabile, i par a sustine o functionalitate
identicd, desi ne raportdim la diversele oscilatii climatice si de biotop cu care sunt
contemporane respectivele locuiri. Sugerdm, preliminar, dou3 variante euristice
extreme, in spiritul polemicii clasice enuntate:

a. musterienii exploatau aceste resurse fie indiferent, fie ‘“impotriva"
necesiltdtilor functionale imediate, in virtutea unui traditionalism ferm; unde este atunci
disponibilitatea de a se adapta circumstantelor?

b. intregul profil tehnologic este tributat caracteristicilor materiei prime,
contingenielor sale volumetrice §i mecanice; dar atunci, de unde aveau cunogtingele?

Studiul tehnologic oferd insa argumentatiei noastre alte criterii. Comportamentul
tehnic marturisegte o omogenitate indubitabila, sustinuta la toate nivelele de analiza, in
ciuda variatiunilor climatice si de biotop (desi este greu de delimitat o cronologie ferma,
disiparea materialului expune o ocupatie repetitivd). Rocile, desi mecanic §i cu o
morfologie a volumului natural diferita, atestd acelasi principiu de exploatare in volum,
variabilitatea strategiilor de reductie rezumandu-se la respectarea morfometriei naturale.
Obiectivele tehnice sunt identice — aschii @ dos cu latura trangantd mai lunga — desi
dimensiunile diferd. Indicii de transformare in utilaj nu depasesc 14% (stratul E),
retusarea fiind marginal3, aplicatd indeosebi pe rocile cu o granulatie mai fina decat a
cuartului sau cuartitului (M. H. Moncel, com. pers.). Ansamblul provine fara indoiala
dintr-o ocupatie de tip palimsest, cu intensitate probabil sincronic scizuti. Prezenta
diseminatid a resturilor de combustie, dar si imprimarea resturilor de funingine pe
peretele de calcar, intr-un spatiu protejat al pesterii, sustine acest caracter al locuirii.

Revenind la disjunctia clasic3, putem constata c3, pe de o parte, materia prima este
exploatatd variabil, dar consecvent ca principiu tehnic, iar alegerea rocilor este ghidata de
principii stabile, desi probabil mai putin complexe decit am fi fost tentati sa credem. in
prima instan{3, omogenitatea statistici a alegerii rocilor ne sugereazi precizia optiunii.
Tehnologia exclude presupunerea unei alegeri fine, trei categorii macroscopice fiind
utilizate, deci selectate, i nu cele 21 de tipuri micropetrografice descrise de noi, a cror
omogenitate se datoreaza evident prezentei reale in preajma sitului.

Categoric, o fradific se recomandd pentru musterienii din Pestera Cioarei, pentru
cl recurenta atat de fideld a contingentelor functionale este greu de sustinut, chiar daca
ca trebuie s3 fi fost mereu prezentd, micar pentru motivul elementar cd numarul de
activitati posibile este foarte redus. Mai mult, alegerea rocilor — toate prezente din
abundenta in preajma sitului — nu inregistreaza vreo selectie ameliorativi, ci stabilitatea
principiilor de colectare, in conditiile unor diferente mecanice, sesizabile prin lipsa de
adecvare a cuarfului la debitaj, sau prin frecventele accidente de debitaj posibile — si
remarcate — in cazul siu. Putem avansa ipoteza verosimila c4 un grup musterian aparte a
utilizat ca adapost temporar, dar pentru o lungd perioadd de timp, pestera de aici,
habitusurile sale tehnice reflectind conservarea imperturbabili a comportamentelor
invitate, pe care nu pare sé le adapteze circumstantelor ce se modifica (oricare ar fi ele,
cel putin existen{a a noi generatii de artizani). Se poate argumenta c3 motivele unei
schimbdri erau putine, in conditiile unei depline echivalente functionale. Credem insa ci
motivele sunt altele, si cd omul paleoliticului mijlociu era extrem de precis in optiunile
sale, ceea ce poate, pe de altd parte, reprezenta atit esenia competentei sale, ct si
defectul ei fundamental, pe termen lung.
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2.2.3. Comentariu.

Polemica stil-functionalitate ascunde in substrat doud maniere de a concepe
atitudinea fata de noi provociri, care apare intotdeauna adaptativd post factum, pentru
cd adaptarea a fost intotdeauna legatura logica facila intre un gest paleolitic, premisele si
consecintele lui. La nivel tehnic, se propun doui solutii: schimbarea tehnicilor si deci a
produselor lor, in functie de necesititile ad-hoc (Binford); conservarea obstinanti a
acestora, mai ales ci specializarea functionala atestatd traseologic este practic nul3
pentru musterian (Bordes). Studiile tehnologice recente tind si favorizeze ultima
acceptiune; daci traseologia o justifica la nivelului punctului final al lantului operatoriu,
tehnologia o sustine in privinta debutului: materia prima este indiferentd (Boéda, 1991;
Moncel/Svoboda, 1998). Argumentele privind precizia si fixitatea modelelor formale,
implicand controlul elaborat al metodelor de atingere acestui scop sunt suficiente (ex.
Turq, 1989; Pastoors, 2000).

Adaptarea nu presupune de obicei inovatie, ci utilizarea marjei de disponibilitate
a tehnicilor invitate. Mai mult, cum aceleasi rezultate sunt posibile cu ajutorul
echivalentilor tehno-functionali, necesitatea acutdi a modificarilor radicale a
comportamentelor tehnice ne apare §i mai improbabila.

Extrapoland asertiunile de substrat ale celor doua curente mai sus mentionate,
sintetic, decldem indeobste asupra a doud maniere de intelegere a comportamentului
stimulat: adaptarea comportamentelor la obiectivitatea contingentelor (perceputi ca
pennanent iminentd, punctuald si spontand) si “adaprarea” contingentelor, mai precis
dezvoltarea unei strategii interne de acceptare/transfigurare sau refuz al acestora.
Aparent, diferentele de doctrind sunt provocate de cronologia adaptdrii, concept
obligatoriu prezent in rationamente, conform modelului de analizd impus de moda
ultimelor secole. Dac3 nu putem evita aceasta vectorizare, putem ins3 imagina o metoda
de a o raporta la cotidianul paleolitic. Considerdm adesea caracterul unei industrii ca o
optiune adaptativd punctuald, ignordnd c3 ea mérturiseste in primul rand acceptarea
provocirii regionale, pentru ci era perfect posibil un refuz, de exemplu o “migratie”
(evident, in cazul unor mutatii drastice si rapide)” Avem insi toate motivele si credem
c3 aceastd acceptare nu s-a realizat sub semnul iminentei deciziei unei comunitati, ci
treptat, si cd ea implica asumarea interna a unui intreg ansamblu de provociri punctuale,
pentru care respectiva comunitate dispunea de strategii satisfacitoare sau aproximative.
Toate industriile musteriene sunt asadar rezultatul unei adaptari dinamice, al uneia deja
traditionale ins3, pe care o imortalizim prin decupajul realizat (‘e arheologi. Nici un
primum movens nu poate fi identificat, nici un prim reflex adaptativ nu ne poate fi oferit
de harta siturilor sau de cronologia pe care o avem la dispozitie, pentru c3 dispunem
doar de secvente ale unor maniere adaptative traditionale, fixate aleatoriu geografic si
imprecis cronologic. Conchidem: “cultura”, asa cum o regisesc arheologii, nu este

" Paradoxal, desi cercclarca paleoliticului descrie tradifii, ca explicd mutaliile, la un nivel general.
prin adaptare (mai mult, aga am pulca intclege insatislactia procesualigtilor, domici de
explicalic, $i nu de descricre). Unitdtilc de misurd ale timpului sunt insa atat de diferite,
incdt colidianul, cel in carc aceste provocdri aclioneazd. metodologic nu existd pentru
arhcolog, in timp cc marilc provocdri banuite de accsta. cum ar fi mutatiile climatice. nu
cxistau in acest cotidian.
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rezultatul adaptarii altfel decat in cel mai general sens al acesteia, afari de situatiile,
rare, ale unui eveniment catastrofal. Ea este, in orice decupaj, un produs al traditiei
ins3si, al fenomenului care asigurd securitate, continuitate si echilibru.

Am putea fi tentati s3 credem cd stabilitatea unor comportamente rezuma un
obliterant traditionalism, inert si lipsit de imaginatie. Constctarea este pe jumitate
adevdrat3, in sensul c3 imaginatia tehnici existd, ins3 ea evclueazid in limitele unei
paradigme, gratuit consideratd siracd. Dimpotriva, faptul ci diferite metode sunt
aparent conservate mii de ani nu presupune un caracter exclusiv al acestora,
identificarea insuficient a siturilor §i asimilarea intr-un unic ansamblu a mai multor
serii tehnologice de artefacte constituind in continuare o problema serioas3, pentru
metodologia de sapatura cel putin.

Un exemplu interesant il reprezintd industria nivelului V din pestera Scladina
(Sclayn, Belgia), unde cateva tipuri de materie prima, foarte diferite mecanic, sunt
exploatate variabil, prin metode eminamente diferite, dacad respectam clasificarile
anterioare (Bourguignon, 1998; Moncel, 1998; Otte, 1998). Contemporaneitatea lor este
categorici, rezultand astfel o premisa consistenta privind complexitatea domeniului tehnic
musterian: patrimoniul tehnic al Neandertalienilor este .uneori bogat, dar nu este
intotdeauna pus in valoare cum ne-am agtepta, $i numai cand circumstantele o solicita iar
arsenalul deprinderilor o permite. El poate avea caracter eficient i parcimonios (vezi
musterianul de tip Quina in Aquitania, Turq, 1989), sau “risipitor” si deloc economicos,
cand aceastd solutie convine. Cazul Ripiceni, contrapus musterianului din Carpati, este
elocvent; desi distinctia a cel putin doud mari traditii este evident3, amploarea variatiunilor
tehnice este afectatd de conditiile de aprovizionare si de calitatea materiei prime.

Revenind la industria de la Borosteni, ea este in acelasi timp o adaptare la materia
prim3, cat si rezultatul unei promoviari a traditiei, in sensul cd presupune alegerea, mai
mult sau mai putin lucida, dar instantanee, a mijloacelor tehnice adecvate acestor resurse
din interiorul probabil bogat, dar nu propriu-zis elastic, al unui repertoriu de posibilitati.

3. CONCLUZII

Doui iluzii proeminente, uneori considerate a se surclasa dialectic, se cuvin
comentate: conservatorismul $i spontaneitatea. in privinta primului, cateva observatii
sunt oportune. in general, in cazul paleantropilor se invoci frecvent dezavantaje
somatice, cu consecinfe in capacitatea cognitivd i deci in comportamentul adaptativ.
Traditionalismul in genere este insd pe cat de evident, pe atdt de putin caracteristic
paleoliticului, care ii conferd doar volum, si nu poate fi utilizat ca argument in aceasta
discutie, dimpotriva. Desi cauzele pot fi diferite, fenomenul in sine este o constanti
istoric3, pentru ci il putem atasa si irochezilor, sau omului medieval, cazuri in care
inzestrarea somaticid diferentiatdi nu mai poate fi invocatd. Cum nu indivizii sunt
traditionalisti, ci societdtile in care sunt educati, considerdm nejustificatd abandonarea
unei realitdti masiv documentate istoric cu o premisd etern discutabilad: cauzele
traditionalismului sunt culturale, sau cel putin este mai probabil si fie.

Pentru comunitatile de vanitori musterieni, citeva argumente in favoarea inertiei
rraditionaliste — locuri comune pentru etnologie — pot fi inserate legitim: dimensiunile in
mod necesar reduse ale grupurilor de subzistent3; orizontul tehnic limitat, cu consecinte
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firesti in eficienta vanatorii §i ca atare fn strategiile de exploatare a vanatului.
Vianatoarea nu putea fi efectiv practicatd, pentru ierbivorele mari cel putin, decit in
grup, devenind un gest social esential §i hranind o solidaritate intra-comunitar3 aparte.
Aceastd interdependentd e intim legatd de gradul de risc impus de asigurarea
subzistentei, resturile scheletice neandertaliene oferind suficiente argumente, atét pentru
riscurile intreprinderii, cat si pentru solidaritatea intern3 a grupurilor. Inhumarile sustin
temeinic aceastd ultima presupunere. Posedidm, credem, suficiente argumente pentru a
defini o societate traditionalistd, dupd modelul pe care etnologia europeand obisnuieste
s3-1 contrapun3 propriei societati.

Cazul punctual de la Borosteni este elocvent si nu evidentiazd doar
conservatorismul tehnicilor. Inertia tehnicii nu constituie decat un argument periferic,
datorat conservarii selective a unor fenomene sociale in fond, mai mult decat
individuale, cici ceea ce perpetueazi o comunitate de acest tip nu este doar canonul
tehnic. Dimpotriva, subzistenta, inclusiv fauna exploatata, addpostul, inclusiv plasarea
lui in functie de primul aspect, materia primd, inclusiv specificul s3u dezavantajos sau
doar suficient, toate sunt traditionale. Nu tehnica este cea care se conservi, Cci
necesitatile “functionale” carora le raspunde, mai mult sau mai putin fidel. Societatile
traditionaliste nu cunosc cu advirat problema eficientei, ci mai degrabi pe cea a
suficientei. Ele urmiresc conservarea “energiei”, promovdind efortul minim pentru
rezultate satisfacdtoare, dar in general preferd efortul cu rezultate sigure. Un caz deja
bine cunoscut ne sustine argumentatia: unii aborigeni australieni nu au preluat arcul ca
armai de vanitoare, desi il cunosteau din Tasmania si il transformasera in obiect de joaca
pentru copii. Motivul acestui surprinzitor refuz il reprezinta traditionalismul, care dicta
nu numai o anumit fauna (cangurul), ci si tehnicile de vanitoare (atac de la mai mica
distant3, completat de urmarire, deci alt tip de armament). Asadar, fiecare ansamblu litic
atestd o maniera de a intelege eficienta, pe principiile suficientei.

Nu insistam, de asemenea, asupra universului simbolic, ce nu poate fi
minimalizat, pentru c3 toate gesturile cotidianului pot fi transfigurate mitic, arhetipul
putdnd fi invocat oricind pentru explicarea imobilismului — si etnografia abunda in
exemple in acest sens — desi rutina, si nu argumentele ei sunt prezente in cotidian.
Informatiile privind functionarea acestei suprastructuri lipsesc ins3 pentru paleantropi.

Ar trebui asadar rediscutate prejudecitile privind exotismul sau inferioritatea
solutiilor adaptative conservatoriste. Ele exemplificdA deseori tocmai sfidarea
“adaptarii”, ceea ce induce un ugor disconfort in claritatea modelelor de progres
conventionale, suspect de comode uneori. Traditionalismul reprezinta o refet oarecare
de supravietuire socio-culturald, infinit mai extinsd fin timp s§i spatiu decat
“progresismul” modem, chiar dacd acestea reprezinti simple generaliziri scolastice.
Forme de traditionalism sunt de altfel prezente in cotidianul oric3rei societati, el
nereprezentdnd doar solutia specifica unor circumstante istorice. Omul de Neanderthal a
supravietuit astfel cel putin 200.000 de ani, — deci, post factum, adaptarea sa a avut
succes! — si fard indoiala c3 extinctia sa se datoreaza nu atat empatiei la progres a noilor
europeni ci, mai probabil, dezechilibrului creat de contrapunerea a dou3 tipuri de
traditionalism, in care cel al musterienilor a fost probabil mai inert. La fel de
traditionalisti in esentd, dar cu o superioritate fie culturald, fie somatic3, fie
demografic, chiar minima, noii veniti au beneficiat de o aritmetica simpl3, dar care le-a
asigurar supravietuirea, de o maniera exclusiva.

WWW.cimec.ro



Conservatorism si spontaneitate in tehnologia liticd paleolitic 345

Pe acest fundal, in_care statudm stabilitatea unei intregi viziuni despre lume, cea
a gesturile tehnice este mai ugor de explicat. Functionalismul radical presupune
existenta unor generatii tehnice spontanee, ceea ce nu poate fi sustinut, nici in cazul —
prezumtios — in care oamenii paleolitici puteau a fi pusi brusc in fata unor situatii
eminamente noi, pentru ci le-ar fi raspuns, sau ar fi incercat si o faci, prin solutii vechi.
Mutatiile climatice, raportate perioadei de ocupatie a unui sit, sunt disproportionat de
generoase, ele fiind practic imposibil de invocat ca argumente altfel decat globalizant.
Pentru omul preistoric ins3, aceste mutatii — poate abrupte pe scirile paleoclimatice din
laboratoare — nu au semnificatie: ele au fost insesizabile pe parcursul a zeci, chiar sute
de generatii, favorizand o treptatd adaptare a noilor contingenye: *raspunsul adaptativ”
ar fi bazat pe “noi” solutii — in perceptia noastra — devenite traditionale in cotidianul lor.

Considerdm deci c3 adaptarea se face in functie de norme, intr-un anumit sens
toate necesitdfile unei culturi fiind interne: contingentele sunt “traduse” s§i adaptate.
Cadrul in care sunt percepute acestea nu este labil. A sustine o entropie permanenta
presupune a ignora legile insesi ale evolutiei unei comunitati conservatoare, pentru care
nici o necesitate nu este perceputd, daci nu este inainte de toate virtual prezent3 in
arsenalul de disponibilitati ale acesteia, treptat fiind promovate deprinderi in acest sens.
Exemplul aborigenilor, citat anterior, este relevant. Agadar, in ceea ce priveste
spontaneitatea, ea nu se manifestd decat in variabilitatea admis3 a canoanelor culturale,
fie ca presupune o variatie individuald intamplatoare si nedorita, fie o optiune deliberati
a individului sau comunitatii, dar care nu poate aparea dintr-un ex nihilo cultural.
Decelarea ei este oricum compromisd de grosiera cronologie pe care o avem la
dispozitie §i care impieteaza accesul nostru la “eveniment”. Orice inovatie este, in mod
esential, un bricolaj, afard de cele care presupun geniul, aspect mai putin familiar
arheologiei paleoliticului, afard de cazul, frecvent, in care numim geniu tot ceea ce nu
avem deprinderea — si eventual capacitatea — de a realiza noi ingine. O inovatie
vectorizeaza materialul avut la dispozitie, nu creeaza altul complet nou.

Succesul adaptativ al neanderialienilor implica si alte aspecte, in primul rand un
patrimoniu de cunostinte (de ordin cinegetic, tehnic, topografic etc.) destul de amplu. in
al doilea rand este evidentd stdpanirea unor cdi de perpetuare §i eventual de largire a
acestuia. Limbajul articulat este unul din vectorii fundamentali ai acestei stoc@ri si
ransmisii de informatie culturalad. Mai mult, decupajul de cadre conceptuale pe care il
presupune existenta sa poate explica si ineria ansamblului. Desi riscim aparent o
tautologie, statudnd existenta limbajului articulat pe baza stabilitatii comportamentale, si
sustinand apoi rolul s3u in ins3si aceast3 stabilitate, caracterul permanent recursiv intre
cultura si limbaj ne disculpa.

in ansamblu, se poate sustine justificat, pentru paleoliticul mijlociu, o viziune
asupra lumii cocrenta in sine, stabild si conservatoare. Este suficient sa ne raportam la
situatia din Pegtera Cioarei pentru a fixa in aceastd zon3 o traditie cultural-etnic3, bine
implantatd intr-un areal geografic, ale cirui resurse minerale si animale le cunostea
perfect si le exploata in functie de disponibilititile sale inteme. Practic, sustinem o
strategie tradiionalist3, Tnainte ca tacticile sd fie astfel. Situatiile regionale care ne
sustin punctul de vedere sunt numeroase, descriind probabil fenomenul cu adevirat
caracteristic variabilitatii culturale musteriene.
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Remarcile noastre” au incercat sa argumenteze ci, in principiu, Frangois Bordes
a avut dreptate, dar ci nici Binford nu poate fi contrazis intru totul: desi variabilitatea
tehnica poate fi i rezultatul altor contingente, ele sunt transfigurate in esent3, de traditii
regionale diferite, traditionalismul musterian fiind “cultural”, nu functional, pentru ci
functionalitate face parte din cultur.

Aceste traditii pot fi caracterizate printr-un studiu riguros, bazat pe optiunile
unice care le caracterizeazi din punct de vedere tehnologic. insasi existenta lor a facut
posibila identificarea lor, formala si sincronic3, ca traditii culturale, din acest punct de
vedere studiul lanturilor operatorii aducdnd o necesare verificare diacronica. in
majoritatea situatiilor, chiar conservatorismul lor este instrumentul ideal pentru
descriere, cu conditia ca acesta si nu fie considerat aprioric proba unei lipse de
elasticitate cognitiva, ci masura unic3 a existentei cotidiene, dar si a diacronismului unei
comunitati preistorice.

Ceea ce ar trebui cu deosebire si ne retina atentia sunt, in opinia noastr3, nu atat
schimbarile survenite in devenirea culturald, ci refuzul, mult mai frecvent §i mai
caracteristic, al acestora. Cercetarea arheologicd nu poate ins3d demonstra acest
fenomen, citd vreme va c3uta obstinant rupturile evolutive, evenimentul sau
discontinuitatile culturale, ca motiv de reflectie asupra devenirii, ci se va orienta
programatic catre anodinul cotidian preistoric, perfectind metodologiile necesare
descifrarii acestuia — defect pe care nu l-am putut evita nici noi in aceasta expunere. in
banalul existentei cotidiene paleolitice se pot regasi toate cheile interpretative ale
“exceptionalului” unui culturi si nu invers, asa cum se incearca de obicei. Prin urmare,
cercetarea paleoliticului cunoaste o singur3 problema: cronologia.

Asa cum se poate deduce din randurile de mai sus, perspectiva arheologici
asupra paleoliticului mijlociu nu va oferi niciodata noutiti absolute, multumindu-se doar
sd ne ofere o imagine asupra modului propriu pe care omul de Neanderthal a ales s
raspund3 unor probleme, familiare noua deopotrivd. Cum umanitatea paleantropilor a
fost contestatd, si nu cea a “musterienilor”, credem ci existd argumente suficiente
pentru a le-o conferi, cel putin din punct de vedere al tehnologiei epocii. Consecinta
directd ar trebui si fie gratularea omului de Neanderthal cu o calitate familiara
umanitatii: capacitatea de a-si purta ideile cu ei, in timp si spatiu. Incapacitatea de a le
schimba cu usurint3, cauzi probabild a extinctiei, nu trebuie, de altfel, considerata o
probd a unei minti neperformante, afard de cazul in care acceptam ideea cd Homo
sapiens sapiens a dovedit acelasi lucru de sute de ori in istorie.
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CONSERVATORISM AND SPONTANEITY
IN THE LITHIC TECHNOLOGY OF THE PALEOLITHIC.

CONSIDERATIONS UPON A MUSTERIAN INDUSTRY
Abstract

The authour tries to resume some subjective interferences that the contemporary
researcher frequently practices in his cultural and historical reconstructions. The
inherent tendency of rationalising the human behaviours of the past is seriously
damaged by the cultural matrix of Europe, for which the functionalist interpretations are
temptant and frequent. The imediate and decisive consequence of this predisposition
will be the asumption of the generalised progress, of the spontaneus and reflexive
adaptation, perceived to the level of all gestures and behaviours. This ideea is although
hard to sustain, at least for the techno-cultural level of the paleolithic, era that gathers all
the criteria of a traditionalism, generaly speaking. The authour underlines a fundamental
alterity, although general, which lies between prehistory and its modern image: the
positioning in time. If the archetypal perfection is temporaly anterior for every
conservative community, for the contemporary european the time no longer suposes
decadence, but perpetuous improuving, by the programatic abandon of the anterior
cultural models. In such a context, the dogmatic identifications of different formes of
progress in prehistory riscs to frequently constitute only a scholastic predisposition, the
necessity — an illusion and the notion of adaptation — a logic commaodity.

A case of study, that of the musterian inhabitation of Pestera Cioarei from
Borogsteni, shows an imperturbable behaviour stability, at least for what concemes the
supply with raw lithic material and its exploitation this aspect sustains an imobilism of
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traditional origin. Showing himself reserved against these modest witnesses, the authour
belives that these sugest precise and stable cultural strategies, intrinsecs proufs of a
whole society’s conservatorism. Neither the Musterians, and probably nor a cultural
community, adapt to the contingences, but more likely they adapt these to some inner
recepting and accepting possibilities, the needs are, in a certain sense, exclusively
intemn. The ideea of the spontaneity of the adaptativ answer is thus equilibrated by the
paradigma itself in which this is possible, that of tradition. The classic thesis of Frangois
Bordes, by which the stylistical inprint could be identified on formal basis in the
typology of the lithic material, dispose of a relative methodologic eficiency, on the
condition of completing the analysis of this type by studying the ierarchycal options
atested by the operational chains.

It's principal merit is thoug the justice of the premises. Un aparently paradox,
generated in esence by the extinction of the Neanderthalians, the real unity (and
criticisable one) of mesure for their existence, is underlined: if Lewis Binford
unintentionaly sugested the possibility of a relative richness of the musterian technics,
this potenting their authour, and Bordes indirectly limited the possibility of the options
elasticity, so he implicity problematized the capacity of the authour, this thing was
happening because of a different perception of what was characteristic to the humanity
as a metodological premise, the conservatorism or the adaptability. In this matter of
speaking, the author of these lines went for the first aspect. The author considers that the
traditions constitute the genuine begining of every historical experience, and not a
permanent invention of (new gestures, this argumenting for the Neanderthal's man
humanity and retaining. F. Bordes apriorism as legitimous. More than this, it is this
humanity that seems responsible for his desappearance. What's characteristic for the
historical man is not the adaptation, but it's refuse. Sequently, the culture doesn't
represent an adaptative arsenal, but the contrary. The starting point of the analist is
aprioric, aleatory, euristicaly exclusive in every historical moment, he finds a
culturalised man, not an inteligent and adaptative animal, in face of a primum movens.

The stable instauration of the cultural modeles in the subconscient and the
quotidian leads to another principal, aforistic: the man does what he knows, but he
doesn’t know what he does. He will be, in the esence, a conservator.

Methodologicaly speaking, a unique problem is raised for the paleolithic's
archaeology, that of chronology, in a great measure responsible for the above mentioned
polemic. This suposes in the substract a chronology of adaptation, in which global
phenomenons, like those climatics, can not be related in an anodin quotidian.
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