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de Valeriu Cavruc 

Tabloul cultural-cronologic al bronzului timpuriu din sud-estul Transilvaniei 
a fost definit spre sfârşitul secolului trecut1 În linii mari, el se rezumă la următoarele: în 
perioada de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului2 sud-estul Transilvaniei a fost 
cuprins în arealul culturii Coţofeni, care a evoluat aici doar în prima sa fazle. Începutul 
acestei epoci în zonă a fost marcat prin dispariţia culturii Coţofeni , spre finalul primei 
sale faze, şi apariţia pe teritoriul judeţului Covasna a grupului Zimnicea-Miăjet­
Sânzieni-Turia4. A urmat apoi "cultura Zăbala", atestată doar într-un singur sit, cel de pe 
Dealul Tătarilor din Zăbala (jud. Covasna) şi faza A a culturii Schneckenberg, ambele 
manifestări fiind sincronizate cu faza a II-a a culturii Coţofeni5 În Depresiunea Ciucului 
începutul bronzului timpuriu nu a fost definit încă. În următoarea etapă a epocii 
bronzului timpuriu sud-estul Transilvaniei a cunoscut evoluţii oarecum diferenţiate. În 
timp ce teritoriul judeJelor Braşov şi Covasna a fost cuprins în aria culturii 
Schneckenberg (faza B) , în Depresiunea Ciucului şi valea Homoroadelor a evoluat 

1 Vezi Szekely Zs., Perioada timpurie şi începullll celei mijlocii a epocii bronzului în sud-estul 
Transilvaniei, Bib/Thr, XXI. Bucureşti, 1997. 

2 Sintagma perioada de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului, în lucrarea de fată, este 
folosită în acceptiunea traditională (după P. Roman). Contestarea sa în ultimii ani şi 
discutiile pe marginea acestui subiect, din punctul nostru de vedere, nu sun't de fond, 
întrucât periodizarea arheologică rămâne în continuare doar o conventie. Renuntarea la 
terminologia consacrată este prematură, atât timp cât încă nu este posibilă reconsiderarea 
temeinică a periodizării .  

3 P.l .  Roman, Culwra Coţofeni, Bucureşti, 1976, p.  75. 
4 Szekely Zs. ,  Perioada timpurie şi începutul celei mijlocii a epocii bronzului în sud-estul 

Transilvaniei, p. 40a, 40b, 7 1 .  
5 Ibidem, p. 70. 
6 Al. Prox, Die Schnechenbergkultur, Kronstadt, 194 1 ;  Gh. Bichir, Beitrag zur Kenntnis der 

friihen Bronzezeit im siidostlichen Transsilvanien und in der Moldau ( lm Lichte der 
Grabzmgen von Cuciulata und Mândrişca), în Dacia, NS, VI, 1962, p. 87- 1 14; Szekely 
Z., Colltribuţii la czmoaşterea epocii bronzului în sud-estiii Transilvaniei, în SCJV, 22, 
197 1 ,  3, p. 387-400; Szekely Zs., Perioada timpurie şi începutul celei mijlocii a epocii 
bronzului în sud-estul Transilvaniei. 

wwww.cimec.ro



266 Valeriu Cavruc 

cultura Jigodin7 Finalul epocii bronzului timpuriu este marcat de aşezarea Zoltan Uud. 
Covasna) atribuită grupului lernut8• Fiind atestat deocamdată într-o singură aşezare, nu 
s-a putut stabili dacă acest grup este prezent şi în restul teritoriului. În ceea ce priveşte 
Depresiunea Ciucului, s-a acreditat ideea că acolo cultura Jigodin a fost urmată de prima 
manifestare a epocii bronzului mij lociu - "cultura Ciomortan", enunlându-se 
posibilitatea unui sincronism parţial al acesteia din urmă cu grupul lernut-Zoltan 

Cercetările au scos în evidenţă faptul că pe parcursul perioadei timpurii a 
epocii bronzului aici s-au întâlnit, s-au suprapus şi s-au interferat curentele culturale şi 
demografice de sorginte intra- şi extra-carpatică. Dacă în timpul evoluţiei culturii 
Coţofeni sud-estul Transilvaniei aparţinea unei arii culturale ce cuprindea în principal 
bazinul carpatic şi Europa Centrală (complexul Baden-Coţofeni), la începutul epocii 
bronzului propriu-zise acest areal a fost larg expus influenţelor din spaţiile aflate la est 
şi sud de Carpaţi. Astfel, apariţia în sud-estul Transilvaniei a grupului Zimnicea-Mlăjet­
Sânzieni-Turia a fost pusă pe seama pătrunderii de dincolo de Carpaţi a unor grupuri de 
origine sudică10• "Cultura Zăbala", percepută ca o apariţie oarecum izolată în 
Transilvania, după opinia unor cercetători, prezintă analogii importante în mediile 
culturale extra-carpatice: Cernavoda II-Folteşti, Râmnicelu, Coşereni şi Glina1 1 • O 
vreme, cultura Schneckenberg a fost considerată parte componentă a culturii Glina­
Schneckenberg, a cărei arie cuprindea deopotrivă Transilvania şi teritoriile între sudul 
Dunării şi Carpaţi 1 2• Chiar dacă în cele din urmă cercetătorii au optat pentru tratarea 
culturii Schneckenberg ca fiind o manifestare de sine stătătoare, s-au subliniat legăturile 
strânse ale acesteia cu manifestările culturale extra-carpatice. Astfel, P. Roman pune 
formarea culturii Schneckenberg pe seama aportului "culturii Zăbala" şi a culturii 
Glina13 La un moment dat s-a vehiculat ideea unor raporturi dintre cultura 
Schneckenberg şi fazele timpurii ale culturii Monteoru (lc4, lc3) 14, în sprij inul acestora 
invocându-se şi prezenţa unor fragmente ceramice de factură Monteoru timpurie în 
aşezarea Sfântu Gheorghe-Orko15, deşi contextul stratigrafic incert din care proveneau 
acestea lăsa loc pentru atitudini ceva mai rezervate. Descoperirea în Subcarpaţii 
Buzăului a aspectului Năeni, care - pe de o parte prezintă similitudini importante faţă cu 
cultura Schneckenberg, iar pe de altă parte a fost suprapus de depunerile culturii 
Monteoru lc4 - a impus renunţarea la sincronismul Schneckenberg B - Monteoru lc4-

7 P. Roman, J. Pâl, Cs. Horvâth, Cultura Jigodin. O cultură cu ceramică şnurată în estul 
Transilvaniei, în SCIV, 24, 1973, 4, p. 559-574. 

8 V. Cavruc, The Final Stage of the Early Bronze Age in South-Eastern of Transylvania (in the 
light of new excavations at Zoltan), în TD, XVIII, 1 -2, 1997, p. 97- 1 33. 

9 Sz�kely Zs., Perioada timpurie şi începutul celei mijlocii a epocii bronzului în sud-estul 
Transilvaniei, p. 52. 

10 Ibidem, p. 40a, 40b, 7 1 .  
1 1 Eug. Zaharia, Despre începuturile culturii Monteoru, în Aluta, X-XI, 1980, p. 33-39. 
12 1 . Nestor, Epoca bronzului, în Istoria României, voi. I, 1960, p. 98. 
13 P.l. Roman, Perioada timpurie a epocii bronzului pe teritoriul României, în SCIVA, 37, 1986, 1 ,  p. 38. 
14  M. Aorescu, Elemente Wietenberg descoperite în complexele de locuire aparţinând fazelor 

timpurii ale culturii Monteoru din Moldova, în Danubius, V, 197 1 ,  p. 67; Eug. Zaharia, 
Descoperiri ale culturii Monteoru în sud-estul Transilvaniei, în TD, XI, I -2, I990, p. 34, 35. 

1 5  Eug. Zaharia, Despre începuturile culturii Monteoru, în loc.cit. , X-XI, I 980, p. 34, 35. 
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Ic3 16• Pe de altă parte, cu acel prilej s-a constatat că aria culturii Schneckenberg 
cuprinde nu numai teritoriile din Transilvania, ci şi pe cele din nord-estul Munteniei. În 
acelaşi timp s-a stabilit că şi cultura Jigodin cuprinde teritoriile de pe ambii versanţi ai 
Carpaţilor Răsăriteni: atât Depresiunea Ciucului şi valea Homoroadelor, cât şi 
Subcarpaţii Moldovei 17• Noile cercetări permit câteva precizări. 

1. Perioada de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului 
Pentru aceasta, în ultimii ani, au fost obţinute noi date importante în două 

obiective din sud-estul Transilvaniei: aşezarea culturii Coţofeni de la Păuleni 1 
Ciomortan19 şi un mormânt al culturii amforelor sferice de la Sânmartin, ambele în 
Depresiunea Ciucului20 

Locuirea Coţofeni de la Păuleni 1 Ciomortan a fost semnalată de către Szekely 
Z., care a întreprins aici săpături în anii 1956, 1960 şi 1967. Publicate sumar21 , materialele 
din această aşezare au fost atribuite primei faze a culturii menţionate22• După reluarea 
cercetărilor în 1999, aici au fost descoperite urmele unei construcţii uşoare, precum şi 
materiale disparate din stratul de cultură. Stratigrafic nu s-a observat decât un singur nivel 
de locuire. Noi am atribuit locuirea Coţofeni primei sale faze de evoluţie23, în timp ce Gh. 
Lazarovici consideră că aceasta conţine şi elemente specifice fazelor II şi III24 (opinie pe 
care autorul nu o susţine prin ilustraţiile aferente articolului citat). H. Ciugudean apreciază 
că în aşezarea amintită ar exista, alături de materialele specifice fazei 1, şi elementele 
caracteristice celei de-a doua faze a culturii Coţofeni25• Atâta timp cât aceste opinii nu sunt 
susţinute de materiale specifice exclusiv fazelor II şi III, iar cercetările de teren nu au 
relevat decât un singur nivel de locuire, ne menţinem punctul de vedere, conform căruia 
locuirea Coţofeni din aşezarea Păuleni 1 Ciomortan aparţine doar primei faze a culturii . 
Dar, având în vedere că în Depresiunea Ciucului persistă hiatus-ul cronologic între 
Coţofeni 1 ŞI grupul Jigodin, posibilitatea existenţei în această zonă a elementelor Coţofeni 
mai târzii decât cele aparţinând fazei 1, nu poate fi exclusă apriori. 

1 6  Al. Vulpe, V. Drâmbocianu, Cercetări arheologice în raza comunei Năeni (Buzău), în SCIVA, 
32, 198 1 , 2, p. 1 7 1 - 193. 

1 7  P. Roman, J. Pâl , Cs. Horvâth, op. cit. 
19 V. Cavruc, Noi cercetări la Păuleni. Rapon preliminar. Prezentare generală, în Angustia, 5-

Arheologie, 2000, p. 94- 102; Gh. Lazarovici, A.S. Luca, D. Buzea, C. Suciu, Descoperirile 
Cucuteni-Ariuşd de la Păuleni, în Angustia, 5-Arheologie, 2000, p. 103-130. 

20 Szekely Zs., A gămbamfords miiveltseg emleke Delkelet-Erdelyben, în OL, 4 2002, p. 40-44. 
21 Szekely Z., Raport preliminar asupra sondajelor executate de Muzeul Regional din Sf. 

Gheorghe în anul / 956, în MCA, V, 1959, p. 23 1 -246; Szekely Z., Cultura Ciomortan, în 
Aluta, 1, 1970, p. 73, fig. 1 1/4, 14/4; Szekely Z., Contribuţii la cunoaşterea epocii 
bronzului în sud-estul Transilvaniei, în SCIV, 22, 197 1 , 3,  p. 394, 395, fig. 6/5 ; 7/4, 8. 

22 P.l. Roman, Cultura Coţofeni, p. 75. 
23 V. Cavruc, D. Buzea, Gh. Dumiroaia, M. Rotea, Szekely Zs., Şoimeni (Ciomonan), corn. 

Păuleni, jud. Harghita, în CCAR. Campania 1999, 2000, p. 1 03; V. Cavruc, Noi cercetări 
în aşezarea Păuleni ( 1999-2000). Raport preliminar. Prezentare generală, în Angustia, 5-
Arheologie, 2000, p. 96. 

24 Gh. Lazarovici, A.S. Luca, D. Buzea, C. Suciu, op. cit. , p. 108. 
25 H. Ciugudean, Eneoliticulfinal în Transilvania şi Banat: Cultura Coţofeni, Timişoara, 2000, p. 49. 
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De o absolută noutate a fost descoperirea fortuită, din vara anului 1998, de Ia 
Sânmartin-Ciuc (jud. Harghita), a unui mormânt aparţinând culturii amforelor sferice26• 
Atât cât s-a putut reconstitui din cele relatate de martorii descoperiri i , este vorba de 
înhumarea unui individ într-o cutie din lespezi de piatră. Scheletul se afla în poziţie 
chircită pe stânga şi orientat pe direcţia est-vest, cu capul spre est. Din inventarul care 
însoţea defunctul au fost recuperate două aplice de os caracteristice culturii amforelor 
sferice, similare celor de la Dolheştii Mari27• Mormântul reprezintă deocamdată singura 
descoperire atribuită culturii amforelor sferice în Transilvania. În stadiul actual al 
cercetărilor este greu de stabilit dacă acesta indică răspândirea culturii amforelor sferice 
în Depresiunea Ciucului, sau dacă marchează doar o prezenţă izolată a unor indivizi 
intruşi. Având în vedere încadrarea cronologică foarte largă a culturii amforelor 
sferice28, este imposibil să stabilim poziţia cronologică exactă a acestui monument faţă 
de manifestările culturale cunoscute până acum în sud-estul Transilvaniei. Este însă 
posibilă atribuirea sa perioadei de după retragerea culturii Coţofeni din zonă, 
pătrunderea culturii amforelor sferice acoperind, fie şi parţial, hiatus-ul cronologic între 
faza Coţofeni 1 şi grupul Jigodin. În acest sens, amintim faptul că în Podolia şi Volânia 
cultura amforelor sferice este urmată imediat de culturile cu ceramica şnurată29, care par 
a fi contemporane cu fenomenul Schneckenberg-Năeni-Jigodin. Dacă încadrarea 
mormântului de la Sânmartin-Ciuc în perioada de după faza 1 a culturii Coţofeni se va 
dovedi a fi corectă, atunci larga răspândire a cistelor funerare în cadrul grupului 
Sânzieni-Turia şi culturii Schneckenberg ar putea fi pusă pe seama aportului la formarea 
acestora a culturii amforelor sferice, punct de vedere exprimat recent de FI. 
Burtănescu30 şi Szekely Zs.31 

2. Începutul perioadei timpurii a epocii bronzului 

.. Cultura Zăbala " 
Sud-estul Transilvaniei rămâne campionul în ceea ce priveşte numărul 

culturilor arheologice din epoca bronzului timpuriu, acestea fiind reprezentate uneori de 
câte un singur sit. Pe lângă stadiul fizic al cercetării, această stare de lucruri se datoreazll 
şi unei abordări provinciale, zona fiind percepută ca una oarecum specială. Astfel. 
"cultura Zăbala" rămâne cunoscută doar pe baza sitului eponim, cercetat prin câteva 

26 Szekely Zs., A gombamforas miiveltseg emleke Delkelet-Erdelyben, în loc.cit. 
27 Istoria României, voi. 1, 1960, p. 79, fig. 14. 
28 M. Szmyt, Die Kugelamphorenkultur und die Gemeinschaften der Steppenwald- und 

Steppenzone Osteuropas. Der Forschungsstand und die Forschungsperspektiven im 
GrundrijJ, în Das Karpatenbecken und die Osteuropaische Steppe, MUnchen Raden 1 
Westf. 1998, S. 22 1 -23 1 .  

29 I.K. Sve�nikov, Kul'tura Iarovidnych amfor, în Arheologia Prikarpat 'ja, Volyni 1 Zakarpat 'ja. 
Kiev, 1990, p. 49. 

3° FI. Burtănescu, Epoca timpurie a bronzului între Carpaţi şi Prut, cu unele contribuţii la 
problemele perioadei premergătoare epocii bronzului în Moldova, BiblThr, XXXVII. 
Bucureşti, 2002, p. 1 85 . 

3 1 Szekely Zs., A gombamforas miiveltseg emleke Delkelet-Erdelyben, în loc.cit., p. 42, 44. 
wwww.cimec.ro



Perioada timpurie a epocii bronzului din sud-estul Transilvaniei 269 

secţiuni de proporţii reduse, fără să fi fost obţinute date concludente referitoare la 
raportul său cronologic cu alte manifestări ale epocii bronzului. Recent, materialele din 
această aşezare au fost publicate relativ amplu32• Definirea în ultimii ani a grupului 
Livezile în vestul Transilvaniei33 şi a grupului Aldeşti în Moldova34, au prilejuit 
prezentarea vestigiilor de tip Zăbala într-un context mai larg. Similitudinile dintre 
Zăbala şi Livezile35, precum şi cele dintre Zăbala şi Aldeşti36 I-au determinat pe FI. 
Burtănescu să le prezinte ca fiind părţi componente ale unei manifestări culturale, mai 
mult sau mai puţin omogene, ce ar fi cuprins sud-vestul Moldovei, sud-estul şi vestul 
Transilvaniei. În sud-estul Transilvaniei şi Moldova nu există repere certe pentru 
încadrarea cronologică a acestui fenomen; în vestul Transilvaniei, aşa cum rezultă din 
constatările lui H. Ciufiudean, locuirea de la Livezile-Baia este contemporană cu faza 
Ilie a culturii Coţofeni . În această situaţie se oferă două posibilităţi de interpretare: fie 
grupurile Aldeşti, Zăbala şi Livezile sunt sincrone cu Coţofeni III (ceea ce ar implica 
coborârea grupului Zăbala şi admiterea existenţei în sud-estul Transilvaniei a vestigiilor 
de tip Coţofeni Il, aşa cum sugerează H. Ciugudean38), fie avem de a face cu un 
fenomen ce s-a extins în timp, apărând în Moldova şi sud-estul Transilvaniei mai 
timpuriu decât în vestul Transilvaniei. Trebuie avut în vedere, însă, că alături de 
similitudinile evidente, care privesc o parte a ceramicii, există şi o serie de deosebiri 
semnificative. Astfel, în timp ce grupului Livezile îi sunt caracteristice mormintele sub 
tumuli39, în grupurile Zăbala şi Aldeşti sunt documentate doar morminte plane40• În timp 
ce plastica zoomorfă de la Zăbala prezintă similitudini importante cu cea de la Livezile­
Baia41 , în grupul Aldeşti aceasta nu este încă cunoscută. Aşa cum observă H. 
Ciugudean, nu pot fi omise nici unele analogii ale materialelor de la Livezile-Baia cu 
cele de la Leliceni, aparţinând grupului Jigodin (cupa cu picior lobat)42. Dacă această 
analogie ar avea implicaţii cronologice, ar trebui să admitem că şi Zăbala este apropiată 
în timp de grupul Jigodin. Or, conform periodizării convenite până acum, intervalul 
între momentul Zăbala şi Jigodin este ocupat de faza Schneckenberg A. Mai trebuie 
adăugat şi faptul că aceste grupuri sunt cercetate în mod inegal, grupul Livezile fiind 
cunoscut incomparabil mai bine decât Zăbala şi recent definite manifestări de tip 

32 Szekely Zs., Perioada timpurie şi începutul celei mijlocii a epocii bronzului în sud-estul 
Transilvaniei, p. 25-35, pl. VI-XXXII. 

33 H. Ciugudean, Epoca timpurie a bronzului în centrul şi sud-vestul Transilvaniei, BiblThr, XIII, 
Bucureşti, 1996, p. 78-96, flg. 4- 19. 

34 FI. Burtănescu, op. cit. , p. 1 82- 1 89. 
35 H. Ciugudean, Epoca timpurie a bronzului în centrul şi sud-vestul Transilvaniei, p. 82, 86, 140; 

Szekely Zs., Perioada timpurie şi începutul celei mijlocii a epocii bronzului în sud-estul 
Transilvaniei, p. 33. 

36 FI.  Burtănescu, op. cit. , p. 1 87- 1 89. 
37 H. Ciugudean, Epoca timpurie a bronzului în centrul şi sud-vestul Transilvaniei, p. 140. 
38 1bidem. 
39 Ibidem, p. 80, 8 1 .  
40 FI. Burtănescu, op. cit. , p. 1 84; Szekely Zs. Perioada timpurie şi începutul celei mijlocii a 

epocii bronzului în sud-estul Transilvaniei, p. 32. 
41 H. Ciugudean, Epoca timpurie a bronzului în centrul şi sud-vestul Transilvaniei, p. 2 13, fig. 1 7/2. 
42 Ibidem, p. 87. 
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Aldeşti. Cele menţionate ne îndeamnă la o atitudine rezervată privind existenţa unei 
entităţi culturale de tip Aldeşti-Zăbala-Livezile. Fără îndoială, simil itudinile consemnate 
sunt sugestive, însă deocamdată materialul este insuficient, astfel încât sincronizarea 
Aldeşti-Zăbala-Livezile-Coţofeni III, deşi nu se exclude, pare încă prematură. 

Cultura Schneckenberg 
În ultimii ani doar cercetările tumulilor de la Brăduţ (jud. Covasna) au 

furnizat noi vestigi i ale culturii Schneckenberg43 în sud-estul Transilvaniei. Sub aspectul 
tipologie sau cronologic ele nu sunt de natură să modifice imaginea de ansamblu asupra 
acestei culturi. Mormintele tumulare Schneckenberg de la Brăduţ aparţin unui grup 
tumular. La rându-i, acest grup tumular se învecina cu alte grupuri tumulare răspândite 
într-o zonă relativ compactă, ce cuprinde nord-vestul judeţului Covasna şi sud-vestul 
judeţului Harghita. O astfel de concentrare de tumuli este unică în întreaga arie a acestei 
culturi. Ar putea fi sugestiv faptul că grupurile tumulare se află la întâlnirea între zona 
saliferă a văilor Homoroadelor şi a Vârghişului, pe de o parte, şi teritoriul lipsit de 
resurse de sare de pe raza judeţului Covasna şi cea mai mare parte a judeţului Braşov, 
pe de alta. În aceste codiţii, nu se exclude ca fenomenul răspândirii tumulilor să fi fost 
determinat de anumite practici legate de accesul la resursele de sare. 

După cercetările efectuate sub conducerea lui P. Roman în Depresiunea 
Ciucului, la Leliceni şi Jigodin, nu s-au mai făcut noi investigaţii privind cultura 
Jigodin. Având în vedere însă tot ansamblul datelor existente în prezent, această 
manifestare trebuie probabil considerată drept un facies târziu al unui fenomen mai larg, 
Schnechenberg-Năeni-Jigodin. 

3. Finalul bronzului timpuriu 
Cercetările din anii 1996-2001 de la Zoltan (jud. Covasna) au scos în evidenţă 

un aspect cultural din finalul bronzului timpuriu, caracterizat prin ceramica striată şi cea 
cu amprente textile, manifestare culturală necunoscută până atunci în sud-estul 
Transilvaniei44• Iniţial, materialele de la Zoltan au fost puse în legătură cu grupul Iernut45• 
Însă acest grup rămâne documentat extrem de precar, în aşezarea eponimă existând doar 
câteva fragmente ceramice cu suprafaţa striată, fără specia cu amprente textile. În aceste 
condiţii - având în vedere că ceramica striată, atunci când nu este asociată cu cea cu 
amprente textile, este răspândită mult prea larg în spaţiu şi timp - locuirea de la Iernut nu 
poate fi considerată relevantă pentru grupul căruia i-a dat denumirea. Recent, H. 
Ciugudean a completat substanţial lista descoperirilor de acest tip în Transilvania46, 

43 Szekely Zs., Perioada timpurie şi începutul celei mijlocii a epocii bronzului în sud-estul 
Transilvaniei, p. 76. 

44 V. Cavruc, The Final Stage of the Early Bronze Age in South-Eastem of Transylvania (in tht 
light of new excavations at Zoltan), în loc. cit. , p. 97- 133. 

4 5  V. Cavruc, G. Cavruc, Aşezarea din epoca bronzului timpuriu de la Zoltan, în Angustia, 2, 
1997, p. 1 60; V. Cavruc, The Final Stage of the Early Bronze Age in South-Eastem of 
Transylvania (in the light of new excavations at Zoltan), în loc.cit. , p. 1 0 1 .  

46 H .  Ciugudean, Noi descoperiri privind bronzul timpuriu din Transilvania, în Apulum, XL, 
2003, p. 89- 1 2 1 .  
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insistând totodată asupra menţinerii denumirii de tip le mut, chiar dacă această staţiune nu 
a furnizat un material prea bogat şi din el lipseşte decorul textif1. Din punctul nostru de 
vedere, menţinerea sau respingerea acestei denumiri nu este un subiect care ar merita o 
abordare polemică. Îns!i, modestia materialului de la Iemut şi, mai ales, lipsa ceramicii cu 
amprente textile, face discutabilă însăşi atribuirea acestui sit grupului sus-numit. Mai 
relevantă este răspândirea descoperirilor de tip Iernut; acesta ocupă în principal vestul 
Transilvaniei, cu prezente izolate în centrul şi nordul provinciei, iar aşezarea de la Zoltan 
se află foarte izolat faţă de restul siturilor atribuite acestui grup48• 

Materialul ceramic de la Zoltan are cele mai apropiate analogii în Oltenia 
(Zdup-Ocnele Mari49, Silea-Orleşti50) şi Banat (Giroc-Mescal5 1 ), respectiv în grupul 
Gornea-Orleşti din perioada finală a epocii bronzului timpuriu, o manifestare culturală 
de certă sorginte central-europeana, înrudită cu cele din bronzul timpuriu din Ungaria ş i  
Slovacia. Deocamdată, aşezarea de la Zoltan rămâne - de departe - cea mai 
reprezentativă pentru finalul bronzului timpuriu din Transilvania. Aşa cum se prezintă 
stadiul actual al cercetări lor, vestigiile de aici par să indice patrunderea în sud-estul 
Transilvaniei a unui grup de la sud de Carpaţi, probabi l  de-a lungul v!iii Oltului. 

Este important de subliniat că în epoca imediat următoare ceramica striată se 
va rlispândi în aproape tot bazinul carpato-dunărean. În ce măsură acest fenomen s-a 
datorat extinderii unor grupuri din sud-vestul României în estul Transilvaniei este greu 
de apreciat. Este interesant de remarcat în acest sens descoperirea unui orizont pre­
Komarov la Loeva52, în Subcarpaţii de Est ai Ucrainei, cu similitudini remarcabile faţă 
de ceramica de la Zoltan, însă fără decor textil .  La nivelul actual al cunoştinţelor privind 
epoca bronzului timpuriu din Ucraina Subcarpatică şi teritoriile adiacente din Polonia, 
aspectul documentat prin descoperirile de la Loeva este străin fondului local, iar apariţia 
lui pare să se fi datorat unor pătrunderi de populaţii din spaţiul intra-carpatic, dinspre 
sfera manifestărilor culturale cărora le aparţin şi descoperirile de la Zoltan. 

Aşezarea din finalul epocii bronzului timpuriu de la Zoltan se încadrează într­
un palier cronologic relativ bine delimitat de sfârşitul culturii Schneckenberg şi un 
aspect pre-Wietenberg53 şi probabi l  este contemporană cu cele mai timpurii manifestări 
ale culturii M!'nteoru (IC4) şi, poate, cu începutul .,culturii Ciomortan". 

47 Ibidem, p. 104. 
48 Ibidem, p. 122, fig. 15 .  Pe harta descoperirilor de tip Iemut aşezarea de la Zoltan este 

poziţionat!!, în mod eronat, în Depresiunea Baraolt; în realitate însa, aceasta se afla în 
Depresiunea Stăntu Gheorghe, la cea. 58 km sud-est faţă de punctul de pe harta colegului 
H. Ciugudean. 

49 Gh. Petre-Govora, O preistorie a nord-estului Olteniei, Râmnicu Vâlcea, fig. 1 ,  3-5. 
50 Ibidem, fig. 7. 
51 M. Gumă, Epoca bronzului în Banat / The Bronze Age in Banat, Timişoara, 1 997, p. 1 76, pl. IV. 
52 L.l. Kru�elnickaja, Vostocnokarpatskij region v bronzovom i v nacale jelemogo vekov, in 

Materialy konferencii "Arheolog ia i social 'nyj progress ", 2, Moscova, 199 1 ,  p. 37-53; 
Eadem, O nouă aşezare din epoca bronzului timpuriu în Ucraina subcarpatică, in 
Angustia, 7, 2002, p. 99- 1 14. 

53 V. Cavruc, Some References to the Cultural Situation in Southeast Transylvania in the Middle 
and Late Bronze Age, în Der Nordkarpatiscnen Raum in der Bronzezeit, Hera�:�sgegeben 
von Carol Kacs6, Baia Mare, 200 1 ,  p. 50-54, 74-8 1 ,  fig. 1 3-20. 
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4. Începutul perioadei mijlocii a epocii bronzului 
Apariţia "culturii Ciomortan" este considerată drept cea mai timpurie 

manifestare a epocii bronzului mij lociu în sud-estul Transilvaniei. Discuţi ile pe 
marginea acestei culturi şi  progresele recente în cercetarea sa au fost publicate de mai 
multe ori54 În cele ce urmează vom face doar câteva precizări de ordin cronologic şi 
cultural. Sub aspectul cronologic, s-a demonstrat cât se poate de clar că locuirea de tip 
Ciomortan de la Păuleni 1 Ciomortan este anterioară locuirii Wietenberg, ultima 
încadrându-se în perioada a II-a a culturii . Sub aspectul cultural, s-a ajuns la un 
consens privind includerea "culturii Ciomortan" în cultura Costişa-Ciomortan. Am 
emis ipoteza, conform căreia, în cadrul culturii Costişa-Ciomortan se manifestă mai 
multe aspecte. Unul d intre ele cuprinde siturile de la Păuleni 1 Ciomortan Uud. 
Harghita) ş i  Poduri Uud. Bacău). Am mai considerat că acest din urmă grup este cel 
mai timpuriu în cadrul culturii Costişa-Ciomortan şi că, genetic, el se leagă în 
principal de grupul Jigodin. 

Aceste estimări ar implica, printre altele, şi sincronizarea aspectului Costişa 
cu locuirea Wietenberg de la Păuleni 1 Ciomortan. Din acest punct de vedere, repere 
cronologice importante le constituie pandantivul de bronz în formă de inimă 
descoperit într-o locuinţă (L. 8) Wietenberg de Ia Păuleni 1 Ciomortan (publicat în 
mod eronat ca fiind fragment de placă discoidală de ac cu cap rulat)55 şi brăţările de 
bronz din aşezarea de la Si l iştea5 . Atât piesele de la Siliştea, cât şi pandantivul de Ia 
Păuleni 1 Ciomortan datează din Br. Al Reinecke, după cum sugerează analogiile 
cunoscute57 Mai mult, uneori aceste tipuri de piese provin din aceleaşi complexe 
închise (depozitul de la Barca58) .  

În altă locuinţă Wietenberg de la Păuleni 1 Ciomortan (L. 10) a fost 
descoperit un fragment de placă de os perforată59 cu analogii în faza Monteoru Ic460 

54 V. Cavruc, Gh. Dumitroaia, Descoperirile aparţinând aspectului cultural Ciomortan de la 
Păuleni, în Angustia, 5-Arheologie, 2000, p. 1 3 1 - 1 54; V .  Cavruc, D.L. Buzea, Noi 
cercetări privind epoca bronzului în aşezarea Păuleni (Ciomortan). Campaniile din anii 
2001-2002. Raport preliminar, in Angustia, 7, 2002, p. 41 -88; V. Cavruc, Noi consideraţii 
privind grupul Ciomortan, în Angustia, 7, 2002, p. 89. 

ss V. Cavruc, D.L. Buzea, op.cit. , p. 46, 64, pl. VIII/ ! .  
56 N .  Bolohan, E.-R. Munteanu, Sat Siliştea, com. Români, jud. Neamţ, in V .  Cavruc ş i  Gh. 

Dumitroaia (eds.), Cultura Costişa în contextul epocii bronzului din România 1 Th' 
Costişa Culture within the Romanian Bronze Age Cultural Context, Piatra-Neamt, 2001 .  
p .  46, pl. 40.' 1 -3. 

51 Analogii pentru pandantivul în forma de inimă de la Păuleni 1 Ciomortan se regăsesc la W 
David Studien zu Ornamentik und Datierung der bronzezeitlichen Depotfundgrupp' 
Hajdusamson-Apa-lghiel-Zajta, Alba Iulia, 2002, Teil 2, Taf. 141115 .  Pentru brătările de 
la Siliştea a se vedea, de exemplu, piesele similare de la V. Furrnânek, L. Velial!ik, J 
Vladâr, Slovensko v dobe bronzovej, Bratislava, 199 1 ,  p. 55, Obr. 1/ 15 ;  W. David, op.cit . .  

Taf. 141/2 1 ,  205/ 1 ,  2. 
58 W. David, op.cit. , Taf. 14 11 15, 2 1 .  
59 V .  Cavruc, D.L. Buzea, op.cit., p. 48, 72, pl. XVI/3. 
60 Eug. Zaharia, La cu/ture Monteoru. L 'etape de debut a la lumiere des fouilles de Săratu 

Monteoru, in Dacia, NS, XXXI, 1 -2, 1987, fig. 4/ 13. 
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La acestea trebuie adăugată ceramica de tip Monteoru descoperită în locuinţele 
Wietenberg de la Păuleni 1 Ciomortan61 Din păcate, sub aspectul cronologic această 
ceramică nu prezintă elemente relevante, un singur fragment fiind oarecum 
caracteristic - o toartă cu şa şi Erag62• Acest tip de toartă are însă analogii mult prea 
largi (Monteoru Ic263, Icl64 şi lb \ 

Trebuie precizat că în publicaţiile mai vechi se relatează că la Păuleni 1 
Ciomortan s-ar fi găsit ceramică de factură Monteoru (însă neilustrată vreodată) în 
context Ciomortan. Cercetările din anii 1950- 1960 nu s-au soldat cu descoperirea 
nici unui complex. În stratul de cultură vestigi i le de tip Ciomortan se aflau în 
amestec cu ceramica Wietenberg. Pe de altă parte, în ultimii ani ( 1999-2003) toate 
fragmentele ceramice de tip Monteoru au fost găsite doar în contexte Wietenberg. 
Având în vedere cele menţionate, racordarea cronologiei "culturi i Ciomortan" la cea 
a culturii Monteoru, cum s-a încercat anterior, trebuie pusă sub semnul îndoieli i .  
Astfel, ipoteza conform căreia aspectul Ciomortan este anterior aspectului Costişa 
pare să se confirme. Prezenţa în mediul Wietenberg de Ia Păuleni 1 Ciomortan a 
elementelor Monteoru (cu analogii în Mlc4, Mlc2, Miel şi Mlb) nu contrazice 
sincronizarea Wietenberg II-M Ic2 încetăţenită în literatura de specialitate66, însă 
nici nu o confirmă categoric. În mod indirect, situaţia stratigrafică de la Costişa 
(admiţând că locuirea Costişa din aşezarea eponimă şi cea de la Si l iştea sunt sincrone 
cu locuirea Wietenberg II de la Păuleni 1 Ciomortan) sugerează că Wietenberg II 
poate fi sincronizat cu M Ic3-Ic2. Având în vedere faptul că locuirea Ciomortan de la 
Păuleni 1 Ciomortan este evident mai timpurie decât cea aparţinând culturii 
Wietenberg din a�elaşi sit, observaţiile de mai sus sugerează un posibi l sincronism 
Ciomortan-M Ic4-Ic3, ceea ce ar situa aspectul Ciomortan în intervalul de timp 
foarte apropiat de momentul încetării grupului Jigodin. De altfel, numai în acest fel 
aspectul Ciomortan ar putea fi sincronizat cu finalul bronzului timpuriu atestat la 
Zoltan. Însă dacă consideraţi ile de mai sus nu se vor confirma, ar trebui să ne 
aşteptăm Ia descoperirea în viitor a unei manifestări care s-ar încadra între grupul 
Jigodin şi aspectul Ciomortan. 

61  V. Cavruc, D.L. Buzea, op.cit. , p. 66, 70, pl . X/1 -2, XIV/8. 
62 Ibidem, p. 66, pl. X/1 .  
63 Eug. Zaharia, La culture de Monteoru. La llf etape (Mic2). Les fouilles de Sărata Monteoru 

(dep. Buzău), în Dacia, NS, XXXV, 199 1 ,  fig. 4/9, 10; 515 ; 7/12; 8/ 1 - 10. 
64 Idem, La cu/ture de Monteoru. Les IV-V etapes. Les fouilles de Să rata Monteoru, în Dacia, 

NS, XXXVII, 1993, p. 17, 1 9, 2 1 ,  fig. 3/5; 4/4; 5/1 1 ;  717. 
65 Ibidem, p. 22, fig. 8/3-5. 
66 M. Florescu, op. cit. 
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SOME CONSIDERATIONS CONCERNING THE EARLY 
BRONZE AGE IN SOUTH-EASTERN TRANSYLV ANIA 

Abstract 

The new researches in south-eastem Transylvania confirrned the fact that in the 
transition period from Chalcolitic to the Bronze Age this area was occupied by the 1 '1 
stage of the Cotofeni culture. Recently a tomb belonging to the globular amphorae culture 
was discovered in Sânmartin-Ciuc. It represents the first and for now the only discovery of 
this cui ture in Transylvania. The penetration of the globular amphorae culture in the Ciuc 
Valley occurred probably immediately after the 1 '1 stage of the Cotofeni culture. It is 
probably contemporary to the moment of apparition of the Zimnicea-Miăjet-Sânzieni­
Turia group attested on the territory of Covasna County. It is not excluded for the globular 
amphorae culture to ha ve contributed to the formation of the Schneckenberg culture. If so, 
this would plausibly explain the wide use of the cysts in the funeral rite of this group. The 
next stage of the Early Bronze Age in south-eastem Transylvania is related to the ''Zăbala 
culttlre"' attested only in its eponymous site and long time seen as being an isolated 
manifestation in Transylvania. Taking into account the close similarities between the 
pottery from Zăbala, the Livezile aspect in westem Transylvania, and the Aldeşti aspect in 
south-westem Moldavia, some people admitted the existence of an entity that included 
westem Moldavia and probably the entire southem Transylvania. As to its chronological 
frame. taking into account the stratigraphical observations at Livezile-Baia (H. 
Ciugudean), it is probably contemporary to the 3rd stage of the Cotofeni culture. There are 
not excluded chronological differences within this entity. They could be due to its 
widening from east to west. The situation at Livezile probably reflects the latest aspect of 
that entity. The synchronisation of the Zăbala aspect with the 2"d stage of the Cotofeni 
culture (P. Roman) could remain valid. Anyway, the existent material is not yet enough 
for conclusions in this respect. The Schneckenberg culture was distributed not only in 
Transylvania but also in Moldavia and north-eastem Vallachia. The Jigodin group 
considered as being the local aspect of the Schneckenberg-Năieni-Jigodin phenomenon 
covers also not only the Ciuc Valley, but also the westem Moldavia. The recent research 
of the tumuli group at Biborţeni showed a large concentration of the Schneckenberg 
cultt1re tumul i  in the north-westem part of the Covasna county and south-western part of 
the Harghita County. It is a unique tumuli concentration within the entire area of the 
Schneckenberg culture. It is interesting that these tumuli concentration covers an area 
situated at the south-eastem boundary of a saliferous zone from the Homoroade and 
Vârghiş valleys. Therefore, it is possible for this tumuli concentration to be 11!lated to 
certa in proceedings connected to the salt exploitation. The end of the Early Bronze Age in 
south-eastem Transylvania was marked by the penetration in the area of the cultural group 
characterised by the pottery with the surface with the textile imprints and striations. This 
aspect was attested in the Zoltan. Probably, in the same period the Ciomortan-Costişa 
group appeared in the Ciuc Valley. The available stratigraphic and typological data place 
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this moment before the Br. A l  Reinecke period. In this respect the discovery of a bronze 
heart-shaped pendant in the Wietenberg culture house is relevant. It has good analogies in 
Central Europe, in the Br. Al context. The Wietenberg layer from P!iuleni 1 Ciomortan 
settlement overlaps the Ciomortan one. On the other hand, in the Siliştea settlement within 
the Costişa aspect context the bronze bracelets with good analogies within Br. Al context 
were found. More than that, sometimes in Central Europe (for example the Barca hoard) 
this type of bracelets is associated with the heart-shaped pendants. These strongly suggest 
the conclusion of the priority of the Ciomortan aspect to the Costişa one. It means that it is 
contemporaneous to the Monteoru Ic4-Ic3 and very close to the Jigodin group. AII these 
suggest that the Costişa culture - through its earliest aspect, Ciomortan - descended from 
south-eastem Transylvania. 
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