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sării, fiind astfel delimitate mai clar aspectele legate de aprovizionarea comunităţilor şi 
buna gestionare a spaţiului împădurit. 

Excursul lui Pierre Gouletquer, care deschide de altfel acest volum, ne 
familiarizează cu începuturilor cercetării arheologice a acestui mineral atât de preţuit, nu 
înainte de a realiza o analiză pertinentă a contribuţiei descoperirilor din acest domeniu 
de până acum în stabilirea direcţiilor viitoare de cercetare, putând fi regăsite în bilanţul 
său cele mai importante momente ale evoluţiei cercetării briquetages, din 1960 şi până 
în zilele noastre. 

Pentru a conchide, volumul care reuneşte cele 2 1  de articole referitoare la 
cercetarea punctelor de exploatare a sării în preistorie constituie un model din punct de 
vedere al prezentării ştiinţifice a contribuţiei cercetătorilor europeni Ia cunoaşterea mai 
profundă a arheologiei sării în general, erijându-se în acelaşi timp într-un instrument de 
lucru deosebit de bine documentat pentru cei care ajung de-abia acum să cunoască 
importanţa acestui domeniu de cercetare arheologică. 

Dorin Nicola 

Ion Mareş, Metalurgia aramei în neo-eneoliticul României 1 
The metallurgy of cooper in the Romanian neo-eneolithic *, 

Editura "Bucovina Istorică", Seria arheologie, 
Suceava, 2002, 482 p. + 73 pl. + 18 h. 

Lucrarea reprezintă valorificarea tezei de doctorat 
a autorului, coordonată de acad. M. Petrescu-Dîmboviţa, 
susţinută la Univ. Al. /. Cuza din Iaşi, ce a vizat metalurgia 
aramei eneoliticului de pe teritoriul României, aceasta fiind 
completată cu descoperirile din aceiaşi categorie de piese, 
atribuite neoliticului românesc. 

Lucrarea este precedată de o Prefaţă realizată de 
dr. Dan Monah, în care volumul este prezentat sintetic. Este 
subliniat meritul deosebit al autorului, care a reuşit să 
realizeze un preţios instrument de lucru, o carte de referinţă 
pentru toţi cei interesaţi de studierea începuturilor 
metalurgiei aramei pe teritoriul României (p. 16). 

• După părerea noastră traducerea incorectă a titlului în limba engleză creează o primă impresie 
nefavorabilă asupra lucrării .  Considerăm însă că această eroare, totuşi minoră, nu poate 
impieta asupra calităţii ştiinţifice incontestabile a conţinutului volumului. 
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Cartea este structurată în două părţi. Prima partea include, alături de 
Abrevieri şi Introducere, cinci capitole: 1. Istoricul cercetării, Il. Condiţiile de 
descoperire, III. Provenienţa aramei, IV. Prelucrarea aramei, V. Tipologia, cronologia, 
răspândirea şi utilizarea pieselor de aramă. Capitolele sunt reîmpărţite în subcapitole, 
conform unor criterii ce ţin de organizarea analizei materialului. Partea a II-a cuprinde 
Corpus-ul descoperirilor de obiecte de aramă şi Consideraţii generale. Această din 
urmă parte mai cuprinde patru anexe, un rezumat în limba engleză, o listă a ilustraţiilor, 
bibliografia şi ilustraţi i . 

În Introducere autorul expune metodologia care a stat la baza analizei 
materialului arheologic neo-eneolitic din aramă. Este subliniată dificultatea înţelegerii 
fenomenului strict arheologic, în contextul în care pe teritoriul României lipsesc 
cercetări arheologice care să abordeze vechile exploatări miniere (p. 19) .  Clasificarea şi 
codificarea pieselor în categorii , grupe tipologice, serii şi variante au ca finalitate 
prelucrarea statistică a datelor (p. 22). 

În Istoricul cercetării sunt prezentate diacronic, descoperirile de piese din 
aramă de pe teritoriul României. Sunt trecute în revistă principalele articole şi studii în 
care au fost analizate cele mai importante descoperiri de piese, dar şi cele care au abordat 
metalurgia aramei atât în România, cât şi în ţările din apropiere, precum şi din Anatolia. 

Capitolul II este rezervat condiţiilor de descoperire. Analiza piesele se 
derulează pe două paliere, respectiv tipologia în cadrul contextelor arheologice. Este 
remarcată eterogenitatea contextelor arheologice în care au fost descoperite piese de 
aramă, respectiv aşezări, locuinţe, şanţuri de apărare, depozite, morminte. Se observă 
predilecţia descoperirii unor piese de aramă în anumite contexte arheologice (p. 52). 

În capitolul III sunt redate informaţii cu caracter geologic, asupra resurselor 
de cupru de pe teritoriul României, Bulgariei şi ex-Iugoslaviei, raportate la cercetările 
arheologice şi analizele chimice realizate. Pe baza unor deducţii ce au în vedere 
descoperirea pe teritoriul României a unei cantităţi importante de piese confecţionate 
din cupru pur din punct de vedere chimic, gruparea unor serii tipologice de topoare în 
zone în care se află zăcăminte de cupru, precum şi descoperirea unor ciocane de miner, 
autorul vede indirect exploatarea unor mine de cupru locale (p. 59). Aceste resurse au 
fost util izate încă de la începutul neoliticului de către comunităţi le Star�evo-Criş (p. 6 1 ). 

În capitolul consacrat prelucrării aramei sunt abordate tehnologiile de prelucrare 
a acestui metal. Sunt amintite principalele analize efectuate asupra unor piese de aramă 
descoperite pe teritoriul României. În concluziile acestui capitol autorul propune existenţa 
unor meşteşugari profesionişti care au folosit atât procedee mecanice, cât şi tehnici de 
reducere, topire şi turnare (p. 84). Remarcă prezenţa în neo-eneoliticul românesc a două 
etape de evoluţie a metalurgiei cuprului. Prima, marcată de o metalurgie mecanică, 
practicată de iniţiaţi prin acumularea unor cunoştinţe dobândite prin prelucrarea metalului; 
subliniază raportul dintre caracterul cercetărilor arheologice şi numărul de piese 
descoperite, ambele reduse cantitativ. A doua etapă este generată de utilizarea tehnicilor de 
reducere şi turnare, alături de cele mecanice. Autorul plasează această etapă în perioada 
eneoliticului dezvoltat. Tehnologia topirii cuprului este pusă în legătură directă cu 
dezvoltarea cuptoarelor pentru arderea ceramicii (p. 85). De asemenea, remarcă existenţa 
circulaţiei metalului sub forma semifabricatelor, a materiei prime, a obiectelor în condiţiile 

wwww.cimec.ro



Recenzii 501 

în care zăcămintele de cupru sunt la mare distanţă de aşezări şi faptul că fabricarea pieselor 
revenea meşterilor itineranţi. Pe baza descoperirilor de piese mai ales eneolitice, dar şi a 
resurselor naturale, evidenţiază zona de producţie carpatică, cu eventuale vetre, centre de 
producţie şi ateliere în Transilvania, Banat, Oltenia, Muntenia, Moldova, mai puţin 
Dobrogea, în relaţie cu culturile contemporane. Descoperirea unor creuzete în siturile de la 
Căscioarele, Gumelniţa, Hăbăşeşti, Poduri etc., precum şi a atelierului de la Brânzeni VIII, 
subliniază prezenţa prelucrării cuprului în cadrul aşezări lor, de meşteri itineranţi (p. 85, 86). 

În capitolul V sunt abordate probleme ce privesc Tipologia, cronologia, 
răspândirea şi utilizarea pieselor de aramă pe teritoriul României. Conform unor 
criterii morfologice şi funcţionale, piesele de cupru sunt clasificate în categorii distincte: 
unelte, unelte-arme, podoabe, unelte şi podoabe, table. Piesele acestor categorii sunt, la 
rândul lor, împărţite pe baza criteriilor morfologic şi tehnic. Se remarcă dificultatea 
încadrării unor piese într-o categorie distinctă, respectiv armă sau unealtă, fără să fie 
exclusă dubla funcţionalitate a acestora. De altfel, încadrarea topoarelor în categoria 
unelte-arme subliniază cel mai bine acest inconvenient, fapt reliefat şi de autorul 
lucrării. Topoarele, dar şi alte piese de aramă, au apărut şi în contexte rituale (Bucşani, 
Mărgineni), utilitatea lor fiind astfel legată şi de practici de cult (p. 40) sau ca obiecte de 
prestigiu (p. 99). De altfel ,  autorul precizează limitele interpretării funcţionalităţii unor 
piese, în lipsa analizelor traseologice. De asemenea, sunt completate şi tabelele 
tipologice referitoare la topoarele de cupru realizate în anul 1975 de către Al. Vulpe. 
Observă că producţia pieselor de cupru atât cantitativ, cât si tipologie, parcurge o curbă 
ascendentă în eneoliticul timpuriu, este maximă în perioada eneoliticului dezvoltat şi 
descendentă în eneoliticului dezvoltat (p. 141) .  

Partea a doua a lucrării cuprinde un corpus a l  descoperirilor de obiecte din 
aramă de pe teritoriul României. Acesta este organizat pe situri arheologice (localităţi în 
fapt) în care au fost descoperite astfel de piese, în ordine alfabetică. Obiectele sunt 
redate într-o ordine ce respectă clasificarea realizată în capitolul rezervat tipologiei 
pieselor respective. Artefactele au primit numere de ordine, ce se regăsesc în text şi 
hărţi. Analizând cel mai important lot de piese din aramă abordat până acum în 
arheologia românească ( 1775, dar în realitate sunt analizate mult mai multe piese), 
autorul pune la dispoziţia cercetătorilor, majoritatea descoperirilor pieselor de aramă de 
pe teritoriul României, inclusiv piese inedite. Corpus-ul include şi o consistentă listă 
bibliografică. Este bine cunoscut că un astfel de repertoriu constituie un instrument de 
lucru foarte util cercetătorilor. Referitor la corpus-ul descoperirilor pieselor de aramă, 
credem că, pentru a fi mai uşor de manipulat, s-ar fi impus organizarea acestuia 
alfabetic-cronologic-cultural. Astfel organizat, corpus-ul poate oferi mult mai rapid o 
imagine punctuală sau de ansamblu asupra evoluţiei tipologice, cronologice, cantitative 
etc. a acestor piese şi a metalurgiei aramei, dar şi dispunerea geografică a unor categorii 
de piese în contexte culturale bine individualizate. Un indice cronologic la sfârşitul 
corpus-ului sau existenţa unor hărţi în care să fie punctate descoperirile cronologic­
cultural ar fi rezolvat în parte această problemă. Hărţile plasate la sfârşitul lucrării reduc 
din acest inconvenient, cel puţin în ce priveşte evoluţia cronologico-tipologică a 
pieselor de aramă. O organizare strict alfabetică, aşa cum a fost realizată de către autor, 
îngreunează simţitor utilizarea sa. 
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Analizând descoperirile de piese de aramă de pe teritoriul României, 
raportându-se la descoperirile din Anatolia, Orientul Apropiat şi Europa, autorul 
schiţează câteva Concluzii cu caracter de generalitate, unele dintre ele fiind deja 
menţionate în cadrul capitolelor anterioare. Având un suport reprezentat de bogate 
resurse de minereuri de cupru, piese de cupru apar pe teritoriul României încă din 
neoliticul timpuriu. Dacă pentru perioada timpurie a neoliticului, tehnica util izată pentru 
realizarea pieselor de cupru, este mecanică, în eneolitic caracteristică este metalurgia 
propriu-zisă, prin util izarea alături de aceasta, a reducerii, topirii şi turnării .  Ascensiunea 
metalurgiei cuprului este legată direct de acumularea cunoştinţelor specifice, de evoluţia 
tehnologică în ce priveşte construirea cuptoarelor de ars ceramica, ajungându-se astfel la 
o adevărată industrie. Fabricare pieselor este realizată de meşteri ·specializaţi, itineranţi. 
Este subliniată prezenţa în eneolitic, a unor centre de producţie, în Transilvania, Banat, 
Oltenia, Moldova, Dobrogea, în care zona carpatică ocupă locul cel mai important. 
Constată o diversitate tipologică, neegalată de altă grupă de piese confecţionate din altă 
materie primă. Pe baze statistice şi nu numai observă că pătrunderea comunităţilor 
Cernavoda 1,  reprezintă debutul declinului metalurgiei cuprului pe teritoriul României. 
Trebuie subliniat că metalurgia cuprului cunoaşte un adevărat salt cantitativ şi calitativ, 
în perioada erieolitică, faţă de epoca neolitică, neputându-se vorbi în stadiul actual al 
cercetării, de o evoluţie liniară. 

Anexa 1 cuprinde aria zăcămintelor de cupru de pe teritoriul României. Pot fi 
observate câteva zone distincte, toate situate în Munţii Carpaţi, cu excepţia 
zăcământului de la Altân Tepe, aflat în judeţul Tulcea. Cele mai importante zăcăminte 
au fost identificate în zona munţilor din judeţele Maramureş, Suceava, Harghita, pentru 
Carpaţii Orientali, Braşov, Dâmboviţa, Prahova, Gorj , Mehedinţi, pentru Carpaţii 
Meridionali, Caraş-Severin, Hunedoara, Arad, Bihor, Alba, pentru Carpaţii Occidentali. 

În Anexa 2 este expus un experiment ce îşi propune reconstituirea tehnologiei 
de turnare a unui topor din cupru. 

Anexa 3 cuprinde cinci analize de laborator ale unor topoare. 
În tabelul 1 sunt expuse tipologie, pe provincii istorice, topoarele de aramă cu 

gaură transversală din eneolitic, descoperite pe teritoriul României. 
Pentru a facilita accesul cercetătorilor străini la conţinutul său, volumul 

beneficiază de un Rezumat realizat în limba engleză. De asemenea, monografia mai 
conţine o Listă a ilustraţiilor, o Bibliografie consistentă şi 72 de planşe cu ilustraţii .  

Într-o perioadă în care, paradoxal, accesul la  informaţii - inclusiv la lucrări 
publicate în România -, dar şi la materialul arheologic a devenit o problemă, apariţia unei 
lucrări ce abordează monografie o anumită categorie de piese, este mai mult decât 
necesară şi, totodată, binevenită. Lucrarea este un instrument foarte util pentru cercetătorii 
interesaţi de preistoria României şi nu numai. Volumul evidenţiază obiectiv stadiul 
cercetării arheologice a metalurgiei aramei neo-eneolitice de pe teritoriul României, 
trasând în acelaşi timp direcţii ce privesc perspectiva cercetări acestei teme de larg interes. 

Alin Frînculeasa 

wwww.cimec.ro


