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În Muntenia prezenŃa culturii Precucuteni a fost semnalată prin fragmente 

ceramice sau statuete antropomorfe descoperite în contexte arheologice atribuite 
culturilor Boian şi GumelniŃa. Aceste materiale au fost calificate drept importuri 
culturale, contribuind – alături de alte elemente – la stabilirea unor raporturi culturale 
directe, ce au ajutat la creionarea cronologiei relative a eneoliticului la Dunărea de Jos. 
Fără să detaliem, remarcăm că această temă ce priveşte relaŃiile culturale Precucuteni-
Cucuteni / Boian-GumelniŃa a fost abordată de-a lungul timpului de mai mulŃi 
cercetători, ce au publicat o serie de studii în acest sens1. 

Caracterul insolit al descoperirilor atribuite culturii Precucuteni la sud de 
CarpaŃi, face ca publicarea unor materiale inedite, chiar şi descoperite prin cercetări de 
suprafaŃă, să ofere specialiştilor date suplimentare asupra acestor relaŃii culturale. 

 

                                                 
1 P. Roman, Ceramica precucuteniană din aria culturilor Boian-GumelniŃa şi semnificaŃia ei, în 

SCIV, XIV, 1, 1963, p. 33-51; Vl. Dumitrescu, ConsideraŃii cu privire la poziŃia cronologică a 
culturii Cucuteni în raport cu culturile vecine, în Apulum, VII, 1968, p. 35-51; S. Marinescu-
Bîlcu, RelaŃii între culturile Precucuteni şi Boian-GumelniŃa, în SCIVA, 27, 3, 1976, p. 347-
353; Eadem, RelaŃii între culturile Precucuteni şi GumelniŃa, în Ilfov. File de istorie, 1978, p. 
77-80; C.-M. Mantu, Câteva consideraŃii privind cronologia absolută a neo-eneoliticului din 
Romania, în SCIVA, 46, 3-4, 1995, p. 213-235; Eadem, Cronologia absolută a culturilor 
neolitice din România şi relaŃiile cu lumea egeo-anatoliană, în CercIst, SN, XVII/1, 1998, p. 
83-100; Eadem, Relative and absolute chronology of the romanian neolithic, în AnBan, SN, 
VII-VIII, 1999-2000, p. 75-105; C. Bem, Elemente de cronologie radiocarbon. Ariile culturale 
Boian-GumelniŃa-Cernavoda I şi Precucuteni-Cucuteni / Tripolie, în CercArh, XI, I, 2000, p. 
337-359; Idem, Noi propuneri pentru o schiŃă cronologică a eneoliticului românesc, în Pontica, 
XXXIII-XXXIV, 2001, p. 25-121; S. Pandrea, M. Vernescu, Câteva observaŃii referitoare la 
raporturile dintre cultura GumelniŃa şi cultura Precucuteni, în CCDJ, XXII, 2005, p. 263-278. 
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Fig. 1. Harta descoperirilor materialelor precucuteniene 
din ariile Boian, GumelniŃa şi Stoicani-Aldeni. 
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În rândurile de mai jos ne propunem valorificarea unor materiale arheologice 
descoperite în urmă cu aproape o jumătate de secol – încă inedite –, aflate în 
patrimoniul Muzeului JudeŃean de Istorie şi Arheologie Prahova. Remarcăm că există 
cel puŃin o referire la o parte dintre acestea, dar care are un caracter evaziv, respectiv … 
se semnalează resturi precucuteniene în apropierea localităŃii Mizil 2, notă preluată 
ulterior în istoriografia problemei. 

În urma verificării materialelor arheologice aflate în depozitele Muzeului 
JudeŃean de Istorie şi Arheologie Prahova, am constatat că există un număr considerabil de 
fragmente ceramice, ce pot fi atribuite culturii Precucuteni. Acestea provin de pe teritoriul 
localităŃii Ghinoaica3 şi au fost descoperite prin cercetări arheologice de suprafaŃă, realizate 
de V. Teodorescu în anul 1961, respectiv 1964. Astfel, în anul 1961 acesta descoperea 
materiale ceramice neo-eneolitice, între care le remarca pe cele liniare, în localităŃile 
Ghinoaica (jud. Prahova) şi la SudiŃi (jud. Buzău)4. În anul 1964 el realiza săpături de mică 
amploare (o taluzare de mal) la Ghinoaica pentru a face observaŃii stratigrafice. În primul 
punct – La via Elisabetei Eftimie –, situat pe partea de sud a cătunului Valea Scheii, la 
confluenŃa Văii Riciului cu Pârâul Scheianca, a fost identificată o aşezare cu ceramică liniară 
de tip SudiŃi. Tot aici au fost descoperite fragmente ceramice Dudeşti, Vădastra, Boian-
Bolintineanu, Boian-Giuleşti, GumelniŃa A1-A2

5. În acelaşi an V. Teodorescu descoperea la 
Ghinoaica un alt sit arheologic în punctul Mazili, situat în faŃa punctului La via Elisabeta 
Eftimie, pe malul stâng al Pârâului Scheianca, din care erau recuperate fragmente ceramice 
liniare, Precucuteni şi GumelniŃa. Tot în satul menŃionat a fost descoperit un fragment de 
statuetă antropomorfă, ce a fost atribuită culturii Precucuteni6. De-a lungul timpului au mai 
fost identificate aici, prin cercetări de suprafaŃă, şi alte situri arheologice7. 

Cercetările de mică amploare efectuate pe teritoriul localităŃii nu au permis 
descoperirea unei cantităŃi mari de material, totuşi, cele peste 20 de fragmente ceramice sunt 
edificatoare. Mai numeroase sunt cele descoperite în punctul Mazili. Tipul de decor întâlnit este 
cel incizat, acesta prezentându-se sub forma liniilor scurte (fig. 2/5, 15) sau a grupelor de linii 
paralele (fig. 2/4, 6, 11-12), a cercurilor şi a tangentelor la cerc (fig. 2/3-4, 6; 3/12). Se întâlnesc 
şi canelurile simple sau în asociere cu liniile incizate (fig. 2/1, 5, 8). În cazul unui singur 
fragment alături de incizie apare şi pictura cu roşu (fig. 2/2). Ceramica incizată descoperită aici 
face parte din categoriile semifină şi fină. Două fragmente (fig. 3/3-4) aparŃin ceramicii grosiere 
şi au fost decorate „prin ciupirea pastei” sau „cu unghia”. Ceramica întâlnită la Ghinoaica îşi 
găseşte analogii în descoperirile similare de la Homeşti (jud. Buzău)8. 

                                                 
2 P. Roman, Ceramica precucuteniană …, în loc.cit., p. 34. 
3 Localitatea Ghinoaica (comuna Vadu Săpat), se află în partea de est a judeŃului Prahova, în zona 

dealurilor subcarpatice, la 6 km nord de oraşul Mizil. 
4 V. Teodorescu, Date preliminare privind cultura cu ceramică liniară din teritoriul de la sud de 

CarpaŃi al României, în SCIV, 17, 2, 1966, p. 224. 
5 Idem, Ghinoaica, în EAIVR, II, p. 189; M. Peneş, Lista de monumente şi situri arheologice, în 

Lista monumentelor din judeŃul Prahova, Ploieşti, 1998, p. 6. 
6 A. Frînculeasa, Plastica antropomorfă şi zoomorfă din epoca neo-eneolitică din patrimoniul 

Muzeului JudeŃean de Istorie şi Arheologie Prahova, în Cumidava, XXVI, 2004, p. 28-29, pl. 3/3. 
7 V. Teodorescu, Ghinoaica, în loc.cit., p. 189; M. Peneş, op.cit., în loc.cit., p. 2-10. 
8 E. Comşa, O aşezare Precucuteni din nord-estul Munteniei, în SCIVA, 38, 2, 1987, p. 101-114. 
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Fig. 2. Ceramică precucuteniană din punctul Mazili (Ghinoaica, jud. Prahova). 
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Tot în judeŃul Prahova au mai fost semnalate fragmente ceramice 
precucuteniene la Budureasca (comuna Vadu Săpat)9. Verificând depozitul arheologic 
aflat la „Baza Arheologică Budureasca” am identificat un fragment ceramic 
precucutenian descoperit în punctul La Grec. În acest sit se află şi o aşezare Stoicani-
Aldeni, de unde provine probabil şi fragmentul ceramic precucutenian. 

La Apostolache-La Povarnă, tot într-o aşezare Stoicani-Aldeni, a fost 
descoperit în campania din anul 2003 un fragment de vas din pastă de culoare cenuşie, 
decorat plastic cu un corn de bovideu. Acest tip de decor a fost descoperit pe ceramica 
din aşezările Precucuteni III de la Izvoare10 şi Traian-Dealul Viei11. M. Şimon remarca 
specificul precucutenian al acestora12. 

Fragmente ceramice, dar şi statuete antropomorfe, ce au analogii în mediul 
cultural precucutenian, au fost descoperite şi în aşezarea Stoicani-Aldeni de la Mălăieştii 
de Jos-Mornel, în urma cercetărilor sistematice derulate începând cu anul 200213. 

În Muntenia, fragmente ceramice atribuite culturii Precucuteni au fost 
semnalate la GălăŃui14, Pietrosu15 (în aşezări atribuite culturii Boian, faza Giuleşti), posibil 
şi la Tangâru (în nivelul de locuire Boian-Vidra)16. De asemenea, la Vidra17, Drăgăneşti - 
Tecuci18, Stoicani19, Măgurele20, Tangâru21, Lişcoteanca-Moş Filon22, Tufe23, ÎnsurăŃei24, 
Borduşani şi Cuneşti25 au fost descoperite fragmente ceramice precucuteniene în mediul 
cultural GumelniŃa A1-A2 sau aspectul cultural Stoicani-Aldeni. 

                                                 
9 V. Teodorescu, M. Peneş, Matricea de incidenŃă a siturilor de la Budureasca (Budureasca 1 - 

Budureasca 3) jud. Prahova, oglindă a continuităŃii multimilenare de viaŃă, a unităŃii culturale 
şi a densităŃii paleodemografice în zonă, în AMIAP, I, 1984, p. 11-50. 

10 R. Vulpe, Izvoare. Săpăturile din 1936-1948, Bucureşti, 1957, p. 58, fig. 2, 2 a. 
11 S. Marinescu-Bîlcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul României, Bucureşti, 1974, p. 244, fig. 1, 4. 
12 M. Şimon, Unele probleme ale aspectului Stoicani-Aldeni, în SCIVA, 37, 1, 1986, p. 15. 
13 R. Andreescu, A. Frînculeasa, E. PaveleŃ, T. Nica, I. Torcică, ConsideraŃii preliminare asupra 

aşezării eneolitice de la Mălăieştii de Jos (jud. Prahova), în Mousaios, XI, 2006, p. 17, cu 
bibliografia aferentă sitului. 

14 M. Neagu, Neoliticul mijlociu la Dunărea de Jos, în CCDJ, XX, 2003, p. 150, pl. LVII. 
15 M.E. Constantinescu, S. Pandrea, Cercetările arheologice de la Pietrosu-Costeşti, judeŃul 

Buzău. Campania 1998, în Musaios, V, 1999, p. 9-14. 
16 S. Marinescu-Bîlcu, RelaŃii între culturile Precucuteni şi Boian-GumelniŃa, în SCIVA, 27, 3, 

1976, p. 348 şi urm. 
17 D.V. Rosetti, Săpăturile de la Vidra, în PMMB, 1, 1934, p. 17-18, fig. 25. 
18 E. Comşa, Unele probleme ale aspectului Aldeni II (pe baza săpăturilor de la Drăgăneşti-

Tecuci), în SCIV, XIV, 1963, p. 17. 
19S. Pandrea, M. Vernescu, op. cit., în loc.cit., p. 268-269, fig. 10/7. 
20 P. Roman, O aşezare neolitică la Măgurele, în SCIV, XIII, 2, 1962, p. 259-271. 
21 D. Berciu, ContribuŃii la problemele neoliticului din România în lumina noilor cercetări , 

Bucureşti, 1961, p. 66, 413-414. 
22 N. HarŃuche, O. Bounegru, Săpăturile arheologice de salvare de la Medgidia, jud. ConstanŃa, 

în Pontica, XXX, 1997, p. 98, fig. 61/1. 
23 I. Chicideanu, Săpăturile arheologice de la Năeni, judeŃul Buzău (Raport preliminar asupra 

campaniei din anul 1982), în Mousaios, IV, I, 1994, p. 33. 
24 S. Pandrea, M. Vernescu, op. cit., în loc.cit., p. 265. 
25 C. Bem, Noi propuneri pentru o schiŃă cronologică …, în loc.cit., p. 44. 
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Fig. 3. Ceramică precucuteniană din punctul Mazili (Ghinoaica, jud. Prahova). 
 
 
 

 
 

Fig. 4. Ceramică precucuteniană din punctul La via Elisabeta Eftimie 
(Ghinoaica, jud. Prahova). 
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La Chitila, în urma cercetărilor reluate în 2002, a fost descoperit un fragment 
de statuetă antropomorfă de lut, de factură precucuteniană26. Nu se specifică însă dacă 
piesa a fost găsită într-un context arheologic, majoritatea statuetelor antropomorfe de 
aici fiind descoperite la suprafaŃă27. În această aşezare au fost identificate mai multe 
niveluri de locuire neolitice, atribuite culturilor Boian – fazele Bolintineanu şi Giuleşti – 
şi GumelniŃa – faza A2

28. Ceramică precucuteniană a fost descoperită şi în Dobrogea, în 
aşezările gumelniŃene de la Medgidia29 şi Drama30. 

La Homeşti (jud. Buzău) a fost sondată o aşezare atribuită culturii 
Precucuteni, faza III31. Exceptând-o pe acesta, care este deocamdată cea mai sudică 
aşezare precucuteniană identificată, alte staŃiuni de acest tip, mai apropiate, sunt cele de 
la Ciorani32 şi Domneşti-Sat33 (com. Pufeşti, jud. Vrancea), Panciu (jud. Vrancea)34 şi 
Bârlad (jud. Vaslui)35. Dintre aşezările enumerate, doar în cea de la Ciorani a fost 
efectuat un sondaj, celelalte fiind identificate în urma unor cercetări de suprafaŃă. Lipsa 
aşezărilor precucuteniene din sudul Moldovei poate fi pusă nu numai pe seama 
cercetărilor insuficiente, ci şi pe posibilitatea redusă de avansare spre sud şi sud-est a 
comunităŃilor precucuteniene din cauza prezenŃei aici a altor grupe de populaŃii, 
raporturile dintre acestea limitându-se doar la schimburi / influenŃe interculturale. Acest 
lucru poate fi observat şi pe teritoriul de la est de Prut, în Basarabia aşezări 
precucuteniene fiind identificate în jumătatea nordică, direcŃia de extindere a acestei 
culturi fiind spre nord-est. Destul de rar aceste comunităŃi reuşesc să pătrundă spre sud 
şi să-şi întemeieze aşezări, aşa cum este cazul celei de la Homeşti. 

Referitor la descoperirea unor materiale ceramice Precucuteni în aşezările 
aspectului Stoicani-Aldeni, credem că doar ulterior stabilirii caracterului acestui aspect 
cultural, definit prin sintagme precum „aspect cultural al culturii GumelniŃa”, „facies de 
sinteză”, „sinteză culturală” sau „aspect mixt” etc., se poate dezvolta o discuŃie asupra 
acestor materiale, ce sunt categorisite ca „importuri” precucuteniene în mediul cultural 
Stoicani-Aldeni36. De asemenea, constatăm – fără să lărgim discuŃia – prezenŃa în cadrul 
unor situri Stoicani-Aldeni, de materiale arheologice precucuteniene, sau de forme de 

                                                 
26 C. Nicolae, I. Nicolae, A. BoroneanŃ, Săpăturile arheologice din situl neolitic de la Chitila-

Fermă – campania 2002, în Bucureşti, XVII, p. 79, pl. 1/1. 
27 Ibidem, p. 78. 
28 Ibidem, p. 76. 
29 D. Berciu, op.cit., p. 414. 
30 C. Bem, Elemente de cronologie radiocarbon., în loc.cit., p. 44. 
31 E. Comşa, O aşezare Precucuteni …, în loc.cit., p. 101 şi urm. 
32 R. Vulpe şi colab., Şantierul Poiana, în SCIV, III, 1952, p. 211. 
33 V. Căpitanu, Descoperiri arheologice din partea de N-E a judeŃului Vrancea, în Carpica, 

XXVI, 1997, p. 36-42. 
34 R. Vulpe, Problemele neoliticului carpato-niprovian, în lumina săpăturilor de la Izvoare, în 

SCIV, VII, 1-2, 1956, p. 60. 
35 G. Coman, Statornicie, continuitate. Repertoriul arheologic al judeŃului Vaslui, Bucureşti, 

1980, p. 71. Aşezarea este aceeaşi cu cea de la Simila (com. Zorleni) (S. Marinescu-Bîlcu, 
Cultura Precucuteni …, p. 179). 

36 A. Frînculeasa, Fragmente ceramice decorate antropomorf descoperite în aşezarea eneolitică 
de la Mălăieştii de Jos – jud. Prahova, în Argesis, XV (sub tipar). 
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vase, statuete etc., considerate ca având o filiaŃie precucuteniană şi fiind asociate cu 
fragmente ceramice cucuteniene pictate (Stoicani, Aldeni, Suceveni, CoŃatcu)37. Remarcăm 
că la Tangâru, în aşezarea GumelniŃa A1, au fost semnalate – alături de materiale 
precucuteniene38 – şi fragmente ceramice Stoicani-Aldeni39, situaŃie întâlnită şi în aşezarea 
GumelniŃa A1 de la Măgurele40. La Cuneşti, într-o aşezare GumelniŃa A2, au fost semanalate 
atât materiale atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni, cât şi precucuteniene41. 

Una din explicaŃii / concluzii, dar care are un caracter strict preliminar, ar fi 
că în cadrul aşezărilor atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni persistă componenta 
precucuteniană, inclusiv după dispariŃia culturii Precucuteni şi apariŃia culturii Cucuteni. 

 
 
 

FEW REMARKS ON SOME PRECUCUTENI DISCOVERIES 
FROM MUNTENIA 

 
Abstract 

 
 

The authors are presenting several Precucuteni artefacts discovered by V. 
Teodorescu during the ‘60 at Ghinoaica (Prahova county). This ceramic lot was re-
discovered în Prahova History and Archaeology Museums’ deposits and offered the 
opportunity to review the Precucuteni discoveries from South-Eastern Romania (within 
Boian-GumelniŃa-Stoicani-Aldeni areal). 

 
 
 

EXPLANATION OF THE FIGURES 
 

Fig. 1 – The map of the Precucuteni discoveries in Boian, GumelniŃa şi Stoicani-Aldeni areal. 
Fig. 2 – Precucuteni pottery from Mazili (Ghinoaica, Prahova county). 
Fig. 3 – Precucuteni pottery from Mazili (Ghinoaica, Prahova county). 
Fig. 4 – Precucuteni pottery from La via Elisabeta Eftimie (Ghinoaica, Prahova county). 

 
 

                                                 
37 La Mălăieştii de Jos a fost descoperit un fragment de vas de culoare gălbuie, pasta acestuia 

amintind de ceramica cucuteniană. 
38 D. Berciu, op.cit., p. 66, 413-414. 
39 A. NiŃu, Reconsiderarea Ariujdului, în Aluta, 5, 1973, p. 79. 
40 Ibidem. 
41 C. Bem, Noi propuneri pentru o schiŃă cronologică …, în loc.cit., p. 44. 
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