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Cunoaşterea etapelor şi a modului în care descoperirile de la Cucuteni 
au pătruns în circuitul ştiinŃific internaŃional prezintă importanŃă nu numai 
pentru istoricul cercetării civilizaŃiei cucuteniene, ci şi pentru studierea 
aspectelor legate de mentalul colectiv referitor la receptarea unor noutăŃi în 
domeniul arheologiei. Evident, aceste aspecte sunt în strânsă dependenŃă de 
posibilitatea oferită informaŃiilor despre o descoperire arheologică de a pătrunde 
în literatura de specialitate a limbilor cu cea mai largă circulaŃie dintr-un anumit 
moment. La sfârşitul secolului al XIX-lea, acest rol revenea incontestabil 
limbilor franceză şi germană, în care se scrisese şi o foarte bogată literatură de 
specialitate. Dacă pătrunderea datelor despre Cucuteni în limba franceză s-a 
produs oarecum brusc şi masiv, în anii 1889-1891, prin intervenŃiile directe ale 
unor cercetători români (Al. Odobescu, Gr. BuŃureanu1 şi G. Diamandy2)3, în 

                                                 
1 Grigore C. BuŃureanu, Notes sur Coucouteni et plusieurs autres stations de la Moldavie du 

Nord, în Congrès International d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistorique. Compte-rendu 
de la dixième session à Paris 1889, Paris, 1891, p. 299-307. 

2 G. Diamandy, Station préhistorique de Coucouteni (Roumanie), în Bulletin de la Société 
anthropologique de Paris, 3e série, t. 12, 1889, 4o fasc., p. 582-599; Idem, Nouvelles idoles de 
Coucouteni (Roumanie), în Bulletin de la Société anthropologique de Paris, 4e série, t. I, 1890, 
2o fasc., p. 406-408. 

3 N. Ursulescu, M.-C. Văleanu, Debutul culturii Cucuteni în arheologia europeană, în N. 
Ursulescu, Dimensiunea europeană a civilizaŃiei eneolitice est-carpatice, Iaşi, 2007, p. 21-62; 
Iidem, Le début de la culture de Cucuteni dans l’archéologie européenne, în Union 
International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. Actes du XV Congrès Mondial 
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schimb, în literatura germană datele autorilor români au fost prelucrate prin 
intermediul unor autori germani, care au avut, în vreun fel, contact cu 
informaŃiile arheologice care circulau în spaŃiul românesc. 

„Anonimul” G. Bosshard4 este creditat, în literatura arheologică 
germană5, ca fiind primul autor care vorbeşte, în 1890, despre descoperirile de la 
Cucuteni, bazându-se mai ales pe informaŃiile unilaterale pe care le-a preluat 
dintr-un articol în limba română al lui Gr. BuŃureanu6. Însă, o tratare amplă despre 
descoperirile cu ceramică pictată din estul Europei, inclusiv despre cele de la 
Cucuteni, a fost realizată, câŃiva ani mai târziu (1898), de cunoscutul preistorician 
Moritz Hoernes, care, în sinteza sa asupra artei preistorice europene, le-a încadrat 
într-un context regional şi cronologic mult mai larg7. 

Moritz Hoernes (1852-1917) a fost director al Muzeului de Istorie 
Naturală din Viena şi primul profesor de preistorie la Universitatea din capitala 
Imperiului Habsburgic. Lucrarea sa fundamentală despre arta preistorică în 
Europa, apărută în 1898 (800 p.), a mai cunoscut o ediŃie revizuită (1915), 
precum şi una postumă, revăzută şi completată de Oswald Menghin (1925, 864 
p.)8. Ne vom ocupa aici doar de modul în care sunt tratate informaŃiile despre 
Cucuteni în prima ediŃie, pentru că, evident, în ediŃiile ulterioare, comentariile 
au devenit mai ample, pe măsură ce datele s-au înmulŃit, atât direct în ceea ce 
priveşte staŃiunea eponimă, ca urmare a cercetărilor lui Hubert Schmidt, cât şi 
pentru alte zone care ofereau material comparativ. 

Hoernes plasează principalele informaŃii despre Cucuteni (p. 210-215) în 
cartea a treia a lucrării sale, care tratează plastica neoliticului şi a epocii bronzului, 
anume în capitolul al II-lea, dedicat Traciei şi Illiriei – subcapitolul despre Tracia 
(p. 206-220), împreună cu alte date, despre descoperiri considerate mai mult sau 
mai puŃin asemănătoare, din sudul Bulgariei, Bucovina, GaliŃia şi Transilvania. 
Această tratare preferenŃială a problemelor plasticii faŃă de cele ale ceramicii era  
 

                                                                                                                        
(Lisbonne, 4-9 septembre 2006), vol. 46 (Session 75: M. Babeş, Marc-Antoine Kaeser (éds.), 
Archéologues sans frontières: Pour une histoire des Congrès archéologiques internationaux) 
BAR International Series 2046, Oxford, 2009, p. 47-51. 

4 G. Bosshard, Die prähistorische Station von Cucuteni, în Antiqua, VIII, 1890, 3-4, p. 25-27 şi pl. V. 
5 M. Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Von den Anfängen bis um 500 vor Chr., 

Wien, 1898. p. 210; H. Schmidt, Cucuteni in der oberen Moldau, Rumänien, Berlin – Leipzig, 
1932, p. 1 şi n. 4. 

6 Grigore C. BuŃureanu, NotiŃă asupra săpăturilor şi cercetărilor făcute la Cucuteni din comuna 
Băiceni, judeŃul Iaşi, în Archiva SocietăŃii ŞtiinŃifice şi Literare din Iaşi, I, 1889, 3, p. 257-271. 
Vezi N. Ursulescu, Prima relatare despre Cucuteni în literatura arheologică germană, în 
Carpica, 38, 2009, p. 9-17. 

7 M. Hoernes, op.cit., p. 210-215. 
8 O. Menghin, Nachruf, Wiener Praehistorische Zeitschrift, 4, 1917, p. 1-23; J. Filip, Manuel 

encyclopédique de Préhistoire et Protohistoire européenne, I, Prague, 1966, p. 491. 
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în concordanŃă cu concepŃia autorului, potrivit căreia modelarea în relief este mai 
veche decât desenul, care pretinde abstractizare (p. 50-51). Cu toate că respectivul 
capitol este dedicat plasticii, totuşi autorul atinge, în treacăt, şi unele probleme ale 
ceramicii pictate cucuteniene, dar nu mai revine asupra acesteia în cartea a IV-a, 
în secŃiunea special dedicată ornamentelor spiralice de pe vasele din zona traco-
illirică (p. 291-306), unde se ocupă de alte descoperiri din Grecia, Bosnia, 
Ungaria etc. E posibil ca această abordare parŃială a descoperirilor de la Cucuteni 
să fie urmare a opiniei că cele mai importante descoperiri de acolo ar fi fost 
figurinele de lut, reprezentând idoli9. 

CunoştinŃele lui Hoernes despre Cucuteni se bazează pe două surse 
mai importante, anume articolul în limba română al lui Gr. BuŃureanu din 
revista „Arhiva” de la Iaşi10 şi articolul în limba germană al lui G. Bosshard 
din revista „Antiqua”11, deşi citează şi broşura lui N. Beldiceanu12, ale cărei 

                                                 
9 G. Bosshard, op.cit., p. 26; M. Hoernes, op.cit., p. 210. 
10 Vezi n. 6. 
11 Vezi n. 4. 
12 N. Beldiceanu, AntichităŃile de la Cucuteni, Iaşi, 1885. 
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informaŃii le utilizează doar indirect, prin BuŃureanu. Pe parcurs (p. 212, n. 1) 
se referă şi la comunicarea în franceză a lui BuŃureanu, publicată în Actele 
celui de al X-lea Congres InternaŃional de Antropologie şi Arheologie 
preistorică de la Paris13, pe care o foloseşte mai ales pentru faptul că 
menŃionează şi alte descoperiri din Moldova, similare celor de la Cucuteni, 
subliniind totodată că ilustraŃia a rămas identică cu cea din varianta română, 
uneori nu de calitatea dorită (p. 210). În schimb, nu sunt utilizate deloc cele 
două articole despre descoperirile de la Cucuteni ale lui George Diamandy 
(1889 şi 1890)14, care aduceau un plus de informaŃie. 

Localizarea geografică a Cucuteniului este destul de aproximativă, staŃiunea 
fiind plasată pe Prut (p. 210). Aceeaşi lipsă de precizie apare şi în indicarea locului 
de descoperire (Cucuteni: p. 211) a celor doi idoli decoraŃi cu incizii, reproduşi după 
BuŃureanu, care, însă, menŃionase clar că doar piesa din fig. I era de la Cucuteni, 
cealaltă (fig. II) fiind descoperită de N. Beldiceanu la Rădăşeni15. 

Reluând o serie de date generale despre staŃiunea de la Cucuteni de la cei 
doi autori consultaŃi, Hoernes acordă credit opiniilor lui Bosshard, de la care preia 
şi unele comentarii personale, faŃă de ceea ce spusese BuŃureanu, cum ar fi ideea 
că staŃiunea de pe Dealul CetăŃuia ar fi fost doar acropola fortificată, iar locuirile 
propriu-zise s-ar fi aflat în preajmă, aducând ca argument pantele abrupte ale 
dealului, existente pe trei laturi16. 

În privinŃa stratigrafiei, are, însă, o opinie diferită despre petele înroşite, 
cu îngrămădiri de materiale, pe care le consideră a fi vechile vetre (p. 210), spre 
deosebire de BuŃureanu (care credea că ar fi semnul părăsirii staŃiunii în urma 
unui incendiu)17 şi de Bosshard (care crezuse că acestea ar trebui interpretate ca 
morminte de incineraŃie ale populaŃiei de acolo)18. 

Enumerarea categoriilor de descoperiri, mai apropiată de cea realizată de 
Bosshard, îl determină pe Hoernes să dateze staŃiunea la sfârşitul epocii pietrei şi 
începutul epocii bronzului (p. 210). Ceva mai prudent, Bosshard propusese: 
perioada târzie a epocii pietrei, eventual în tranziŃia spre epoca bronzului19. 

ContribuŃia reală a lui Hoernes apare în analiza amănunŃită pe care o face 
idolilor reproduşi de BuŃureanu şi Bosshard, fără a remarca, însă, faptul că cel de al 
doilea îi desenase, totuşi, într-o altă manieră, menită să redea mai bine volumele20. 
Autorul remarcă faptul că, deşi statuetele cucuteniene sunt puternic schematizate 

                                                 
13 Vezi n. 1. 
14 Vezi n. 2. 
15 Gr. C. BuŃureanu, op.cit., 1889, p. 269-270. 
16 G. Bosshard, op.cit., p. 25. 
17 Gr. C. BuŃureanu, op.cit., 1889, p. 263. 
18 G. Bosshard, op.cit., p. 25-26. 
19 Ibidem, p. 26. 
20 N. Ursulescu, op.cit., p. 12-13. 
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(mai ales în ceea ce priveşte picioarele şi capul), redau totuşi mult mai bine imaginea 
corpului omenesc decât statuetele şezânde din câmpia MariŃei (p. 211), pe care le 
analizase în prima parte a subcapitolului referitor la Tracia (p. 206-209). Forma lor 
generală (cu partea superioară a corpului plată şi cu şoldurile şi bazinul puternic 
accentuate) o aseamănă cu cea a figurinelor de marmură din Grecia (Antiparos, 
Delphi ş.a.). Decorul cu linii incizate, care acoperă în întregime corpul celor două 
statuete (fig. 41-46), îl interpretează în sensul tatuării corpului, obicei atestat de 
izvoarele antice la traci, illiri şi la alte popoare „barbare”. Remarcă, totuşi, faptul că e 
greu de crezut că oamenii ar fi purtat, în realitate, asemenea tatuaje complete şi că, 
mai curând, acest tip de decor ar fi fost rezervat imaginilor zeilor (p. 211). 

Hoernes este şi el preocupat de aspectele funerare ale populaŃiei de la 
Cucuteni, fiind înclinat să dea credit ipotezei incinerării, pe baza informaŃiilor 
lui BuŃureanu despre descoperirea, la Băiceni şi lângă Vaslui, a unor cimitire de 
incineraŃie în urne (p. 212), dar despre care, în lumina datelor recente, putem 
afirma, aproape sigur, că datau din perioade istorice mai târzii. 

Hoernes (p. 212) regretă faptul că marea colecŃie particulară a lui N. 
Beldiceanu (cu peste o mie de piese de tip cucutenian, provenite din mai multe 
staŃiuni arheologice) nu este ilustrată, ceea ce limitează cunoştinŃele despre 
descoperirile de tip Cucuteni din Moldova. Arheologul vienez încearcă să 
suplinească această lipsă prin discutarea unor piese asemănătoare, descoperite în 
Bucovina şi GaliŃia – provincii care făceau parte atunci din Imperiul Habsburgic. 

Astfel, pe baza imaginilor pe care le-a preluat din atlasul istoric al lui 
Matthäus Much21 şi dintr-un articol al lui Karl-Adolf Romstorfer din anuarul 
Muzeului Bucovinei22, discută despre o statuetă descoperită la Siret (în locul de unde 
o cărămidărie a scos lut ani la rând, distrugând o mare aşezare pre- şi protoistorică)23, 
care prezenta, în opinia autorului, indicii clare de redare a steatopigiei (p. 213 şi n. 1). 
Important este şi faptul că Hoernes a studiat personal această foarte mică statuetă (nu 
cântărea mai mult de 3 gr.!). Pe baza informaŃiilor date de conservatorul Muzeului de 
Istorie Naturală din Viena, Josef Szombathy, care întreprinsese, trei ani la rând, 
expediŃii arheologice în Bucovina24, Hoernes remarcă asemănarea staŃiunii de la 
Siret cu cea de la Schipenitz (ŞipeniŃ), de lângă CernăuŃi (p. 213). 

                                                 
21 M. Much, Kunsthistorisches Atlas, Wien, 1889, p. 84, fig. 16.  
22 K.A. Romstorfer, Aus den „Mittheilungen der k.k. Central-Commission”, în JBLM, I, 1893, p. 

50, fig. 3-4. 
23 Idem, Sereth als Fundort archäologischer Gegenstände, în Mitteilungen der k.k. Central-

Commission zur Erforschung und Erhaltung des Baudenkmal, N.F., XVII, 1891, p. 80-83; V. 
Prelicz, Geschichte der Stadt Sereth und ihre Alterthümer, Sereth, 1886; N. Ursulescu, M. 
Andronic, Fl. Hău, ContribuŃii la cunoaşterea aşezărilor de pe teritoriul Siretului înainte de 
constituirea oraşului medieval, în Suceava, XIII-XIV, 1986-1987, p. 85-101.  

24 J. Szombathy, Prähistorische Recognoscierungstour nach der Bukowina im Jahre 1893, în 
JBLM, II, 1894, p. 11-21; Idem, Zweite Recognoscierungstour in die Bukowina, în JBLM, III, 
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Consideră că aceste descoperiri din Bucovina, care apar şi în estul 
GaliŃiei, indică răspândirea influenŃelor foarte timpurii din regiunile sudice, 
adânc până în estul Europei Centrale, într-o serie de staŃiuni poloneze (p. 213). 

Dat fiind faptul că în această zonă nu se cunoşteau, la acea dată (şi, de 
altfel, până după cel de al doilea război mondial!), vestigii care să aparŃină unor 
etape mai vechi ale neoliticului, Hoernes, la fel ca mulŃi alŃi arheologi ai timpului, 
a încercat să explice aceste apariŃii deosebit de evoluate doar prin analogii 
formale. Astfel, el s-a oprit asupra asemănării vaselor cucuteniene de tip amforă 
cu urnele bitronconice de tip Villanova, considerând că ar fi vorba de răspândiri 
în direcŃii diferite, pornind din civilizaŃia myceniană. Încercând să armonizeze 
decalajul cronologic dintre aceste staŃiuni ale epocii târzii a pietrei şi Bronzul 
egeean, Hoernes aduce în discuŃie faptul că această formă de urnă se regăseşte şi 
în Bronzul vechi al Ungariei (p. 213), în felul acesta împingând datarea vestigiilor 
de tip Cucuteni spre sfârşitul mileniului III, ceea ce era în concordanŃă cu 
concepŃiile cronologice ale timpului despre datarea neoliticului târziu. 

În finalul acestui excurs, Hoernes încearcă să găsească ecouri ale 
plasticii de tip Cucuteni, prin intermediul staŃiunii de la Bilcze-Zlote (de pe 
Nistru), până în apropiere de Cracovia, discutând, în acest sens, o mică statuetă 
(p. 215, fig. 47) descoperită de G. Ossowski într-o peşteră din acea zonă25. 

Pe baza acestor descoperiri de statuete feminine, Hoernes consideră că 
se conturează un mare cerc cultural, care cuprinde Dunărea de Jos, bazinele 
Siretului, Prutului şi Nistrului, conducând mai departe spre nord, până în zona 
Cracoviei (p. 215). 

În încheiere, dorim să observăm că autorul face distincŃie între acest cerc 
cultural şi cel transilvănean, cunoscut atunci mai ales prin descoperirile de la 
Turdaş, despre care tratează în continuare în paginile tratatului său. Astăzi ştim, 
într-adevăr, că Transilvania aparŃinea cercului cultural Vinča, definit ulterior. 

Chiar dacă astăzi multe dintre aserŃiunile savantului vienez au fost, 
evident, depăşite de descoperirile efectuate între timp, totuşi, includerea 
descoperirilor cucuteniene în sinteza lui asupra artei preistorice europene – sinteză 
care s-a bucurat multă vreme de un prestigiu incontestabil – a contribuit decisiv la 
interesul pe care această civilizaŃie enigmatică din estul continentului l-a stârnit în 
rândurile arheologilor europeni. 

 
 
 
 

                                                                                                                        
1895, p. 20-24; IV, 1896, p. 131-135; Idem, Vorgeschichte, în Die österreichisch-ungarische 
Monarchie in Wort und Bild, Bd. XX (Bukowina), Wien, 1899, p. 49-56. 

25 G. Ossowski, Fouilles de la caverne de Wierzchowska-Górna, în Antiqua, V, 1887, p. 42, pl. VIII/4. 
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LA PREMIÈRE EXÉGÈSE SUR LES DÉCOUVERTES 
DE LA CIVILISATION CUCUTENI 

DANS UNE SYNTHÈSE D’ART PRÉHISTORIQUE EUROPÉENNE 
 

Résumé 
 

L’article se rapporte au mode dont la découverte de la civilisation Cucuteni a été 
reçue à la fin de XIXe siècle dans la littérature archéologique européenne; on analyse, 
comme une étude de cas, les pages dédiées à cette culture dans la première édition (1898) 
du bien connu traité du professeur viennois Moritz Hoernes, Urgeschichte der bildenden 
Kunst in Europa. Par son oeuvre, le préhistorien autrichien a contribué essentiellement à 
l’encadrement de la civilisation Cucuteni dans un vaste contexte régional et 
chronologique. L’analyse de Hoernes se concentre surtout sur la plastique des idoles en 
argile, bien que quelques références soient aussi faites sur la céramique. 

On discute les sources utilisées par Hoernes pour la documentation, s’en 
soulignant le fait qu’il ait eu aussi la possibilité d’étudier directement quelques 
matériaux, provenant de Bucovine. Quelques erreurs de documentation, concernant des 
détails, n’empiètent pas sur l’ensemble de l’analyse entreprise par l’archéologue 
autrichien. Quant à la datation de la culture, Hoernes, comme d’autres préhistoriens de 
son temps, en l’absence d’un tableau plus ample de l’évolution du néolithique européen, 
est obligé à se limiter à des analogies des formes, qui inévitablement ont conduit à des 
erreurs. Par cette voie, bien qu’il reconnaisse le caractère néolithique des outils en pierre 
de Cucuteni, il a été tenté de faire un rapprochement entre les urnes du type Villanova et 
les vases cucuténiens du type amphore. Par suite de cette comparaison des formes, il à 
grand-peine accepté qu’il s’agirait d’une datation qui dépasse en ancienneté le début de 
l’Âge du Bronze, même si les vases de Cucuteni s’écriraient parmi les plus anciens 
exemplaires de ce type d’urne. 

La contribution la plus importante de Hoernes consiste dans le fait qu’à la foi 
de l’analyse des idoles, élargie de Grèce jusqu’à Pologne, il surprend l’existence d’un 
grand cercle culturel, qui comprend le Bas Danube, les bassins de Siret, Prout et Dniestr 
jusqu’à la zone de Cracovie. Hoernes fait la différence entre ce cercle et celui représenté 
par les  découvertes de Turdaş, dont nous savons aujourd’hui qu’elles appartiennent à 
l’horizon culturel Vinča. 

Même si beaucoup des assertions du savant viennois ont été évidemment 
dépassées par suite des découvertes effectuées depuis, cependant l’inclusion de la 
civilisation cucuténienne dans sa synthèse sur l’art préhistorique européenne, qui a 
bénéficié long temps d’un grand prestige parmi les spécialistes, a décisivement 
contribué à l’intérêt que cette énigmatique civilisation de l’Est du continent ait provoqué 
entre les archéologues européens. 
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