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Descoperirile arheologice furnizează, adesea, artefacte interesante, care din 
cauza faptului că au fost recuperate parŃial, au fost reconstituite diferit, oferind, în 
fiecare caz, posibilitatea lansării a diverse ipoteze de lucru, care îşi aşteaptă 
verificarea ulterioară. În această situaŃie se găseşte şi un vas zoomorf, descoperit în 
staŃiunea precucuteniană de la Târgu Frumos-Baza Pătule1, a cărui discutare face 
obiectul prezentei lucrări. 
                                                 
* Comunicare susŃinută la Sesiunea de comunicări ştiinŃifice dedicată împlinirii a 90 de ani de la 

Marea Unire din 1918, Piatra NeamŃ, 27-28 noiembrie 2008. 
1 Din bogata literatură ştiinŃifică legată de această staŃiune, menŃionăm doar pe cele care încearcă 

să redea o sinteză parŃială a cercetărilor: 
D. Boghian, S. Tudose, ConsideraŃii preliminare asupra utilajului litic din aşezarea 

precucuteniană de la Târgu Frumos, în ArhMold, XVII, 1994, p. 147-174; N. Ursulescu, 
D. Boghian, Principalele rezultate ale cercetărilor arheologice din aşezarea 
precucuteniană de la Târgu Frumos (jud. Iaşi), I, în Codrul Cosminului, S.N., 2 (12), 
1996, p. 38-72; Iidem, Principalele rezultate ale cercetărilor arheologice din aşezarea 
precucuteniană de la Târgu Frumos (jud. Iaşi), II, în Codrul Cosminului, S.N., 3-4 (13-
14), 1997-1998, p. 13-42; Iidem, Influences méridionales dans la phase finale de la 
civilisation Precucuteni, în Codrul Cosminului, S.N., 6-7, 2000-2001, p. 11-20; N. 
Ursulescu et alii, Cercetări interdisciplinare în asezarea precucuteniană de la Târgu 
Frumos (jud. Iaşi). Aportul arheozoologiei, în ATS, I, 2002, p. 29-54; Iidem, L'archéologie 
et archéozoologie dans l'habitat de la culture Precucuteni (l'Énéolithique ancien) de 
Târgu Frumos (dep. de Iasi–Roumanie), în L. Bejenaru (ed.), Archaeozoology and 
Palaeozoology Summercourses. Socrates Intensive Programme, Academic Year 2000-
2001, Iaşi, 2002, p. 101-130; S. Haimovici, L'étude du matériel archéozoologique provenu 
de la fosse no. 25 de l'habitat precucutenien de Târgu Frumos, în L. Bejenaru (ed.), 
Archaeozoology and Palaeozoology Summercourses. Socrates Intensive Programme, 
Academic Year 2000-2001, Iaşi, 2002, p. 131-150; S. Haimovici, A. Coroliuc, The study of 
the archaeozoological material founded in the pit no. 26 of the Precucuteni III settlement 
at Târgu Frumos-Baza Pătule, în SAA, VII, 2000, p. 169-206; N. Ursulescu et alii, Noi 
date despre complexele de cult din cultura Precucuteni, în Sargetia, XXX, 2001-2002, p. 
61-78; N. Ursulescu et alii, L'autel peint de l'habitat de Târgu Frumos (dep. de Iasi) 
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Fragmentele vasului la care ne referim au fost descoperite la sfârşitul 
campaniei din vara anului 20032, în sectorul A, casetele E-F/5-6 (fig. 1), în 
groapa nr. 49 (a fost săpată, a funcŃionat şi a fost umplută în timpul primului 
nivel de locuire din staŃiune), aproape de fundul acesteia, la adâncimea de -
1,15 m, de la nivelul actual de călcare, amestecate împreună cu celelalte 
materiale din conŃinutul acesteia (oase şi coarne, lipituri de vatră şi locuinŃă, 
cenuşă, fragmente ceramice decorate cu motive geometrice acoperite cu 
culoare roşie crudă sau incrustare cu alb. Este vorba de două fragmente 
ceramice, unul provenind de la partea anterioară şi celălalt de la cea 
posterioară a unui vas cu trăsături zoomorfe, realizate dintr-o pastă alcătuită 
din argilă amestecată cu cioburi pisate, arsă reducător, inegal, la brun-cenuşiu 
şi negru, tipică pentru cultura Precucuteni, faza a III-a3. SuprafaŃa exterioară a 
acestui vas a fost destul de atent finisată, cu o barbotină fină, dar condiŃiile de 
zacere au afectat-o, fiind rugoasă în prezent. 

Piesa este reconstituită doar grafic şi pare a avea forma unei tipsii ovale, 
uşor neregulată (diametrele lungi de cca. 13 cm, la partea inferioară, şi 15 cm, la cea 
superioară, şi cele scurte de cca. 7-8 cm), cu fundul drept şi marginea uşor adusă 
spre interior, cu o înălŃime cuprinsă între 2,8 şi 3,2 cm şi o grosime de 0,8-1,2 cm. 

Primul fragment are reprezentată, oarecum excentric, spre stânga, faŃă 
de axul longitudinal al vasului, la partea superioară a marginii supraînălŃate, o  
 

                                                                                                                        
appartenant a la civilisation Precucuteni (Énéolithique ancien), în SAA, IX, 2003, p. 27-
40; N. Ursulescu, Nouvelles données concernant les croyances magiques des 
communautés de la civilisation Precucuteni (Énéolithique ancien) de l'Est de 1a 
Roumanie, în Actes du XIVème Congrès UISPP, Université de Liège, Belgique, 28 
septembre 2001, Section 9 – Section 10 (BAR International Séries 1303), Oxford, 2004, p. 
344-345; V. Cotiugă, S. Haimovici, Fosses cultuelles (bothroi) et a caractère cultuel du 
Néolithique et l’Énéolithique de la Roumanie, în XIVème Congrès UISPP, Université de 
Liège, Belgique. 2-8 septembre 2001, Section 9 – Section 10 (BAR International Séries 
1303), Oxford, 2004, p. 317-324; N. Ursulescu et alii, Problèmes de la culture 
Précucuteni a la lumière des recherches de Târgu Frumos (dép. Iaşi), în V. Spinei et alii, 
(ed.), Scripta Praehistorica. Miscellanea in honorem nonagenarii magistri Mircea 
Petrescu DîmboviŃa oblata, Iaşi, 2005, p. 217-260; L. Ellis, Analysis of Precucuteni 
Ceramics from Târgu Frumos, Romania, în V. Spinei et alii (ed.), Scripta Praehistorica. 
Miscellanea in honorem nonagenarii magistri Mircea Petrescu-DîmboviŃa oblata, Iaşi, 
2005, p. 261-270; N. Ursulescu et alii, LocuinŃele de suprafaŃă cu platformă din aşezarea 
precucuteniană de la Târgu Frumos-Baza Pătule, în Codrul Cosminului, SN, 12 (22), 
2006, p. 3-23. A se vedea şi rapoartele de săpătură, publicate începând cu 1995 în CCAR 
(suport hârtie şi electronic: http://archweb.cimec.ro): 1996, p. 127; 1997, p. 77-78; 1998, 
p. 77-78; 1999, p. 120-121; 2000, p. 106-107; 2001, 252-254, pl. 68; 2002, p. 314-316; 
2003, p. 323-324; 2004, p. 344-346. 

2 D. D. Boghian et alii, Târgu Fumos-Baza Pătule, în CCAR. Campania 2003, Bucureşti, 2004, p. 
323-324 (http://archweb.cimec.ro). 

3 L. Ellis, op. cit., p. 261-270. 
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Fig.1. Amplasarea generală a sitului Târgu Frumos-Baza Pătule şi planul sectorului A, 
nivelul 1, cu groapa nr. 49 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.2. Târgu Frumos-Baza Pătule. Fragmentele vasului zoomorf. 
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Fig.3. Târgu Frumos-Baza Pătule. Reconstituirea grafică a vasului zoomorf. 
1. Prima variantă de reconstituire. 2. Noua propunere de reconstituire 
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protomă de bovideu, destul de realist tratată (din păcate, un corn nu se mai 
păstrează), partea alăturată fiind ruptă. Cornul din stânga al protomei şi o bună 
parte a marginii anterioare a vasului au fost rupte din vechime şi nu au fost 
recuperate. Cel de-al doilea fragment, reprezintă partea din spate a vasului 
zoomorf, cu marginea, de asemenea supraînălŃată, prezentând două vârfuri 
rotunjite, ca un fel de “corniŃe” (fig. 2). 

Deşi iniŃial, în timpul săpăturii, aşa cum am notat şi în carnetul de şantier, 
am considerat că este vorba de “un vas cu două protome de bovidee, reprezentând 
probabil un vehicul eneolitic”, în urma discuŃiei cu colaboratorii, am acceptat 
ipoteza potrivit căreia piesa ar putea fi considerată, cu probabilitatea de rigoare, o 
„bărcuŃă” cu „prora” şi, respectiv, „pupa”4. De asemenea, am constatat că 
reconstrucŃia grafică iniŃială conŃinea o serie de erori, mai ales în ceea ce priveşte 
stabilirea relativei simetrii dintre părŃile vasului, despărŃite de axul longitudinal al 
acestuia, chiar şi în cazul vaselor lucrate doar cu mâna (fig. 3/1). 

În mod evident, odată cu aprofundarea investigaŃiilor şi cu refacerea 
reconstrucŃiei grafice a piesei, astăzi nu mai credem acelaşi lucru şi propunem o 
revizuire a ipotezei acceptate anterior. Astfel, noul desen, realizat urmând 
principiul simetriei respectate oarecum şi de olarii precucutenieni, ne conduce la 
ideea că în partea anterioară, ruptă din vechime, a fost realizată o a doua protomă 
de bovideu, asemănătoare cu prima, situaŃie în care putem vorbi, cu suficientă 
certitudine, credem, de un vas zoomorf cu protome duble (pereche) (fig. 3/2). 

În altă ordine de idei, dacă ar fi să considerăm acest vas ca fiind un 
model/machetă de ambarcaŃiune – monoxilă, „bărcuŃă” cu „prora” şi, respectiv, 
„pupa”, arătăm că, din investigaŃiile noastre, nu există decât rare şi târzii 
reprezentări de bovine drept „capete de prora”5, cel mai adesea fiind redate 
animale marine de pradă, capete de lebădă sau raŃă, capete de cal, animale 
fantastice, cu rol apotropaic6, şi niciodată la bărci, ci doar la corăbii mijlocii şi 

                                                 
4 D. Boghian et alii, în CCAR. Campania 2003, Bucureşti, 2004. 
5 E cazul unei asemenea reprezentări pe prora unei bărci irlandeze din piele (curragh), redată într-un 

desen din secolul al XVIII-lea (A. Pääbo, The Origins and Expansions of Ancient Boat-Oriented 
Way of Life, fig.14, http://www. paabo.ca/uirala/ui-ra-la.html, accesat 25 septembrie 2010). 

6 Christina Marangou, Rowers Paddling Sailing Ships in the Bronze Age Aegean, în Tropis, II, 1987, p. 
259-270 (http://ina.tamu.edu/library/tropis/volumes/2/Marangou,%20Christina% 20%20Rowers% 
20paddling%20sailing%20ships%20in%20the%20Bronze%20Age%20Aegean.pdf, accesat 20 
august 2010); Eadem, From Middle Neolithic to Early Bronze Age: Consideration of Early Boat 
Models, în Tropis, IV, 1991, p. 277-293 (http://ina.tamu.edu/library/tropis/volumes/4/ 
Marangou,%20Christina% 20-%20From%20 Middle%20Neolithic%20to%20Early%20Bronze%20 
Age%2020Consideration% 20 of%20 early%20boat%20models.pdf, accesat 20 august 2010); C. 
Schuster, Al.S. Morintz, AmbarcaŃiuni şi navigaŃie în preistorie. Cu privire specială  la Dunărea de 
Jos şi Marea Neagră, Târgovişte, 2006, p. 33-56, pl. X-LIV; F. Tiboni, Animal-Shaped Figureheads 
and the Evolution of a ”Keel-Post-Stem” Structure in Nuragic Bronze Models and Boats between the 
9th and 7th Centuries BC, în International Journal of Nautical Archaeology, 35, 1, 2006, p. 141-144. 
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mari etc. Prin urmare, atât forma recipientului cât şi protomele zoomorfe de 
bovidee ne arată că avem suficiente raŃiuni să abandonăm ipoteza 
machetei/modelului de ambarcaŃiune în cazul acestui vas. 

Revenind la ipoteza vasului zoomorf cu protome duble (perechi), 
arătăm că asemenea artefacte au mai fost descoperite în ariile diferitelor 
civilizaŃii eneolitice, din spaŃiul carpato-balcanic şi danubian. Astfel, din 
staŃiunea gumelniŃenă de la Sultana-Malul Roşu (GumelniŃa A2-B1, a doua 
jumătate a mileniului al V-lea BC) provin două capace cu calotele semisferice, 
având modelate plastic câte două protome de cornute7 (foarte probabil bovidee), 
în partea din faŃă, şi una opusă, în partea din spate, între acestea fiind amplasată, 
o statuetă redată în poziŃie şezând, orientată către protomele duble (pe primul 
exemplar se păstrează chiar partea inferioară a acesteia, pe celălalt doar urma 
unde a fost amplasată aceasta, sugerând un atelaj, fig. 4/1-2). 

Aceste capace, cu combinaŃii plastice, antropomorfe şi zoomorfe, care 
redau, în mod general dar clar, modelul/macheta unui atelaj eneolitic, poate 
carul tras de boi, credem că reprezintă cele mai apropiate analogii (culturale şi 
cronologice) pentru vasul descoperit la Târgu Frumos-Baza Pătule, vorbind, 
credem, de existenŃa destul de timpurie a reprezentării tracŃiunii bovinelor 
pentru deplasarea unor vehicule8. În acest caz ar putea părea plauzibilă şi 
reconstituirea modului de înjugare a bovinelor, sugerat de V. I. Markevici pe 
baza descoperirii statuetelor zoomorfe de la Floreşti9, în Republica Moldova, 
datate tot în faza Precucuteni III (fig. 5/1, 4). 

Întorcându-ne la arealul de referinŃă, pentru civilizaŃia Cucuteni, din 
faza A şi A-B, se cunosc foarte multe vase cu protome de bovidee, întregi şi 
fragmentare, dar, până în prezent, în cadrul materialelor publicate, nu s-a 
urmărit dacă acestea sunt numai simple ori dacă se asociază şi în perechi (este 
 

                                                                                                                        
De altfel, nici Dr. Dan Monah nu a luat în consideraŃie acest vas ca fiind o posibilă machetă de 
ambarcaŃiune (Dan Monah, Machete de ambarcaŃiuni din culturile Precucuteni şi Cucuteni, în V. 
Spinei, C.-M. Mantu, D. Monah (ed.), Scripta Praehistorica. Miscellanea in honorem nonagenarii 
magistri Mircea Petrescu-DîmboviŃa oblata, Iaşi, 2005, p. 271-294). 

7 Vasele se găsesc la Muzeul CivilizaŃiei GumelniŃa din OlteniŃa, nr. inventar 3845 şi 2369 (S. 
Marinescu-Bîlcu, B. Ionescu, Catalogul sculpturilor eneolitice din Muzeul raional OlteniŃa, Sibiu, 
1967, p. 35, pl. XI/1a-b, XX/3; Vl. Dumitrescu, Arta preistorică din România, Bucureşti, 1974, p. 
241-243, fig. 263; R.-R. Andreescu, Plastica antropomorfă gumelniŃeană. Analiza primară, 
Bucureşti, Monografii III, 2002, p. 52-53, pl. 37/1-2, III/1-2; a se vedea şi fişele întocmite de D. 
Șerbănescu: http://www.cimec.ro/ scripts/PCN/Clasate /detaliu.asp?k=89159D947DB64E039 
8B8326308833741; http://www.cimec.ro/scripts/PCN/ Clasate/detaliu.asp? k=066D095C85 
6F46328A86966B9B55E0E8 (accesat 17 iulie 2010). 

8 În sensul de interpretare al acestei descoperiri. 
9 V. I. Markevici, Pozdnetripol’skie plemena Severnoij Moldavji, Chişinău, 1981, p. 141-142, pl. 97/6 

Idem, Mărturii ale trecutului. Dalekoe-Blizkoe. These Remote Near Ages, Chişinău, 1985, fig. 25. 
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Fig.4. Vase cu protome duble (perechi). 1-2. Sultana-Malul Roşu (apud www.cimec.ro); 
3. ColecŃia Platonov; 4. Košilovcy (apud Enciclopedia Tripil’skoj kultury, 2004) 

http://www.muzeu-neamt.ro / http://cimec.ro



D.D. Boghian 166 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 5. Reprezentări plastice de animale înjugate, reconstituiri de schelete de bovidee şi 
vase cu protome perechi (duble). 1,4. Floreşti (Precucuteni III); 2. Krežnica-Jara 

(TRBK), 3. Vădastra (schelete reconstituite); 5. Țipleşti; 6. Soroca-Lac; 7. TrifăuŃi 
(Cucuteni B); 8. Radošina (Boleraz/Baden), (1,4, 5-7. apud V. I. Markevici; 2. apud J. 
Filip; 3. apud B. GheŃie, C.N. Mateesco; 8. apud V. Němejcova-Pavúkova, J. Barta) 
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sugestia noastră!). Am putea vorbi chiar de o „explozie” a reprezentărilor de 
capete de bovidee pe vasele Cucuteni A, legată, fireşte, şi de importanta acestor 
animale în viaŃa economică, socială şi spirituală a respectivelor comunităŃi 
(forŃa bogăŃiei, poziŃie socială şi de gen, rolul taurului celest în strânsă legătură 
cu Marea ZeiŃă Mamă în diferitele sale ipostaze etc.), în conexiune intimă cu 
realităŃile arheologice din valea Dunării mijlocii. În această situaŃie, ne-am afla 
doar în faŃa unei lacune de cercetare, rezolvarea acesteia fiind o provocare 
adresată tuturor colegilor care se ocupă de domeniul cucutenian. 

În schimb, pentru faza Cucuteni B, se cunosc mai multe vase cu protome 
duble (perechi), redate atât pe ceramica pictată cât şi pe categoria „Cucuteni C”, aşa 
cum este cel din colecŃia Platonov, cu loc de descoperire neprecizat10 (fig. 4/3), cel 
descoperit în situl de la Košilovcy11 (fig. 4/4) – care nu credem că reprezintă 
animale gemene alipite (siameze), ci sugerează, mai degrabă, două animale 
alăturate (înjugate?) –, precum şi exemplarele fragmentare de la łipleşti (fig. 5/5), 
Soroca-Lac (fig. 5/6) şi TrifăuŃi (fig. 5/7)12, situate aproximativ pe acelaşi palier 
cronologic cu descoperirile de la Radošina13 (Cultura Boleraz/Baden) în Slovacia 
(fig. 5/8), Krežnica-Jara14 (fig. 5/2) şi Bronocice15 (fig. 6/1-2) (TRBK, faza finală), 
în Polonia, şi Szigetszentmárton (Baden)16, în Ungaria. Pe la mijlocul mileniului al 
IV-lea BC ne aflăm în faŃa utilizării pe scară largă a tracŃiunii animale, evident 
începuturile acesteia găsindu-se cu mult înainte. Ulterior, în cadrul complexului 
cultural Horodiştea-Erbiceni-Gordineşti, pare că tracŃiunea animală devine o acŃiune 
încetăŃenită, fapt benefic pentru întreaga societate17. 

Chiar dacă cercetările arheozoologice au pus în evidenŃă urme de 
modificări osteologice clare, produse la nivelul membrelor inferioare ale unor 
bovine, deocamdată specialiştii în domeniu nu pot să vorbească de o utilizare 
sistematică şi intensivă a tracŃiunii animale în eneolitic (civilizaŃiile Vădastra 
 

                                                 
10 *** Enciclopedia tripil’skoij civilizacij, vol. 1, Kijv, 2004, p. 413. 
11 M. Picišin, V. Konoplja, Zoomorfna plastika poselennja Košilivcy, în Nauk. Zapiski L’vivs’kogo 

istoričnogo muzeju, Vip. 4, 1, 1995, p. 54-57; M. Picišin, în ***,  Enciclopedia tripil’skoij civilizacij, 
vol. 2, Kijv, 2004, p. 189-190, 398. 

12 V. I. Markevici, Pozdnetripol’skie plemena Severnoij Moldavji, p. 141-142, pl.97/2-3, 8. 
13 V. Němejcova-Pavúkova, J. Barta, Aneolithische Siedlung der Boleraz-Gruppe in Radošina, în 

SlovArch, 25, 1977, p. 433-448. 
14 J. Filip, Enzyklopädischer Handbuch für Ur- und Frühgeschichte Europas, I, Prague, 1966, p. 643. 
15 J. Kruk, Sarunas Milisauskas, Rozkwit i upadek społeczeństw rolniczych neolitu, Kraków 1999, 

p. 166-170, fig. 53. 1, 3. 
16N. Kalicz, Ein neues kupferzeitliches Wagenmodell aus der Umgebung von Budapest, în 

Festschrift für R. Pittioni, Wien 1976, p. 189-202; M. Bondár, Korabronzkori kocsimodell 
Börzöncérıl, în Zalai Múzeum, 4, 1992, p. fig. 8.1. 

17 M. Dinu, Le complexe Horodiştea-Folteşti et le problème de l’indoeuropéanisation de l’espace 
carpato-danubien, în Actes du II-e Congrès International de Thracologie, Bucureşti, 1980, p. 35-48. 
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Fig. 6. Bronocice. Reprezentare de car (apud J. Kruk, S. Milisauskas) 
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(fig. 5/3), GumelniŃa şi Cucuteni)18, dar indicii ale acesteia există. La aceste 
dovezi, pot fi adăugate unele modele/machete din lut de care şi roŃi, brăzdarele 
din corn de cerb 19 care arată că în eneoliticul clasic carpato-danubian sunt 
prezente elemente care vorbesc de existenŃa tracŃiunii animale. 

De altfel, despre locul, rolul şi tracŃiunii animale, în special a 
bovinelor, în diferitele sale forme, pentru muncă (tracŃiunea plugurilor cu 
brăzdare de lemn, piatră sau corn şi a dispozitivelor de treierat/sănii de 
treierat/tribulum) şi pentru deplasarea unor mijloace de transport (sănii, 
vehicule gen targă, care) s-a vorbit deja, fiind definită aşa numita „revoluŃie a 
produselor secundare” în cadrul creşterii animalelor şi al economiei 
eneolitice20, cu toate implicaŃiile de natură socială şi spirituală. 

În concluzie, credem că vasele cu protome duble (perechi) pot fi 
considerate, după caz, deci şi cel precucutenian de la Târgu Frumos-Baza Pătule, ca 
redând, direct sau indirect, elementele specifice tracŃiunii animale, ca realitate 
existentă în societăŃile respective. Analiza atentă şi nuanŃată a dovezilor deja 
existente cât şi descoperirea altora noi vor aduce, suntem siguri, clarificarea atât de 
necesară şi în această importantă problemă. 

                                                 
18 B. GheŃie, C.N. Mateesco, L’utilisation des bovins à la traction dans le Néolithique moyen, în 

Atti du VIII-e Congrès Int. des Sciences Pré- et Protohistoriques, Beograd, 1973, p. 454-461; 
A. Bălăşescu et alii, Use of Bovine Traction in the Eneolithic of Romania. A Preliminary 
Approach, în Gh. Dumitroaia et alii (ed.), Cucuteni, 120 years of research. Time to sum up, 
BMA, XVI, Piatra-NeamŃ, 2005, p. 277-284. 

19 Vl. Dumitrescu, T. BănăŃeanu, Charrue primitive en bois de cerf, découvert dans la station 
néolithique de Căscioarele, în Dacia, N.S., IX, 1965, p. 59-64; M. Dinu, op. cit., p. 35-48; 
Idem, Clay Models of Wheels discovered in Cooper Age Cultures of Old Europe Mid-fifth 
Millenium BC, în JIES, 9, 1-2, p. 1-14; Idem, Sur le début de l’agriculture et du systeme 
patriarcal dans le centre et le sud-est de l’Europe, în SAA, II, Iaşi, 1995, p. 59-75; M. Bondár, 
A kocsi a késı rézkori Európában, în Archaeologiai Értesitö, 129, 1-2, 2005, p. 5-34. 

20 A.G. Sherratt, Plough and Pastoralism: Aspects of the Secondary Products Revolution, în I. 
Hodder, G. Isaac, N. Hammond (Eds.), Pattern of the Past: Studies in Honour of David Clarke, 
Cambridge, 1981, p 261-305; Idem, The Secondary Exploitation of Animals in the Old World, 
în World Archaeology, 15, 1983, p. 90-104; Idem, La traction animale et la transformation de 
”l’Europe néolithique”, în P. Pétrequin et alii (Eds.), Premiers chariots, premiers araires. La 
diffusion de la traction animale en Europe pendant les IVe et IIIe millénaires avant notre ére, 
Paris, p. 329-60; J. Chapman, The ”Secondary Products Revolution” and the Limitations of the 
Neolithic, în Bulletin of the Institute of Archaeology, 1982, p. 107–122; S. Milisauskas, J. Kruk, 
Utilization of cattle for traction during the later Neolithic in southeastern Poland, în Antiquity, 
65 (248), 1991, p. 562-566; P. Bogucki, Animal Traction and Household Economies in 
Neolithic Europe, in Antiquity, 67, 1993, p. 492-503, E. Niesiołowska-Śreniowska, The Early 
TRB ”Ploughmarks” from Sarnowo in Central Poland: A New Interpretation, în Oxford 
Journal of Archaeology, 18, 1, 1999, p. 17–22; L.B. Kirtcho, The Earliest Wheeled Transport 
in Southwestern Central Asia: New Finds from Altyn-Depe, în Archaeology, Ethnology and 
Anthropology of Eurasia, Vol. 37, 1, 2009, p. 25-33. 
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CONSIDÉRATIONS SUR LES QUELQUES VASES ÉNÉOLITHIQUES 
AVEC PROTOMÉS PAIRES 

 
Résumé 

 
Dans cet article, l'auteur discute sur un vase avec protomés zoomorphes 

doubles (paires), découvert dans l'habitat Précucuteni III de Târgu Frumos – Baza 
Pătule, en abandonnant l'hypothèse que cette pièce aurait été un modèle de bateau 
préhistorique. Outre cela, les comparaisons avec d'autres vases pourvues des protomés 
paires, découverts dans la zone des cultures néolithiques (Gumelnitsa, Cucuteni, TRBK) 
et l'analyse d'autres catégories d'objets (représentations zoomorphes plastiques, les 
modèles des roues et des chariots, charrues socs en bois de cerf et les données 
archéozoologiques, etc.) ont permis à l'auteur de lier le vase en discussion avec la vaste 
catégorie des vases avec protomés zoomorphes doubles (paires) étant, peut-être, l'une 
des premières preuves de la représentation de la traction animale, inclus dans la soi-
disant révolution des produits secondaires énéolithiques. 
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