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Dupa descoperirea in 1893 a sitului eponim (Monah et alii, 1997, p. 23),
la Congresul al XI-lea Arheologic de la Kiev, istoricul Vikentij V. Hvoiko a
prezentat, in 1899, raportul Kamenyj vek Srednego Podneprov’ja (Bixenmis
Xeouxu, 1, 2006, p. 41-72), in care detalia descoperirile sale, atribuite ,,culturii
neolitice”. Cercetatorul ucrainean compara descoperirile tripoliene cunoscute
din Ucraina si le incadra intr-o categorie aparte pentru stiinta arheologica
(ITaccek, 1949, p. 7). Totodata, acesta considera ca platformele de lut nu puteau
reprezenta ramasite ale unor locuinte pentru ca ,,in locul vietii materiale, ne
transpunem mai degraba in domeniul vietii spirituale”, ajungand la concluzia ca
platformele trebuiau considerate ca fiind locuri ,,cu destinatie sacra —
sanctuare”, legate de ritul funerar (ITaccek, 1949, p. 8). Incercand sa stabileasca
cronologia siturilor tripoliene, Vikentij V. Hvoiko impartea ,,monumentele” cu
platforma in doua culturi neolitice: ,,cultura A” si ,,cultura B”, cea de-a doua
fiind mai veche datoritd caracterului mai primitiv al ceramicii (in realitate
,cultura A” corespunde fazei Cucuteni A, iar ,cultura B” fazei Cucuteni B)
(ITaccek, 1949, p. 8; Marinescu-Bilcu, 1974, p. 11; Bixenmis Xeotixu, 1, 2006, p.
68-70). Ulterior, in 1913, el mai adduga o faza, in care ingloba ceramica
decorata cu incizii §i snur (cunoscuta astazi ca fiind ceramica de tip ,, Cucuteni
C”), descoperita in bordeie. El obtinea astfel trei etape: cea mai veche (cea in
bordeie), apoi ,,cultura B” si ,,cultura A” (ITaccek, 1949, p. 22; Marinescu-
Bilcu, 1974, p. 11; Bixenmisn Xeouixu, 1, 2006, p. 147-153).
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in 1906 Ernst von Stern mentiona, ,,pe criterii pur stilistice, ca ceramica
adanc-incizatd §i aceea imprimatd cu pieptenele si cu rotita din cuprinsul
agezarilor tripoliene dintre Nistru si Nipru, trebuie consideratd tipologic
anterioara ceramicii policrome din aceeasi zona” (Dumitrescu, 1963, p. 53, n. 1;
Marinescu-Bilcu, 1974, p. 12, n. 10). in 1927 Vladimir Dumitrescu, analizand
ceramica pictatd din Europa Orientald, mentiona in tabelul cronologic o faza
Tripolie A — cu decor incizat adanc, anterioara fazei Cucuteni A (Dumitrescu,
1927, p. 307). Ion Nestor, recenzand aceastd lucrare, combatea prezenta unei
faze cu ceramica incizatd, anterioard ceramicii pictate, considerand ca este ,,0
eroare metodologicd, necunoscandu-se deocamdata nici o asezare Tripolie A,
numai cu ceramica incizatd” (Marinescu-Bilcu, 1974, p. 12, n. 9).

In 1935 Tatiana Passek impartea civilizatia tripoliana, in etapele A
(veche, primitiva), B, C si vy, precizand ca de la finalul etapei B, se disting doua
directii de evolutie: By = B, = Csi By 2 v1 2 72 (Passek, 1935, p. 127, 128);
aceasta lucrare a atras o serie de critici din partea lui Vladimir Dumitrescu, intre
care: folosirea bibliografiei aparute pana in 1930 (fara monografia lui Hubert
Schmidt referitoare la cercetarile de la Cucuteni), incadrarea eronata a unor vase
in etapa Tripolie A etc. (Dumitrescu, 1941, p. 455, 456). Cercetatoarea sovietica
revenea asupra civilizatiei tripoliene 1n 1949, tratand-o unitar, consacrand
periodizarea care, cu diferite nuantari, este valabild si astazi; astfel, Tatiana
Passek distingea cinci etape: A, BI, BII, Cl/y: si Cll/y, (ITaccek, 1949, p. 30 si
urm.); 1n acelasi timp, ultima faza precucuteniana era consideratd drept prima
etapd a culturii Tripolie (Dumitrescu, 1963, p. 53).

Dupa sapaturile efectuate in 1936 la Izvoare (judetul Neamt), Radu Vulpe
a comunicat la Oslo descoperirile, mentionand pentru prima datd un ,nivel
precucutenian”, suprapus stratigrafic de unul cucutenian (Vulpe, 1937, p. 134,
n. 1; 1957, p. 11); este practic actul de nastere al numelui ,,Precucuteni”, pe care
aceasta secventd cronologica 1l va purta in spatiul roméanesc.

Vladimir Dumitrescu, analizdnd ceramica precucuteniana de la Traian-
Dealul Fdntanilor, considera ca aceasta ,,este cu sigurantd mai veche ... si
reprezintd o faza mai veche (fata de ceramica pictata — n.n), fiind de fapt o
alta civilizatie” (Dumitrescu, 1946, p. 26).

Dupa descoperirile de la Traian-Dealul Viei, din 1951, in literatura de
specialitate va fi amplu discutatd prima faza precucuteniand (Marinescu-Bilcu,
1974, p. 109-113), denumita initial de Hortensia Dumitrescu ,,cultura Zanesti”
(Dumitrescu, 1954, p. 51; Marinescu-Bilcu, 1974, p. 109-113). Cercetatoarea
bucuresteand, reluand problematica descoperirilor din prima fazi
precucuteniand, renunta la termenul de ,,cultura Zanesti” si preciza ca este vorba
despre prima fazi a culturii Precucuteni (Dumitrescu, 1957, p. 63). In 1967
Zoltan Székely include materialele arheologice rezultate din sondajul efectuat la
Eresteghin in prima faza precucuteniana (Székely, 1967, p. 75-92).
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Valentin M. Danilenko considera, in 1960, ca Tripolie A si Boian-
Giulesti sunt linii paralele de dezvoltare, Precucuteni si Tripolie A fiind culturi
diferite (Burdo, 2005, p. 75). Va reveni asupra acestui subiect in 1969, vorbind
despre cultura Precucuteni-Tripolie A, divizatd in tipuri locale, dezvoltate pe
traditii locale, de la vest la est ([lanunenko, 1969, p. 223, 224).

In 1961 Alexandrina Alexandrescu, publicand rezultatele cercetarilor
de la Larga Jijia, incadra aceasta asezare in faza Precucuteni II
(Anexcannpecky, 1961, passim).

Discutand originea si evolutia culturii Cucuteni-Tripolie, Vladimir
Dumitrescu, intr-un studiu din 1963, considera ,,mult mai potrivit si vorbim
despre complexul cultural Cucuteni-Tripolie atunci cand vrem sa incorporam si
cultura Precucuteni, cu diferitele ei faze, si sa pastrdm numele de cultura
Cucuteni-Tripolie exclusiv pentru aceasta, incepand de la primele aparitii
specifice ale ceramicii pictate” (Dumitrescu, 1963, p. 53). In acelasi timp,
pentru ,.cultura Precucuteni”, cercetatorul bucurestean sublinia ca ,,se poate
vorbi in chip valabil despre trei faze bine definite”: prima — ilustratd de
materialele arheologice de la Traian-Dealul Viei; a doua — prin stratul Izvoare I,
si Larga Jijia; a treia — prin stratul Izvoare I, si Traian-Dealul Fantanilor
(Dumitrescu, 1963, p. 53). Aceastad impartire in trei faze de evolutie va fi
folositd, cu nuantari privind etapele fiecarei faze, de cétre toti cercetatorii
preocupati de periodizarea acestei civilizatii (Marinescu-Bilcu, 1974;
Mapkesuu, 1974; Petrescu-Dimbovita, 1978; Uepnsbim, 1982; [Toroxkesa, 1983;
Comsa, 1987; 30enoBud, 1989; Petrescu-Dimbovita et alii, 1995; Ursulescu,
2000; Burdo, 2005; Ursulescu et alii, 2005). In acelasi studiu, Vladimir
Dumitrescu mentiona ca ,,datele de care dispunem pana acum in legdtura cu
neoliticul mijlociu si tarziu din Moldova indreptatesc afirmatia cd intre ultima
faza precucuteniana si cel mai vechi cucutenian existd — asa cum am mai spus —
o legatura genetica si cronologica directd. Totodata insd, tocmai faptul ca in
ceramica precucuteniand pare a lipsi decorul pictat inainte de ardere
(cunoscandu-se in genere numai pictura rosie cruda, asternuta dupa ardere), este
considerat ca o dovadda incontestabild cd, dacd motivele decorative
fundamentale §i cea mai mare parte a gamei formelor ceramice cucuteniene isi
au radacina in ceramica precucuteniand, in schimb tehnica superioara a picturii
inainte de ardere, ca si arderea insdsi a ceramicii in cuptoare oxidante cu
reverberatie la temperatura ridicata (circa 900 °C) au fost adoptate la un moment
dat in urma unei influente straine” (Dumitrescu, 1963, p. 60).

*
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Incercand sa argumentim faptul ci intre Precucuteni si Cucuteni exista
doar evolutie liniard, am luat in considerare, foarte succint, cateva repere:
sistemele de constructie a locuintelor, ceramica cu vasele speciale, plastica
antropomorfa si ritul funerar, acestea fiind pand la urma cele mai importante
elemente care pot face diferenta intre evolutia de la un stadiu la altul, sau
diferenta dintre o cultura si alta.

Astfel, in privinta modului de constructie a locuintelor, pentru a sublinia
evolutia liniara, amintim:

— locuintele cu santuri de fundatie si gropi de par. Intr-o varianta incipienta
apar din Precucuteni I, la Baia-/n Muchie (L.3) (Ypcy, Llepna, 2015, p. 288-
292, fig. 5/2, 6; Ursu, Terna, 2015, p. 49), insa evolueaza in Precucuteni II si
[T (Isaiia) (Ursulescu et alii, 2002, p. 15; Ursulescu, Tencariu, 2007, p. 133,
fig. 3, 5, 6), 1n aspectul Ariusd (Malnas-Bai, Pauleni) (Laszlo, 2007, p. 104,
fig. 2; Kavruk et alii, 2007, p. 362) si in Cucuteni A (Hoisesti) (Ursulescu et
alii, 2003, p. 7; Bodi, 2010, p. 34-36); gropi de pari care sugereaza astfel de
tip de constructie au mai fost intalnite si la Draguseni, Dobreni, Let, Olteni,
Poduri, Fetesti (Lazarovici, Lazarovici, 2006, p. 183).

— locuintele cu platformi. in Precucuteni I intdlnim, la Traian-Dealul Viei,
platforma realizata dintr-un pat de crengi si frunzis, acoperit cu o impletitura
de trestie sau nuiele, pentru fixare, peste care se aplica un stat de lut cu paie
si pleava in compozitie, gros de circa 10-12 cm (Marinescu-Bilcu, 1974, p.
25). Din aceeasi faza, o platforma partialda amenajata cu trunchiuri de copaci,
despicate, a fost descoperitd la Eresteghin (Székely, 1967, p. 76, fig. 2). La
Isaiia, din faza a II-a, a fost descoperita o locuinta (L.3) cu o platforma de lut
groasd de 10-14cm (Lazarovici, Lazarovici, 2006, p. 556). Platformele
partiale, asemanatoare cu cele de la Traian-Dealul Viei, 1si continud evolutia
in faza a Ill-a, fiind semnalate la Tarpesti (L.3, L.8, L.14, L.16) si
interpretate ca locuri de dormit (Marinescu-Bilcu, 1981, p. 25). Insa, din faza
a III-a apar platformele amenajate pe intreaga suprafatd a locuintei, cu baza
din trunchiuri de copac, despicate, cu diametre de 20-25 cm, cu despicatura
in jos, peste care se aseza un stat de lut (Targu Frumos — L.8, L.11)
(Ursulescu, Cotiugd, 1998, p. 77; Ursulescu et alii, 2000, p. 106, 107;
Boghian et alii, 2002, p. 314; Ursulescu et alii, 2006, p. 3-23), amestecat cu
paie si nisip (Chiperesti, Tarpesti) (Iconomu, Ciudin, 1993, p. 15-16, fig. 2;
Marinescu-Bilcu, 1981, p. 25) sau frunzis, pietricele si cochilii de melci
sparte (Traian-Dealul Fdntdnilor) (Marinescu-Bilcu, 1974, p. 32), cu
grosime de 10-25 cm (Lazarovici, Lazarovici, 2006, p. 557). Platformele
amenajate pe intreaga suprafatd a locuintei vor evolua in faza Cucuteni A
(Ursulescu, Tencariu, 2007, p. 131-132).

Fara a intra 1n detalii, addugam faptul ca dimensiunile, forma si sistemele
de ncalzire ale locuintelor vor evolua liniar din Precucuteni in Cucuteni A.
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In ceea ce priveste ceramica, citeva elemente sunt definitorii: pasta,
arderea, formele si decorurile.

Pasta si arderea. Cele trei categorii de pastd majore — find (omogena),
semifind (cu ceramoclaste fin pisate, folosite ca degresant) si grosierd (cu
ceramoclaste, nisip, pietricele, uneori cu scoici pisate) — sunt intilnite din
Precucuteni III pana in Cucuteni A (Dumitrescu et alii, 1954, p. 277, 309, 386;
Marinescu-Bilcu, 1974, p. 75; 1981, p. 30, 58-60; 1989, p. 216; Marinescu-Bilcu,
Bolomey, 2000, p. 117-119; Sorochin, 2002, p. 158, 159, 162; Ursulescu,
Ignatescu, 2003, p. 52, 58, 80; Petrescu-Dimbovita et alii, 1999, p. 266, 313;
Pestrescu-Dimbovita et alii, 2004, p. 156, 161; Lazarovici, Lazarovici, 2012, p.
209, 210, 214). Arderea evolueaza de la cea reducatoare completa si incompleta,
care da nuante de negru, negru-cenusiu (a se vedea ceramica aspectului Ariusd,
Poduri — nivelurile Precucuteni III tarziu - Cucuteni A; (Monah et alii, 2003, p.
36, 37) si Cucuteni A, — sau de la Draguseni), brun-cenusiu, brun, brun-galbui,
pana la cea oxidanta, care conferd vaselor culoarea rosie.

Formele. O succinta analiza tipologica a formelor ceramice arata evolutia
liniard a acestora din Precucuteni in Cucuteni A (Boghian, 2004, p. 111). Astfel,
paharele cucuteniene sunt mostenite din Precucuteni, acestea fiind prezente inca
din prima faza, la Traian-Dealul Viei (de exemplu, paharele bitroconice). O
serie de forme ceramice evolueaza liniar din Precucuteni II sau III in Cucuteni
A: vasele piriforme, o serie de cupe fara picior, unele vase globulare, unele vase
bitronconice cu buza evazatd, capacele cu buton, strachinile tronconice si
semisferice, strachinile cu suport, vasele cu etaj, polonicele etc.

in privinta vaselor speciale, amintim pe cele antropomorfe si suporturile
,,de tip hord cu siluete umane”. Vasele antropomorfe apar in Precucuteni III — o
piesa descoperita la Rusestii Noi I (Mapkesuu, 1970, fig. 14/1), decorata cu
incizie si picturd, si vor fi intdlnite, destul de rar, pand in Cucuteni B (Monah,
2012, p. 175-179). Suporturile ,,de tip hord cu siluete umane” apar inca din
Precucuteni I —un exemplar fiind descoperit la Baia-/n Muchie, in 2014 — si vor
fi prezente pe tot parcursul fazei Cucuteni A (Monah, 2012, p. 184-186), cele mai
multe fiind semnalate in etapa Cucuteni A, (Monah, 2012, p. 186). De altfel,
mentionam faptul ca si celelalte tipuri de suporturi antropomorfizate cunosc o
evolutie liniara intre Precucuteni si Cucuteni (Monah, 2012, p. 181, 182), la fel
ca si vasele cu fata umana (Monah, 1991, p. 302, 303; 2012, p. 179).

Decorul. Maniera de executare a decorului — prin incizie sau pictura —
cunoaste, de asemenea, o evolutie, incizia fiind Inlocuita treptat de culoare. in
spatiul vestic al arealului ocupat de complexul cultural Precucuteni-Cucuteni /
Tripolie, pe parcursul fazei Cucuteni A, se mai pastreaza decorul incizat, alaturi
de caneluri si decorul in relief, insd in spatiul estic aceste prezente persista pana
in fazele finale. In linii generale, constatim cd simetria decorului reprezenta un
adevarat canon, atat in Precucuteni (incd din prima fazad) (Marinescu-Bilcu,
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1974, p. 56), cat si in Cucuteni (Dumitrescu, 1979, p. 19). ,,Ornamentarea in
benzi” a ceramicii pictate cucuteniene este o continuare fireasca a celei realizate
prin incizie din fazele precucuteniene (Dumitrescu, 1979, p. 20). Motivele
principale — liniare, spiraliere, unghiulare, punctate — isi continua fara
intrerupere prezenta intre Precucuteni si Cucuteni A, chiar dacd maniera de
realizare este diferitd (incizie sau picturd); astfel, inciziile asociate cu puncte,
canelurile din jurul unor proeminente, canelurile late, inciziile in spirald, spirala
fugidtoare cu derivata sa, tangenta la cerc, crestaturile transpuse 1n pictura cu
alb, linia incizata tdiatd de linii scurte etc. (Marinescu-Bilcu, 1974, p. 75, 76;
Marinescu-Bilcu, 1989, p. 218, 219; Sorochin, 2002, p. 165; Lazarovici,
Lazarovici, 2010, p. 86), 1si continud evolutia din Precucuteni in Cucuteni A.
Ceea ce a fost numit sorror vacui, una dintre notele dominante ale decorului
vaselor cucuteniene, isi are originea, de asemenea, in Precucuteni (Marinescu-
Bilcu, 1974, p. 86). In acelasi timp, ornamentarea pozitiva si negativa, prin
decorul crutat, va fi transmisid, mai ales in picturd, de pe ceramica
precucuteniand, pe cea cucuteniana (Dumitrescu, 1968, p. 35; Marinescu-Bilcu,
1974, p. 86). Astfel, se constatd ca trecerea de la incizie la pictura s-a facut
treptat, de la bicromie (Ariusd, Bontesti, Frumusica, 1zvoare) la tricromie
(Dumitrescu, 1963, p. 59-60) (generalizatd din faza Cucuteni Az — n.n.). O
analizd facutd de cercetdtorii Gheorghe Lazarovici si Cornelia-Magda
Lazarovici pe ceramica de la Poduri-Dealu! Ghindaru provenind din nivelul VII
(Precucuteni III - Cucuteni A;) aratd cd motivele decorate sunt uneori identice,
diferita fiind tehnica de realizare a acestora (pictura sau incizie) (Lazarovici,
Lazarovici, 2010, p. 72, 73, fig. 69). Pentru fazele Cucuteni As si A4, motive din
Precucuteni III vor fi realizate prin pictura tricroma si / sau bicroma asociata cu
canelura (mai ales pentru aspectul regional Draguseni-Jura); in cazul ceramicii
grosiere, braiele alveolate, proeminentele, inciziile verticale etc., vor avea o
evolutie liniara.

Plastica antropomorfa. Aceasta este legatd de viata spiritualda a
comunitatilor preistorice aflate In discutie si cunoaste o evolutie in ceea ce
priveste decorul, mai bogat in Cucuteni A. In ceea ce priveste dimensiunile
pieselor, se constatd o continuare fireasca, majoritatea statuetelor antropomorfe
incadrandu-se intre 8 si 25 cm. Statuetele decorate prin incizie cunosc o
continuitate evidentd pana la sfarsitul fazei Cucuteni A; 1n acest context, ni se
pare interesantd evolutia braului cu romb pe abdomen, care apare in faza
Precucuteni II si evolueaza doar pana in Cucuteni A4 (Ursu, 2015, p. 423).
Pictura apare destul de rar, atat in Precucuteni (incepand din faza a II-a), cat si
in Cucuteni A; noi consideram ca plastica pictata este parte a procesului de
evolutie, chiar dacd suntem de acord cu Dan Monah, care precizeaza ca ,,nu se
poate afirma existenta unei continuitati tehnice si motivistice Intre pictura de pe
statuetele precucuteniene si cea de pe cele cucuteniene”, fiind evident ,,cd unele
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verigi prin intermediul carora s-a facut tranzitia de la pictura precucuteniana la
cea cucuteniand ne lipsesc” (Monah, 2012, p. 108, 109).

Pozitia reprezentarilor antropomorfe este oarecum diferita: in Cucuteni A
statuetele modelate ,,in picioare” sunt predominante (Dumitrescu, 1979, p. 74;
Monah, 2012, p. 95); totusi, maniera de redare a statuetelor ,,sezdnde” din faza
Cucuteni A este anuntati inci din Precucuteni IIL Insi, asa cum mentiona
Vladimir Dumitrescu, ,tipul clasic al statuetelor cucuteniene din aceasta faza
(Cucuteni A — n.n.) este o mostenire retusatd a aceluia cristalizat in cursul
ultimei faze a culturii Precucuteni” (Dumitrescu, 1979, p. 74).

Ritul funerar. Ramane o enigma atat pentru fazele precucuteniene, cat si
pentru cele cucuteniene, chiar daca, in ariile Invecinate avem, in tot acest
interval, date clare. Astfel, resturi umane izolate au fost descoperite atat la nivel
cronologic Precucuteni Il - Tripolie A (Targu Frumos — groapa 34; Luka
Vrublevetskaia — o groapa de langa vatra locuintei L.5), cat si in faza Cucuteni
A (Ariusd, Frumugsica, Margineni, Cucuteni-Cetdfuia, Habasesti, Draguseni-
Ostrov) (Lazarovici et alii, 2003, p. 299, 300). Nu credem ca este intamplator
faptul ca unul dintre cele mai importante aspecte ale vietii spirituale este similar
doar pentru cele doud mari orizonturi cronologice — Precucuteni si Cucuteni.

Elementelor sus-mentionate li se adauga si evolutiile liniare ale plasticii
zoomorfe, inventarului litic cioplit (forma nucleelor, lamelor, aschiilor)
(Paunescu, 1970, p. 46, 54, 55; Sorochin, 2002, p. 157) si slefuit (topoarele
trapezoidale si cele de tip ciocan, perforate) (Marinescu-Bilcu, 1974, p. 41,
fig. 20, 21, 22/2-6, 8; Petrescu-Dimbovita et alii, 1999, p. 249, 256, fig. 154,
156-158), precum si al celui osteologic (diverse tipuri de impungatoare,
sapaligi, manere etc.).

Literatura rusa, ucraineand si din Republica Moldova trateaza unitar, in
cadrul culturii Tripolie (incepand cu Tatiana Passek, 1949), cele doua realitati
cronologice denumite de specialistii romani Precucuteni si Cucuteni. O serie de
cercetatori romani au mentionat de-a lungul timpului legaturile organice
existente intre cele doud manifestari culturale (Dumitrescu et alii, 1954, p. 520,
534; Monah, 1993, p. 151-153; Ursulescu, 2007, p. 8, 9, 12; Monah, 2012, p.
25, 26). Mai mult decat atdt, Gheorghe Lazarovici si Cornelia-Magda
Lazarovici, referindu-se la rezultatele cercetarilor de la Poduri, amintesc de o
problema terminologica, ,,cea care ar explica mai bine termenul de o singura
civilizatie ar fi Precucuteni-Cucuteni-Tripolie” (Lazarovici, Lazarovici, 2010, p.
86). Mai recent, in literatura romaneasca se foloseste sintagma complexul
cultural Precucuteni-Cucuteni / Tripolie (Boghian, Enea, 2013, p. 30-47;
Heghea, 2013, p. 161-168).
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In acest context, avand in vedere evolutia liniard a diferitelor aspecte ale
vietii materiale si spirituale din Precucuteni in Cucuteni, consideram ca, din
punct de vedere istoric, nu se poate vorbi de o culturd Precucuteni (decat doar
din punct de vedere al acceptiunii arheologice a acestui termen), ci mai degraba
de wun orizont cronologic distinct in cadrul Complexului Cultural
Precucuteni-Ariugd-Cucuteni / Tripolie, cu trei faze de evolutie, dintre care
prima, in acest stadiu al cercetarilor, se cunoaste doar pe teritoriul Romaniei
(Traian-Dealul Viei, Baia-In Muchie etc.). Ca atare, propunem folosirea
termenului de orizont cronologic Precucuteni, in cadrul complexului cultural
Precucuteni-Ariugd-Cucuteni / Tripolie, echivalent, in linii generale, cu faza
Tripolie A (din periodizarea Tatianei Passek).
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PRECUCUTENI - CULTURE OU HORIZON CRONOLOGIQUE ?

Résumé

Mots clé: Precucuteni, Cucuteni A, horizon cronologique, complexe
culturel Precucuteni-Ariusd-Cucuteni / Tripolie.

Cet article a pour but de faire 1’encadrement du Precucuténi envisagé non
plus comme culture distincte mais comme horizon chronologique du complexe
culturel Précucuteni-Ariusd-Cucuteni / Tripolie. Ceci en raison de 1’évolution
liniaire du systéme de constructions des habitations, du travail de la céramique
(techniques de fabrication de la pate, du briilage, formes et décors), ainsi que de
la plastique anthropomorphe et du rite funéraire existant entre Precucuteni et
Cucuteni A.
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