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l'l e lipsesc izvoare scrise privind liin\a unor bîlciuri în Tara 
hJmânească înainte de sec. XV. Săpăturile arheologice au scos la iv~ală 
Ul me dovedind - pentru sec. X-XIV - un oarecare import de produse 
din afară, dovedind existenţa unui schimb. în epoca feudalismului tim­
puriu între domeniile funciare nu existau legături de schimb cu alte do­
menii. Industria casnică producea aproape tot ce le era necesar ţ~rani­
lor în gospodăriile lor. L_ Cea mai primitivă formă a bîlciurilor este nceea 
a nedeilor păstorilor de la munte, care erau tîrguri de duminică, terme­
nul nedee provenind din cuvîntul slav nedelia = duminică2. :\parilia 
bilciurilor nu se poate explica în primul rînd decît prin o creştere a pro­
ducţiei de bunuri, apoi datorită faptului că existau oraşe puţine ~i slab 
dezvoltate. O altă cauză stă în faptul că mijloacele de transport şi comu­
nicaţie erau rudimentare. 3 Locul prielnic unde se întîlneau producătorii 
şi negustorii să-şi schimbe produsele se transformă treptat în oraşe. Aici 
pe lîngă tîrgul periodic, care se făcea săptămînal sau anual, a început să 
funcţioneze din sec. XVI şi tîrgul permanent (piaţa), în centrul oraşului. 
Tîrgul periodic, numit şi bilei sau iarmaroc (din germ. Jahrmarkt ~ 
tîrg anual) este forma caracteristică a comerţului feudal. Pentru comer­
ţ.ul exterior au funcţionat şi tîrguri la hotarul, ţării pentru uşurarea schim­
buriior. Despre un asemenea bilei la hotarul cu Transilvania vorbeşte 
un document dat de Basarab vodă Ţepeluş prin anii 14110-1482." Nu este 
desigur vorba de un bilei pe crestele Carpaţilor, ci într-o aşezare ome­
nească apropiată de hotar, cum ar fi de pildă Rudir sau Cîmpulung. N-ar 
fi exclus ca bîlciul vestit sf. Ilie (de la 12 la 27 iulie) de la Cîmpulung 
--· atestat documentar începînd din prima jumătak a sec. XVII -- să fie 
•, reminiscenţă a celui din sec. XV. ln sec. XVI sînt de amintit în M0J­
, iova iarmaroacele de la Hotin (1564)5, „care la început se ţinea la Boto-

1 C. ŞERBAN, Contrbu( ii cu privire la problema pief ii interne a Tării 
Româneşti şi Moldovei 1n timpul Jeuda/ismului dezvoltat (sec. XV-XVII), 
în 11 STUDII", XVII (1964), nr. 1, p. 28. 

2 Dr. I.N. ANGELESCU, Evolutia economică a ţărilor romaneşti, 
vol. !,Bucureşti, 1916 (pe copertă, 1918), p. 125; V. COSTACJ-IEL, P.P. 
PANAITESCU, Viaţa feudală în '[ara llomânească şi Moldnva (sec. 
XV-XVII), Bucureşti, III, Bucureşti, 1964, p. 6G2. 

3 Istoria României, III, Bucureşti, 1964, p. 662. 
4 GR. G. TOCILESCU, 534 documente istorice... Bucureşti, 193I; 

p. 134-135. 
5 M. GUBOGLU, Catalogu/ documentelor turceşti, vol. II, Bucureşti, 

1961, p. 36, nr. 100. 

51 

https://biblioteca-digitala.ro



ION IONAŞCU 

şani" apoi a fost mutat la Lenţeşti. iar !n iam~arie 1579. „~e pri~t:nia 
craiului "polon», Petru Şchioi::ml a hotăr1t „c~ Ia~?1aroc':1.~,; sa se ţma la 
Şipinţi şi tot acolo să fie depozitul Pentru ne~uţatorn no~tr~ .. 

In formarea bîlciurilor a avut un rol msemnat ŞI b1senca. La anu­
mite ~ărbători. la biserici sau mănăstiri. se aduna multă 1ume din satele 
vecine, care avea prilej ca după ceremonialul liturgic să facă ~i un scllirnb 
de produse. Este de reţinut că mal'ile bîlciuri europene au apărut pe lin­
gă biser:ci sau mănăstiri7 . O asemenea adunare se numea ~~bor sa~ 
sbor, aresta din urmă denumind şi locul unde se adunau cei mteresaţ1 
în schimbul de produse. hîlciul (în Ţara Românească) rnu iarmarocul (în 
Moldova). Aceşti termeni sînt sinonimi cu cuvîntul tirg (de origine slav 
ca si cuvîntul sbor) rămas din epoca mult anterioară formării statelor 
feudale româneşti, cind exista doar schimbul local între satele acele:aşi 
văi. Cit priveşte cuvîntul bilei el arL' o origine ungurească8 . 

Bîlciurile se formau nu numai în vatra mănăstirii, ci ~i pe moşiile 
acestora cum o demonstrează un act din 1588, prin care mănăstirl'a Spas 
din Iaroslavi solicita ţarului să aprobe înfiinţarea în satul ei. Bremeitovo. 
a unui tîrg în fiecare sîmbătii. fiindcă satul „este departe de oraş ~i tir­
guri cu cite 20 şi 30 şi 40 de vers te, şi ţăranilor din acest sat le este 
departe să meargă să ncguţătorească". Se mai cere ţarului să aprobe 
concesionarea vămii tîrgului unui ţăran, ceea ce se acceptă9 . Actul nu 
se referă la ţara noastră. dar izvoare interne din sec. XVII-XIX atestă 
faptul că domnitorii ţărilor române hărăzeau mănăstirilor venitul vămii 
domneşti pentru a le întări situaţia materială. 

Dacă la început lumea se aduna pe la m8năstiri în scop mai ales 
religios, cu dezvoltarea societăţii mănăstirea trece pl' plan secundar, 
principală rămînînd adunarea pentru tîrg (sbor) la u anumită zi de săr­
bătoare10. Tîrgurile periodice, bîlciurile. au jucat un important rol eco­
nomic în istoria noastră p:nă la jumătatea sec. al XIX-lea ele constitu­
ind forma caracteristică a comerţului medieval şi predominînd a5upra 
celui permanent din ora~e. ca urmare a slabei lor dezvoltări 11• r.farile 
bîlciuri au funcţionat şi în oraşe sau în preajma lor. In afară de cel mol­
dovean din Botoşani. de care am amintit, este de menţionat cel din Cîm­
pulung· Muscel, a cărui vamă a fost dăruită de Matei Basarab mănăstirii 
lui Negru-Vodă de aici, începuturile lui fiind anterioare sec. XVII. In 
afară de mănăstiri şi oraşe, bîlciurile au luat fiinţă în aglomerările ru­
rale mai mari, pe traseurile de comerţ de tranzit, în regiunea Podgoriilor 
etc. 

Bîlciurile anterioare sec. XVII s-au format spontan „de ani ne­
pomeniţi" - cum se afirmă într-un act din 1820, sau „să face pă această 
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6 Colectiv, Rela/iile istorice dintre popoarele U.R.S.S. şi România. 
voi. I, 1408-1632, Moscova, 1960, p. 71 (trad. română). 

7 DR. GHERON NETT A, Bilciurile în corner/ul nostru, Bucureşti, 
1939, p. 4. 

8 P.P. PANAITESCU, Interpretări româneşli, Bucureşti, 1947, 
p. 212-213. 

9 D. GRECOV, Ţăranii în Rusia, Bucureşti, 1952 (traci. rom) p. 555. 
10 GHERON NETTA, Evoluţia istorică a tîrgurilor periodice, Bucu­

reşti, 1935, p. 9. 
11 P.P. PANAITESCU, Interpretări româneşti, p. 212. 
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mo~ie de sînt trecuţi peste 300 de ani" (Doc. din 1830, relativ la moşi:1 
Verneşti şi tîrgul Valea Teancului). La sfîrşitul sec. XVII, C. Brînco­
veanu construind splendida mănăstire Hurez o înzestrează cu moşii şi 
alte bunuri. Cu acest prilej pune să se facă un han la Craiova si „am 
făcut bîlciul.„, care acest bilei nu era mai înainte vreme". Şi decl.ară că 
l-a făcut „pentru folosul ţării şi al neguţătorilor, şi pentru întărirea mă­
năstirii". S-a cheltuit şi o sumă de bani pentru „prăvăliile bîlciului"12. 
Pentru bîlciurile nou înfiinţate fie pe moşii boiereşti, mănăstireşti sau 
mo::neneşti (megieşeşti) era absolut necesară aprobarea domniei, inte-
resată în înfiinţarea lor pentru vama domnească şi lărgirea pieţei in­
terne 13. In sate, comerţul intern era condiţionat de existenţa bîlciurilor 
şi domnia nu putea nesocoti această situaţle, ca urmare a slabei legături 
dintre sat şi oraş, a drumurilor impracticabile, etc.1'•. Dar foarte intere­
saţi erau feudalii stăpîni de moşii, să se organizeze bîlciuri Pe domeniile 
lor căci aici îşi puteau lesne vinde produsclP lor, apoi încasau VL·nituri 
sub',tanţiale de la negustori, de la oborul de vite, şi din monopolt1li vînzăni 
vinului şi rachiului ; din chiria localurilor şi prăvăliilor. Cînd un domn 
voia să satisfacă pe un boier favorit, îi acorda dreptul de a într•nwia un 
bilei pe moşia sa sau strămuta un bilei din alt loc pe posesiunea ac0stu­
ia 1" bis. Beneficiile bîlciurilor pe o moşie îndemna pe stăpîn s~i sol ici te 
de la domn privilegiul de a se face pe acea moşie mai multl' bîlci11ri. nu­
mărul lor ajungînd pînă la 12 pe an. 

Socotim necesar, înainte de a ne ocupa de Valea Te<mrului. să 
menţionăm cîteva tîrguri Periodice mănăstireşti. Pentru măn8stir0a Si­
naia, spătarul M. Cantacuzino ceruse să se aprobe facerea unui tîrg săp­
tămînal la Urlaţi, marţea, dar Vodă Brîncoveanu nu a acceptat, fiinrlcă 

în ăcea zi se ţineau tîrgurile de la Ploieşti' şi Tîrgşor. însă a încuviin!.aL 
ca să se facă la Urlaţi „tîrg slobod toamna, pe vremea culesului în 4 săp­
tămîni", în fiecare marţi, poreclit Tîrgul Cucului. După Brincoveanu, 
spătarul Cantacuzino obţine de la Ştefan vodă Cantacuzino autorizaţia 

de a muta tîrgul de la Urlaţi la Negovani şi să se facă în fkcai·e marţi. 
Nic. Mavrocordat văzînd că se strică „tîrgurile cele vechi" Ploieşti şi 
Tîrgşor, cum şi „vama Gherghiţei'', care era domnească, a desfiin\at 
tirgul de la Negovani 15, Grigore II Ghica, confirmă hrisovul lui Mavro­
cordat, hotărînd totodată ca vinăricerii şi căpitanul de Ploieşti să nu mai 
facă 1-2 tîrguri la Urlaţi peste cele 4 ale Sinaiei 11 ;. M-rea Colţea avea un 
bilei la Stelnica-Ialomiţa, însă în august 1733 Gr. Ghica l-a mutat pe 
altă moşie a Colţei, Lichireşti (viitorul oraş Călăraşi), cu durata de la 
Rusalii la Duminica mare (7 zile), cu privilegiu de a strînge toate veni­
turile bîlciului, de a monopoliza vînzarea vinului şi rachiului şi ~e a 11:1~ 
de la carele neguţătoreşti cite 9 bani, şi să aibă şi 20 de oameni scutiţi 

12 Arh. Stat. Bucureşti, Pece(i, nr. 90 ; cf. şi I. IONAŞCU, Contribuţii 
la istoricul mănăstirii Hurez, Craiova, 1932, 

13 GHERON NETTA, Bîlciurile. 
14 P.P. PANAITESCU, Viata feudală .. „ p. 61. 
14 bis. D.Z. FURNICA, Documente privitoare Ia comertul românesc, 

( 1473-1838), Bucureşti, 1931, p. XI. 
15 In 1779, nzborul" de la Valea Negovanilor funcţiona, şi Alex. vodă 

Ipsilanti confirma m-rii Sinaia vama acestui!!.. 
16 I. IONAŞCU, Mifnifstirea TJrgşor, Bucureşti, 1938, p. 49. 
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de dări17. La 1748 iunie 7. Gr. II Ghica aflind că la judeţul Vlaşca „nu 
iaste un tîrg peste an ... , precum toate judeţe]e au tîrguri de să face în 
fieştece săptămînă cite o zi peste an", ~p1:obă să ~e fa~ă un _a~e~eneci 
bîkiul de la satul Babele (unde era o n•ănastire), mm;;1a m1tropohe1 fundc.J 
este în mijlocul judeţului aproape de căpitănia ot Podu Doamnii'', !'ta­
bilind să fie în fiecare joi. şi „nici vameş, nici căpitan, nici alţii "'ă nu se 
amestece la vama acelui tirg, nici la ERBARITUL scaunelor de vite]e ce 
s-ar tăia acolo în ziua de tîrg ... ; nici CĂIUA:\"ARU să nu se amestece ]a 
acel tîrg", afară de omul mitropoliei, el „va lua ''amă de la toate după 
obicei, precum şi la alte tîrguri". Nimeni. nici ispravnicii judeţului fiă 
nu poată vinde vin sau rachiu, ci să se vîndă numai vinul mitr0poliei de 
oameni învoiţi de eaY 

Şi episcopia de la Buzău avea un bilei ce se focca în ;:itta de 24 
iunie (Naşterea sf. Ioan) sărbătoare numită popular Drăgaiea. În vara 
anului 1193. Ianacl1e Văcărescu marc' spăta1·. mergînd la Buzău în ,.în­
timpinarea marelui sol" al Rusiei, primeşte poruncă domnească ca să cer­
c '.'tL'Zf· neîn\clegerea dintrl' episcopie şi negusl',rii de la tirgul Drâgaica. 
El arată că tîrgul e depal'tL· la o jum[1tall' dl' ceas dP ora-:;ul Bu;~ău, şi e 
aşezat pe locul episcopiei . .Spătarul a întrebat pe unii boieri ce au fost 
ispravnici ai judeţului „dacă a mai fost tirg înainte dL· a se c1,-1n1i L'piscopiei·' 

şi i-au răspuns că „a mai fost şi se făcea aici în ora~ul Buzăului'·. V Deci 
e vorba de un vechi bilei orăşenL'SC". La ~8 august 17i8, Alex. lpsilant1 a 
„miluit'· episcopia „cu tîrgul ce se făcea la Buzău pe an odată la 2! iunie, 
care ţine 3 zile", luîndu-1 astfel din folosin\a orăşenilor şi intl•rzh înd. is­
pravnicilor şi altor dregători clomm·şti să se amestec-L' la \'l'niti.n·ill~ aces­
tui bilei, episcopia urrnînd să ia „\'ama cea obişnuită şi alte obin•iHri ce 
,·or fi la tîrgul acesta, după cum s-au luat şi pînă acum"; nimc•ni s~1 nu 
vîndă vin sau rachiu fără ştirea epi"cnpului:0

. în 1779 mai 28, Ispilanti 
r;'nmceşte ispravnicilor. în h·gătură cu bîkiul DrC:igaicei, afierosit epi.:;­
copiei, ca nici alţi slujbaşi, nici ei să nu ia ceva „cu \reun nume de obi­
cei ... , fiindcă şi vama şi vînzarea vinurilor şi toate altele sînt ale episco­
piei". Totodată le mai porunceşte să aibă grijă „să nu se intîmplc nis­
careva gîken1ri între norodul ce se va aduna"~ 1 • D<u1ia l"ăC"ut<l ele lps1-
lanti va fi întărită în 1782 dec. ~6 de Nicolae Caragea voctă2;, dP Mihai 
Su~u in 1784 septembrie 25. 23 şi de ..:\lex. C. i\foruzi în 179:1 august 1~i·•.1. 
După trei zile, Moruzi aprobă anaforaua prezentată ele spăt;_ll'ul Văcăres­
cu, care cu două luni înainte cercetase conflictul dintre epi~c1pie şi nl'­
guţjtorii veniţi la bîlciul Drăgaica, în kgăturC:i cu preţul prăvâliilor făcute 
de cpiscop:e şi chiriile încasate de la negustori. După ce s-n informat asu­
pra cheltuielilor cu facerea prăvăliilor ~i cu paza negustorilor, Văcărescu 

54 

. _17 G.P. SAMARIAN, Istoria oraşului Că/ăraşi-lafomifa de Ia origini 
prna la anul 1852, Bucureşti, 1931, p. 35. 

18 Arh. Stat. Buc., Mitropolia Ţării Rom. pac. CXVIJl - 12, orig. 
19 Acad. R.S.R., pac. CXXVI-46, orig. 
20 Arh. Stat. Buc., ms. 171, f. 15-17. 
21 Acad. R.S.R., pac. CXXVI - 36; orig. 
22 Ahr. Stat. Buc„ Episcopia Buzău pac IX ·- l, pergament. 
23 Ibidem, pac. IX - 2. ' · 
24 Ibidem, pac. IX - 3. 
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a reuşit ca negust1•.rii să accepte a plăti chiria prăvăliilor „dă trei 1mm.„. 
mînc: dintăi cîte taleri 31/ 2 a doua 21;2 tl. şi mina a treia 111 2 tl. Pentru anul 
viitor, fiecare negustor să arate ce fel de prăvălie doreşte ~i ce chirie 
\Tea să dea2\ 

Fiindcă episcopia se plînsese domniei că abuzurile comise cte un 
odoLaşcă şi 30 de neferi, apoi de un başbeşleagă cu 90 de neferi, veniţi 
pentru baza bîlciului şi stînd cite 15 zile ,,pe tainat de la episcopie'', cînd 
tîrgul ţinea doar 4 zile, plus abuzurile dregătorilor din judeţele Rîmnic, 
Buzău, Prahova, Saac şi Ialomiţa, cu neferii lor „pretinzînd ale mîncării 
şi băulurii'', ceea ce face ca episcopia să cheltuiască mai mult decît încnsa, 
în vara anului 1797 acelaşi dC>mn Al. Ispilanti hotărăşte să ia bîlciul di11 
folosinţa episcopiei şi să-l dea la „orfanotrofion", neacceptînd cererea e­
piscopului de a fi desfiinţat21 ;. Totodată, grija de administrare a bîldului 
fu lrecută asupra lui C. Ghica fost mare vornic27 . La 2 mai 1799, episcoprn 
intervine la Alex. Moruzi să i se redea venitul Drăgaicii. Vodă cere un 
raport veliţilor boieri, printre ei fiind şi C. Chica, mare vistier, căruia i 
Sl' îacredinţase tîrgul. Episcopul a arătat că la început venea un beşbe~­
liaga cu pulini neferi şi un zapciu spătăresc, dar cu timpul numărul acestora 
s-a mărit enorm, s-au mai adăugat şi .,zabeţii" judeţelor amintile, aj 1Jn­
gînciu-se ca cheltuiel.ile să depăşească simţitor veniturile, fapt ce a silit pe 
episcop să facă propunerea din 1797. Acum se roagă să fie redat episco­
piei privilegiul bîlciului, dar să se reducă numărul paznicilor trimişi din 
Bucureşti, cu care cerere a fost de acord şi C. Ghica. Veliţii boieri propun 
să se reda episcopiei Drăgaica, paznicii să stea aici de la 1B la :26 iunie şi 
~.ă li se fixeze ,, taina tul··. La 10 mai, Moruzi redă Drăgaica episcopiei2~. Îi'). 
acest an, episcopia a încasat 3 300 de taleri şi a cheltuit 2 600, realizînd 
un venit net de 700 taleri29

• In anul 1809, pe vremea administraţiei ruse, 
este numit „efor'' asupra bîlciului de la Drăgaica „chiar dumnealui vis­
tierul Grigore Romanitis" 30

• Din cite ştim, tocmai la 21 dec. 1827 se mr.i 
judecă un litigiu în legălură cu Drăgaica, intre vameş, episcopie şi va­
meşul carvasaralei (din Bucureşti) de către vestitul legist Nestor mare 
log .. acesta arătind că în hrisoavele episcopiei se menţionează vama pă­
mintului pe care s-o ia episcopia, nu şi vama trecătorii (a mărfurilor ce. SL' 

trec peste graniţă), încasată de vameşii domneşti care dau .,cărţulie pen­
lru scoaterea din ţară·', şi „carvasaraua din Bucureşti" să trimită omul său 
„pentru mărfurile ce le vor l"idica de acolo şi se vor duce la alte ţări 
străine, ca să le vămuiască, precum le-au vămuit din vechime"3

1. De men­
ţionat că episcopia mai avea un bilei pe moşia sa Cislău, înfiinţat sub o­
cupaţia austriacă la 29 octombrie 1790 la cererea negustorilor şi vătafului 
cie plai, motivînd divanul Ţării Româneşti în frunte cu episcopul Cozma 

25 Acad R.S.R, CXXVI - 46. 
26 ln 1798, Drăgaica era asupf'I „Casei orfaniiJor", putea vinde şi e­

piscopia, fără a plăti vamă şi chiria locurilor unde vinde, Arh. Stal Buc., 
ms. 37. f. 149 v-150. 

27 V.A. URECHIA, Istoria românilor, VII, p. 105. 
28 Acad. R.S.R., pac. CXXVI - 48, orig. 
29 Arh. Stat. Buc., Episc. Buzău., IX - 5, orig. 
30 V.A. URECHE, Ist. rom., XII, p. (367. 
31 Acad. R.S.R., CXVII - 35, orig 
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.· lţ·· 1-t ,· de Enzenberg si 1\'krkelius, că bîlciul este „spre folos la 
s1 a 11, a a ur 1 · . · ·1 - t -
~enitul cămării împărăteşti" şi ponmcindu-~e 1spravmc1 o~· sa ve? eas~a 
pe negustori şi locuitori „să-şi ad1~că _mărfur~l~ lor s~re a~ş1 foce. al.~şvenş, 
neopriţi". Insă li se atrăgea atenţia 1sprm:m~1l~r. on~dumd_ o _zi cmd ~u 
e tîrg în relelalte locuri, ca să nu sufe1:e ?1l~~ur~l~. mai ~'e~·ln dm_ a1~ropie­
re·2. Aceasta a fost de totdeauna condiţia mfunţarn unm tlrg per10dic nou, 
să nu coincidă ziua de tîrg cu a altuia din apropiere, stabilindu-se ca între 
localităţile cu bîki să fie o distanţă de 7-8 ceasuri de drum. 

Drăga'.ca era unul din marile bîlciuri ale ţării, la care veneau ne­
gustori şi „din locuri mai depărtate"·13 . Un rol activ ii jucau n:gustorii din 
Braşov, documentele men\ionînd ades pe M. Ţumbru, compamst, macedo­
nean şi pe socrul său, Boghici. dintr-o familie de mari negustori bra~o­
veni, în veacul XIX. ln timp ce ace5tia făceau tranzacţii în Drăgaica, alţi 
oameni ai lor făceau nega\ la b"kiurile de la Riureni 3

'• Vilcea. al episcopiei 
Rîmnic, şi la Mizil. Intr-o socoteală a lui Ţumbru. din 1787, rL'7.Ultă măr­
furile în 12 poveri, pe care el şi Boghici le vindeau la Drăgaica {coase, dril, 
civit, zahăr etc.), cumpărînd de aici boi. Veneau negustori din Imperiul 
nto:nan, căci Tumbru vinde unor aromâni din Ş:ştov (Bulgaria de azij 
civit şi piper35 . Pe la 1800, Ţumbru cumpăra cie la Drăgaica 400 de 

· boi3
;, în acelaşi timp arvunea în diferite părţi ale Ţării Romime~ti 2 570 

de piei de capră şi cordovane lucrate 17
• Şi la Mizil vindea civit unui negus­

tor bulgar din Ploieşti pr;mind in schimb tutun'6
• La Mizil (Saac) funcţiona 

iarăşi un b1ki mare, care dura 3 zile cu prăvălii şi obor de vite, cu vama 
hărăzită la m-rea sf. Apostoli Bucureşti. La 1825 erau în bilei 450 de pră­
vălii (număr mare) şi se vindeau 3 OOO de vile numai într-o zi din trein. 

Valea Teancului. Bîlciul sau tîrgul periodic de la Valea Team·ului 
este un bîki anterior sec. XVIII, tradi\ia socotindu-l la 1830 ca fiind de 
peste 300 de ani 0

• După cum s-a văwt. ~i bîkiul Drăgaicei e vt.•c!1i, făcîn-

5ti 

:l2 Arh. Stal. Buc., Episcopia Buzău, pac. XXXIV - 52. 
:n V.A. URECHE, l~loria rom., Xll, p. 367. 
:!4 I~ a. d~iua jumcitale a sec. XVIH, Riureni era unul din cele nrni 

vestite b1lc1ur1, alrăgind negustori străini din „lara nemtească" ~i Turcia. 
Astfel la, bi~ci~1i ~an sta (~are s: făcea la Sfînli1 Maria mică (B sept.) şi 
dura .? .saplamrna, s~au vinciul in anul 1796, 3 036 de vilP, numai turcii 
cumparmd 2 (~0~ (Ar.:- ~lat. Buc„ ms. 33, f. 15, apud. l\1. CIUCA., lmpnr­
tant~ :co:1nm1ca _a b1Jc1.urilor in Ţara Romci11cască înl re 1700-IB:;o, ( te:tă 
de hcen~a lucrata '>Ub 1nclrumarea noaslrci în 1967, rămasă din păcate în 
manu~cns, p. 84). ln !Bl.9 \'eneau la Rîureni numeroşi turci ca să cumpe-
1e cai (N. IORGA, lslnna comNtului rnmcînesc II p 11• 

35 E · O ' ' . '.„ 
, · ş1 . Llf\!ONA, A_speclc ale corner/ului brnşo~ ean din v<'acul al 

XVIll-lea. Negustorul aromun M. Ţumbru, în „STUDII Şî MATERIALI: DE 
ISfORIE MEDIE", IV, (19GO), p. 545. 

:rn Ibidem, p. 547. Erau foarte căutaţi şi caii. 
:l7 Ibidem, p. 543. 
38 Ibidem, p. 545. 

, 39 Arh. Slat. Buc., ms. 111, f. 29-30 doc di 1825, aug. 5 (apud. M. 
CIUCA, ms. cil, p. 89). ' · n 

40 Pachet Valea Tea I · 2 vile unde I am c l t ncu3u7i, nr. 2 (care se afla în arhiv9 Eforiei Ci-
' - erce a cu de ani • -) l . . . d" 

clarau că clu ă ă . . ' . . m urma . mpricma\Ii m 1830 de-
cului se f .. P m rtunsirea smetunlor moşiei Vcrueşli" lîrgul Valea 

va fi ~enfi~~1~t~hT~:a~tă .~o~i~· de sînt trecuţi peste 300 'ele ~ni". Că se 
pare puţin probabil. uvm u ug, în documentele de acum 450 de ani 
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du-se în oraşul Buzău înainte de 1778, cind s·a dăruit episcopiei, rare l-a 
mutat apoi pe moşia ei Simileasca, ,.la o jumătate de ceas de oras". Vom 
vedea c1:1m episcopia va stărui în vremea ocupaţiei ruse, cînd episcopul 
Costand1e ,.avea atunci mare putere'''•1 să mute bilciul de la V. T<';mc·ului 
la Gura Nişcovului, moşie a episcopiei. 

În anul1750, Grigore II Ghica dărui spitalului său de la Pantelimon 
vama tirgului V. Teancului, deci cxisb. Asupra existentei bikiului înainte 
de această dată stă mărturie catagrafia ţării întocmită în anul 1745 de 
Const. vodă Mavrocordat, care dacă s-ar fi păstrat, ar fi astc1zi cel mai 
important izvor statistic privind Ţara Romirnească în prima jumătate a 
sec. XVIII. Chestionarul la care trebu:a să răspundă ispravnicii s-a păs­
trat în ,,Condica de porunci'''2 a aceluiaşi domn, cînd era în Moldova, 
înainte de a reveni în Ţara Românească. Răspunsurile trebuiau sfi răspun­
dă la numeroase întrebări : hotarele 1,ării, ale ţinutului (indicindu-se sa­
tele de limită), reşedinţele domneşti, mănăstirile (an de zidire, ctitori) 
schiturile, bisericile (de piatră, lemn), munţii, vămile. tîrguril1~; .. scălile, 
adică drumurile ce trec în ţ<ira Ardealului de la ce sat pornesc şi la cari.:' sat 
intră în Ardeal). potecile „de picior şi de cal'' ; apelt' mari, din ce munte 
izvorăsc, pe lingă ce sate curg, ce afluenţi i:rimesc şi în ce l'Îuri se 
varsă ; apele mici, dealurile cu vii şi fără : movilde, rîpele ; ,,văile mari 
şi cu pădure sau cu c;mp"; vîln'Jele, pădurile, tufarile", lundk„ cîrnpiilc 
de şes şi deal, poenile, bălţile, heleşteile ; vadurile pe la apele 11nde nu 
sînt poduri ; menzilurile (locurile de popas al po~telor, ele unde şi numele 
ultC'rior al oraşului Mizil, a fost mai întîi staţie ele poştă medievală), 
„siliştele, adică moşiile unde au fost sal şi acum este pustiu'; ; moşiile 
mănăstireşti, cele fără oameni, numele lor ; moşiile veliţilor boieri, mo­
şiile boierilor al doilea. ale boierilor mazili , ,adică cei ce au boeric al 
treilea" ; moşiile răzeşilor'•2. Am socotit util să dau acest chestionar pen­
tru a se înţelege perfecta orientare a acestui domn fanariot în problema 
cunoaşterii geografice şi istorice a ţc1rilor române. 

In anul 1793, stăpînul locului pe care se făcea bîkiul ~i-a fiicut o 
cîrciumă aici pentru a-şi vinde vinul, dar vameşul c;u·(' arendase vama 
bîlc:ului i-a distrus circiuma pretinzind că el a arendat tîrgul cu condiţ.ia 
ca nimeni dintre stăpinii pămîntului să nu poată vinde vin în b!lci. Cos­
tea polcovnicul, moştenitor al bo:ernaşilor Cirloveşti, vechii sti1pîni ai 
moşiei, s-a plîns domnitorului Al. Moruzi, ispravnicii prirnesc porunc:i 
să cerceteze, şi găsesc că polcovnicul are dreptate şi vameşul să-i refacă 
cîrciuma. Domnul aprobă anaforaua ispravnicilor la 12 septL•mbrie''3

. Va­
meşul urmărind probabil să mute bîlciul i:e alt<'.'1 moşie, epitropia Pan­
telimonului, condusă de Dumitrache fost mare clucer pre1-:intă dovadă, 
în anul 1794, că din vechime bîkiul a fost la Valea Teancului, şi anume 

41 Acad. R.S.R., pac. CXLVH - 199, cioc. clin 1819, iulie. 
42 Această pretioasă condică se păstrează în Biblioteca Acarl. R.S.R., 

în parte continutul ei s-a publicat ele istoricul "~. IORGA 
(Studii şi documente, voi. VI, Bucureşti, 1904 ). Chcstion arul se 
găseşte la p. 235 (nr. 219). Cercetarea manuscrisului e dificilă, iar volnmul 
citat este foarte rar, de aceea am găsit necesar să rcccWm întrc,bările ch0:;­
tionarului, care şi astăzi pot folosi cercetătorului. 

43 Acad. R.S.R., pac. CXLVII -- 85. 
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un extras „Din catagrafia moşiilor ţării făcută din leat 1745 : Verneşti, 
moşia lui Lefter Cîrlova, biserică, vie, pădure. iar biserică, case, Valea 
Teancului cu bîkiu, cîmp, puţ pă vale""4

• într-o anafora a veliţilor boieri 
din 25 mai 1794 se vorbeşte iarăşi de ,,catagrafia făcută tuturor moşiilor 
ţării" de C. Mavrocordat în „april!c 1745" (deci aflăm şi data lunară). 
pr.:'ctzindu-se că aceasta .. se rifli"\ cicum la biv \·el clucer Dumitraclle''·,··. 
adică tocmai l'pitropul P<•ntelirnonului, care a cat extrasul relativ la 
Valea Teancului. El este şi autorul Cronologiei tabelare, atribuit) greşit 
stolnicului C. Cantacuzino'';, şi cronicarul ră~:boiului ruso-turc (1769 -
1774)"7• aşa că preocupat de sm·se istorice. este explicabilă pre/-enţa la 
dînsul a catagrafiei. Murind în anul l 796' 8

, \aloroasa catagrafie a r3mas 
în arhiva spitalului Pantelimon. cum o arată un alt extras din ea"9

, făcut 
de clucc'rul Dinu Predc•scu. epitrflp aici după 1B07, relativ la moşia ,.Tora" 
a m-rii Lt>spezi, precizîndu-se că în 1745 se mărginea pe de o parte cu 
moşia Găgeni a paharnicului Tvl. Bf>rbc"itescu. şi r;e de alta cu Vo!neşti a 
rn-rii Vintil::l Vodă. 

în vara anului 1798. alt vameş învoit de spital pretinde sA aibă şi 
monopolul vinzării băuturilor şi să ia şi llavaetul pămîntului", adi<.:(1 
chiria de la negustori, altfel el mulei biklul pe o rno)ie aWturată. La plîn­
gerea lui Costea clucer ele aric>, ispravnicii judeţului raponează lui C. 
Hangprli că vameşul nu are dreptatC::'. el a închinat 11umai ,-anrn nu şi 
cln•ptul de mon·_,pol al băuturilor şi de încasare a cliiriilor. Vodă aprob[i 
anaforaua ispravnicilor5 ~. În august 1799. Al. Moruzi intăreşlL' ~10tăririle 
domneşti din 1793 şi l 798. dar Yanw~ul a încercat să încalce :-i.ceste ho­
tărîri. Pină la urmă Costea îşi impum• dreptul, prin intl'rvenţia isprav-
1~ic-ilor. la dispoziţia clomnil:·i"1

• însă ,-amcşii nu s-au lăsat impresionaţi de 
decizia do1rn1ească. alungind din bilei JW oamenii lui Costea. Pe de altă 
parte, brc•slelL• de supunari. mCt(elari, opincari şi grădinari din judeţul 
Buzău SP plîng domnil'i că Co~tea însoţit de slujitori le ia o dare~ mărită 
fa\<:1 de tn·cut. adică 2 parale r!l:· prăvălie în loc de una"2. Vodă rind11ieşte 
pe episcop şi pe ispravnid. mc•delnicl'rul I. Cîrlova şi şetrarul M. 1\r:on. 
asupra plîngerii „isnafurilor". La 4 octombrie li99, aceştia raportează 
domnului că oamenii lui Costea au cerut cite ~ paralC::' ,.după obiceiu ce 
se• urmează la un tirg tot într-atl'St judeţ, carele se numeşte Săpoca", dar 
nu le-au luat. Vodă dă raportul în cercetarea lui N. Brincoveanu şi C. 
Cirnpine<mu. mari logofeţi, aceştia află că în 179B Costea a căutat să ia 
numai el paraua locului. nesocotind dreptul şi al altor moşneni ce aveau 

58 

44 Anexa 1. . 
45 l.C. FILll TI, Arhiva G/1. (ir. Cantacuzino, 1919, p. 191, nr. 607. 
46 N. IORGA, Operele stolnicului Const. Cantacuzino, Bucureşti, 1901 ] 
46 N. IORGA, Operele stolnicului Const. Cantacuzino, Bucureşti, 1901. 
47 Această cronică a fost publicată de V.A. URECHE în An. Acad. 

Rom. 
48 I. IONAŞCU, Lucruri noi despre cronicarul Dumitrache, în rev. 

„IST. ROM.", IX (1939), extras, p. 19. Data morlii, după 12 Jebr .şi înainte 
de 28 martie 1796. 

49 Anexa 5. 
50 Anexa 2. 
52 Ac ad. R.S.R., pac. CXL VII - - 87 şi 76. 
52 Ibidem, nr. 77, 
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loc în bilei, vameşul s-a înţeles cu Dinu Vernescu şi cetaşii lui ş~ ~ 
mutat tîrgul pe moşia lor alăturat~ cu chirie de 20 taleri. dar să nu se 
amestece la vînzarea vinului. ~\cum, vameşul vrînd să facă \Jîlciul tot la 
Zoreşti, Costea - prin mijlocirea ep:scopului -· a determinat Vilme)ii să 
mute tîrgul pe altă moşie a lui, Mirceşti, cu acelaşi aşezămînt ca şi al 
Vernescului. In urmă, Costea nu s-a ţinut de aşezămînts3. Faţă de această 
situaţie, Moruzi vodă dispune ca episcopul şi ispravnicii să recercete".e. 
Aceştia raportează că nedîndu-li-se şi moşnenilor din partea locului au 
consimţit să fie mutat bîlciul la Zoreşti, moşia lor ; în al'cast'.'l toamnă, 
Costea a reuşit să se mute bîlciul pe o altă moşie a lui, Mirceşti, cn con-­
diţia să aibă şi el o cîrciumă. Costea le-a cerut varn::'şilor o ad<'H'l'inţă 
în acest ~ens, ca să poată invoca oricînd dreptul la vînzarea bi'iuturiLir, 
însă ei l-au refuzat. Cei însărcinaţi de domnie arată dar că paraua ck 
loc o ia stăpînul moşiei ; că din vechime a vîndut vin cine a vrut", şi de 
la o vreme prin abm~ vameşii au vîndut mnai ei vin în bilei, pînă la 
anul 1793, cînd s-a hoE-.rît ca numai Costea să vîndă vin ca stăpîn al 
moşiei54 • Dar pînă în anul trecut au avut \ <\meşii o cîrciumă şi Costea 
alta, deci un compromis. împricinaţii cerind să-i judece divanul, Dimi­
trie Ghica v. ban, N. Brîncoveanu v. log., Constantin v. vor. şi un mare 
logofăt judecă la 1799 oct. 27 pe Costea cu vameşul I-fristodor. care aces­
ta din urmă şi în acest an a Hi.cut bîlciul pe moşia MiiTqti, propunînd 
ca tîrgul să se mute „acolo unde s-au tăcut din vecliime'' (Valea Tean-
cului), Costea să-şi ia paraua de loc :-;;i să vîndă nestingliel'it vin şi ra<'hiu, 
iar Hristodor să plătească cheltuiala celui ce i-a <tdus la proces. La 2 
no:embrie, Moruzi confirmă ace0stă Rnafora 5. /i..ccastă l10tărîre era !n 
fond potrivnică spitalului Pantelimon, care avea l1ărăzită de domnie 
':n:·na bilciului, de ace<:.'n epitropul lui, vornicul lolln Florescu a făcLit 
intlmpinare pP care la 31 ianual'ie 1800. ~-.loruzi a trimis-o spre cercetare 
vel log. ţării de jos"n. După citew1 luni, clucerul Costea vă·dnd că vorni­
cul Florescu -- care primise anaforaua marelui logofăt -- nu răspunde 
nici că e mulţumit, nici că va face „apelaţiL'", face' o nouă .ialba la domn, 
şi acesta - la 23 aprilie - porunceşte la vătaful de' divan s[1 rnParg.::-1 la 
Flc.rescu sa-1 n'ar[1 anaforaua şi :-:ă răspundă de estl' mult.urnit 
sau face apel-'7

• Nu cunoaştem răspunsul dat de Florescu. dar 
avem adeverinţa lui, din lllOO iulie !>, în cal'e mată că a vîndut vama bll­
ciului de la Valea Teancului cu 600 de lei ca să urmeze ca şi .,!n anii 
trecuţi" şi să nu scoată ,.vreun obicei nou", care ar păgubi spitaluP". A­
ceastă conven~ie n-a operat decît în anul 1800, căci în septemh1·il-' 1801 
vameşii se plîng lui Morff?.i faţă de îrn·ălcările lui Costea, arătînd că ei 
au cumpărat de la spital vama, dar Costea nu-i îngăduie să fac5 ei pră­
văliile, căci însuşi vodă o hotărît ca vînzarea ele vin şi paraua de loc să 

53 Ibidem, nr. 79 şi U8. ,\naforaua marilor logofeti are rlalt1 1700 
octmobrie 12. 

54 Ibidem, nr. 80. 
55 Ibidem, nr. 90. 
56 Ibidem, nr. 81. 
57 Ibidem, nr. 82. 
58 Va/ea Teancului, doc. nr. 2, 
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fie a stăpînului moşier, „iar dă prăvălii nu opreşte pă vameşi". Prin pur­
tarea lui Costea. spitalul nu poate lua mai mult de 50 sau 60 de lei pe 
an, de aceea ei propun „să se fară prăvăliile pe alte părţi de moşie, tot 
în locul cel vechi", dar aceasta rămine s-o rezolve în viitor epitrnpul spi­
talului. deocamdată ei roagă să stringfl ei „adetul" la prăvălii, „ce au 
fost obicinuit al vămii". l\loru?.i pon•nreşte ispra\·nicilor, la 27 septem­
brie, să cerceteze „pentru pricina prăvăliilor, cum s-a urmat obiceiul, 
de cine adică se făcea în toţi anii. şi cine lua adetul prăvăliilor59 . Nu 
avem un act care să răspundă rezoluţiei domneşti. Doar un document 
din 1802 august 14 vorbeşte că stăpinul locului are drept să vîndă vin şi 
rachiu' 0 • Abia la 8 noiembrie 180:3. dL' buna seamă în urma delegaţiei 
dată de Const. vodă Ispilanti, marele \ol"l1i(" Barbu ·\iăcărescu, vinărice­
rul judeţului Buzău, face o analora la pricina d:ntre Costea clucerul şi 
Hristoclor vameş. din care n'zulta că Costea pretindea 415 taleri de 1a 
105 prăvălii mari, 210 taleri de la /O dt:• prăvălii mici şi 100 taleri pa­
rale de loc, în total 725 tl. pe anul 1801. La fel 725 tl. pe anul 1802, plus 
90 de tl. i:entrn vinzarea vinului făcută pe numele episcopiei (care apare 
pentru prima dată anwstec atu la tirgul Valea Teancului). Po?ntrul anul 
1803 sumele sint mai mari : 500 tl. pentru prăvăliile mari, 300 tl. pentru 
cele mici : 150 tl. paralele de loc şi GO de lei pentru vinzarea vinuluir;1• 

La 9 noiembrie. la jalba episcopului. C'. Ispilanti porunceşte lui B. Vă­
cărescu v. vor. să cerceteze pricina dintre Costea şi moşnenii din Ver­
neşti cu episcopia pl'ntru mo~:a, circiuma şi bikiul de la Valr:.>a Teancu­
lui, căci Vodă hotărîse ca banii strînşi de oamenii episcopiei să se ia de 
ispravnici, însă acum fiind vornicul Yăcărescu aici, să porunce2scă a le 
cerceta toatt:> clocunwntele şi s[1-i imrăciuic.1scă. în caz contrar, nemulţu­
miţii să primească soroc pPntn1 a ml'rge la divani;2. Ce s-a mai petrecut 
în anul 18Q.1 nu ştim. însă în 1805 iulie 26, fireşte la o nouă plingere a 
clucerului Costea împotriva lui llristodor biv ceauş spătăresc, Ispilanti 
porunceşte veliţilor boieri să cerceteze şi aceştia au găsil cu cale ca stă­
pînii „moşiei să vîndă vin şi să-şi ia paraoa de loc, iar „facerea prăvă­
liilor şi oborul" să fie pc seama omului spitalului'3 • Vodă aprobă anafo­
raua la 12 septembrie 1805,; 1

• 

In timpul ocupaţiei ruseşti. bîlciul de la Valea Teancului a fost 
mutat la Gura Nişcovului, la Valea Teancului făcindu-se tirg numai de 
la 15 august la 14 noiembrie, şi numai duminica. pe cînd în anul 1807 
la Gura Nişcovului s-a făcut în toate duminicile din an. In 1808. proba­
bil la protestul spitalului Pantelimon, negustorii şi locuitorii din jud. 
Buzău solicită divanului ca şi în acest an bîlciul să se facă la Gura Niş­
covului, căci aici e loc bun. cirnp şi plaiuri, şi îndestulare de apă, căci 

60 

59 Ibidem, doc. nr. :l. 
GO /\cad. R.S.R., pac. CXX VIII - 206. 
61 Ibidem, pac. CXLVII - 190. 
62 Arh. St. Buc., Episc. Buzău, pac. X - 119. 
63 Anexa a. 
64 Anexa .J. La 20 aug. 1805, Gh. Vfrnescu pune vechil -- la 20 

aug. 1805 - şn judecata ce are cu „biv vei căminar Neslor" epitropul 
spitalului Pantelimon şi Hrhludor, ce au fost vameş, pe dumnealui nenea 
Costea clucerul" (Acad. R.S.R., pac. CXVII - 83). 
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tîrgul începe de sîmbătă şi pînă duminică seara, pe cînd Valea Teaw·u­
lui este loc „plin de semăn{itul'l, fclră de garduri, nu are sat", „si este 
mare lipsă de apă, căci vin oamenii duminică dimineaţa ~;l la ~renH_,a 
prînzului, cînd este temeiul tîrgului, de nevoia apei se strică tîrgul si se 
face aliş-veriş prea puţintel". La 16 august 1!308, <livanul l 1otă1:ăste. ca 
tîrgul Valea Teancului să se facă în toţi anii la Cura Nişcovului, pe mo­
şia episcopiei ; ispravnicii să facă în)tiinţările necesare, iar van.iesii să 
iacă prăvăliile';5 . Dintr-un document din 181~ ianuarie 20, aflăm c~ din 
cauza ostaşilor ruşi veniţi în oraşul Buzău, s-a mutat tîrgul ele aici la 
Nişcov, iar la Buzău nu s-a mai făcut tîrg. Actul nwrelui logof.;;t s-a re­
dactat în urma cererii locuitorilor din plaiul Nişcov şi a episcopului de 
a iace duminica tîrg la Nişcov .. căci sînt departe de tirgul Buzăului'' unde 
se face tot duminica, iar tîrgul Săpoca, ce se face joia, le este peste mină, 
căci trebuie să treacă Buzăul, care deseori este marc. Vodă l10tăraste ca 
tîrgul de la Nişcov să se facă marţea, joia la ~ăpoca, şi duminica l~l Bu­
zau"s. 

Intrucît bîlciul de la Valea Teancului funcţiona numai toamna, la 
culesul viilor, şi numai duminica se pare că el şi-a continuat activitatea 
totuşi după decizia domnească din 1813. în 1816, Ioan vodă Carag»;1 dă 
dispoziţii biv vel căminarului D. Ghica să cerceteze plîngerea slugerului 
N. Greceanu, ginerele defunctului clucer Costea, împotriva episcopiei, ce-şi 
iace o cîrciumâ nu pe locul ei,''6 iar în 1819 Ilinca Grece;mca slugereasa 
se plîngea domniei că episcopia a intrat în stăpînirea unei părţi din mo­
şia Verneşti, în vremea ocupaţiei ruseşti, cind episcopul a\Ta mare pu­
tere67. 

In anul 1820, slugerul N. Greceanu şi alţii fac plingerl' către Alex. 
vodă Suţu ca la bile.iul Valea Teancului, ce se face toamna pe moşia lor 
.,de ani nepomeniţi'', vameşii rinduiţ.i de spitalul Pantelimon să ia numai 
vama, nu şi chiria pămintului pentru prăvălii. Vechilul :;µitalului ceru 
să scape de atîtea judecăţi şi să aprobe domnul să se mute bilciul pe altă 
moşie, aşa cum hotărîse C. lspilanti în 1805. Plingerea fu dată în cerce­
tarea veii\ilor boieri, care la 6 iulie 1B20 arată în anafora că vameşii n-au 
a se amesteca nici la vînzarea băuturilor, nici la „avaetul pr<.'ivăliilor, 
fiindcă în hrisoavele spitalului se stabileşte „să ia de la acest tîrg numai 
Leea ce era a domnii, adică vama", pentru că celalalte venituri sint drep­
turi ale stăpînilor moşii''. Argumentul spitalului, că în mulţi ani vmne­
şul a făcut prăvăliile şi a luat cl1iria lor, nu este valcibil, „că aceea au 
fost o hrăpire nedreaptă din pămînt strein, în \remea neputinţii stăpi­
nilor mosii'' 8 • Pe baza acestei anaforale, neconfirmată însă de domn, N. 
Greceam~ scrie la 24 iulie 1820 medelnicerului G. Mărăcineanu că s-a 
scurtat timpul pină la deschiderea bîlciului !ji-1 întreabă cite prăvălii 
s-au făcut în anul 1819. ce sat le-a făcut şi cit li s-a plătit<9 . La 27 iulie, 
Mărăcineanu scrie paharnicului Trăsnea, epitropul, am'ntindu-i că i s-a 
vîndut lui vama de la V. Teancului, a plătit şi banii pe aceasta, şi în 

65 Acad. R.S.R., pac. CXXVI - 112. 
66 Idem, pac. CXL VII · - l 96. 
67 Ibidem, doc. 199. 
68 Va/ea Teancului, doc. nr. 9. 

https://biblioteca-digitala.ro



ION IONAŞCU 

zapis scrie că el să facă şi să stăpînească prăvăliile, dar \'eliţii boieri au 
răsturnat situaţia, cum se vede şi din scrisoarea lui Greceanu, pe care 
i-o anexează. Dacă va rămîne situaţia aşa. el nu se amestecă, să-i res­
tituie banii şi să trimită om pentru vama domnului, pentru că de la pră­
vălii erau bani mai siguri". La 1 au~ust va începe construirea prăvăliilor, 
să stăruie a nu se aproba de domn anaforaua, iar de nu va reuşi să 
trimită omul. căci la 20 august se începe tîrguF0

• Episcopul Trăsnea a 
cerut lui Suţu vodă să fie aduşi stăpinii de la Valea Teancului pentru 
judecată71. Printr-o altă plîngere. el arată domnului că veliţii boieri au 
nedreptăţit spitalul72. în ac0laşi timp. N. Grcceanu şi ceilalti moşneni 
roagă pe domn să întărească anaforaua ,·cliţilor boieri. La aceasta, vouă 
porunceşte ispravnicilor. la :rn septembrie, să strîngi'i cu foaie în scris 
\'enitul bîlciului şi să-l păstreze „depoziton" pîn[1 SL' va da l10tărîrea 
clomnească71 . La 10 octombr;l' 18~0 ~i l\tJcl.răcineanu scriP lui Trăsnea ca 
venitul prăvăliilor („chiria ~i locu") să se strîngă de omul spitaltilui, deci 
~ă nbţină poruncă domnească în acest ~ens74 . :\ venit mişcarea renJlu\i­
onară a lui Tudor Vladimirescu din 13::!1. ciupii în3.buşirca ci 1_ara a fost 
ocupaUi de oşti turceşti pină în 18'!::!. clupă care s-l.lll instaurat domniile 
păm:ntene. în 'Ţ'ara Romam'ască fiind înscăunat Grigore Ghica. In mai 
1823. căminarul Trăsnea face o plingerc• detaliată c<:-ilrc domn, arătînd 
că pînă la 1793 spitalul făcc•a la bikiul de la ValeC! Tc•anr·ului pră\·ălii, 
obor de vite. ,.punea vin şi rachiu';. iar stăpinii moşk'i luau paraua de 
loc. Aşa s-a urmat pînă la 1820. cinci s-a dat anaforaua veli\ilor boieri, 
care protejează pt> stăpîni. Arată r-ă sUipinii nu S(' folnsc>sc de \IÎnzarea 
b[lllturilor. ci iau de fiecare pră\'ălic> 4 parale „-:;i mai mult ch'r;a locu­
lui", iau „şi dă fieşcare vită, roată, car şi de altele ce se vînd în tîrg ... 
dte 5 şi 6 parale „şi astfc·I stăpinii iau „haYaet în toate zilele tîrgului, 
iar, spitalul ia o dată la 3 luni pentru facerea prăv~liilor". In 1820, :s-
prav111cu au pus pc un Zoe polcovnic- de a strins venitul prăviiliilor şi 
sînt ~i acum asupra lui 1 OOO de talc•ri. Să fie adus şi să-i dea în mina 
lui G. Mărăcineanu. De nu se va aproba drepturih_• cerute. sp;talul va 
muta bîlciul pc altă moşic•T'. Ghica a cerut marelui logofăt de Tara de 
jos, să cerceteze pricina, acesta raportează la 5 iunie, amintind hotărirea 
lui C. Ispilanti ca spitalul s[1 aibă drL'ptul de a face prJ.v[lliile, iş.r în 
cazul dnd moşnenii n-ar primi. spitalul să poată muta bîlciul pe altă 
moşie apropiată. Pînă în anul 1820, spitalul s-a bucurat de această ho-
tărîre, dnd s-au ridicat din nou la judecată slugerul Greceanu şi alţi· 

moşneni, veliţii boieri le-a dat cîştig de cauză, dar nu li s-a dat hotărî­
rea domnească. Atunci reclamanţii au cerut domniei ca prin ispravnici 
să numească pe Zoe polcovnicul să strîngă venitul prăvăliilor, care a şi 

încasat 1 OOO de taleri. Consideră îndreptăţită cererea lui Trăsnea ca is-
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69 Ibidem, nr. 11. 
70 Ibidem, nr. 12. 
71 Ibidem, nr. 13. 
72 Ibidem, nr. 14. 
73 Ibidem, nr. 17. 
74 Ibidem, nr. 18. 
VS Ibidem, nr. 19. 
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pravnicul judeţului să oblige pe Zoe polcovnic a da lui Mărăcineanu ceil 
1 OOO de taleri. La 10 iunie Ghica aprobă anaforaua, prin aceasta recu­
noscîndu-se implicit dreptul spitalului la venitul prăvăliilor. 

După doi ani, vel.iţii boieri delegaţi de domn la plîngerea nou~1 a spita­
talului, dovadă că moşnenii nu acceptau lwtărîrea din 1823, cer lui N. Gn'­
ceanu să răspundă dacă el primeşte ca spitalul să facă prăvăliile „tîrgului 
Vah•a Teancului" şi să rămîie tîrgul pe moşia lui sau să se mute acest bîki 
pe altă moşie, răspunde că nu a găsit sineturik' pl'ntru acest tirg şi bo­
ierii să hotărască cum vor găsi cu ca1e76 . La 16 iunie veliţii boieri socotesc 
că C. Ipsilanti a judecat bine la 25 septembrie 1805. Fiindcă mo~nenii 
au cerut să li se aleagă partea lor de moşie. pe care Sl' f~ice hîlciul, fi­
indcă numai Greceanu arc voie si'i vîndă vin şi s[1 ridicl' parau;i locului, 
veliţii boieri l-au întrebat pe acesta de doreşte să Sl' facă bîkiul !X' mo­
şia sa în condiţiile stabilite de C. Ispilanti vocl.'.i. în 1B05. ~i slugcrnl Gre­
ceanu, s-a arătat nevoit să primească fac0rea tîrgului Valea Tcancull;i 
în condiţiile arătate77 . Pc la începutul lui august 1830, Elena Gn.'c·panu. 
văduva slugerului, Maria vistiereasa Vernescu şi D. Margliilom<ln se a­
dresează divanului judecătoresc, cerind ca ·-- acum cînd îngrijitorul. slă­
vitul nostru stăpîn (e vorba de administraţia rusă 1.m·istă) a g;;sit că 
„acea vamă, ce se urma prin toate oraşele şi satele, ~înt o mare năpăs­
tuire locuitorilor, care ajunsese la cel desăvîrşit catahrisis ... , au ridicat-o 
şi au rămas fieşcare slobod de a-şi agonisi hrana - să se facă poruncă 
„a slobozi să ne facem prăvăliile acestui tîrg pe moşia, nebîntuiţi de ni­
meni". La 11 august, „divanul judecătoresc al Prinţipatului Valnliii" Îll­

dreaptă jalba la marele logofăt al 1.ării de sus78. Nu cunoaştl'rn rnnţinutul 
anaforalei, dar s-a păstrc1t catagrafia întocmită în octomb1·ic 1830 de 
toate prăvăliile făcute la tîrgul „Valea Teancului şi de banii ce s-au în­
casat de la fiecare prăvăliaş, arătîndu-se marfa ce ,·indea şi uncie îşi 
avea locuinţa79 . 

La 3 noiembrie 1830, N. Trăsnea a numit vechil în procC'sul cu 
casa Greceanu etc. pe economul spitalului8

'
1
• La 5 noiemb1·ic. Iordache 

Golescu mare log. raportează divanului judecătoresc asupra C'('lor cer­
cetate. Fiindcă jeluitoarele pretind ca să ia venitul de la Va!l'Cl Tl'ancu­
lui, Golescu - bazat pe hotărîrea din 1805 a lui Const. Ispilanti -- gă­
seşte îndreptăţită cererea vechilului spitalului „cil' a muta tîrg11l C"!iiar 
pe moşia sf. Pantelimon" !';>i „prin publicaţii să se vestea"că aceasta la 
judeţele dimprejur" că tîrgul Valea Teancului s-a mutat pe, moşia spi-

76 Ibidem, nr. 20. 
77 Ibidem, nr. 21. In declnrn\ia lui Grececmu (nr. 20) nu npare clar 

că acceptă, el declarînd că este „mart' jale a sufletului, un om s.:1-şi vază 
dreptul pămîntului său lutndu-i-sf' de către altul'', dar negihincl sinE'turi:e, 
să decidă boierii cum vor crede. Cit pt iveşte clesfiintarea taxelor \'amil IC' 
pentru toate mărfurile Yîndute în interiorul tării, „prin lîrquri, bîlciuri i 
oraşe şi sate" ea s-a decis în anul 1829, rămînîncl numai ta'\arca cu 311

;1. 

a mă: furilor ce trec peste graniţă, \amil plătindu-se• la „srhela" de qranită 
\f. COJOCARU, Documente privitoare la economia '[ării Romuncşlt 
1800-1850, vol. 1. Bucureşti, 1958, p. 450, doc. 320. 

7g' ' .••..•• 
79 Valea Teancului, doc. nr. 24. 
SO Tbi:'l~m. dt\c. nr. 24. 
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talului, unde pot merge „a-şi face alişverişul lor", iar jeluitoarele să-şi 
poată face tîrg pe moşia lor „în alte zile ... , la zile care nu sînt tirguri cu 
apropiere, ca să nu se pricinuiască supărarea tirgurilor vecl1i''31. Ce ur­
mare s-a dat acestui rapnrt. nu se ştie. Doar la 17 noiembrie 1830, is­
pravnicul C. Faca. la plîngerea lui N. Trăsnea către divaunl săvîrşitor 
că stăpînii moşiei Verneşti se opun ca spitalul să facă prăvăliile la bil­
e-iul de toamnă de:' la Vulea Te:•ancului, arată că şi marea logofeţie i-a 
poruncit să ia măsuri ca omul spitalului să poată face nestinglll~rit pră­
văliile, însă n-a putut aplica această măsură fiindcă stăpînîi moşiei „fă­
cuseră acek' prăvălii încă pînă a nu se începe facerea tirgului", dar a 
trimis pe condicarul judeţului la acel tirg. şi faţă cu omul spitalului şi 

cu stăpînii moşiei a făcut catagrafie „ele toate prădiliilc şi de toţi banii 
havaetului ce va da fieşcare prăvGlic„. iar banii vor li stl"inşi să fie aduşi 
la ispravnicnt. uncie să „stea depoziton" pînă se VG da Jiotăr!r0a jude­
căţii ; care catagrafie ... iată că trimise' la cinstita logofeţie''. Cit priveşte 
Lanii adunaţi, stăpinii moşiPi nu au \Tllt să-i depună la isprăvnicat, spu­
nînd că-i \in la ei pîn{1 la llotărire:·G justiţiei. şi de se va da dreptate 
spitalului, îi vor răspundL•52. Ku cunoa~tt•m vum se va fi prnnun\at di­
vanul săvirşitur în această lungă )i c ontr1>\ ersală chestiune, doar -
după 6 ani - mai <n cm un act din '.! octombrie 1836 prin care supto­
cîrmuirea adevere!jte că a primit „din ir<itul tîrgului V. Teancului al 
moşnenilor Cîrloveşti, can~ este supt se;..festru" 81 ~ lei ~i 14 parale. pe 
care îi va păstra pînă se va slobozi sedestru''3~. Probabil că litigiul între 
spital şi neamul Cirloveştilor ccintinua. Este de obse~·vat faplul că Regu­
lamentul organic a de:'sfiin\al havaeturile (e se percepeau de 
proprietari de la bilei urile de pe moşiile lor. rccunos( indu-li-se vînzarea 
vinului, rachiului, a cărnii ~i pîinii. In urma propunerii lui Iordache 
Ciolesc u s-a admis ca pentru cit ir ia p1·ăvăliilnr, umbrarelor şi coşarelor 
făcute de proprietari, negustorii su I" plătească prin îm-oialu n sumă, la 
foi, pentru locul necesar păşunatului vitelor. Oborul de vite este scutit 
de orice taxăt3 • D;ntr-un opis de dosare ale Prim~irici Buzău, rezulta -
in 1936, cind l-am cercetat - că dosarul 37 din 1853 cuprindea hirtiile 
relative „la desfiinţarea tîrgului Valea Teancului"84

• Un alt dosar nr. 41 
din 1860 se referea la „desfiinţare;: Drăgaicei unde se află, şi a 
se strămuta pe mo~ia oraşului"35. 

înainte de a încheia, dorim să analizăm sumar catagrafia din 1830, 
car<' este un izvor rar relativ la bîkiuri, fiindcă nu s-au păstrat altele 

81 Ibidem, nr. 22. 
82 Ibidem, nr. 25. 
83 Ana/e/e parlamentare - Ţara Românească, vot. I, p. 30, 266. ln 

Moldova, propriet.1rul lua morlasipia : 4 parale de cap de vită de la vîn­
zător şi 4 parale de la cumpărător pentru despăgubirea imaşului călcat 
de vite. (l.C. FILITTI, Principatele române de la 1828-1834, Bucureşti, 
1934, p, 174). 

84 Desigur că do~arul, dacă s-ar mai fi păstrat, ne-ar fi dat unele lă­
muriri în legătură cu funclion:irea lui, proprietarii, cauza desfiinţării, 
etc. ln 1870 însă, se tipărea la Bucureşti o broşură „Iarmarocu Valea 
Teancului" ceea ce ar însemna că ulterior s-a revenit asupra desfiinţării. 

85 Pri~ această măsură, tîrgul Drăgaicei - muht ctin oraş pe moşia 
Simileasca a episcopiei în 1778 de Alex. vodă Ipsilanti -- reve-nea la ve­
chiul său loc de funcţionare, 

https://biblioteca-digitala.ro



TlRGUL DE LA V ALEA TEANCULUI 

c~r~. să indi:e nominal pe negustorii participanţi, 01·iginea lor, dte pră­
v~l~~ avea fiecare, marfa c.~1 ca:·e veneau şi cit plăteau. Emu 84 df' pră­
valu pentru care negustoru platL'au 1 349 de taleri şi 2 parale. lJl' cinci 
în 1801 fuseseră 175 de prăvălii, şi se încasaseră de proprietari 625 de 
taleri, deci în 1830 prăvăliile s-au redus la jumătate, însă preţul lm· s-a 
dublat. Cu toată deprecierea monedelor, se poate L>ănui că activitatea 
tîrgului scăzuse. !n afară de pră\'ălii se notau în J 830 şi 28 de „colibe'' 
(umbrare) şi 10 „scaune'' de carne. în total 122 cil- unituţ.i de desfacere 
de produse. Participau din oraşul Buzău 32 de ne,gustori (cei mai mul1,i) 
cu următoarele mărfuri : ţesături ele mătaSL'. cojoace, papuci şi cismc, 
a bale, unelte de metal (braşovenii). băcănii. confecţii. articole de cofe-
tărie. Din Ploieşti 18 negustori lu : lla'.ne, b. a70\ enii, încU.l\ărnintL>, sal­
vari. Cei 5 negustori din Bun1re5ti aduceau : încălţăminte, pieptare' de 
femei (tivilichii), şalvari, şei şi cărţi (librarul cunoscut, Iosif Popovici). 
Cei doi negustori din R. Sărat aduceau , bogascrii". Aparc> şi cite un nu­
me fără precizarea mărfii. Apoi unii negustori aveau 2 şi chiar 3 pră-
vălii. Nu lipsesc meşteşugarii -- negustori din sate ' de la Gura Nisco­
vului 3 cojocari şi 2 băcani ; de la Lipia 2 cojocari şi unul din Cînd~şti. 
Sînt prezenţi şi 2 măcelari din Vcmeşti, 4 din Potoceni şi 1 <lin l\lără­
cineni, cum şi cite un tăbăcar din Sărata, Nişcov şi Potoceni (aceştia în 
cele 10 „scaune de carne"). Nu se precizează totdeauna cc marfă vinde~J.U 
cei din colibe (20) ; meseria lor e dedusă din atributul următor prenume­
lui. Găsim aici : din Buzău : 1 olar, 1 grădinar sîrb, 1 rachier, 2 măce­
lari, 2 morari, 1 bogasier, 1 băcan . .Sînt menţionaţi şi unii din Valea 
Teancului, Zoreşti, Negoşina, Lacu('?) fără precizarea mărfii. Din ace;.is­
tă catagrafie se desprinde constatarea că la bîlciul Valea Teancului nu 
participau negustori din alte ţ0.ri, iar din \ară cei mai depărtaţi erau din 
Bucureşti. Apare interesant faptul că din :Mizil nu participă nici un ne-
gustor. Ar fi de cercetat în ce stadiu de dezvoltare se găsea aceastii aşe­
zare omenească, dacă dei:ăşise faza de sat. Ştiu că în anul 182:3 s~' fă-­
cea un bilei aici cu peste 400 de prăvălii, dar aceasta nu ofcrR siguranţa 
că era un tîrg statornic format. 

Concluzii. Din cele expuse, rezultă că bîlciul de la Valea Tl'ar..cului 
exista cu mult anterior sec. XVIII, şi dacă în 1750 nu s-ar fi dărnit dt> 
domnie spitalului Pantelimon, s-ar fi ş~iut mult mai puţine lucruri despre 
el. Fără să aibă o prea mare sferă de acţiune, el a contribuit la de·?.voltarea 
pieţii interne, înlesnind schimbul între sat şi oraş, căci ţăranilor le era 
greu să meargă la distanţe mari ca să-şi desfacă produsele şi să-şi procu·­
re articolele de care aveau nevoie, în special cele industriale. Pe lîng::i la-
tura pozitivă, bîlciul acesta - ca şi de altfel toate din evul nwdiu - a avut 
şi una negativă ca urmare a exploatării feudale prin vamă, havaetul pă-
mîntului, monopolul vinului, rachiului, cărnii etc. L'tigiile necurmate 
dintre stăpînii moşiei şi vameşii spitalului Pantelimon au dus uneori la 
strămutarea bîlciului pe o altă moşie, ceea ce nu a putut satisface pe 
participanţi. Cu dezvoltarea relaţiilor capital' ste, inc epînd din a doua ju­
mătate a sec. XIX, bîlciurile intră în decadenţă, ceea ce s-a întîmplat şi 
cu cel de la Valea Teancului. 

5 -- Studii şi cercet~ri de istor ie huzoiană G!i 
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i\l\IEXE 

;;-94. Extns din recensămîntul Tării Româneşti filcut în 1745 din 
porunca lui Const. vodă Ma\'rocordat. 

Din catagrafia moşiilor tării din leat 1745. 
\'erneşli, moşia lui Lefler Cîrlova: Biserică, \'ic, pădure, iar bise­

rică, case, Va/ea Teancului cu bîlciu, cîmp, pul pă va:e. 
Leal 1794 s-rn insemnat dă mine 

Du mii racile clucer. 
Apoi pă clin jos sănt Zoreştii moşnenilor. 
E.S.C., \'alea Teancului, doc. I. 

2 
1798 sept. 6 (Huzău). lo;pra\·nicii Ioan Fălcoianu şi 1\Jecu Neculescu 

fac o anafora :a plîngerea hi\' ,-el clucerului Costea in contra lui Hris­
tric!or vameşul pentru drep\1lea cc' are Costea la lîrqul Valea Teancului 
c:e se tine toamna pc moşia lui, ca să \'Înză vin şi rachiu, şi să iC! cite ,; 
pa:a pentru loc de la fiecare pră\ălie. Iar vameşul n-are drept să ia decît 
vama 'ICC'5\ui lirg, car0 a fost afierosită :a m-rea Pantelimon. 

Tolodal<l, Hristodor, vameşul, vrînd să mute tirgul pe altă moşie 
nu e'>lc librr sil facil acc11sta „că acest lirg dă multă vreme şi d."n vechime 
au fnst nelipsit tot pu moşiia d-lui (clucerului). fără de a se stromuta 
\"Ieoclată la altă parte, precum dete pliroforie şi cu (J /udulă ot lt.„ (alb) 
n răposa1ului Dumitrache bi\· vei stoic., dă cind s-au _făcut cataqralie şi 

ocolnică tării, în zilele mării sale răposatului întru fericire Co.<;dn vvcl 
Manocordat, .5i intre alte mo.<;ii sci coprinde şi moşiia Văii Teancului cu 
bilei, care bilei es~e acesta Valea Teancului, şi niciodată nu au !ost 
strămutat. Vama acestui I îrg, după vremi este afierosită la mrea Pante­
kimon (iar nu şi moşiia". Epitropii vînd anual numai vamd, nu c;i dreplnl 
de a vinde vin, rnct:iu sciu ha,·actul pămîntului. 

Se arată cum vameşii în urmă au primit să aibă numai vama tîrgu­
lui şi alît. Tîrgul s~ rămină pentru anul 11cesla pe moşia pe care o;-a 
mulat, dar in viitor să nu se mai încuviinteze mularea; el să se lină 
numai la Valea Te11ncului. Jmpririna\ii au primit această hotărire. 

* La 23 oei. 179fl, Cosi. \'odă Hangerli confirmă anaforaua isprav-
nicilor. 

,\cad. R.S.R„ pac. CXL VII, doc. 86. Se t1f:il o anafora asemănilto'l­
TP în acest pachet, doc. 89. 

3 
1805 iulie 26. Anaforaua \'elitilor boi<>ri în pr1c1n'I de judecată 

dintre clucerul Costeil şi spitalul Pantelimon cu privire l'I tîrgul de la 
Valea Teancului. 

Prea înd/lale Doamne, 
Din luminată porunca mării tale, vătal(ul) dă visterie au adus înain­

lea noastră pă cluceru Costea. cu jalba ce au dat pentru Hristodor biv 
ceauş spcitărescu, zicînd cd \·ama llrgu/ui de la Valea Teancului ol .')ud 
Buzău, fiind hărăzită dă lumina(ii domni la mănăstirea slîntului Panteli­
mon şi în domniia mării sale Alex. vod{ă) Muruz avî11d-o pîrî/u/ cumpă­
rată şi vcizîndu-/ că nu-ş caută numai slujba vămii, ci să Iace stăpin şi 
pă moşiia sa, Vcrnc.51ii. ce o are de zestre, pe care cocie aceFt llrgu, s-au 

/udecat cu dînsu/ la măria sa mai sus pomenitul tlomn, şi cu divan s-au 
ho!ărît ca să-ş caute Hristodor numai vama tîrgului ce o cumpără de Ia 
m-re, fiindcă atît îi copr'nde şi hrisovul dănii, iar la drepturile moşii să 
nu să ameslice. lncă pentru rea urmarea lui, I-au învinovălit măriia .sa de 
au piă/ ii şi treapădul edecliului ce au fost cercetător la iafa locului. Şi 
aşa au rămas atunci jăluiloru/ în pace şi de vînzarec1 vinului şi de obi­
ceiurile locului. 

Jar la leat (1 )801, cumpărînd lot pi ritul vama lîrgu/ui şi /iinrlu-o trei 
ani dP rînd, în doi ani v ·n n-au vîndut, fără numai avaetul focului, /-au 
luat, iar în al treilea an au pus şi vin, cum că după jalba ce au dat mării 
tale, orînduindu-se .fa dumnealui biv vei vornic Rar bui V dcăres­
cu/, ce se afla cu vinăriciu/ la sud Buzău, şi la dispozi/ia ispravnicii ju­
defului, s-au şi 1nlăfişat 1naintea dumnealor şi pîrîlul nu numai s-au pi1răsil, 
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ci încă în fată au răspuns judecă(ii cu împotrivire de nesupunere, şi jă­
Jr.;itorul aflîndu-se bolna\', n-au putut să-ş caute, 

Iar acum cere înclcstularea dreptăţii sale, arătîndu-nc şi scrisorile 
ce să coprind mai jos, dă prfgonirea care au avut alîl cu a/(i \'amcşi de 
mai nainte, cît şi cu pirîlul, însă : 

Leat 1793 seplv. 12. inşliinfarea isprăvnicească întărită şi de măriia 
sa Alexandru vodă Muruz, jăluîndu-să clucer Costea, că vameşu/ de 
atunci i-au tăiat cîrciuma. I să dă volnicie să-ş facă vînzarea vinului şi 

vameşul să-i iacă circiuma la foc. 

1798 seplv. 6. Altă anafora isprăvnicească întărită. rfe răposatul 
domn Cost. vodă Hangeriu, cînd să jeluia clucer Costea că pîrîtul Hris­
todor vameşul în silnicie \'a să mute tirgu/ pe altă moşie, ca să~/ pă­

gubească de putină vînzare de vin, rachiu, şi de o para ce lua ele Ia 
prăvăliiaşi avaet. Şi fiindcă apucase vameşul de făcuse prăvăliile în ait 
loc alăturea, care cădea jumătate în moşic străină şi jumătate în moşia 

clucerului, s-au înniit de a mulţumi vameşul pe clucer cu plată dP bani 
pentru avaetul pămîntului clupă prăvălii, şi \'Înzarea vinului i a raclliu­
lui, numai într-ace/ an, să fie jumătate a clucerului şi jumătate a \'ame­
şu/ui, iar Ia anii viitori să facă lirgu/ lot pă moşia clucernlui şi vameşul 
sd-şi ia numai vama, iar vim:area vinului i a raclliului şi pnralc/e prăvă­
lii/or de Joc, să fie ale s/ăpînu/ui mo.5ii. 

(17)99 avgt. 22. Poruncă a mării sale, ;\/ex. vnd. Muruz, cătrr is-
/)[m'nic Ia jalba clucerului Costii, ca după mai sus numitele domneşti 
întăriri, să nu îngăduiască pă vameşi a face urmări împotrivă. 

(17)99 octmv. 4. Anafora n părintelui episcop Buzău/Ui i a trei 
boif'li din partea Jocului, cum că au cercetat jălbile cc didesc clucer 
Costea asupra vameşilor peni ru vinzarea ;,·inului, i vameşii asupra Costii 
tot pentru aceasta şi JH?Qll/ălorii tirgovefi iarăş asupra Cos/ii, că le 
face supărare mai mult decît ceea ce Ie este obicinuit, scriu că au 
oprit pă vameşi de la vinzarea vinului, rămîind să-şi aibă cfllCL'r Costea, 
iar peni ru rnch:u, adeverinclu-se că au fost slobod a vinde oric:ne, aşa 
au rămas a să urma. Cum şi pentru jalba nequ/ătnri/or cercelinrl, au 
arătai neguţătorii că au avut obiceiu a da cite o para de Joc, iar Costea 
le-au cerut cite doă parale, dar nu le-au luat. Şi aşa au rămas a să 
urma tot după obiceiul ce au fost cite o para. 

Apoi să vede aliă anafora a dumnealor vei Jogo/ef i întărită ş! de 
măriia sa Alex. vodă Muruz, ca să să cerceteze arătările ce nu t'ăcul 
aici vameşul că s-au aşăzat cu clucer Costea, ca să facă tîrgu/ pă moşiia 
sa, fvlirceşlii, iar nu la Zoreşti. unde îl făcuse în celălalt an, să-i dea 
li. 20 şi să aibă şi cîrciumd, iar mni mult să nu se ameslice. 

(17)99 oclmv. 18. Anafora a părintelui episcop şi a doi boieri ce 
au fost orîndui( i, răspuns la anaforaou dumnealor velit ilor Jogofe/i, că 
făcînd rugăciune vame:>ii de a-i lăsa clucer Costea să /a/ă lîrgu/ pă 
moşia sa şi să aibă şi vameşii o circiumă, au primit clucerul, îns'i cu 
acest aşezăminl, cn să-i dea vameşii adeverin(ă, i-au lăsat cu avaet a 
vinde vin, şi paraoa de Joc să o ia slăpînul moşii. Dar nf'dind vamPşii 
acleverinfă, a pornit clucer Costea jalbă asemenea .5i pentrn vînzarea 
vinului care din vechime nu vindut cine au voi', iar de la o vreme în­
coace au făcui-o vameşii zapt pină la leat 93; apoi de atunci încoace 
au avut clucerul o cîrciumă şi vameşii alta cu învoire, care anafora să 
vede rîndu'tă la d-Jor ve/i(ii boieri. 

(17)99 noemv. 2. Holărire a mării sale Alex. vodă Muruz, făcută 

cu divan Ia anaforaon d-lor veliţilor boeri, cn tirgu/ 11cesla să să facă 
toi acolo la Valea Teancului în Jocul cel numit şi orinduit în hrisoavele 
domneşti şi obocinuil din vechime, cum şi pentru vînzarea \'inului ho­
tărăşte măria sa să fie slobod Ia toţi părtaşii citi au părli de moşie la 
acest tîrgu, iar vameşii nici cu pricină de vreun obiceiu vechiu. nici 
după niscareva ponturi ale divanului, precum nici după privilegiu/ ce 
are m-rea, să n-aibă a face vînzare de vin, nici el nici al(ii făr-de 
aşezămînt în scris cu stăpînu/ moşii, ci să-ş ia numai vama, iar 
rachiul să fie s/o/Jocl a să vinde de vericlne, după cum totdeauna s/o-
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/Jozi au fost şi după cum ou cerut şi 1nsuşi slăp1nul moşii ca să fie 
slobozi. 

Aşijderea şi parantl de loc făr-de aftă cerere şi supărare mai 
mult. strîngîndu-se de s:ăpînu/ moşii, să să împartă între loti părtaşii 
după ana/oghiia păr(ii /nr de moşie ce va avea fiecare, îndalorind pă 
H ristodnr \'ameşu/, ca să plătească şi treapădul mumbaşirului, nu numai 
-:aci s-au do\·edit unilc arătări neadevărate şi nedrepte, ci căci s-au 
găsit şi în \"ină pentru mutarea .5i strămutarea ce au fdcut tîrgu/ui făr-de 
şlire şi poruncă domnească. După care holărîre, zice clucer Costea că 
pă nce/. lt. ( 1) 800 m·acl ul pră\•ăfiilor ce s-au făcut la acest ; îrg /-au 
luat el. iar de atunci încoace Ic-au făcut iarăş pîrltu/ zapt. 

Pentru care n-au lipsit iarăş a da jălbi şi a-ş căula, care [ălbi ni 
Ic şi arată, însă una cu fi. 802 avgt. căi re măriia sa A.tex. vodă Şuţl!I, 
buiurdisită către ispra1·nicii judefufui, după care 7ice clucerul că nu 
· -a!l făcut nici n cnerghic înlîmplîndu-să domnului mazilie şi fui boală. 
1\ito. cu ii. 803 mai 28. da~ă către înălfimca ta şi buiurdis'lă fa isprav­
·1 'ci ; şi alta înt r-accln.~ /I. oct m\·. 13. buiurdisită către d-!ui vornic Barbu 
\'ăcărc.~cu şi către isprm nici. de la carii se vede înşliinfarc căire măriia 
~a. cu lt. 803 nucm1·. 8. că în urma hotărîrii mării sale Alex. vodă Muruz. 
ln(i moşnenii ce a\·ca părfi in hotarul \'erneştii s·au im·oil ca !a tărgu/ 
i'a/ca Teancului să nu aibă ei întru nimic amestec. ci numai nPamut 
clucerului Costii. intre care moşneni intră şi neamul Latcarinii, de la 
cure zicea Hristoclor că au cumpărai vadul cîrciumii, .'ji de acePa au pus 
circiumă, după cum ~criu dumnealor acest aşezămînt scris cu I.'. 801 
:iC'pl\'. 19. 

1\rată dumnealor şi \·cnilu/ ce zice clucer Costea că au luat Hris­
/odor de la tirg în 3 ani. li. 801, 802 ş! 803. I/. 2 550 de la prăvulii i 
paraoa de Inc şi vînzarea \"inului. scriind că Hristodor n-au •·oii să dea 
ascu/lare la cercetarea dumnealor, ci cu mare obrăznicie au striqat că 
nu primeşte judecata cc f•1c şi că nici acea hntăr1re domnc-asră 1111 ştie 
c inc/ s-au făcut. 

Fată liinrl şi Hristodor ceauş, răspunse că în doi ani 11-au a\·ur el 
\ ama cumpărată. ci pă ii. 801 au cumpărat-o un polcovnic Le/Ier cu 
,'I.foise \"ătafu şi pă lt. 802 au cumpărat-o numai Lefter polcovnic. 1n cari 
a11i s-au urmat intr-acestaş cl1ip, adică: IO(i cei ce avea moşie vindea 
\"in şi lua şi paraoa de Inc, iar prăvăliile le făcea vame.sii. Iar !n lt. 803 
\'ama tîrgului au cumpărat-o el dimpreună cu Lefter polcovnic, şi iar 
asemenea s-au urmat şi atunci ca şi în cei/a/fi ani, lăr-d~ numai, zice 
Hristcdor, că în /I. 803, cînd era ci tovarăş la vama tirgului, au cum­
părat un \"ad de circiumă de la un Grigore Serea moşnean, ce avea 
parte de moşic st;. 150, unde lăcînd circiumă au pus şi vin cu şlirea 
clucerului Costii, iar peste 2 săptămlni s-au dus ginerele clucerului la 
acea cîrciumă de i-au tăiat capul şi au dus şi pă cîrciumar la casa sa 
de l-au bătut. 

După aceasta s-au arătai înaintea noastră şi dumnealui cămi11aru/ 
1\lestor, epistatu/ m-rii st. Pandeleimon, cu jalba ce au dat mării laie 
şi s-au nrînduit iarăş la noi spre cercetare, în care jalbă zice că vama 
acestui I irg au fost domnească şi s1nt 54 de ani de c1nd s-au dăruit la 
m-rc de căire răposatul ctitor Grigore vodă Ghica şi din CPi clin urmă 
luminati domni, cum şi de căi re înăl(imea ta, prin luminate hrisoave. 
Şi de atunci şi pină acum, la vremea tirgu/ui grijeşte măn<islirea de 
face oboară şi prăvălii pentru negustorii ce vin la tirg, iar m0şneni1 pă 
a căror moşie se face tîrgul. n-au avut nici un amestec la aceste pră­
vălii. ci lş iau chiria Incului .~i \·înd şi vin, fără numai clucer Costea, 
unindu-să cu Hristndnr -- cu mijloc viclean pentru ca să-şi pnalii lua 
vreo poruncă domnească, s-au judecai la măriia sa Alex. vodă Muruz, 
fă r-de a nu fi şi vechilul mănăstirii fată ; au pornit şi acum jalbă iarăş 
asupra lui Hristndor, făr-de a nu fi el cumpărătorul vămii nici în anul 
trecut, nici estimp şi nici acum nu arată nimic peni ru prăvălii, numai 
şi numai ca să 1nşale judecata şi cu vicleşug să ia vre n carie pentru 
prăvălii. 
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Şi fiindcă mănăstirea are cu cuvîntu/ sădirii slăpînirea prăvăliilor 
de sini acum 54 de ani, cere dumnealui căminaru/ să nu să păgubească 
spitalul şi atî(ea săraci bolnavi, din pricina unui om tulburător. Tar de 
nu să multămeşte clucerul Costea a lua chiriia locului :;;i a viiide vin 
după hotărîrea domnească ce are la mină, să i să dea voe de la înăl­
(imca la, ca să mute lîrgu/ la o moşie de nlălurca, ce este toi acolea 
aproape, ca să-şi aibă m-rca folosu/ tîrgu/ui, rlupă cum zise dumnealui 
căminaru că şi mai nainle de hotărîrea mării sale Alex. vodă Muruz, 
tîrgul acestn nu era statornic la un Joc, ci pc oricare moşie aciea Jm­
pre jur vrea vameşul să-/ mule şi să învoia cu stăpînu/ moşii, acolo îl 
muta, care lîrg este orînduit a se face de la 15 ale lui Avgt pînă la 14 
ale lui noemv., dar să face numai cil (ine culesul viilor. 

Aşijderea zice d-lui căminaru că a//i părtaşi ce au µăr/i de moşic 
în Verneşli, cum şi sfin/iia sa părintele episcopu/ Buzăului, ce are a 
I reia p1rte, nici odată nu s-au arătai nici sd arătă cu davagilic pC'nl ru 
prăvălii, fără numai clucerul Costea face această cerere, ca să pdqu­
bească spitalul. 

După cum, înlrebîndu-se şi de noi siin/iia sa pănniele ep•scop 
asemenea arătare ne făcu, încă zice că clucerul Costea nu este moşnean, 
nici are vreo moşie multă 1ntr-acest hotar, ci este cumpărător cu 00 de 
stj„ ce i-au nvut Cîr/oveştii de cumpărătoare şi i-au dat clucerului 
Costii. 

Tar clucerul răspunse că rămîind so(ia sa sărmană de părinti şi 
împresurîndu-se această moşie de către unii a/Iii, sînt 29 de ani de cînd 
se judecă spre a o descurca. precum zice că să dovedeşte din sine/urile 
ce are, şi că de.şi dumnealui căminaru că au m·ul mănăstirea stăpînirea 

prăvăliilor ani 54, dar sco/îridu-să şapte ani a doă răsmiri( i, una a mus­
cu/.'lor şi aJ:a a nem/ilor, şi 29 de ani de cînd se judecă pentru acraslă 
moşie, rămîn numai 18 ani ai stăpînirii ce au avut mănăstirea cu hrăpire 
mai mult decît îi scrie hrisoavele. 

Deci, între clucerul Costea şi Hristodnr ceauş, zicem că cumpărînd 
Hristodor de Ia m-rea Panteleimon vama acestui lîrg, dinpreună c11 oboa­
rile i prăvăliile ce are m-rea obiceiu diP vechime de le face ln vremea 
lîrgului pentru trebuin/a negu/ătorilor ce vin cu mariă la tîrq. bine au 
urmat Hristodor acestea, iar la paraoa de Joc şi Ia vînzarca vinului, de 
să va fi amestecat, este dator să dea stăpînilor moşii cişligu/ ce va fi 
luat dintr-acestea. Pentru care să fie luminată porunca mării talc cu 
mumbaşir de la zapciul cel orînduit ca să ia pă Hrist0dor de aici să-l 
ducă la d-lor ispravnicii judeţului să cerceteze la fata Jocului, fată fiind 
şi cei/a/fi moşneni ce au părţi în Verneşti, şi ceea ce să va dovedi că au 
luat Hristodor în urma hotărîrii domneşti din paraoa de Joc şz din vîn­
zarea vinului ce sini ale slăpînului moşii, să dea d-Ior ispravnicii în 
8Cris, după care să-l apuce mumbaşirul cu strînsoare să facă împlinire, 
însă pă anii ce va li /inul el vama, iar nu şi pe anii ce au /inul-o a/fi 
\'ameşi. ci pentru acei ani îşi va căuta clucerul Costea cu acei vameşi. 

iar între mănăstirea sf. Pandeleimon cu clucer Costea zicem că 
măcar că la a/le tîrguri să urmează într-alt chip, dar fiindcă pentru acest 
I îrg scrie în holărîrea mării sale Alex. vodă Muruzu, ca stăpinii moşii 
să ia numai paraoa de Joc, iar mai muli nu şi să aibă şi vînzara vinului, 
şi fiindcă şi pentru mănăstire scrie în luminata hotărîre ca \ ameşii ce 
vor cumpăra vama acestui lîrg de la m-re nici cu pricină de vreun obiceiu 
\'ec/Jiu, nici după niscaevor ponturi ale divanului, precum nici după pri­
vilegiu/ ce are mănăstirea, să n-aibă a Iace vînzarea de vin făr-de aşe­
zămint în scris cu stăpînu/ moşit, ci să-ş ia numai vama. 

Iar d-Iei căminaru/, epitropu/, zice că aceste prăvălii sau umbrare 
ce să fac la acest tîrg, mănăstirea le-au făcut dintru început şi pînă acum 
în diiastimă de 54 de ani şi mănăstirea au luat şi avaetul iar stăpînii 
moşii întru nimic Ia acestea nu s-au amestecat, după cum şi sfinţiia sa 
părintele episcop Buzăului, ce zice că are a treea parte într-această mo­
şie Verneştii, ne arată că nici sfintiia sa nici alţi moşneni, ce mai au păr/i 
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in numita moşie, 
nici Jac. 

vreo pretenţie pentru prăvălii nici au făcut \'Ieoclată 

De aceea, 
rii de 5.J de ani. 

judecata nu puale să strice o ,·eche slăpînire a mănăsli­
Ci rămine la luminată hotărîrea mării tale. 

Vei ban, R. G(olescu); B. Sl(irbei) 
\el n>r. ; Consdin Bălăceanu vei logft; 

\'alea Teancului, doc. 2. 

1805 iulie 26. 
vel dvornic ; Istrate Cretulescu 
Iordache Cre!ulescu vei clucer. 

1805 sept. 25. Hotărirea lui Const. vodă lpsilanti 

Io Constandin Alexandru lpsilanli \'vod i gspdr zemii V lahscoe. 
• Costea biv clucer ele arie nerămîind odihnit la aceas!ă anafora 

a aumll(a/or ,·c/ifilor boeri. prin' echi/, gineri-său s/uyer l\"ico/ae Grcceanul, 
s-au inlă/işal la di\·an înaintea domnii mele cu d-lui biv \'CI căminar 

:\'estor epitropu spitalurilor ol m-rea sf. Pandeleimon, zicind numitu 
,·ecl1il că prin hrisoavele ce are mănăstirea îi este hărăzit a lioa numai 
,·ama domnească de la tirgu/ acesta al Văii Teancului, ce să /ace.pă 

'remea culesului dă vii, iar nu-i scrie ca toi mănăstirea să iacă şi prăvă­

liile acestui tirg ; şi că mai nainte de răzmiri/a ruşilor, ailindu-să casa 
Cir/rn eşti/or (a cărora este această moşie) la mină de nevirsnici, carii 
nu putea să-.5i caute. de aceea făcea m-rea pră,·ătiile c1ccs1ea. 

Iar mai ,·îrto.~ "/isc că, de să \'or scoale şapte ani ai răzmiri/elor 
trecutei 29 de ani, ce sini ele cind se judecă CfJstca cu al/i părtaşi pentru a­
ceastă moşie, rămin numai 18 ani in care să socoteşte stăpînirea mănăs­
tirii liniştită pe facerea acestor pră\'ălii. 

I mpot ri\'ă răspunse şi căminaru că vama acestui I iry psle hărăzită 
mănăstirii dP sini acum 5.J <le ani şi inlr-alîta mul/ime de ani lot mă-
11dsl irea au iăcut pră\"ă/ie, însă nu niscai prăvălii 5/alornice, ci nişte 

umbrare: şi pentru cheltuiala ce iace la aceste umbrare, ia de la aceia ce 
s] pun cu lucruri dă \ inzarc într-insele la fieştecare zi de tirg cite bani 
.JU, in cită 'reme /inc tirgu/_ Iar stăpinii moşii îşi iau numai µaraoa de 
ioc. Şi că acest tiryu n-au a\ Ul din \·echime statornicie a li toi la un Joc, 
ci îl făcea mănăstirea şi în alte focuri, unde să învoia cu slăpinii moşi­

i.or. Şi măcar ca intru a doua r/omnie a domnii !:'ale Apex. \'odă Muruz s-au 
/Jo/dril a li tiryul acesta statornic pe această moşie, dar .5i de atunci în­
coace s-au urmat facerea pră\·ăfiilor toi de către m-re fără nic; o inipo­
t ri\ ire dăspre cincvaş pină acum. 

Jar acum \'ede că clucerul Costea, meşteşugind v icfenie, 11-au fă­

cut dava asupra ma năslirii. ci trage in judecată pă vameş cu socoteală 
cd doar \'a pune in mină ,·reun sine/ cu întărire domnească dă a i să da 
'oe să iacă ci pră\ ăliife, şi cu acest mijloc ::,ă apuce pri\'i/eyiu spre paguba 
mănăstirii. 

Mai zicînd căminaru şi aceasta că pe această moşie este părtaşi! şi 
episcopia Buzăului cum şi al/ ii, şi această cerere nu o fac, şi ră mai 
nainte pină a nu se face fwJărirea domnii sale Alex. vodă Muruz. toi 
m-rea avea şi vinzarea vinului. Iar de cînd s-a11 holărîl prin judecată cu 
\ amcşii, iar nu cu m-rea, vinzarea vinului să urmează a slăpinilnr moşii. 

Pentru care ceru căminarul, ca ori să păzească numitul clucer obi­

ceiul facerii prăvăliilor de către mănăstire, cum s-au urmat din vechime 
şi pînă acum, sau să aibă vne m-rea a muta I îrgul pă află moşie. căci 
I irgu/ acesta din vechime s-au începui şi s-au obicinuit a să face de sineş, 

iar nu doar că s-au făcut după vreo cerere a stăpînilor moşii, cum să obi­
cinueşte, adică de Jac multi stăpini de moşie cnere de li să dă vne şi 
slobozenie domnească pentru facerea dă tîrg pă moşiia lor, ca să poală 
m·en vreun cuvint că de dinşii este lîrgu acesta făcut acolo. 

La care acestea, măcar că numitul vechil al Coslii răspunse că şi 
chiar peni ru facerea prăvălii for au pornii jalbă la domniia sa Alex.. vodă 
'."lur~z în li. ~800, cînd fiind nrinduil în cercetarea ispravnicilor ar fi şi adus 
mşt11nfare da acolo, prin care i să dă lui dreptate a face el prăvăliile a­

cestea, ca un stăpJn ce este al moşii, dar cer1ndu-i-să să arate vreo Jn-
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ANEXE 

ştiinfare ca aceasta sau neo alegere de judecată sau hotărîre domnească, 
nu avu, precum nici vrea carte domnească doveditoare că după a Iar ce­
rere s-au dat slobozenie de a să face acest t îrg pe moşi ia for, iarăşi nu 
m·u, fără numai în cele după urmă să rezema la hotărîrea ci-sale Alex. 
nJdă Muruz, zicînd că după aceeaşi hotărîre, vameşul nu are a să ames­
teca Ia nimic, decîl numai a-ş /uoa vama. 

Căruia, Ia aceasta i s-au zis că acea hotărire este în/ re el şi vameş, 
iar nu este între dînsul cu m-rea, nici au fost dava atunci pentru facerea 
pră\·ă/iifor, ci numai pentru vînzarca vinului i a rachiului i pentru tîrg, 
că umblă \ameşu să-I mute Ia aftă parte, şi pentru neguţătorii tîrgovefi 
că-i supără Costea cu cerere mal mult deci/ ceea cc au fost obiceiul. Şi 
de aceea şi în hotărîrea domnii safe coprinde numai alita, adică : tîrgu/ 
să se facă tot acolo Ia Valea Teancului, în Jocul cel obicinuit din vechi­
me, \ inzarea vinului să fie slobodă Ia tofi părtaşii stăpinii acei moşii, iar 
vameşii, nici cu pricină de vechi obicei, nici după privilegiul ce are mă­
năstirea să nu se ames/ice Ia vinzarea vinului făr-de invocată cu stăpînii 
moşii, ci să-şi ia numai vama, iar rachiul să fie slo/Jod a să vinde de 
vcricine. 

Aşăjdirca şi dă Ioc să să ia dă tof i părtaşii, slăpînii acei moşii, iar 

pentru faccn:a prăvălii/or nimica pomenire nu se vede intru această dom­
nească lwtărîre. După care hotărîre nu să ajută Costea întru nimic fa 
cererea ce fnce acum a să luoa facerea acestor prăvălii de Ia mănăstire 
.5i a să da lui. 

Deci măcar că n!ci la o parte nici Ia alta nu se vede neun sinet 
rJomnesc, coprinzător ritos pentru facerea acestor prăvălii, dar fiindcă 
mănăstirea cu facerea acestor prăvălii să socoteşte ca un emfiteltis pe 
710.~iia aceasta, care· emfiteltis fiind urmat din vechime în 5:J dC' ani de 
rînd pînă acum, şi trecută cu adîncă tăcere de pre stăpînii moşii supt 
număru/ acestor ani, s-au sfirşit toate soroacele paragrafii şi nu mai ră­
mîne cuvin/ a să prova/isi nevîrnicie sau ani dă răzmeriţă Si după 
dreptatea de emfiteftis ce are m-rea, care s-au urmat .5i s-au păzii înîr­
atîta sumă de ani pînă acum, nu poa.te fi primită cerere a Costii de a .~c 
/uoa de Ia mănăstire acum peste atîţia ani facerea acestor prăvălii şi a i 
să da fui ; ci s-au zis vechilului că, dă i să pare cum că nu are folos de 
la lirgul acesta, .să arate ca să să dea voe epitropului mănăstirii a-l muta 
pă altă moşie, şi nu priimi. 

Drept aceea dar, am 110tărît domniia mea ca clucerul Costea, dim­
preună şi cu cei/a/fi părtaşi, .să se mulţumească cu ceea ce au luat pînă 

acum. adică cu vînzarea vinului şi cu paraoa dă Ioc, şi Ia facerea prăvă­
liilor să nu să amestece, iar de nu vor priimi-o aceasta şi vor cere a se 
amesteca la facerea prăvăliilor, atunci să aibă voe epit wpuf mănăstirii a 
muta tîrgul acesta pă altă moşie. 

1805 5eplv. 25. 

P.D. 
(Pecete mică elipsoidală în roşu). 

Vel logofăt 

In afară de original se află şi o copie a acestui act, scoasă 
la 12 mai 1825 şi autentificată de Răducan stolnicul. 

Valea Teancului, doc. 5. 
5 

(c. 1810). Const. Predescu, epitropul spitalului Panteli-
mon, face un extras din recensămîntul Ţării Româneşti, întoc­
mit în anul 1745, relativ la moşia Tora din judeţul Prahova. 

Din catagrafiia moşiilor a toată ţara. 

i] 1 
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..Tora moşiia mănăstirii Lespezile. /aste cimp peste toată moşiia. 
Să răzoreşte de pre o parte cu moşiia Găgenii a paharnicului Mihai Băr­
/Jj/escul, şi de pre aliă parte cu moşiia Voinec;;ti a mănăstirii Vintilă 
\"odă". 

Dinu (Predescu) clucer 
(\"crso): lnsemnarc pentru hrisa\·ul de la Cons/andin Vociă Hrînco­

\T<ll'U/. Hriso\·u/ au rămas la dumnealui ;v1anolache vei logofăt Brînco­
\ canul (/in z"felc lui Mihai \·odă. din domnia din/ăi, trecut !find şi în 
c()ndică. Care condicar fiind intr-acea vreme logofătul Gheorghe Slîrlea-
tă, cc şade la Gorgan. Orig. hîrtie. 

6 
1830 octombrie. „Catagrafie de toate prăvăliile ce s-au 

făcut la tirgu Valea Teancului pă moşiia Verneşti şi de toţi 
banii havaetului ce au dat fieşcare prăvăliiaş anume, precum în 
jos arată: 

T(a)l P(a)rle Prăvălii 
25 1 
25 1 
:!5 1 
25 1 
20 1 
60 3 
40 •) 
40 20 ') 
19 25 1 
:20 
12 
12 
15 
18 
14 
12 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
27 
15 
10 
10 

10 1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
') 

Constandin braşoveanu ot Ploieşti 
Ionică braşoveanu 
Iosif braşoveanu 
Niţă braşoveanu 
CI 1ir Hristache 
Nicolae orăşanul 
Ioniţă bogasiern 
Panait bogasieru 
Tănase Camber 

,. 
" „ „ 
,, 

„ ,, 

„ ,. 

„ 
Ilic Nicolau bbgasieru ., 
.\ndreiu Mătăsaru ot oraşu Buzăului 
Tănasşciu bogasieru 
Dumitru bogasieru 
Lazăr ovreiu 

" 
" 

Constandin toptangiu ,, 
l\1ihai Gogălnicea(nu ?) „ 
Pet1·e tivilcheru ot Bucuresti 
Andrei cojocar ot Nişcov · 

" 
" 

., 

Apostol cojocar „ „ 
Glieorglie cojocar ot oraşu Buzău. 
Costache cojocar „ „ „ 
Tănase cojocar ot Gura Nişcovului 
Necukea cavafu ot Buzău 
Costache cavafu ot Ploieşti 
Constandin cavafu ot Buzău 
Mihalache cavafu ot Bucureşti 

15 

1 
1 
1 
1 Dumitru cavafu ot Ploieşti împreună cu 

10 
24 
12 
12 
1~ 
12 
12 
12 
12 
12 

72 

2 
1 
1 
1 
l 
1 
1 
1 
1 

Ghiţă 
Hristea cavafu ot Ploieşti 
Ghiorghiţă băcanu al lui Petre ot Buzău 
Alexe băcanu ot Buzău 
Ivan băcanu „ ,, 
Alexandru băcanu ot Buzău 
Dinu băcanu „ ., 
Gheorghiţă Mărunţelu băcanu. 
Neagu! băcanu „ 
Zahariea băcanul ot Gura Nişcovului 
Gheorghe băcanu „ „ „ 

" 
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T(a)l P(a)rle Prăvălii 

6 1 
6 1 
6 1 
6 1 

34 3 
12 1 

6 1 
12 1 
12 1 
15 1 
15 1 
15 1 
15 1 
50 2 
50 2 
25 1 
20 1 
25 1 
25 1 
40 2 
:25 1 
20 1 
20 30 1 
20 1 
25 1 
20 1 
20 1 
20 1 
38 1 
18 1 
25 1 
12 1 

A N f! X E 

Maier ot Ploieşti 
Stan cojocar ot Lipiea 
Apostol cojocar ot Liliea 
Naie cojocar ot Buzău 
Coman cojocar „ ,. 
Dumitrache cojocar ot Cîndeşti 
Radu cojocar ot Buzău 
Năstase cojocar ot Buzău 
Sava cojocar „ „ 
Grigore cojocar ., 
Pătraşcu cojocar „ " ., 
Dinul cojocar „ 
Gheorghe cojocar „ 
Costache cojocar ,, „ 
Costache Teofil cojocar 

„ 

" 

Dinul bogasieru ot Rîmnic 
Ianache calfa lui Manolacl1e ot Buzău 
Gheorghe bogasieru ciracu lui Manolac:he 
Dobre bogasieru ot Rîmnec 
Tudoran bogasieru ot Buzău 
Manolacbe bogasieru ot Buzău 
Sava Dumitru „ „ 
Oprea bogasi~~rul ot Buzău 
Anghel Mătăsaru „ „ 
Nicolaie Gliiorgiu ot Ploieşti 
Ioniţă bogasieru ,, 
Petre şalvaragiu ,, „ 
Hagi Mibalache abagiu ot Buzău 
Aleea braşoveanu „ „ 
Costandin cofetaru „ „ 
Iosif Popovici ot Bucureşti 
Pîrvul şalvaragiu „ ,, 

______________ Gheorghe şălaru „ 10 1 „ 
13L19 20 841 

Coli bi 

25 1 Stan Flăcău, olaru, ot Buzău 
20 1 Gheorghe sin Voicu!„ „ 
20 1 Mincul Bojoga ot Valea Teanculm 
16 1 Simion Bucureşteanu 

12 l Ştefan sin Diicul ot Zoreşti 
18 1 Stan al Lilii ot Buzău 
20 1 Dumitrache Tingirică ot Buzău 
30 1 Stoica sîrbu 

" " 30 l Frone rachieru „ 
" 

40 1 Pandele măcelaru 
" " 

93 
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T(a)l P(a)rle Prăvălii 

18 
18 
18 
20 
12 
1 ;J 
17 
14 
2i 
15 
12 
14 
~5 

18 
28 
15 
12 
15 

537 

10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 

10 

20 

20 

'} 

1 
1 
1 
l 

1 
] 

1 
1 
1 
1 
1 

J 
1 
1 
1 

1 
l 

28 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

---

ION JONAŞCU 

Hristea măcelaru ot Buzău 
Constandin al Pinţii ,, 
Neagul Pribeal ,. 
:'VIirea Dodan ot Negoşăna 
Lazăr Bălţatu ,. ,, 
Ion Macoveiu 

" 

Ştefan Moldoveanu ot Negoşăna 
Stoian sin baba Păuna ot Buzău 
:\.ndrei zet(ginerele lui) Stoicul n10ra:·~1 
Dobrin moraru 
Costache Lună 
Standu C'iocoiu ot Buzău 
Biţa lui Băla~ ,. 
l\Iihaiu bogasieru „ 
Ivan băcanu 
Tănase dragoman „ 
J\Iarin ot Sărata 
Nc·acşul ot Lacu(?) 

Scaune de carne : 

Dinu! Căcărea7.ă ot Potoceni 
Mihai al Vlăgi „ „ 
Vladu 
Luca „ ,, 

Ioniţă măcelaru ot Mărăcineni 
Marin Tăbăcaru ot Nişcov 
Bănică ot Sărata 
Oprea măcelaru, cu unul al moşnc~nilor 
l\Iinţă Tăbăcaru ot Potoceni 

Adunarea 

1349 20 liavaelul pă 84 prăvălii 
537 20 havaetul pă 28 colibi 

90 havaetul pă 10 scaune 
1997~~--~~~~~~ 

Valea Teancului doc 23, 
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