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CCONTRIBUTII LA STUDIUL UNEI PROPRIETATI DEVALMASE :
OBSTEA PUTREDA

Y

ln literatura istorica din tara noastra studiile asupra obsti {i-
ranesti si evolutiei ei in decursul veacurilor sint numeroasel. Pina in
present, cercetdtorii nu au ajuns la un punct de vedere comun in lega-
tard cu originea taranimii libere din evul mediu. Dintre toate conclu-
siile ciiuniate, cea potrivit careia catcgoriile de t{arani liberi din timgu
rile mcderne ar fi urmasi ai unor boieri marunti, mici proprietari de
pamint, ale caror ocini s-au farimitat prin succesiuni?, pare cea mai
plauzibila.

Autorii studiilor refleritoarce la ovolutia {aranimii 1.bere din Tarile
romane au constatat, aproape fara exceplic, ¢d aservirea acestel categorii
sociale de catre boierime a reprezentat un proces de lungd duratd si ca,
in acest timp, un numar mai mic sau mai mare de sateni, uneori chia:
cbsti intregi. au reusit sa-si mentira dreptul de 1 bera dispozitie asu-
pra loturilor.

Studiul de fata urmareste — in limitele spatiulul alectat — evo-
lutia obstii taranesti dintr-un sat din fostul judet Rimnicu Sarat, Putre-
da’, cu incepere din a doua jumatate a sccolului al XVI-lea si pind in
zilele noastre. Cele mai vecht documente  cu referiri la Putreda da-
tvaza din a doua jumatate a secolului al XVI-lea. Pce baza cercetarn
lor se poate constata c¢ad inca din prima jumadatate a acelui  veac exista
arei o proprietate taraneascd devalmasa, care cunostea deja un proccs
de destramare, atit prin acapararca unor parti din paminturile tarani-
lor de catre feudali, cit si prin detasarca unor elemente instarite dic
sinul obstii. Din analiza celui mai vechi  document pastrat privitor ls

—

1 Ver' in legalurd cu accasla lucrarile aparite in ultimii ani: V.
COSTACHEL, P.P. PANAITESCU si A. CAZACU, Viafla feudald in Tara
romaneascd si Moidova, Sec. XIV-XVI, Bucuresti, Editura stiintificd, 1957
(Capitolul Obsica saleascd); P.P. PANAITESCU, Obslea fardneasci Iin
Tara romaneasca s;j Moldova., Orinduirea feudald, Bucuresti, Editura Aca-
demiei Republicii Populare Romane, 1964 ; C. CIHODARU, Citeva con-
statdri in legéaiurd cu proprielatea feudald si situafia {daranimii din Moldo-
va in a doua jumdtale a scc. al XV-lea, in ,Studii si cercetari istorice”,
lasi, an. XII, fasc. 1/1961, p. 31-66; HENRI H. STAHL, Contribufii la stu-
diul satclor devalmase romdanesti, Bucuresti, Edilura Academieci Republicii
Popu’are Romane, vol. I-I11I, 1958, 1959, 1965.

2 Vezj C. CIHODARU, op. cit., p. 42.

3 Satele Putreda Marc si Pulreda Micd, sau Putreda din Vale si Pu-
treda din Deal, denumite azi Livada si Livada Micd, sint incorporate ad-
minijstrativ in comuna Grebénu, judetul Buz&u,
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Putreda, cel din «1568 iunie 29 — 1569 ianuarie 29-, emis de voievodul
Alexandru al II-lea. care intdrea medelnicerului Bucsd si fratelui aces-
tuia. armasul Petru, ocinele cumpérate d= la vistierul Barbu, adica par-
tea lui intreagd de mosie impreund cu o treime din funia cumpérata
de vistier de la familia Udrea. rezultd ca familia boierului Barbu intrase
in posesia pdmintului ce il vindea in acel an prin cumpédrarea unor parti
din proprietatea devdlmasd a {aranilor, electuatd si intdritd in timpul
domniilor lui Neagoie Basarab, Vlad Inecatul sau Vlad Vintild si Mir-
cea Ciobanul®,

- Citiva ani mai tirziu, trei tdrani, Bostea, Micul si Stanciul, cum-
para impreund citeva pari{i din mosia Putreda, formate din terenuri de
culturd, ape, paduri. ogoare si vie, cu suma de 1160 de aspri’. In «1582
septembrie — 1583 iunie» 29 (7091), voievodul Mihnea Turcitul intd-
reste prin actul emis din Bucuresti aceste ocine®. La 18 decembrie 1615,
fiul lui Mihnea Turcitul, Radu Mihnea, intareste locuitorilor din Pu-
treda dreptul de stdpinire asupra ocinelor din sat si a celor cumpdarate
din satele Homesti, Darasti, Stuhul Blajanului si Valea Putnei’.

In cursul secolului al XVII-lea si in prima jumaétate a veacului
al XVIII-lea la Putreda stapinirea devalmasa asupra pamintului a continuat
8 se menfina. Aceastd stare a proprietatii rezultd din zapiscle din 27
septembrie 1682 si 7 martie 1715°% singurele documente care consemnea-
»3, de ‘tfel. mutatiile din acea periocadd produse in sinul obstii priu
vinzart. Fard indoiala ca vinzarile de ocine mosnenesti la Putreda nu
s-au limitat la cele consemnate in zapisele din 1682 si 1715. Procesul
trebuie sa fi avut o intensitate cu atit mai mare cu cit in decursul perioa-
dei menlionate coproprietarii mostenitori ai ocinelor deveneau tot mai
numerosi, dar lipsa izvoarelor nu ne permite sa o determindm cu
precizie.

Documentar, inceputurile cotropirii sistematice a pamintului obstii
Putreda pot fi plasate in a doua jumatate a secolului al XVIII-lca, odata
wu stabilirea familiei boieresti Racovitd in satul vecin, Grebanu. S$e-
trarul Ion Racovitd devine coproprietar in obste, dupd ce cumpara, prin
vapisele din 15 iulie 1753 si din 5 septembrie 1754, trupul Herasti—

4 Vezi Documenle privind istoria Romaniei, veacul XVI. Tara ro-
maneascd, vol, ITI. (1551-1570), Editura Academiei Republicii Populare
Romane, 1952, p. 273-274.

5 Idem, vol. V (1581-1590), p, 86.

G Ibidem; Arh., St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud.
Rimnicu-Sarat, dosar 45/1930, f. 3 si 27.

7 Arh. St. Bucuresti, fond. Comitet agrar, jud. Rimnicu-Sarat, dosar
28/1923, f. 29; dosar 9/1926, {. 32-33. Prin mdsurdtoareca executald dupa
primul razboi mondial, cu ocazia procesului de proprietate dintre mosneni
si D.C. Soulzo, pe baza vechilor documente si harli a rezultat cd locuitorii
stdpiniserd 5640 ha la Putreda, Grebdnu si Herdsti, din care c'rca doua
treimi reprezentaserd paduri. Unii locuitori cu care autorul a discutat isi
amintesc de o hartd din secolul al XVIiI-lea a mosiei care a scrvit pre-
decesorilor lor ca document in procesul cu Soulzo, dar carc, se pare cad,
a dispdrut.

8 Arh. St. Bucuresti, fond Comitet agrar, jud. Rimnicu-Sarat, dosar
9/1926, f. 33.
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Fintina Turcului de la Gheorghe Fintescu si cumnata sa Anita’,

Urmasul acestuia, biv serdarul Dumitrascu Racovita. casatorin-
du-se cu fiica vel spatarului Mihai Cantacuzino, Elena. a primit ca mos-
tenire de la socrul sdu mosia Sinesti™. Ulterior, Dumitrascu Racoviid
cumpara, prin zapisul din 2 ijunie 1781 de la Socol Capitanul si Drago-
mir Bratega o parte din trupul de mosie Homesti : cealaltd parte a fost
cumpdératd de acelasi boier de la Maria, sofia lui Ton Capitanul Zaganul
si ginerele sau. Nicolae. prin zapisul din 6 iunie 1784,

Devenit spre  slirsitul veacului al XVIII-lea wunul din cei ma
mari proprietari funciari din acca zona, boierul Racovitda a urmarit si
isi sporeascd domeniul prin acapararea unor noi terenuri ce apartineau
inosnenilor. Cum incercarile vornicului Dumitrascu Racovitd de a intra
in stapinirca unor parti din pamintul devalmas s-au lovit de rezistenla
taranilor, care refuzau sa-si vinda loturile, in 1797 acesta a procedat
la ocuparca cu forta a unor .sfori* din pamintul mosnenesc care se in-
vecina cu mosia sa' Mosnenii au reclamat cazul domnitorului Ioan A-
fexandru lpsilante. Taranii s-au plins de atacarea proprietatii lor si de
furtul unui document privitor la pamintul obstii efectuate de Dbo'er.
Joievodul a cerut ispravnicului sd cerceterze pricina si sd hotdrascad. S-a
stabilit cu acca ocavie cd Dumitrascu Racovitd a uzat de marturii false
depuse deun grec  impamintenit si de doi mosneni  cumparati de }
nentru a i se stabili dreptul de proprietate asupra pamintului obstii,
ceea ce l-a determinat pe ispravnic sda recunoasca mosnenilor cistigul de
cauza si libera stapinire asupra terenului®.

Procesul din 1797 reprezinta doar un episod al impotrivirii mos-
senilor fald de incercarile vornicului Racovila de a-i aservi. Cistigul dc
cauza obtlinut de tdrani a s'lit pe boier sd renunte la acapararea prit:
mijloace de fortd a terenului si sd recurgd, ca si mai inainte, la cum-
pararea unor loturi devalmase, direct sau prin intermediari’. In ac-
liunea de acaparare a pamintul mosnenesc, Racovilda a avut, mai ales
dupa 1811, concursul permanent al setrarului Vlad Perieteanu. Acesta
¢ reusit, la fel ca si ceilalyi interpusi. sd adc¢meneasca pe mosneni cu
bauturi si cu alte mijloace. silindu-i sd-si vinda loturile®. Prin intermc-
diul Ini Vlad Perieteanu, pina in 1819, vornicul Dumitrascu Racovitda a
concentrat in miinile sale suprafelc intinse din terenul mosnenilor. Dar

9 Arh. St. Bucuresli, fond Comitet agrar, jud. Rimnicn-Sarat,
dosar 9/1926, [. 5.

10 GEORGE G. VERNESCU, Istoricul mosiei Grebdn cu lrupurile din
iudeful Rimnicu-Saral proprictatea d-luicolonel principe D. Soulzo. Di-
ferendul cu mosnenii pulrezeni, Bucuresti, Tipografia Jean lTonescu, p. 4.

11 Ibidem.

12 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Rimnicu-
Sarat, dosar 45/1930, 1. 27, .

13 Ihidem, [. 4, fond Comitet agrar, jud. Rimnicu-S&rat, dosar 28/1923,
f. 29, 61 si 140,

14 Vezi zapiscle din 6 marlie 1800, din 22 octombrie 1803, din 31 iulie
1809 si din 13 decembrie 1813 (Cf. G. Vernescu, op, cit., p. 4-5).

15 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Rimnicu-
Sdral, dosar 45/1930, 1. 4,
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sctrarul. la fel ca si alti interpusi. a vindut lui Racoviti doar o parte
din paminturile achizitionate : o alta a pastrat-o in proprietatea sa. iav
v alta a revindut-o mosnenilor®.

In 1830, ginerele lui Racoviid, postelnicul Costache Soutrzo. a an-
gajat un inginer hotarnic pentru a stabili limitele mosiei Grebanu si a
executa iesirea boierului din indiviziune. Prin !liotarnicia din 17 decen-
brie 1830. pamintul mosnenilor din Putreda, situat in trupurile Grebd-
nu, Herasti si Putreda. avind 1224 stinjeni masa a lost redus la 495
stinjini”. Un an mai tirziu. cind Dumitrascu Racovita moare mosia Gre-
banu si paminturile de la Putreda au fost lisate mostenire uneia din're
fiice : Ruxandra, cdsatoritd cu Costache Soutzo'. Cum taranii de la Pu-
treda nu recunoscuserda hotdrnicia din 1830, noul proprietar mostenise
odatd cu pamintul si starea de tensiune in raporturile ¢t mosnenii, care
s-a concretizat prin dese incalcari de hotare din partea celor din urind.
Unele procese purtate intre mosneni si oamenii de incredere ai boicrului
atestd odata in plus faptul ca {iranii refuzau sa recunoascd legald m su-
ratoarea din 1830".

Paralel cu cumpararile unor loturi stapinite in devalmasie, sc in-
multesc si atacurile din partea Ruxandei Soutzo pentru acapararea cu
forta a terenurilor mosnenesti, dar satenii cistiga procesele intentate ei
pentru uzurpare de proprietate?, Datoritd numeroaselor modificari sur-
venite in sinul obstii, pe de o parte, iar pe de alta, faptului ¢a prin L:otar-
nicia din 1830 unele loturi mosnenesti fuseserd acaparate de boicr, la 27
octombrie 1851 taranii au angajat un inginer hotarnic care a fixat dreptu-
rile obstii la 1486 de pogoane?. L.a 1 octombrie 1854 Judecatoria Rimnic
a confirmat aceastd hotarnicie?’,

In acelasi an, 1854, Costache Soutzo moare. Fiul acestuia, Grigoras,
devenit proprietar, stinjenit de hotarnicia prin care se fixa limitele dintre
proprietati, a uzat, chiar din primul an, de alte mijloace pentru a infringe
rezistenta tiranilor. In 1854 el a construit un canal colector prin carc satul
Putreda a fost lipsit de apa. Actiunea, departe de a infringe rezistenia
mosnenilor, a declansat reactia lor imediata. Taranii au distrus canalul
colector. Satenii descoperiti a fi participat la stricaciure au fost bituti
de calarasi atit de grav incit citiva dintre ei au decedat dupid scurtad
vreme?’,

Patru ani mai tirziu, Grigoras Soutzo a incercat sa are, cu ajutocrul
clacasilor si robilor sai, un teren al obstii. Mosnenii s-au impotrivit aces-

16 Ibidem,
17 GEORGE G. VERNESIU, op. cit.,, p. 5-25,; 86-111.
18 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Rimnicu
dosar 45/1930, [. 5.
19 Vezi Arh. St .Buzéu, fond Tribunalul jud. Rimnicu Sdrat, dosar
3 406 /1824, dosar 471 /1836.

20 Vezi Arh. St. Bucuresti, fond Comilet agrar, jud, Rimnicu-Sdrat.
dosar 28/1923, f. 61; dosar 9/1926, f. 29 si 33; ford Reforma agrara din
1921, jud. Rimnicu-Séarat, dosar 45/1930, f. 5.

21 GEORGE G. VERNESCU, op. cit. p. 86 si urm.

22 GEORGE G. VERNESCU, op. cit.,, p. 112-118,

23 Arh. St. Bucuresti, fond Reform agrard din 1921, judetul Rimnicu-
Sarat, dosar 45/1930, f. 5.
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tei actiuni, reusind sd taie toate plugurile de lemn ale clacasilor. Lupta
dintre cele doua tabere a durat citeva ore, soldindu-se cu multi morti. In
urma ci, mosnenii si-au pastrat insa pimintul atacat?s.

Cu ocazia hotarniciei din 1858. intre Ruxanda Soutzo si mosnenii
din Putreda din Deal s-a ajuns la o invoiala privitoare la separatia pro-
prietatilor, dar ea nu a fost respectata. In primavara anului 1859, Grigoras
Soutzo a reusit, cu ajutorul unui numar sporit de clacasi si de robi fata
de 1858, sa are perimetrul atacat cu un an mai inainte si s il insaminteze
cu mei, dar cind acesta s-a copt, taranii l-au cosit si 1 au luat acasa®. Ta-
ranii au atacat masuratoarea din 18538 in justitie, dar Curtea de apel Bucu-
resti,in 1864, a mentinut starea de devalmasie intre Ruxanda Soutzo si
mosneni pentru pasuneZ.

Dupa moartea lui Grigoras, averea a ramas lui Costaky D. Soutxo.
Mai rapace decit predecesorii sai, Costaky a organizat, in anul 1899, o
noud actiune pentru a acapara pamintul obstii. Sprijinit de administrato-
rul mosiei sale si de padurari, el a incercat sa arcsteze intr-una din zile
pe mosnenii de pe cimp care isi lncrau  terenurile.  Tn fata focurilor de
arme cu care sateni au fost atacali, ¢i s-au vazut nevoili si fuga de p:
loturi. Unul dintre ¢i, impotrivindu-se, a fost impuscat?’. Taranii s-au
judecat cu mosierul, obtinind in instan{a cistig de cauza. Dar persoanele
gasite vinovate, fie ca s au sustras pedepsei, fie ¢a au scapat, prin mituire
ori influenta, de orice penalitate?,

La inceputul secolului al XX-lea cumparaturile de paminturi mos-
nenesti?, incalcarile de hotare si judecatile dintre mosier si mosneni au
continuat. La 14 aprilie 1901, administratorul de plasa a delimitat cele
doud proprietati, dar partile in litigiu nu au respectat hotarele™,

In 1910. dupa aparitia Codului silvic, mosnenii au cerut sa se de-
limiteze, in baza art. 29, hotarele dintre padurca obstii si cea a mosieru-
lui, iar doi ani mai tirziu au angajat doi ingineri topografi pentru a proce-
da la divizarea proprietatilor3'. Cum mosierul incepuse a exploata o parte
din padurea atlata in litigiu, {aranii au reclamat cazul Tribunaiului Rim-
nicu-Sarat. Tribunalul s-a limitat la a constata ¢d mosicerul exploatase o
parte din padure, fard a transa insa litigiul®. Pe de alti parte, Comisia
silvicd instituita pentru executarca icsirii din devalmaésie a refuzat siia in
discutic cercrea mosnenilor??,

24 Ibidem, f. 6.

25 lbidem.

26 Idem, fond Comitel agrar, jud. Rimnicu Saral, dos, 9/1926, f. 34.
GLCORGE G. VERNESCU, on. il., p. 52-53; 61-64 si 85,

27 Arth. SL Bucurest’, fond. Reforma agrard din 1921, jud. Rimnicu-
Saral, dosar 45/1930, {. G.

28 Tbidem,

29 Idem, fond Comitet  agrar, jud. Rimnicu Sarat. dosar 28/1923,
. 61.

30 GCORGE G. VERNESCU, op. cit. 118-120.

31 Ibidem, p. 120-131.

42 Arh, St, Buzdu, lond Tribunalu] jud. Rimnicu Sarat, dos. 7/1913, L.1.

a3 Ibidem, [, 7-8, 23-24, 33 si urm.

34 Arh. St. Bucuresti, lond Relorma agrara din 1921, jud. Rimnicu Sa-
ral, dosarul 45/1930, 1, 6. '
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In aceste conditii, taranii au reclamat cazul regelui. Comisia a fost
obligatd sa dezbatd problema, dar si-a declinat competenta asupra proce-
sului®. Obstea a atacat incheierea comisiei silvice la Curtea de Casalie,
cave a dispus sd se rejudece procesul de cdtre o altd instania®™.

I.,a 15 mai 1914 moare C.D. Soutzo. Mosia Grebdnu, impreund cu
herghelia si cu mosia Racoviteni devine proprietatea celui mai mare dintre
fii : printul Dumitru C. Soutzo. Acesta a contestat masuratoarca ficuta
de inginerii angajati de t{arani. Cum mosnenii atacasera, imediat dupa
moartea lui CD. Soutzo, padurea acaparatda de mosier. Tribunalul Rimni-
cu-Sarat a dat, la 17 februarie 1915, cistig de cauzd marelui proprietar™.

Procesul silvic pentru constatarea s'arii de devalmasie si pentru
iesirea din indiviziune nu s-a rejudecat in anii primului razboi mondial si
nici nu a mai fost repus pe rol 8, astfel ca in decembric 1918, c¢ind a intrat
in vigoare decretul-lege nr. 3697, I'tigiul dintre cele doud parti nu cra
aplanat. Proprietarul, colonelul D.C. Soutzo, pentru a submina intercsele
obstii si pentru a transa acest conflict secular in favoarea lui, a declarat,
prin procuratoiul sdu in fata instantelor de expropriere, ¢ el era singurul
pioprietar al mosiei, astiel ¢ proprictatea devdlmasda a mosncnilor d'n
Putreda a fost varsata in intregime la expropricre?.

La 5 februarie 1919 instania de ocol si la 29 aprilie 1919, cea ju-
deleand de expropriere au declarat expropriate, din totalul de 5 380,50 ha.
o intindere de 2 955,2.600 ha din mosii'e Herasti, Fintina Turcului si Gre-
banu. pe care le-a considerat ca o singura proprietate apartinind colonelu-
lui Soutzo, dar in care suprafald crau incluse si paminturile stapinite in
indiviziune cu taranii din Putreda%. O parte din terenulexpropriat s-a dis-
tribuil la improprictarirea individuald provizorie a {aranilor din satele
Grebanu si Racoviteni, o alta locuitorilor din Valea Ratei'l.

Mosierului i s-a confirmal pe numele «du valoarca rentei de ex-

35 Arh. St. Bucuresti, fond Comilet agrar, jud. Rimnicu-Saral, dosar
28/1923, 1. 22, 142-143.

36 Idem, [ond Reflorma agrard din 1921, jud, Rimmnicu Sarat, dosar
45,1930, [. 7. Comisia silvicd a conslalat’ ca la Putreda nu exisla pedure
slapinila in indiviziune, desi padurca Putreda din Vale figura printre pd-
durile mosnenesti, scoase de sub regimul s’lvic. (Cf. ,Monilorul oficial®,
nr, 76 din 5/18 VII 1914, p. 3 935-3 9306).

37 Vezi GEORGE G. VERN[ESCU, op. cit. p. 132; Arh. St Bucuresti,
fond Comitet agrar, jud. Rimnicu-Sdrat, dosar 2871923, [. 139; dosar
971926, f. 34.

38 Arh. St. Nucuresli, fond Cemitet agrar, jud. Rimnicu-Saral, dosar
2871923, f. 22.

39 Ibidem, f. 51; Idem, fond Relorma agrarda din 1921, jud. Rimnicu-
Sarat, dosar 45/1930, [. 24.

40 Ydem, {ond Relotma agrard din 1921, jud. Rimnicu-Saral, dosar
45/1930, £, 24; Vezi si Arh. St Buzdu, fond Prefeclura jud. Rimnicu Sarat,
dosar 12f1933, [. 109-110 ; fond Camera agricold jud, Rimnicu Sdral, dosar
270/1930-1943, [. 73,

41 Arh, St. Bucuresti fond Reforma agrard din 1921, jud. Rimnicu
Saral, dos, 2/1922-1940, f. 88; Arh. St. Buzdu, fond Camera agricola jud.
Rimnicu-Sdrat, dosar 40/1920; dosar 53/1921-1938; dosar 81/1921-1931,
f. 89-91,
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propriere, in valoare de 7 328 896 lei2. incasind astfel si pretui pimintului
expropriat care apartinea de fapt mosnenilor.

Mosnenii, nesustinind in fata instantelor de judecatd ale reformei
agrare dreptul de proprietate devalmasa. n-au putut cere nici revizuirea
liotaririlor acestora, inchizindu-li-se astfel orice cale legala de atac. In
primavara anului 1923 ir<a. cind inginerul cadastrului a venit sa execute
masuratoarea partii ce trebuia predatd taranilor cu drepturi la improprie-
tarire. conducerea obstii a introdus intimpinare la organele cadastrului
motivind c¢d ea era proprietara de drept a terenului pe care Soutzo il o-
ferise la expropriere. Ca urmare. lucrarile de defalcare si masuritoare au
fost suspendate™.

La 18 iunie 1923 administratia a deschis actiune la comisia silvi-
¢d in procesul asupra cdruia Curtea de Casatie dispusese in 1914 s3se reju-
dece®. Cererea obstii a fost judecata la 23 iulie 1923, la primaria comunei
Grebanu. Desi mosnenii au prezentat toate actele de proprietate. in vreme
ce Soutzo a depus numai actul de hotdrnicie din 1858, Comisia silvica si-a
declinat competlenta, motivind cd cererca obstii nu reprezenta o pretentie
asupra starii de indiviziune, ci asupra dreptului de proprietate®”. Nemul-
tumitli de procedura si incheierca Comisiei silvice, mosnenii au declarat, la
30 julie 1923, recurs la Curtea de Casatie®,

D C. Soutzo. fiind convins ca taran‘i vor uza de toate mijloacele
posibile pentru a-si cistiga pamintul. a cedat. in vara anului 1923. com-
paniei de jandarmi din Rimnic finul de pe doué tarlale ale mosici Putre-
da, cu conditia ca el sa fie cosit de jandarmi. Mosierul miza astfel pe un
confiict intre {arani si organele fortei publice, de pe urma ciiruia satenii
sa fie inlaturati definitiv de pe paminturile lor'’. Nosnenii, dupa ce au
primit asigurdri din partea comandantului Corpului de jandarmi, gencra-
lul Stefanescu, au iesit in cimp sd coseasca finul. Dar, in timpul cind
transportau ultimele clai de fin, la 4 august 1923. Soutzo. c¢u revolverul
in mina si insotit de citiva jandarmi. a somat pe {arani sd pariseasca te-
renul®. Cum acestia au refuzat, alti jandarmi, ascunsi in padure, s-au re-
pezit asupra lor cu salve de arme. rinind usor pe unul dintre tirani®.
Mosncnii, in numar de vreo opt sute, au reactionat, aruncind cu pietre.
Din aceasta incaierarc mai multe persoane au fost rénite, dar mosnenii au
reusit sa-si- transporte finul acasa®.

42 Ath. St. Bucures i, fond Creditvi Funcia® Rural, Conlencios, dosar
3985/1923, f. 1,5, 10 si 15.

43 Tdem. fond Comitel agrar, jud. Rimnicu Sirat, dosar 28/1923, {. 36.

44 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara d'n 192t, jud. Rimnicu-
Sarat, dosar 45/1930, f. 7.

45 Ibidem, f. 9: Idem, lond Comilet agrar, jud. Rimnicu S#rat, dosar
28/1923, 1. 17 ; ,Lupta~ din 27 V11 1923 ; ,Universul” din 26 VII 1923. Arh. St.
Buzdu, fond Tribunalul jud. Rimnicu Sarat, dosar 321930, [. 27 si urm.

46 Arh. Si. Bucuresti fond Comit, agrar, jud. Rimnicu- Sarat, dosar
28[1923, [, 21-24. '

47 ldem, fond Reforma agrarda din 1921, jud. Rimnicu Sd&rat, dosar
15/1930, 1. 9.

48 Ibidem [. 9-10; ,Adevarul” din 6 si 12 VIII 1923; .Dimineata”
din 5 si 8 VIII 1923,

49 ,Dimineafa” din 8 VIII 1923,

30 Tbidem : Arh. St. Bucuresti fond Reforma agrard din 1921, jud.
Rimnicu-Sarat, dosar 45/1930, f. 9-10; G. VERNESCU, op. cit., p. 136.
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_ Au urmat arEAS?area capilor miscdrii, ancheta Curtii de apel Galati
si suspendarea lucrarilor de expropriere pind ¢nd Comitetul agrar se va
prouunta in ultima instanta’'. Paralel, mosncenii au actionat e mosier in
justitie. In [ata instantelor de drept comun, pentru a se stabili starea de
proprietate devalmasa intrei ei si D.C. Soutzo™. La 5 iulic 1926, Comite-
tul agrar, confirmind hotarirea instantelor de fond, declari expronriat te-
renul ca apartinind lui D.C. Soutzo®. Pe de alta parte. la 14 martie 1027
Tribunalul Rimnicu-Sarat a admis starea de stapinire in indiviziune a mo-
sierului si mosncnilor”. Or, in aceste conditii, proprictatea {aranilor nu
mai putea li expropriata.

Uar, pe de altd parte, in perioada in care mosnenii se judecau pen -
tru recunoasterea drepturilor de proprietari devalmasi, pe terermnvile oxe
propriate se executaserd, Incepind din 1920, lucrari de impu prictirire”.
Sentinia Tribunalului din 1927 a creat la  Putreda si in satele din jur o
situatie extrem de complicatd din punctul de vedere al aplicarii reformei
agrare. Legal, Tribunalul Rimnic nu atinsese prin scentinta dati Liniorivile
de expropriere, dar ea a devenit definitivd si exccutoric, la ol ca si ho-
tarirea Comitetului agrar din 1926-°. Din cauza noilor complicatii de natu-
ra juridica generate de existenta celor doud hotdriri s-a suspendat, dupi
1927, orice lucrare de¢ reforma agrari>’.

A urmat un nou proces, incheiat in 1930 la Tribunalul Rimnic, prin
care s-a confirmat din nou starea de stdpinire in indiviziune a mosnenilor
si mosierului’®. La numai doua zile de la pronuniarea sentintei Tribunalu-
lui, la 24 martie 1930, un numar de 280 de {arani din Putreda au patruns
pe islazul comunal din satul Homesti si pe loturile bornate si insamintate
ale {aranilor improprietariti din satul Grebanu, care formau de drept
proprietate mosneneasca, incepind sa le are®. Aici ei au fost insd intim
pinali de locuitorii improprietari{i din Grebanu si Homesti, de jandarmi
si de procurorul Curtii de apel Galatli, care a ordonat sa se inceteze ara-
tul'0. Prin interventia Legiunii de jandarmi Rimnic, cei aproape 600 de ta-

51 Arh. St. Bucuresti, fond Comitet agrar, Rimnicu-Sarat, dosar 28/1923
f. 8 si urm; ,Dimineata din 8 VIII 1923,

52 Vezi Arh. St. Bucuresli, fond Reforma agrara din 1921 jud. Rimnicu-
Sarat, dosar 2/1922-1940, f. 40 sj 97; ,Tribuna Rimnicului* (Rimnicu-Sarat)
din 20 V 1927,

53 Arh. St. Bucuresli, fond Comitet agrar, jud. Rimnicu-Sdrt, dosar
28/1923, f. 53, 67-68.

54 Ibidem, [, 71. Vezi si ,Dezbaterile Adundrii Depulafilor” sedinfa
din 8 I 1927, p. 1102,

55 Vezi Arh, St. Buzau, fond Camerad agricolda jud. Rimnicu Siral, dos.
81/1921-1931, f. 113 si urm.; dosar 40/1920; dosar 131/1923; dosar
168/1926; dosar 215/1927 ; dosar 260/1929-1934 ; dosar 264/1929-1934.

56 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Rimnicu-
Sarat, dosar 45/19.0, f. 11 si 25; .Curierul judiciar”, Bucuresli, an XXXVII
(1928), nr. 42 din 9 decembrie, p. 664-671.

57 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Rimnicu-
Sdrat dos. 45/19:0, f. 11 si urm,

58 Ibidem, f. 11-12 si 23; Arh. St. Buzidu, fond Prelectura judefului
Rimnicu-Sarat, dosar 239/1930, f. 172-173.

59 Arh. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud, Rimnicu-Sérat,
dosar 45/1930, f. 24, 30-31.

60 Ibidem, f. 24 si 31,
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rani au fost evacuati de pe tercn. evitindu-se astfel o incaierare intre ta-
berele aflate in conflicts.

In aceeasi zi, 24 martie 1930, prefectul ruga pe subsecretarul de
stat la agricultura, Virgil Potirca. sa recunoasca drept legala hotirirea
din 1927 a Tribunalului carc confirma dreptul de proprietate al mosne-
nilor®’. Legiunea de jandarmi, cercetind conflictul, aprecia starea de spirit
din localitatile mentionate ca .foarte incordatd‘, din care cauzd propu-
nea garnizoanei din Rimnicu-Sarat sda detaseze la Grebanu 30 de soldati,
pe lingd cei 20 de jandarmi ce ii olerea legiunea'’. Am recurs la aducerea
jandarmilor la Grebanu — raporta comandantul companiei din Rimnic
Parchetului Tribunalului — ,,pentru consideratiunea ca sintem sceptici in
ce priveste solutionarea tranzact{ionald care ar putea-o da Ministerul A-
griculturii si Domeniilor fata de faptul ca obstenii ambelor tabere, momiti
cu fel de fel de fagaduieli de ani de zile si cu un lung considerabil (sic !)
de prezentiri in fata diferitelor instante, fatd de o solutiune care n-ar
pune capat imediat litigiului, ar risca orice ca sa-si apropric acest pa-
mint*"’. La rindul sau. prefectul avertiza ministerul agriculturii ¢a chiar
dacd va fi aplanat cu forta armata, confligiul ,,va renaste cu certitudine
in orice zi cind jandarmii ori armala nu ar mai putea ocroti pe cei ce
vor fi indicati de D-voastra ca trehuie sa stapineasca pamintul*®,

Delegatii mosnenilor la anchetd au declarat ¢a vor ocupa pamin-
tul cu forta si ¢a vor prefera sad moara decit sa paraseasca loturile®™. La
data dc 28 martie 1930, c¢ind termenul pentru  obtinerea rdspunsului
M.A.D. expira, au iesit pe cimp grupe razlele din ambele tabere. care au
fost imprastiate de seful secliei de jandarmi Grebanu®. In aceste conditii,
garnizoana militara Rimnic a pus la dispozitia prefecturii. nentru a se de-
plasa la Grebanu, 80 de soldati si o grupa de mitralierce®.

Tocmai c¢ind armata cra concentrata la Putreda si Grebanu, Comi-
tetul agrar a reluat in discutiec exproprierea proprietatilor gencralului
Soutzo, lasindu-i o cota de 400 ha cultivabile, plus neexpropriabilele®.
Nemultumiti de hotarirea Comitetului agrar, taranii au incercat in aprilie
1930 sa are mosia cu foria dar armata a intervenit tot de atitca ori’, In
fata acestor actiuni, ministrul de justitie, dr. Voicu Ni{escu avertiza, la 17
aprilic 1930, ministrul agriculturii ¢a nu isi asuma nidi o rdspunderc pen-

6t Ibidem, [. 31,

62 Tbidem, [. 30,

63 Ibidem, f. 31; Arh. SI. Rimnicu-Sdrat, Iond Preleclura jud, Rimni-
cu-Sarat, dosar 239/1930, I. 171,

64 Arh. SU. Bucuresti, fond. Relorma agrarda din 1921, jud. Rimmnicu-
Sdrat, dosar 451930, . 31-32.

65 Arh. Si. Buzau, fond Prefectura jud. Rm, Sarat, dosar 239/1930,
f. 181,

66 Ibidem, f, 185,

67 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Rimnicu-
Sdral dosar 45/1930, {. 31.

68 Arh. St. Buzdu, fond Prefectura jud. Rimnicu S&rat, dosar 239 /1930,
. 186.

69 Arh. SL. Buc, fond Reforma agrard din 1921, jud. Rimnicu Sarat,
dosar 2/1922-1940, f. 21-22 si 33.

70 Vezi Arh. St. Buzdu, fond Prefectura jud. Rimnicu-Sirat, dosar
239/1930, f. 192 si urm.
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tru evenimentele ce ar fi putut surveni in localitate, daca acesta nu va da
o solutie pentru linistirea taberelor’!. Dar, subsecretarul de stat la agri-
culturd a comunicat Ministerului de Interne ca hotaririle de expropriere
cu privire la mosia Grebanu erau definitive si ¢ cle rebuiaa resvectate
asa cum fusesera pronuntate’2, '

Ministerul Agriculturii a incercat sa atribuie mosnenilor din Pu-
treda pamint in alte localitdti in contul terenului expropriat de la ei, dar
mandatarii obstii au refuzat o asemenea solutie’. Ca urmarce a deciziei
ministeriale, in primavara anului 1930 {aranii improprietariti la Grebanu
si Putreda au fost pusi in posesie definitivd’. Mosnenii au refuzat insa
s1 recunoasca legalitatea lucrarilor, intrind, la 5 noiembrie 1930, cu plu-
gurile si incepind sa are terenurile atribuite ca loturi de casa locuitorilor
din Grebidnu. Homesti, Herasti si Putreda”.

Nemultumirea mosnenilor a sporit in anul urmator, dupa ce au a-
flat ca prin definitivarea lucrarilor de reforma agrard mosierului i s-au
expropiat cu 1129 ha mai pulin decit prevedeau hotéririle instantelor?¢,
Incercarile de a ocupa la 12 si 21 septembrie 1931 acel teren au fost im-
piedicate, ca si in anii anteriori, de armata”. In aceste condilii, mosnenii
redeschid proces impotriva lui D.C. Soutzo, pe care il cistiga in 1932, dar
prin incalcarea autoritalii de lucru judecat”.

Lucrarile de improprietarire din 1931 au rdmas insa deflinitive.
Mosnenii desi cistigasera prin procese cauza, in fapt o pierduserd. Numa-
rul mare de procese purtate de ei, incepind din 1923, au indatorat obstea
cu sume fabuloase {ald de avocatii care le asiguraserd apararea. Locuitorii
din Putreda au incercat. in aceste conditii, sa li se recunoascd pe numele
lor valoarea rentei de expropriere pentru cota de teren ce forma proprieta-
tea obstii?. Dar pretul exproprierii a {ost depus in continuare pe numele
proprietarului aparent, D.C. Soutzo®.

Dupéa 1932, mosnenii au reusit sa obtina inscricrea reniei $i pe nu-
mele obstii. Dar cota-parte ce le revenea in contul pamintului expropriat
nu putea sa acopere decit o sumd neinsemnata din datoria ce o contractase
obstea la cei 15 avocati, care se ridica la peste zece milioane lei8!. Deve-

71 Arh. St. Bucuresti, fond Refoima agrard din 1921, jud. Rimnicu-Sa-
rat, dosar 45/1930, f. 26.

72 Ibidem, f. 30; ,Tribuna Rimnicului din 20 V 1930,

73 Verzi Arh. St. Bucuresti, fond Relorma agrara din 1921, jud. Rimni-
cu-Sarat, dosar 45/1930, {. 25; ,Tribuna Rimnicului” din 20 V 1930,

74 Arh. St. Buzdu, fond Camera agricold jud. Rimnicu-Sarat, dosar
263/1929, [. 2 si urm..

75 Idem, fond Prefectura jud. Rimnicu-Sdrat, dosar 239/1930, [. 296;
1osar 232/1930. :

76 ldem, fond Camera agricold jud. Rimnicu-Sarat, dosar 270/1930-
1943, f. 73.

77 ldem, fond Prefectura jud. Rimnicu Sarat, dosar 23371931, . 6-7.

78 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, jud, Rimnicu
Sarat, dosar 2/1922-1940, f. 40.

79 Ibidem, f. 43 si urm.

80 Ibidem, [. 40 si 42.

81 Localnici au declarat ci mosnenii se angajaserd fald de avocali
sd le achite, in c~ntul cheituielilor de judecatd, o treime din intinderea
paminului lor. In1934, de pildd, obstea se afla in judecata cu avecalii
Istrate Micescu si S. Jugureanu pentru suma de 5193000 Ici (ith-m tlosar
37/1930-1937, f. 34).
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nind insolvabili, mosnenii au fost actionali in justifie de catre fostii lor
aparatori”?. O parte din datoriile obstii au fost acoperite din suma ce se
cuvenea ei in contul exproprierii : o alta prin instrainarea unor pamin-
turi stapinite in indiviziune™. Documentele cu privire la acest din urma
aspect nu au suficientd claritate pentru a ne permite a urmari cu precizie
modul curi ,aparatorii* mosnenilor s-au substituit in proprictari ai pa-
mintului devalmas. Fapt este ¢a. dupa 1935, citiva dintre avocatii obstii,
intre ei. loan Radulescu, $tefan Ciocirdel, Constantin C. Braescu, erau
proprietari la Putreda®™, neputindu-se insa preciza daci terenul lor fusese
anterior de fapt numai al mosnenilor, sau si al acestora si a lui Soutzo.
caci dupa 1933, atit marcle proprietar®s, cit si taranii procedaseria la vin-
zari de paminturi®.

Cedarea unor terenuri de catre conducerea obstii Putreda. in con-
tul onorariului, avocatilor a generat printre mosneni nemuliumiri con-
tinuce si numeroase atacuri asupra pamintului pierdut pe aceasta cale. Cu
concursul mandatarilor obstii, avocatii au reusit jnsa sa incheie, la 3 mar-
tie 1939, un act tranzactional. autentificat de Judecatoria mixta Rimnicu-
Sarat. la 4 martic 1939, prin care sc¢ delimitau hotarele proprietitilor din
satul Putreda Micd, unde avocatii primisera terenul. Semnatari sc anga-
jau sa nu conteste la nici o instanta autenticitatea si valab litate lui, iar
suspendarca actului nu se putea face decit in uwma depunerii unei cautiuni
de 200 000 lei, oricare ar {i fost motivul disputei®’. Dar, prin tranzactia
din martic 1939 lit'giile financiare ale obstii nu au fost lichidate®.

Ulterior, Stefan Ciocirdel a cumparat pamintul celorlalti avocati®
si proprietatile lui D.C.Soutzo™. In aprilie 1942, noul proprietar al mosici
Grebanu anunia scoaterea la vinzare a terenurilor sale. In aceste conditii.
in satul Putreda Mica se constituic obstea de cumparare si arendare ,,Stra-
jistea*’! formata, in buna parte, din mosnenii care pierdusera pamintul,
pentru a participa la cumpérarca fostei lor proprietati. Dar satenii nu au
putut sa stringd decit o suma de 300 000 lei*, care echivala cu pretul a
mai putin de 4 ha, nici sa realizeze un imprumut si nici sd determine pe
mosier s3 esaloneze plata terenului pe mai mul{i ani, astfel ca tranzactia
nu s-a putut incheia.

82 Idem, dosar 2/1922-1940, . 80 si 105,

83 Vezj Obstea Stradjistca—-Putreda, jud. Rimnicu-Sarat, f. 35 (dosar
aflat in posesia autorulu’).

84 Ibidem, [. 2 si 7.

. 85 lbidem, {. 1-2; Arh. St. Buzadu, fond Tribunalul jud. Rimnicu-Sarat,
dosar 257/1933, f. 2.

86 Obstea Strajistca—Putreda, jud. Rimnicu-Sarat, {. 38.

87 Ibidem, {. 1-4. Prin tranzaclia din martie 1939, unul dintre benefi-
ciarii lui, C. Brdescu, a obtinut si dreptul asupra subsolului. Acesta avea
o rafinarie la Ploiesti (Vezi Ministerul Industriei si Comerjului, Indicato-
rul industriei romanesti, 1925, Bucuresti, Ed. Import-Export, 1925, p. 238).

88 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud, Rimnicu-
Sarat, dosar 2/1922-1940, {. 97.

89 Obstea Strdjistea—Putreda jud. Rimnicu-S&rat, f. 21-23.

90 Ibidem, f. 23-25.

91 Dosar cu obsli satesti, jud. Rimnicu-Sarat, 1942 (Dosar aflat in po-
scsia autorului).

92 Obstea Strijisles — Putreda, jud. Rimnicu-S&rat, f. 5.
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In concluzie, informatiile documentare cu privire la satele Putreda
atestd existenta unei proprietati devalmase inca din prima jumditate a se-
colului al XVI-lea. In decursul veacurilor, dar mai cu seama incepind de
pe la sfirsitul secolului al XVIII-lea are loc un proces de aservire a {ara-
nimii libere, prin atacarea de catre boierul din satul vecin a proprietati-
lor mosnenesti. Cu toatd impotrivirea {aranilor, mul{i dintre ei si-au pier-
dut loturile.

Dupa intrarea in vigoare a legii pentru reforma agrarda din 1921,
mosierul a inclus in pamintul expropriat si loturile mosnenilor. Nume-
roasele procese cistigate de sdteni nu au dus la restabilirea de fapt a sta-
pinirii pdmintului de catre ei. Mai mult, ei au fost silili sd-si vinda lotu-
rile pentru a achita sumele cu care se indatorasera la avocati, astfel ca in
preajma reformei agrare din 1945 ei se aflau intr o situalic mai complica-
ta decit cea anterioard reformei din 1921.

7 —Studii si cercetdri de istorie buzoiani 97
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