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CONTRIBUTll LA STUDIUL UNEI PROPRIETĂTI DEVĂLMASE: , , , 

OBŞTEA PUTREDA 

"' I n literatura istol"ică din \<1ra noastră studiile asupra obşti \:;\­
r:,nt·:~ti ~i evoluţiei ei in decursu 1 ,-eacurilor sint numeroase 1. Pină in 
~re~:crii .. cercetătorii nu au ajuns la un punct de Vl'dcre comun în legi.i­
~ilră cu originea ţărănimii libl'rL• din e\ ul mediu. Dintre toate condu· 
/iiiL· L·;1un\ate, cea potrivit căreia catLgvriilv ele \ărani liberi din timp.J 
rilL' ml·Jerne ar fi urmaşi ai unor boiL•ri mărunţi. mici propr:etari Lk 
păminl. ale căror ocini s-au fărimi\at prin succt:.'Siuni2• pare cea mai 
i;lam:ibilă . 

. \utorii studiilor rderitoarL· b '-'voluţia \arănimii l.bt·r<:.• din Ţăril•· 
române au constatat. aproape făr:1 l'XC'ep\il'. că aservirt>a acestei categorii 
sociale de către boierime a reprezentat un proces dL• lungă durată şi că, 
i11 acL•st timp. un număr mai mic sau mai marL• Ul' săteni. uneori d1io: 
r;bşti întregi. au reuşit să-şi men\iPă dreptul dl' 1 ber[t dispozi\il' as~·· 
pra lot urilor. 

Studiul de faţă urm~treşte - în limitl'le spaţiului afectat - evo­
luţia obştii ţărăneşti dintr-un sat clin lc1stul judeţ Rimnicu Sărat, Putre­
daJ. cu începere din a doua jumătatl' a SLTolului a~ XVI-iea şi pină 111 

zill'ie noastre. Cele mai \'eclii documl'ntl." cu referiri la Putreda dc.­
'.L·a"lă din a doua jumătate a Sl'Colului al XVI-lc•a. PL• baza ct:.•rcetcir!1 
lor se poate constata că încă din prima jumătate a aLL'lui V1;:ac exista 
aici o proprietate ţărănească de\·ălmaşă. can' cunoşlea deja un proc._'~ 
de destrămare, atît prin acaparan·a un01· pcir\i din părnînturile tărani­
!or de către feudali, cit şi prin dL'taşarl'a unor ell'mt>nte înstărite dii• 
:->inul obştii. Din analiza celui mai VL·c.:l1i documl'nt păstrat privitor b 

I Vez' în il•lJălur<î cu an·a-.La lucrările 11părntL' în ultimii ani: V. 
COST.ACHEL, P. P. P.'\';,\I !'ESCU şi 1\. CAZ,\C:U, Viatu fcucla/ă în Ţara 
românească şi Moi<fr,1·a. Sec. XIV-XVII, Bucureşti, Editura ştiin\ific.J, 1957 
(C11pitolul Obştea sătească); P. P. PJ\'.\i,\ITCSCU, O/J5!ea (ărăneasc1i în 
Ţara românească .5; Mo/drJ1 a. Orinduirea feudală, Rucureşti, Editura Aca­
demici Republicii PopulC1re Române, 19G4; C. CJHODJ\RU. Ci!e\"a i:-on­
-~lalări i11 /eqătură cu proprif'tatca ieudală şi situa/ia /ărănimii din Mo/do-
1·a în a doua jumătate a .~cc. al XV-iea, în „Studii si i:-crc.dări istorice", 
laşi, an. XII, fasc. 1 /1961, p. :ll-66; HE:"JRI H. STJ\HI., c:nntribu/ii la stu­
diul satelor dc1·a/ma.5c romtineşli, Bucureşti, Editura Academici Republicii 
Popu:arP Române, voi. I-III, 1958, 1959, 1965. 

2 VL·zi C. CIHODJ\RU. rip. cit.. p. 42. 
:1 Satt>:e Putreda Marc şi Pulrcdil Mică, sau PutrPCla d111 Vale si Pu­

treda din Deal, denumite azi Li\·ada şi Livada Mică, sî11t încorporate ad­
ministrativ în comuna Grebănu, judeţul Buzău, 
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Putn,da, cel din «1568 iunie 29 - 1569 ianuarie 29», emis de voievodul 
.-\lexandru al II-iea, care întărea medelnicerului Bucsă si fratelui act"'>­
tuia. armaşul Petru, ocinele cumpărate d,: la vistierul' B~rbu, adică par-
tea lui întreagă de moşie împreună cu o treime din funia cumpăraUi 
de vistier de la familia Udrea. rezultă că familia boierului Barbu intrase 
în posesia pămîntului ce îl vindea în acel an prin cumpărarea unor păr~l 
din proprietatea devălmaşă a ţăranilor, efectuată şi întărită în timpul 
domniilor lui Neagoie Basarab, Vlad Inecatul sau Vlad Vintilă şi Mir­
n~a Ciobanul 4

• 

Cîţiva ani mai tîrziu, trei ţărani, Boştea, Micul şi Standul, cum­
păra împreună cîteva părţi din moşia Putreda, formate din terenuri el< 
('ultură, ape. păduri. ogoare şi vie, cu suma de 1 160 de aspri 5

. In «158'~ 
;;eptembrie - 1583 iunie» 29 (7091), voievodul Miimea Turcitul întă­
reşte prin actul emis din Bucureşti aceste ocine6

. La 18 decembrie 161::i. 
fiul lui Miimea Turcitul, Radu Miimea, întăreşte locuitorilor din Pu · 
treda dreptul de stăpînire asupra ocinelor din sat şi a celor cumpărate 
rlin satele Homcşti, Dărăşti, Stuhul Blajanului şi Valea Putnei7. 

!n cursul secoluJ,ui al XVII-lea şi în prima jumătate a veacului 
al XVIII-iea la Putreda stăpînirea devălmaşă asupra părnîntului a continuat 
~ă se menţină. Această stare a proprietăţii rezultă din zapisele din 'l.7 
septembrie 1682 şi 7 martie 17158

, singurele documente care consemnea­
·l'.ă, de '11tfel. mutaţiile din acea perioadă produse în sînul obştii pri11 
vînzăr1 Fără îndoială că vînzările de ocine moşneneşti la Putreda nu 
:;-au limitat la cele consemnate în zapisele din 1682 şi 1715. Procesul 
trebuie să fi avut o intensitate cu atît mai mare cu dt în decursul perioa·­
dei menţionate coproprietarii moştenitori ai ocinelor deveneau tot m;ii 
numeroşi, dar lipsa izvoarelor nu ne permite să o determinăm cu 
precizie. 

Documentar, începuturile cotropirii sistematice a pămîntului obştii 
Putreda pot fi plasate în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, odată 
LU stabilirea familiei boiereşti Racoviţă în satul vecin, Grebănu. Şf-'­
trarul Ion Racoviţil devine coproprietar în obşte, după ce cumpără, prin 
;tapisele din 15 iu).ie 1753 şi din 5 septembrie 1754, trupul Herăşti--· 

4 Vezi Documente privind istoria României, veacul XVI. Tara ru-
mânească, voi. ITI. (1551-1570), Editura Academiei Republicii Pop1llare 
Române, 1952, p. 273-274. 

5 Idem, voi. V (1581-1590), p, 86. 
G Ibidem; Arh. St. Bucureşti, fond Refornn agrară din 1921, jud. 

Rîmnicu-Sărat, dosar 45/1930, f. 3 şi 27. 
7 Arh. St. Bucureşti, fond. Com:tet agrar, jud. Rîmnicu-Sărnt, dosar 

28/1923, f. 29; dosar 9/1926, f. 32-33. Prin măsurătoarea executată după 
primul război mondial, cu ocazia procesului de proprietate dintre moşneni 
şi D.C. Soutzo, pe oaza vechilor documente şi hărti a rezultat că loruitorii 
stăpîniseră 5 640 ha la Putreda, Grebănu şi Herăşti, din rare c'rca două 
treimi reprezentaserii păduri. Unii locuitori ~u C:'ire autorul a discutat îşi 
amintesc de, o hartă clin secolul al XVIII-iea a moşiei carP a sNvit pre­
decesorilor lor ca document în procesul cu Soutzo, dar care.', s0 pare că, 
a dispărut. 

8 Arh. St. Bucureşti, fond Comil('t 1grar, jud. Rîmniru-Sărat, dosar 
9/1926, f. 33. 
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Fîntîna Turcului de la Gheorghe Fintescu şi cumnata sa Anita9
• 

l; rmasul acestuia. biv serdarul Dumitrascu Racoviţă. căsătorin -
du-se c.:u fiic·a \·el spătarului .:\Iihai Cantacuzino. 

0

Elena. a primit ca mo.:-­
tt•nin• de la socrul său moşia Sim'<;;ti 1". Clterior. Dumitraşcu Raco,·ii<~ 
cumpără. prin zapisul din ~ iunie 1781 de la Socol Căpitanul şi Dragii· 
mir Bratega o parte din trupul de moşie Homeşti : cealaLtă parte a fost 
c·umpărată de acelaşi boier de• la Maria. soţia lui Ion Căpitanul Zăganul 
~i ginerele său. Nisolae. prin zapisul din 6 iunie 1784 11

• 

Dt•vc•nit spre sfîrşitul \·eacului al XVIII-lea unul din cei mai 
111ari proprietari funciari din act•a zonă, boierul Racovită a urmărit să 
1-:;i sporească domeniul prin acapararea unor noi terenuri ce aparţineaLI 

1noşnenilior. Cum încercările vornicului Dumitraşcu Racoviţă de a intra 
in stăpîni1Ta unor păr\i din pămîntul devălmaş s-au lovit de reziste11l,a 
1.ăranilor, care refuzau să-şi \'îndă loturile. în 1797 acesta a procedat 
la ocuparea c·u forţa a unor „sfori'' din ,:-ămîntul moşnenesc care se în-
' ecina cu moşia sa 12. 1\Ioşnenii au reclamat c:i.zul domnitorului Ioan A· 
ll'xandru lpsilantc'. Ţăranii s-au plîns dl' atacarea proprietăţii lor şi de 
furtul unui documt•nt privitor la pămintul obştii l'fectuate de bo'er. 
'/oiPvodul a cerut ispravnicului să c<"n:etezl' pricina şi să IHitărasc:ă. S-a 
-;tabilit cu acea oc·a1ie c:ă Dumitraşcu Racoviţă a uzat de mărturii falsl' 

1.k•puse de un grec împămînll'nit şi de doi moşneni cumpăraţi de L l 
pentru a i se stabili dn•ptul de proprietat 1.> asupra pămîntului obştii, 
< l'L'a ( e l-a determinat pe ispravnic să recunoască moşnenilor ciştigul de 
cauză şi libera stăpînire asupra terenului P. 

Procesul din 1797 reprezintă doar un t>pisod al împotrivirii mo:;-
:enil,or fa\ă de încercările vorn!cului Racovi\ă de a-i aservi. Cîştigul de 
l'auză obiinut de \ărani a s= lit pe boier să renunţe la acapararea prii; 
:nijloaCl:' de forţă a tl'renului ~i să recurgă. ca şi mai înainte. la cum­
p~1rarl:'a unor loturi de\'ălma!;ie. c\ireet sau prin intermediari 14

• în ac-
\iunea de acaparare a pămîntul moşnenesc. Raeovi~ă a avut. mai ales 
Jură 1811. concursul permanent al şetrarului Vlad Perieţeanu. Acesta 
~·. reU!;iit. la fel ca şi cl'ila!,ţi interpuşi. să adL menească pe moşneni cu 
băuturi şi l'U alte mijloace. silindu-i să-şi vîndă loturile15

• Prin interme­
diul l11i Vlad Peri<:•ţL•anu. pînă în 1819. \'ornkul Dumitraşcu Racu"viţă a 
rnncentrat în miinilL• sale suprafe\L' întinse din terenul moşnenilor. Dar 

88 

!) Arh. St. Bucureşti, fond Comitet agrar, jud. Rimnicn-Sărat, 
doSiH !) /19:::6, f. 5. 

10 GEORGE G. VER!'JESCU, Istoricu/ moşiei Grebdn cu I rupurile r/in 
iude/ul Rîmnicu-Săral pro;JTictatea d-lui colonel principe D. Sou/zo. Di­
ferendu/ cu moşnenii pulrezeni. Bucureşti, Tipografia Jean Ion!.'scu, p. 4. 

li //J;dem. 
12 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Rîmnicu­

Săr:it, dosar 45/19:10, f. 27. 
1:1 Ibidem, f. 4, fond Comitet agrnr, jud. Rîmnicu-Săral, dosar 28/1923, 

r. 29, 61 şi 140. 
14 Vezi 1.apisl'le din 6 martie 1800, din 22 octombrie 1803, din 31 iulie 

1809 şi clin l1 decembrie 1813 (Cf. G. Vl'rnescu, op. cil., p. 4-5). 
15 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Rîmnicu­

Sărat, dosar 45/l!J:lO, f. 4. 
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·.ctrarul. la fel ca şi alţi interpuşi. a vîndut lui Racoviţ~ doar o part\.• 
din pămînturile achiziţionat<::' : o <1lta a păstrat-o în propril'tatea sa. I<E 

.i alta a revîndut-o moşnenilor 16
. 

În 1830. ginerele lui Racoviţă, postelni(·til Costache So11L'.o. a an­
gajat un inginer hotarnic pentru a stabili limitele mo~iei GrL'bUtîll şi a 
executa ieşirea boierului din indiviziune. Prin liot~m1icia clin 11 dl'Clin­
!)rie 1830. pămîntul moşrwnilm· din Putreda. situat în trupurile Grl'b~i. 
nu, Herăşti şi Putrl'cla. avînd 1 224 stînjeni mas{! a fo~l redus Lt -10;) 
stînjini 17 . Un an mai tîrziu. cinel Dumitrascu Raco\·ită moar!' mc's!:1 c;rl'-
bănu şi pămînturile de la Putreda au fost lăsate mo~tc'nire unei~{ din!.i-e 

fiice : Ruxandra, căsătorită cu Costache Sout7.o 18
• Cui~ ţ<lranii de la Pu­

treda nu recunoscuseră hotărnicia din 1830. noul propr:etar 1rn1<:-tc'nisc 
odată cu pămîntul şi starea de tensiune în rapOl'turile cu mo)1wnii. f'are 
s-a concretizat prin dese încălcări de hotare din partPa celor clin urmă. 
Unele procese purtate între moşneni şi oamenii de încredere ai bo!erul11i 
atestă odată în plus faptul că ţ§ranii refuzau să recunoască kg ci 1ii rn ·su­
rătoarea din 18:30[). 

Paralel cu cumpărările unor loturi stăpînite în deve:1lmil)ie. se in­
mulţesc şi atacurile din r:artea Ruxandei Soutzo pentru aca]Xlr<H"l'a cu 
forţa a terenurilor moşneneşti, dar săt.:-nii dşdgă prncesek' intent;it,, 1-'i 
pentru uzurpare de proprietate20. Datorită numeroaselor modifici'\ri sur­
\enite în sinul obştii, pe dP o part(', iar pL' d~~ alta, faptului că prin I !f'tăr­
nicia din 1830 unele loturi moşneneşti fuseser~t acaparate de boice, la 'Y,7 
octombrie 1851 ţăranii au angajat un inginer l10tc1rnic care a fixat dreptu­
rile obştii la 1 486 de pogoane2'. La 1 octombrie 1854 Judecătoria Rîm~1ic 
a confirmat această llotărnicie2'. 

în acelaşi an, 1854, Costache .Soutzo moare. Fiul acestuia, (;l'igoraş. 
devenit proprietar, stînjenit de hotărnicia prin care se fixa limitele dintre 
i=roprietăţi, a uzat, chiar din primul an. de alte mijloace pentru a înfrînge 
rezistenţa ţ~ranilor. în 1854 el a construit un canal colector prin care satul 
Putreda a fost lipsit de apă. Acţiunea, depal'te de a înfrînge rezistenţa 
moşnenilor, a declanşat reacţia lor imediată. Ţăranii au distrus canalul 
colector. S3.tenii desco~eriţi a fi participat la stricăciur:p au fost b3t1...iţi 
de călăraşi atît de grav încît cîţiva dintre ei au decedat dur:-ă :.;cui-tă 
vrerne'2::. 

Patru ani mai tîrziu, Grigoraş Soub:o a încercat să are, cu ajutc>l'lll 
dăcaşilor şi robilor săi, un teren al obştii. Moşnenii s-au împot1·ivit aces-

16 Ibidem. 
17 GEORGE G. VERNE:SCU, op. cit., p. 5-25; 86-111. 

18 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agr:iră din 1921, jud. Rîmnicu 
dosar 45/19'.!0, f. 5. 

,19 Vezi Arh. St .Buâiu, fond Tribunalul jud. Rîmnicu S~1rat, dosar 
3 406/18'.'4, dosar 471 /1836. 

20 Vezi Arh. St. Bucureşti, fond Comilet agrar, jud. Rîmnicu-Sărnt. 
clfJSiH 28/1923, f. 61; dosar 9/1926, f. 29 şi 33; fopd Reforn1a aqrari'1 din 
1921, jud. Rîmnicu-Sărat, dosar 45/1930, f. 5. 

21 GEORGE G. VERNESCU, op. cit. p. 36 şi '..lr;n. 
22 GEORGE G. VERNESCU, op. cit., p. 112-118. 
23 Arh. St. Bucureşti, fond Reform agrară din 1921, judeţul Rimnicu­

Sărat, dosar 45/1930, f. 5. 
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tei acţiuni, reuşind să taie toate plugurile de lemn ale clăcaşilor. Lupta 
dintre cele două tabere a durat cîteva ore. soldîndu-se cu mulţi morţi. In 
urma ei, moşnenii şi-au păstrat însă pf1mîntul atarnt24. 

Cu ocazia hotărniciei din 1858. între Ruxanda Soutzo si mosnenii 
din Putreda din Deal s-a ajuns la o învoială privitoare la sep

0

araţia pro­
prietăţilor, dar ea nu a fost respectată. In primăvara anului 1859, Grigonş 
Soutzo a reuşit. cu ajutorul unui număr sporit de clăcaşi şi de robi faţă 
de 1858, să are perimetrul atacat cu un an mai înainte şi să îl însăminţe-:e 
u1 mei. dar cînd acesta s-a copt, ţăranii l· au cosit şi 1 au luat acasă?.5 • Ţă­
ranii au atacat măsurătoarea din 1858 în justiţie, dar Curtea de apel Hucu­
reşti,în 1864, a menţinut starea de devălmăşie între Ruxanda ~out.;;r1 şi 
moşneni pentru păşune2';. 

După moartea lui Grigoraş, averea a rămas lui Costaky D. Sout:~o. 
l\Iai rapace dedt predecesorii săi, Costaky a organizat, în anul 18~l9, o 
nouă acţiune pentru a acapara pămîntul obştii. .Spr;jinit de administrnto-
1 ul moşiei sale şi de pădurari, el a inc ercat să aresteze într-t:na din :de 
pe moşnenii dl' pe dmp carl' îşi 111crau terenurile. în faţa focurilor de 
arme cu care săteni au fost atarnti. c•i s-au văzut nevoiţi sfi fug;i de p! 
loturi. Unul dintre ei, împotrivindu-se. a fost împuşrnt27 . Ţăr:mii s-au 
judecat cu moşierul, ob\inînd în insw11ţă cîştig de muză. Dar persoanele 
găsitL· vinovate. fie că s au sustras pec!epSL'i, fle i::ă au S('ăpat. prin mituin• 
ori influenţă, dL· orice pl'nalitatv'-3

• 

La înn,pulul secolului al XX-iea cumpărilturik de păminturi moş­
neneşti29, încălcările dL' liotan• şi judecăţile dintn· moşier şi rr.0~1wni au 
continuat. La 14 apriliL• l ~lOI. administratorul de plasă a delimit<i.t cele 
clouf1 proprietă1.i. dar păr\ill' în litigiu nu au re·.;pectat hotarele::(). 

In 1910. după apal"iţia Codului :.;ilvic. moşnenii au (erut să se de­
limiteZl', în baw art. 29, hotarele dintre pădurea obştii şi cPa a mo5ieru­
lui, iar doi ani mai tîrziu au angajat doi ingim: ri topografi penţru a prou~­
da la divizarea proprietăţilorl 1 • Cum moşil·rul începuse a exploata o parte 
din pădurea aflată în litigiu. ţăranii au rechimat cai!:ul Tribunai11Ini Hîm­
nicu-Săraf2. Tribunalul s-a limitat la a constJ.ta că moşic>rul L'Xp~oatase o 
parte din pădure, fără a tranşa însă I itigiuf3

. Pl• de altă parte, Comi-;ia 
silvicJ instituită pentru exerntarea il'şirii din devălmă5ic a refunt să ia în 
discuţie c en•rea moşnenilorl1 . 

90 

24 I bidl'm, f. G. 
25 Ibidem. 
26 Idem, fond C'omitPt agrnr, jud. Rimnicu Sărat, d(JS, 9/19~6. f. 34. 

GEORGE G. VER'iCSCU, o?>. cil.. p. 52-53; 61-64 şi U5. 
L7 J\rh. St. Bucur1•şt', fond. Reforma agrară din 1921, jud. Rîmnicu­

Săral, do'iar 45/1930, f. G. 
211 lbiclc-111. 

29 lcl1·m, fond Comitl'I agrar, jud. Rîmnicu Sărat. dosar 28/1923, 
r. (j I. 

:10 GEORGE G. VERNESCU, op. cit. 118-120. 
'.li Ibidem, p. 1211-1'.ll. 

:;2 1\rh. St. Buzău, fond Tribunalul jud. Rîrnnicu Sărat, dos. 7/191'.l, f.l. 
:i:I lbiclEm, r. 7-H, 2:1-24, Ti şi urm. 

:14 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agn.ră din 1921, jud. Rîmnicu Să-
rat, dosarul 45/1930, r. 6. ' 
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In aceste condiţii, ţăranii au reclamat cazul regdui. Comisia a fost 
obligată să dezbată problema, dar şi-a declinat ( ornpetenţa asupra nroce­
suluf15. Obştea a atacat încheierea comisiei silvice la Curtea de C~"aţie, 
care a dispus să se rejudece procesul de către o altă instanţă'1 ;. 

La 15 mai 1914 moare C.D. Soutzo. Moşia Grebănu, împreună cu 
herghelia şi cu moşia Rarnviţeni devine proprietatea celui mai man_' dintre 
fii : prinţul Dumitru C. Soutzo. Acesta a contestat rnăs•Jrătoarea fficută 
de inginerii angajaţi de ţărani. Cum moşnenii atacaseră, inwdiat Jupă 

moartea lui CD. Soutzo, pădurea acaparată de n10şier. Tribunalul Rlrnni­
cu-Sărat a dat, la 17 februarie 1915. cîştig de cam:ă marelui proprîdar1

7. 

Procesul silvic pentru constatarea s'.ării de devălmăşie şi 1wntrl.1 
ieşirea din indiviziune nu s-a rejudecat în anii primului război mondial şi 
nici nu a mai fost repus pe rol 8 , astfel că în dt'ccmbrie 1918. cînd a intrat 
în vigoare decretul-lege nr. 3697, Higiul dintn:> cde două părţi nu era 
aplanat. Proprietarul, colonelul D.C. Soutzo, pentru a submina intL·rcsele 
obştii şi pentru a tranşa acest conflict secular în favoarea lui, a (kdarat, 
p1 in procurat01 ul său în faţa instan1,elor de Pxpropriere, că el era singurul 
p1oprietar al moşiPi. ast!el că proprietatea dPvălmaşi\ a rnoşm•nilor cl'n 
Putreda a fost vărsată în întregirnL' la l'XpropriL're31

. 

La 5 februarie 1919 instan1.a de ocol şi la 20 aprilie J 91 ~), Cl'a ,iu­
de\eană de <.>xpropriere au declarat expropriate, din totalul de 5 :rno.30 ila. 
o întindere de 2 955,2.COO ha din rnoşii~e I-lerăşti, Fîntînn Tun ului şi G1·e­
bănu. pe care le-a considerat ca o singură proprietate aparţinînd colonelu -
lui Soutzo, dar în care suprafa1.ă erau induse ~i p[imînturile stăpînite ;n 
indi .riziune cu ţăranii din Putreda40. O pnrte din terenul expropriat s-a d~s-
tribuil la împrDpriL•tărirea indivi<lual3 provizoril' a \[iranilor din satele 
Grebănu şi Racoviţeni, o alta locuitorilor din Valea RaţPi 11. 

Moşierul ul i s-a confinnal pe numele -:ău 'nloarea renlt'i d1:' ex-

:!5 ;\1 h. St. Bucurlc'şti, fond Comil<'t ur1r<:tr, jud. Rîmnicu-Sural, do.;;u 
2B / l 92:!, f. 22, 142-14:1. 

36 Idem. fond RProrma wir<u<i din 1921, jud. Rîmnicu Sarcit, do'>ur 
45 1 l!J:!O, f. 7. Comisia sih·icii a conslalat· că la Pulrl'da nu c'\i'.lil fl~!dUrP 
.;lăpînil[1 în incli,·i1iunl', rk•şi pildurc·a PulrPda din Vale figura pr'ntrP µil­
durill· moşnen<cşti, scoase• ele suh reqimul s·l\-ic. (Cf. „Monitorul oficial", 
nr. 76 din 5/18 VII 1914, p. :i 9:15-:1 9:16). 

:l7 Vl'Zi GEORGE G. VERNLSC:U, op. cil. p. 1:!2; 1\rh. SI Bucurt";ili, 
fond Comitet nqrar, jud. Rîmnicu-S<îrat, do'>ar 2B/192'.l, f. J '!9; closdf 

9/1926, t. :14. 
:l8 Arh. St. Jlucurt";oli, fC!nd C'cmitet agrar, jud_ Rîn1'1icu-SZirat, dosar 

28/1923, f. 22. 
:!9 Ibidem, f. 51 ; lckm, fond RL·form11 t1qrnrii clin lD21, jud. Rîmnirn­

Să ra t, dosn r 45 /I 9:iO, f. 24. 
40 Tclcm, fond Refo:nrn a~irară din 1921, jud. Rimnic11-Si1ral, dosar 

45/1930, f. 24; Vc:zi şi t\rh. St. Buzău, f<mcl Prefedura jud. Rîrnnicu SZirat, 
dosar 12/1933, f. 109-110; fond Camera agricolii jud. Rîmnicu Silral, dos"l.r 
270/19:!0-194:!, r. 7:l. 

41 Arh. St. Bucureşti fnnd Reforma agrară din 1021, jud. Rîmnicu 
Sărai, dos. 2/1922-1940, f. 88; :\rh. St. Buzău, fond C:nnwra il~)ficolei jud. 
Rîmnicu-Sărat, dosar 40/1920; clost1r 5:l/19'.n-1D:J8; dosa1 111 f!~nl-HJ:ll, 
f. 89-91. 
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pro1::;riere, în valoare de 7 328 896 lei 2. încasînd astfe 1 şi pre\ ul p 'i min tul ui 
expropriat care aparţinea de fapt moşnenil:or. 

Moşnenii. nesusţinînd în faţa instanţelor de .iurlec ară ale 1·cformei 
agrare dreptul ele proprietate devălmaşă. n-au putut cere nici l"l'\-i7.uir0a 
l :otărîrilor a(estora. încliii'.îndu-li-se astfel orice• cale ks:z;1Jă d(• atac. 1n 
primăvara anului 192;3 ii:.~ă. cînd inginerul cadastrului ? venit să execute 
măsurătoarea părţii ce trebuia predată 1ăranilor cu drepturi la împroprie­
tărire. conducerea obştii a introdus întimpinare la organele cada3trului 
motivînd că ea era proprietara de drept a terenului pe care Soutzo ii o­
ferise la expropriere. Ca urmare. lucrările de defalcare şi măsurătoare au 
fost suspendate':'. 

La 18 iunie 1923 administraţia a deschis actiunl'la comisia silvi­
că în procesul asupra căruia Curtea de Casaţie dispusese în 1914 să se r.:.:-ju­
dec e 44. Cererea obştii a fost judecată la 23 iul:e 1923, la primăria (·om unei 
Grebănu. Deşi moşnenii au prezentat toate actele de proprietate. în vreme 
Ct' Soutm a depm numai actul de holărnic'.e din 1858, Comisia silvică şi-a 
declinat competenţa, motivînd că cererea obştii nu repre,;enta ri pretenţie 
asupra stării de indiviziune. d asupra dreptului de proprietatei5

• Nemul­
( urniţi dP procedura şi încheierea Comisiei silvice. mo~nenii au declarat, la 
30 iuliP 1923. recurs la Curtea de Casatie4

". 

DC. Soutzo, fiind com·ins că ţăran;i vor uza dc toate miiluacele 
posibile pentru a-şi dştiga pămintul. a cedat. în vara anului 192:1. com­
panic>i de jandarmi din Rimnic finul de pe duu~ t<irlale all' mo5:Pi Putre­
da, cu condiţia ca el să fie cosit de jandarmi. Mo7iPrul miza astfc>l pe un 
conflict intre ţărani şi organPk' forţei publice. de pe urma c;ir11ia sătenii 
să fip înlăturaţi definitiv de pe păminturile lor47. "!'\Ioşnenii, după ce au 
primit asigurări din partea comandcintului Corpului de jandarmi, genera­
lul Ştefănescu. au ieşit în cimp să cosească finul. Dar. în timpul cind 
transportau ultirnd(:' clăi de fin. ln 4 august 1923. Soutrn. cu revolverul 
în mină şi însoţit de ci1.iva jandarmi. a somat pe ţărani să părăsească te­
renul'8. Cum aceştia au refuzat. alţi jandarmi. ascunşi în pădure. s-au re­
pezit asup1·a lor cu salve de arme'. rănind uşor pe unul dintn" t5rani 49

• 

l\Iuşnl'nii, în număr dl' vreo opt sute, au rpac:ţionat. anmdnd cu pietre. 
Din această încăierare mai multe persoane au fost rt.nite, dar moşnenii au 
reuşit să-şi. transporte finul aca!;ăso. 
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-.12 .\rh. SI. Bu< ureş li, Ionel Crc:clilui rUIH ia- Rur.il, Conlen: ins, dosar 
:J 9B5/1923, f. 1,5, JO şi 15. 

41 Idem. rond Com:lel agrar, jud. Rîmnicu S.".irat, dosar 28/1923, f. 36. 
44 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară d'n 1921, jud. Rîmnicu­

Sărat. dosar 45/1910, r. Î. 
45 Ibidem, r. 9 ; Idem, fond Comitet agr•n, ju<l. Rîmnicu Silrat, dosar 

'W/1923, r. 17; „Lupta·· din 27 VII 1923; „Universul" din 26 VII HJ23. Arh. St. 
Buzău, rond Tribunalul jud. Rimnicu Sărat, dosar '.12/19JO, I. 27 si urm. 

·IG Arh. St. Bucureşti fond Comit. agrar, jud. Rîmnicu Sărat, dosar 
2!1/192:1, r. 21-24. 

47 Idem, fond Reforma agrară din 1921, jud. Rîmnicu Sărat, dosar 
-.15/19:!0, r. 9. 

41.1 Ibidem f. 9-10; „,\devărul" din 6 şi 12 VIII 1923; „Dimineaţa" 
clin 5 şi 8 VIII 1923. 

49 „Diminea(a" din B VIII 1923. 
50 Ibidem; Arh. St. nucureşti fond Reforma agrară din 1921, jud. 

Rîmnicu-Sărat, do~ar 45/1930, f. 9-10; G. VERNESCU, op. cit., p. 136. 
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Au urmat arestarea capilor mişcării, ancl1etil Curţii ele' npel Galaţi 
şi suspendarea lucrărilor de expropriere pînă c:nd Comitc'tul <t<.:;rar se va 
Jl"Oi1unţa în ultimă instanţ[1S!. Paralel, moş1wnii au <tcţionat re moşier în 
justiţie. în foţa instanţelor de dn•pt comun. pc'ntru a SP ->La bi li st<1n•a de 
proprictc=iL· de\ uln;aş3 întrei ei şi D.C. Sout7.o 52

• La 5 iulie· J ~1:.rn. Comite­
tul agrar. cuniirmînd 110tărîrea instanţe:_•lor de fond, dt'clar~"'t c'xpro:wiat te­
renul ca apll\inînd lui D.C. Soutzo53. Pe de altă JXirk. l<l ] 4 111ll!'tie 1 D~7. 
1'ribu1iulul Hîmnicu-Sărat a admis starea de slăpînin· în indivi:.".!u1w a mo­
ş:erului ;,i moşm·nilor'~. Or, în acPste condiţii. propric'l<lil'a 1)rnnilor nu 
mai puLea fi expropriată. 

Dar, pe dP altă parte, în perioada în care moş1wi1ii se juclec;1u pen -
tru recunoaşterea drepturilor de propriet<:tri clE'\'ălm<1şi, pc_' ktl'1~111ik C'X·· 

r.ropri<ttc se executaseră, începînd din 1920, lucră1·i dl' împJJ ~pril'lClrire'. 
Sentinţa Tr:bunalului din 1927 a creat la Putrc'da ~i în ~;<.ttl'lt' clin jm o 
situaţie extrem de complicată din punctul de.' \'edE'l"l' al apli(',:11"ii rdmmc•i 
agrare. Legal, Tribunalul Rîmnic nu atinsese prin SL·nt;n1.a daLI l1·1L•rîrik 
de expropriere, dar ea a devenit definitivă şi excn1toril'. Li. l'l·l ( ;1 ':i lw­
tărîrea Comitetului agrar din 1926·6

. Din cau/'.a noilor cornplic;t\ii cl1• natu­
ră juridică generate de existenţa celor două l 1otclrîri s-a su:..;pvrnl<t L, după 
1927, orice lucrare de reformă agrară57. 

A urmat un nou proces, încheint în 19;30 la Tribunalul Hîmnic, prin 
care s-a confirmat din nou starea de stăpînire în indiviziune a moşnenilor 
si mosierului5

B. La numai două zile c.;e la pronunţarea sentintei Tribunalu­
iui, l~ 24 martie 1930, un număr de 280 de \ărani din Putreda au pZ1truns 
pe islazul comunal din satul Homeşti şi pe loturile bornate şi îns[11nînţatt' 
ale ţăranilor împroprietăriţi din satul Grebănu, care forma11 de drept 
proprietate moşnenească, începind să le are59

• Aici ei au fost însă intim 
pinaţi de locuitorii împroprietăriţi din Grebănu şi Horneşti, de jandarmi 
şi de procurorul Curţii de apel Galaţi, care a ordonat să se încete/'.e ara­
tul-o. Prin intervenţia Legiunii de jandarmi Rîmnic, cei aproape:.' 600 de ţă-

51 Arh. St. Bucureşti, [ond Comitet agrnr, Rîmnicu-Sărat, dosar 0.8/l!J23 
f. 8 şi urm ; „ Dimineaţa din 8 V III 1923. 

52 Vezi Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrnră clin 19'.Ll jud. Rîmnicu­
Sărat, dosar 2/1922-1940, f. 40 şi 97; ,,Tribuna Rim11icu/ui" (Rimnicu-S<lrat) 
clin 20 V 1927. 

53 Arh. St. Bucureşti, ionrl Comitet agrar, jud. Rîmnicu-Stîr 1t, dosar 
28/1923, f. 53, 67-68. 

54 Ibidem, f. 71. V~zi şi „Dezbaterile Adunării Depula(i/or" şedinta 

clin 8 II 1927, p. 1102. 
55 Vezi Arh. St. Buzău, fond Cameră agricolă jud. Rîrnnicu SJrat, dos. 

81/1921-1931, f. 113 şi urm.; dosar 40/1920; dosar 131/1923; rlosar 
168/1926; dosar 215/1927; dosur 260/1929-1934; clos'lr 264/1929-lfl.:14 .. 

56 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrara clin 1921, jud. R1mn1cu­
Sărat, dosar 45/19 O, f. 11 şi 25; „Curieru/ judiciar", Bucureşti, an XXXVII 
(1928), nr. 42 din 9 decembrie, p. 664-671. . . . . 

57 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agraril din 1921, ]Ud. R1mn1cl.l-
Silrat dos. 45/19::0, f. 11 şi urm. . . 

SB Ibidem, f. 11-12 şi 23; Arh. St. Buzău, fond Pn [ectura 1udetulu1 
Rîmnicu-Sărat, dos:ir 239/1930, f. 172-173. 

59 Arh. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Rimnicu-Sărat, 
dosar 45/1930, f. 24, 30-31. 

1,10 Ibidem, f. 24 Şi 31. 
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rani au fost Pvacuaţi de pe tecc·n. eYitindu-se astfel o încăierare între ta­
berele afl.qte în conflict61 . 

In aceeaşi zi, 24 martie 19:iO. p1·efectul ruga pe subsecretarul de 
stat la agricultură, Virgil Potircă. să recunoască drept legală hotărîrea 
din 192i a Tribunalului care confirma dreptul ele propriet<•te al moşnc­
nilor6'. Ll:·giunea de jandarmi, cercl'tind conflictul, aprecia starea de spirit 
din localitcitile ml'nţionate ca „foarte încordată•·. din care cauză propu­
nea garni".oanei din Himnicu-Sărat să detaşeze la GrL•bănu 30 de soldaţi, 
pe lingă cei 20 ele .ianclarmi C"l' ii olerea legiunea':_ Am recurs la aducerea 
.iandarmilor la Grebănu - raporta comandantul companiei din Rîmnic 
Parcl1Ptului Tribunalului - „Jll ntru consideraţiunea că sin tern sceptici în 
ce pri\'t'Şte solutiona1ca tranzacţională care ar putea-o da Ministerul A­
griculturii şi Domeniilor faţă de faptul l"ă ob~tenii ambelor tabere, momiţi 
cu fel de fel de făgăduieli de ani de zile şi cu un lung considerabil (sic !) 
de prezentări în faţa diferitelor instanţe, faţă de o soluţiune care n-ar 
1>une eapăl imediat litigiului, ar risca orice ca să-şi aproprie acest pă­
mint'" 1

• La rindul său. prl'fectul avertiza ministerul <1griculturii că chiar 
clacu va fi aplanat cu fort a arma tă, con f 1 im;.tul „ \'a renaşte cu certitudine 
in orice zi dnd jandarmii ori armata nu ar mai putea ocroti pe cei ce 
\"OI fi indicaţi de D-Yoastră eă trehuie să stăpinească pămintul"'5• 

Delegaţii rnoşrwnilor la <mcl 1dă au dl'darat 61 \"or octipa păm'.n­
tul c·u for\a şi că nir prefera s[1 moară dedt să părăseasc-ă loturile1

;
6. La 

data de ~8 martie 1930. dnd tL•rnwnul pentru ob\inerPa r.'lspunsului 
l\L\.D. expira. au ieşit pe dmp grupe •·ăzle\e din ambele tabere. care :tu 
fost imprăştiatl' de şdul sec\iei clP jandarmi Grebănu67 . Jn ::i.ceste condiţii, 
garni;i:oana militară Rimnic a pus la disr:ozi\ia prefecturii, rwntr11 a <:.e de­
plasa la Grebănu, 80 de soldaţi şi o grură de mitraliere1

;
8

• 

Tocmai dnd armata l'ra c·orwentr~tă la Putreda şi Grebănu. Comi­
tetul agrar a rl'luat în discuţie L'Xproprierea proprietăt.ilor generalului. 
Soutzo, lăsindu-i o cotă de 400 ha cultivabile, plus neexpropriabilele';9• 

Nemulţumi\i de liotărirea Comitetului agrar. \ă1 anii au încic•rcat în aprilie 
1930 să are moşia cu forţa dar armata a intervenit tot de a~itL•a ori70. ln 
faţa acestor acţiuni, ministrul de justiţie, dr. Voicu Niţescu avL•rtiza, la 17 
aprilie 1930, ministrul agriculturii că nu îşi asuma niti o răspundere pcn-
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G! lbicil•m, r. :11. 
62 Ibidem, f. :1r1. 
6:1 Ibi<km, f. 31; ,\rli. SI. Rimnicu-Sărat, fond Prl'fectura jud. R1mni­

rn-Sărat, dosar 2:19/1930, f. Iii. 
64 J\rh. Sl. Bucureşti, fond. Reforma agrară din 1921, jud. Rimnicu­

Sănt, dosar 45/1930, f. :11-:12. 
65 J\rh. St. Bu1.Ciu, fond Prl'fcctura jud. Rm. Sărnt, dosar 239/HJ:lO, 

r. 181. 
66 Ibidem, f. 185. 
67 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Rîmnicu­

Sărat dosar 45/19:10, f. 31. 
68 J\rh. St. Buzău, fond Prefectura jud. Rîmnicu Sărat, dosar ~30/1930, 

r. 186. 
69 Arh. Sl. Buc., fond Reforma agrară din 1921. jud. Rimnicu Sărat, 

closar 2/1922-1940, f. 21-22 şi 33. 
70 Vezi Arh. St. Buzău, fonrl Prefectura jurl. Rîmnicu-S;trnt, d0sar 

239/1930, f. 192 şi urm. 
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tru evenimentele ce ar fi putut surveni în localitate, dacă an'sta nu va da 
~> soluţie pentru liniştirea taberelor71 . Dar, subsecretarul de stat la agri­
cultură a comunicat Ministerului de Interne că llotărîrik-' de exproprie!'e 
cu privire la moşia Grebănu erau definitive şi că ele trebuiau resu0ctate 
aşa cum fuseseră pronun\ate72. ' 

l\Iinistcrul Agriculturii a încercat să atribuit' mosm'nilor din Pu­
treda pămînt în alte localităţi în contul terenului exprop{·iat de la ei, dar 
mandatarii obştii au refuzat o asemenea soluţieT:. Ca urmare a deci:~iei 
ministeriale, în primăvara anului 1930 ţăranii împroprietăriţi la Grebănu 
şi Putreda au fost puşi în posesie definitivă 74 • Mo~nenii au refuzat însă 
s_1 recunoască legalitatea 1 ucrărilor, intrînd, la 5 noiembrie 1930, cu pl u­
gmile şi începînd să are terenurile atribuite ca loturi de casă locuitorilor 
din Grcbănu. Homeşti. Herăşti şi Putreda1

·•. 

Nemulţumirea moşnenilor a sporit în anul următor, dupC:i ce au a­
flat că prin definitivarea lucrărilor de reformă agrară moşierului i s-au 
expropiat cu 1 129 Ila mai puţin decît prevedeau llotărîrile instan\elor76

. 

Incenările de a ocupa la 12 ~i 21 septcml~rie 1931 acel teren au fost îm­
piedicate, ca şi în anii anteriori, de:' armată77 . In aceste condilii. moşnenii 
redeschid proces împotriva lui D.C. Soutzo, pe cart' îl cîştig~t in 19J'.:;, dar 
prin încălcarea autorităţii de lucru judecat78. 

Lucrările de împroprietărire din 19:H au rămas 1nsă de[initive. 
Moşnenii deşi ciştigaseră prin procese cau:rn. in fapt o piL'rcluseră. Numă­
rul mare de procese purtate de ei, începînd din 1923. au îndatorat obşlt'a 
cu sume fabuloase faţă de avocaţii care le asiguraseră apărarea. Loc11it0rii 
din Putreda au încercat. în aceste condiţii, să li se recunoască pe numele 
lor valoarea rentei de expropriere pentru cota de ten·n ce forma proprieta­
tea ob$tii79. Dar preţul exproprierii a fost depus în rnntinuan' JW numele 
prnprietarului aparent, D.C. Soutzo80. 

După 1932, moşnenii au reuşit să obţină înscnerea rentt>i şi pc nu­
mele obstii. Dar cota-parte ce le revenC'a în contul pămîntului expropriat 
nu putea să acopere decît o sumă neînsemnată din datoria ce o contractase 
obşka la cei 15 avocaţi, care se ridica la peste zece milioane lei81 . Deve-

71 Arh. St. Bucureşti, fond Refoi ma agrnră din lfl21, jud. Rîmnicu-S5-
rat, dosar 45/1930, f. 26. 

72 Ibidem, f. 30; „Tribuna Rimnicu/ui" din 20 V 19:IO. 
73 Verzi Arh. St. Bucurcşl;, fond Reforma ::igrară din 1921, jud. Rim11i­

cu-Sărat, dosar 45/1930, f. 25; „Tribuna Rim11icu/ui" din 20 V 19'.lO. 
74 Arh. St. Buzău, fond Camera agricolă jud. Rîmnicu-Scirnt, dosar 

263/1929, f. 2 şi urm .. 
75 Idem, fond Prefectura jud. Rîmnicu-Sărat, dosar 239/Hl30, I. 296; 

·Josar 232/1930. 
76 Idem, fond Camera agricol5 jud. Rîmnicu-Sărat, dosar 270/19:10-

1943, f. 73. 
77 Idem, fond PrEfectura jud. Rîmnicu Sărat, dosar 23'.l/l rn!, f. G-7. 
78 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma ngrară clin 1921, jud. Rimnicu 

Sărat, dosar 2/1922-1940, f. 40. 
79 Ibidem, f. 43 şi urm. 

80 Ibidem, f. 40 şi 42. 
81 Localnici au declarat că moşnenii se angajaseră f'llă dl• ayocati 

s<l le achite, în C"nlul che:tuie'.ilor rle judecatti, o treime din întinderea 
pămînului lor. ln1934, de pild<l, obştea se afla în judec1t<l cu a\ nculii 
Istrate Micescu şi S. Jugureanu.1.wntru suma ele 5 191 l)IJ() lc>i (id1.·111 d1\~ilr 
37 /1930-1937, f. 34). 
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nincl insolrnbili, moşnenii au fost acţionaţi în justiţie de către foştii lor 
apărători"2. O parte din datoriile obştii au fost acoperite din suma ce se 
cm enea ei în contul exproprierii : o alta prin înst1·ăinarea unor pbmin­
t11ri sUipînite în indi\·iziun</:. Documentele cu privire la acest din urm5 
aspect nu au suficit·ntă claritatl' 1wntru a ne permite a urmări cu precizie 
modul cur:• „apărătorii'" moşnenilor s-au substituit în propriL'tari ai pă-
mîntului devălmaş. Fapt este că. clupă 1935, cîţiva d:ntre avocaţii obştii. 
inlrL' ei. Ioan Rădulescu, Şt<:·fan Ciodrdel. Constantin C. Brăescu, erau 
proprietari la Putrecla04

• nepulîndu-se însă preciza dacă terenul lor fusese 
anterior de fapt numai al moşnenilor. sau şi al acestora şi a lui Soutw. 
căci clupă 1933. atît rnan·lc· propriL•tar85. cit şi ţâranii procedasp1·ă la vîn­
d1l'i de pămînturi(';. 

Cedarea unor terenuri de către conducerea obştii Putreda. în con­
tul onorariului. avocaţilor a gen<'rat printre moşneni nemul\umiri con­
linuL· şi numeroase atacuri asupra pămîntului pierdut pe această cale. Cu 
concu1·sul mandatarilor obştii, avoca1.ii au reuşit jnsă să înd1eie. la 3 mar­
tie U:l39. un act tranzaqional. autentificat de Judecătoria mixtă Rîmnicu­
Sărat. la 4 martie 1939. prin care se delimitau hotarele proprietăţilor din 
salul Putreda l\lică. unde avocaţii primiseră terenul. Semnat«ri se anga­
jau să nu conteste la nici o instan1ă autenticitatea şi va!ab lil«t<:' lui, iar 
o;uspendarea actului nu se putea fan_, cit-cit în mma depunerii unei cauţiuni 
ele 200 OOO lei. oricare ar fi fost motivul disputL•i8'. Dar, prin tranznctia 
din martie 1939 lit"giile financiare ale obştii nu au fost lichidate08

• 

lJ !teri or. Ştdan Ciocîrdel a cumpărat pămîntul celorlalţi avocati 89 

şi proprietăţile lui D.C.Soutzo?O. In aprilie 1942, noul proprietar al moşiei 
Grl:'bănu anun\ă scoaterea la vînzare a terenurilor sale. în aceste condiţii, 
in satul Putreda i\Jic ă se constituie obştea dl• cumpărai·e şi arendare „Stră­
jiştea"91, formată, în bună parte, din moşnenii care pierduseră pămintul. 
pentru a participa la cumpărarea fostei lor proprietăţi. Dar sătenii nu au 
putut să strîngă decît o sumă de 300 OOO lei''2, care echivala cu pretul a 
mai puţin de 4 ha, nici să realizeze un împrumut şi nici să determine pe 
moşier să eşaloneze plata terenului pe mai mulţi ani, astfel că tranzacţia 
nu s-a putut încheia. 
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82 Idem, dosar 2/1922-1940, f. 30 şi 105. 
8:l Vezi Obştea SlrăjislPa--Pulr<'da, jud. Rimnicu-Sărsl, f. 35 (do'>ar 

allill în posesia autorulu'). 
84 Ibidem, r. 2 şi i. 
85 Ibidem, f. 1-2; Arh. St. Buzău, fond Tribunalul juri. Rimnicu-Sărnt, 

dosar 257/1933, f. 2. 
86 Obştea Străjişlca-Putreda, jud. Rîmnicu-S<lrat, f. :l8. 
87 lbidPm, f. 1-4. Prin tranzactia din martie 1939, unul dintre benefi­

ciarii lui, C. Brăescu, a obtinut şi dreptul asupra subsolului. Ace.:;ta J.vea 
o rafinilrie 111 Ploieşti (Vezi Ministerul lndustril'i şi Comer(ului, lnrlicato­
ru/ industriei româneşti. 1925, Bucureşti, Ed. Import-Export, 1925, p. 738). 

88 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1021, jud, Rimnicu · 
Sărat, dos:ir 2/1922-1940, f. 97. 

89 Obştea Străjiştea-Putred11 jud. Rîmnicu-Sărat, f. 21-23. 
90 JbidE m, f. 23-25. 
91 Dosar cu obşli săteşti, jud. Rîmnicu-Sărat, 1942 (Dosar aflat în po­

SC'sia autorului). 
92 Obştea Străjişles - Putreda, jud. Rîmnku-Sărat, f. 5. 
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OBŞTEA PUTREDA 

In concluzie, informaţiile documentare cu privire la satele Putreda 
atestă existenţa unei proprietăţi devălmaşe încă din prima jumătatt' a se-
colului al XVI-lea. In decursul veacurilor, dar mai cu seamă începînd de 
pe la sfîrşitul secolului al XVIII-lea are loc un proces de aservire a ţără­
nimii libere, prin atacarea de către boierul din satul vecin a proprietăţi­
lor moşneneşti. Cu toată împotrivirea 1.ăranilor. mulţi dintre ei şi-au pier­
dut loturile. 

După intrarea în vigoare a legii pentru reforma agrară din 1921, 
moşierul a inclus în pămîntul expropriat şi loturile moşnenilor. Nume­
roasele procese cîştigate de săteni nu au dus la restabilirea de fapt a stă­
pînirii pămîntului de către ei. Mai mult, ei au fost siliU să-şi vîndă lotu­
rile pentru a achita sumele cu care se îndatoraseră la avocaţi, astfel că în 
preajma reformei agrare din 1945 ei se aflau într o situaţie mai complica­
tă decît cea anterioară reformei din 1921. 
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