
CERAMICA ŞTAMPILATA DIN AŞEZAREA GETICA 
DE LA PIETROASELE, JUDEŢUL BUZAU 

FLORENŢA PREDA 

Printre descoperirile făcute în cursul recentelor săpături 
în importanta cetăiţruie getică de pe colina Gruiul Dării, din co
mtITTa Pietroasele, se numără şi .cîteva foagmente ceramice lo
mle ştJamipHate ,şi marcate. lntrud.t este vorba de o categorie de 
descoperiri mai :rar îrutîlnită în aşezările geto-dace şi mai puţin 
cercetată, ne-'am propus pa în prezentarea de faiţă să ne ocupăm 
de grupul ceramic cu ştampile de la Gruiul Dării , încercînd, 
totodart:ă, să subliniem impontanţa ş i caracter.ul acestora. 

Din rîrudul ceramicii marcate, descoperite în această aşe
zare, menţionăm mai întîi un fragment din buza unui vas de 
provizii 1), care are inciziait pe faţa superioară un semn de forma 

1unui vîrf de săgeată stilizată. Aceasta are hasta mediiană relia
tiv scurtă, de 0,065 m, iar cele laterale oovai m0i lungi, măsu
rînd 0,0.80 m (fig. 1). Vîrful de săgeată este îndreptat către 
manginea interioară a vasului. Semnul respectiv a fost realizat 
prin inci21are în pasta crudă , de.ci înainte de arderea recipien
tului. Dimensiunile şi orientarea vîrfolu i săgeţii de pe via.sul 
de provizii de la Gruiul Dării îşi află corespondenţă pe 18 
fragmente de pithoi de lia Seuthopolis 2

), pentru iteritoriul ţării 
noastre exemplarul pus în disc uţie fiind pînă în prezent sin
gular. 

Deşi din cercetările arheologice efoctiuate în aşe.zările ge
to-dacice rezultă că în staţiunea de fa Popeşti 3

) se semnalează , 
ca în nici o altă aşerore getică diniaintea erei noastre, utiliza
rea freoventă a Vlaselor mari de prov izii de tipul chiupurilor 
greceşti ~), totuşi dintre acestea putine sînrt cele care au ştam
pile siau semne. De exemplu, pe un fragment de buză se dis 
.tinge o ştampilă dreptunghiulară ou două diagonale încrucişate 
reprezentînd un tip cunlOs.cut de ştanpilă aniepig:rafă de pe mă-
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Fig. 1. Gruiul Dării - fragmen t din b uza unui pithoi m arcat 

nuşile amforelor de factură getică 5
). Ace-asla pr zintă asemci

nări şi cu ştiampila de pe un pi thos desc pe.rit la Seuthopolis . 
Pe alte fragmente sînt redate literele grec-eşti ·~ şi X, care, de 
asemenea, au corespondenţe în T racia 6

). 

Marcajul în formă de săgeată de pe buza vasului de pro
vizii de proporţii reprezinită o primă grupă de semne documen
tată în aşez.:lrea de la Pi etroasele. Cea d::>-a doua grupă o for
mează decorul ştampilat aplicnt pc unele vase. Din această a 
do.ua ca tegorie sînt de menţionat două fragmente ceramice cu 
ştampile, provenind ele la un vas de dimens iuni mai modestl'. 
Acestea redau c:i teva elemente decorative mai frecvent folosite 
de meş.terii local i. Ne referim la ştampilele ro tunde avînd ca 
motiv rozeta schemati za.tă. Ea este formată dintr-un disc mic 
central de }a care pornesc linii radiale (19-21), ce se interser:
tei:iză (fig. 2 şi 3). Diamet!'ul roz·etelor este de 2,4 cm. 

Vasul decorat cu roze te de la Gruiul Dării are o pa"Lj 
omogenă , f i nă , de culcare roz-gărbuie . Elementele decorative 
au fost imprimate în partea superiO'ară a vasului (cum se oh
ervă, de regulă, şi în a•1te cazuri), în•a inte de andere . Ştampilele 

~rozetă" au fost, desigur, repartizate spaţiat şi în sui.tă, de jur
împreju:rul vasului, ca şi cele de la Zimnicea 7), acest lucru 
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Fig. 3. Gruiul Dării - ceramică ştampi1ată 
v •._ '· ·, r 
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fiind sugerat de cele două fragmente au ştampilă de care dis
punem. Maniera simplă a ornamentulu i repreziilltă incontesta
bH opera unor artiziani locali geto-daici. 

Pe teritoriul ţării noastre descoperirile de pînă acum au 
evidenţJi1ait folosirea rozetelor propriu-zise şi în compoziţii cu 
alte elemente decorative, reJevînJd astfel bogata fantezie artis
.tico-artizanială a meşterilor geto-daci. In această privinţă este 
de remarcat vasul mare de la Zimnicea. lucrat deosebit de în
grijit pe oare sînit desfăşurate două şiruri paralele continue de 
rozete şi siluetele elegante, uşor schemastiziate, a cioci cai cu 
călăreţi. MotiiVllll utilizat „cal şi călăreţ" poate fi raportat la re
prezentările obişnuite din iconografia monetăriei geto-dacice, 
indicind astfel ceriba paternitate locală a acestor compoziţii de 
un real simţ şi echilibru estetic ş i artistic. 

In aceeaşi măs.ură poate fi remarcată asocierea reuşită de 
palmete şi roze te de pe 'asul de la Fintînele 0

) sau de triun 
ghi.uri şi rozete de pe chiupul descoperit la Blidariu 9). Deo
camdată se constată că in Dacia ştampilele-rozetă au fost apli
cate numai pe pereţi i vaselor. spre deosebire de cele din Tra
cia, unde se întîlnesc şi pe buza pithoilor. cest amănunt este 
relevat in special de descopt=ririle d la Seuthopolis . !n pn · 
viruţa motivului rozetelor de tipul descris . prezintă analogii în 
descoperirile de la Drevnata Montan.1-Mihailovgrad (Bulgaria). 
Aici au fost găsite peceţi din argilă, în fo rmă de picioruş pen
tru aplicaTea decorului n gati ,. pe t ipare şi vase. !nălţimea 
acestor peceţi este în medie de 5 cm. Pe talpă au imprima.te d i
verse elemente decorative, p r intre care ş i rozete. palmete ş . a. 
Rozetele-ştampilă au diametrul de 2.1 cm prezentînd 13 
braţe 10

) (fig. 4). 
Din cele prezentate rezultă, aşadar, că fenomenul ştampilă

rii ceramicii nu este izolat. Si&temul întîlnit în lumea geto-da
cică se leagă de practici similare constatate în lumea grecilor 
şi a tracil{)r , d€ unide, probabil, a fost împrUIIDubat. Putem con
sbata, pe baza observaţiilor făcute, că aplicarea marcajelor se 
realiza numai pe anumite categorii de vase: pi thoi , viase de 
provizii de dimens iu n i mi1ci şi mijlocii , amfore, vase de cult. 

Repertoriul ştampilelor aplicate pe ceramică, descoperite 
pînă în prezent pe teritoriul ţării nO'astre, niu este art:î t de va
ri·ait ca în Trada, unde numai la Seuthopolis se însumează rc
marcabilia cifră de 143 de semne distiniote. Cu toate acestea, 
după conţinut ştampilele şi semnele 1aplica.te pe ceramioa de
scoperită la noi , pot fi grup ate în t rei categorii. In primul rînd 
ar fi de rema~cat orname ntele vegetale (rozete, pa·lmete) şi or-
namerntelcr animalier·e. Cele mai frecvent folosite sîn.t motivele 
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:f._ l . . -

Fig. •l . Mih.ailovgr.ad - Ştampile din argflă pentru aplkarea decoru
lui neg.ativ pc tipare şi v.a1se hrerole 

cu rozetă. Gruipa aceasta este ilustmtă de desiooperirile de la 
Zimni:cea, Fîntînele, Blidaru, Ruldele, Pietroasele - Gruiu-Dă

rii, Vlăldi1reasaa (juid. Ilfov), Ocniţa, Oozia. Această grupă este 
expresia îmbinării unor elemente obişnuite, rozeta - palmeta 
- animial, dar care conden:se:ază oeea oe este pariticul1ar meşte
şugului şi artei traico-geto-dadce. 
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- A doua grupă cupr inde diverse semne sa'll litere •,Ji, X, 
virfuri de săgeată, şbampile anepigrafe pe amfo rele de produc
ţie local ă. Descoper iri le de la Popeşti , Pietroasele - Gruiu Dă 
r ii o do \0edesc d in p l in. 

- A treia grupă cuprinde ş tampile-inscripţi i ca cele de b 
Sarmi zegelusa. care au o profundă semn ifica ţ i e istorică . 

In legătu ră cu semnificaţia mărcilor aplioate în general pe 
cePaimică s_,au exprimat părer i d ife rite . Potr ivi.t une i prim e 
opinii. o scrie de stampile a r avea un r ol pur decora.t iv sau c[l 
ele ind i :ă numele magi ·tratului eponim ş i al meşterulu i asoci
at cu o emblamă '1). Urmează apoi părerea după care ştamp i 
lele ar f i fos t aplicate de către vînzător i i de vin, „en gros" 12

). 

De ase menea, mai există şi o altă interpretare potrivit căreia 
ştamp i l ele de pe acest fel de \·ase ar reprezenta. în majoritatea 
cazurilor, cifre care indică volumul, ca.pacitatea recipie ntului 13

) . 

Mai riecen t. M. Cicikova. vorb ind despre nolul ş i caracterul 
·tampi lelor de pe pithoi d.: la Seuthopolis. porneşte de la ron -
s ide raţia că ştampile le de pe ceramică şi în particul1ar ş tampi
lele de pe amfore au avut un rol fun cţional a.parte. A'Ufoare·a 
apreciază că întrucît aces tea nu sînt altceva dedt semne ca
r 2 dcsemnea?.ă ateli e rul pro ducă.to r ş i ş tampile le de pe pith oi 
ar t r ebui să fi e interpretate în acelaş i fel. In cazul în care mar
cajele sîn t redu~e la 1i t2re, acesteia a r re prezenta in iţi a lele rn> 
m elui meşteru l ui. pro prie tarul u i s:iu vînzăkl rulu i. în lum in:i 
părer i l or menţion 1ate , se poate apre cia că tipul de ştampile de 
pe ceram ica de la Zimnicea, Ocn iţa . Fîntînele, Blldar i'll , Vlă
di.Ceasca ş .a . nu a u putut a.vea decît un rol pur or namental. Ce
le de la Popeşti, P ietroasele - Gr u iul Dării este de presupus 
că sînt mărci de a te lier , de olar siau i rudi caţi i de capacitate. 

N--ar f i ex.clusă nici ideE::a ca une le sem ne aplicate siau grava
te pe Vlasele de provizii să f i aivuit: o desti naţie voti vă, fiind 
poate lega te de zei tă ţ i prote.gui tcare agreste sau ale viţei d~ 
vie, deoarece major i t1atea \na1selor des co perite nu prez i ntă mar
·cajul iruliicator al capaicităţii , după cum ne--'am aştepta, semnele 
respect ive găs i 111d'll -se n umai la cîteva din exemplarele pe ca 
re le cunoaştem . 

Un alit aspect oare trebuie subliniat este cel privitor la e
xistenţa unor cent re meşteşugăreşt i l·o:cale , producă1oa.re de a
tari vase. Deş i s-au exprimat îndoieli în privinţa facturii lo r 
liociale 14

) , totruşi dimeru;i.unile mari , implidt şi greu tatea aces tor 
vase le făeea de osebit de incomo.de }a triansport ş i manipu1ait nu 
num1ai în zone deluro1ase şi muntoase , ci ch iar în regi'llni1e de 
cîmpie. A&tfe l, trebuie exol'llsă posibiJit.a,tea importării lor di:1 
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suid (Triada saru lumea greceaSJCă). La această argumentare adă
rugăm faptul că producţia Jo.cală a acestu i tip de recipient a de
venit cu Urnipul o ne'Ce~itate ec•onom i>e:ă izvoriotă din nevoia de
pozitării prodU1Se11or agricole, a vinului etc., ca urmare a dez
voltă·rii agri'cul.turii şi viticuliturii din Dada. 

Iz.voarele literare 15
) oferă inforn:1a ţii preţioase pri•vitoare la 

dezvo~tarea agriicultur ii la geţii nord~dunăreni încă din secolul 
al IV-l•e·a î. e.n. şi sigur, aicieastia are o vechime şi mai mare. ln·
direct, pnaot~m meişt·e şugf reas:di de prcducere a amforelor cu 
ştampile an epigrafe poi:?..te constitui dovada unei producţii vi 
ticole sporite în Dada 16

) . i n general, culli•\nare:a vi.ţei de vie în 
re:giun:ile de 11a nord de Dunăre este .~1.testată şi de tradiţi•a lite
nară 17

) şi de des1coperirile arheoJ.o,; i..: e 1c). 

Judecînd numai după oanttitatea mare de fragmente şi chiu
pruri întregi de la P:opeşti , se p :::i ah:: spune că a~d a funcţionat 
un centru meşteşugăresic puternic Asigurareia producţiei aces
tui oentru a fost, evide nt, impulsionată de neV'oile economice 
JJle geţilor de aci şi din împ1~ejurimi. Aice1Jaşi lucru e valabil 
şi pentru wnla cetăţilor daicke din Mrunţii Orăştiei unde, de a
semenea, s-a ru. descoperit doli'a întregi şi fratgmenitare. Vasele de 
provi.zii de fiactură ~O!C'ală, im1plieit şi cele de la Gruiu Dări i, 
J escoperite în regiunile oanpatJo·-<danru1biene se înscriu într-o li
mi1tă croI110lo:gi1că relati1v res.trînsă. Contextul arheologic în carr~ 
-au fost descoperite, îrudeobşte în aşezări, le asigură o existenţă 
de cî.teivia secole. Dup~1 mater :a; u1 a,rheio1ogic cu care sînt aso
cia1te, elie se în1cadreiaz[1 între secolele IV î.e.n. - I e.n. 

Ari•a 1'or de r t 1·;pînd i:·e cup ri r~.de atî t teri.toriul din nordul 
Dunării , cît şi cel de la sud de fluviu. 

Categior i·a ce:-1amic-ii ştam.pi•late aparent de im1Portanţă mi
noră , poate co rnstit•ui, totuş i, unul din elementele însemna.te a
le unj.tă1ţii de cultură m.s.1Le r i.ală ş i sp irituală din regiunile din 
Illordul ş i sudul I>unării. J\.ce.:;te dovezi vin să infirme, o dată 
în plus, înice!"'cărHe unor cencetători stră·ini de a separa, în mod 
arbi.tr.:ir, din punict de veidere cul'tunail, pe geto~daci de traicii 
Slllldki . Unii dintre aceştiia merg chia r pînă l·a a face di'ferenţ!
eri linigvistke între geţi şi daci, ignorînd astfel cele mai grăi 
tio·are şi, tcfodMă , ce le mai ctinoscu.te infonmaţii anti1ce de la 
Herodot şi Strabon. Dispunem de numern1a1Se argumente care 
recomandă pe deplin uni iJatea etnică, lingvi1Stică şi culturală a 
l'lllITlii ge.to-dacke, demonsitrîrudu-se, totodată, şi fragih'tatea ori
cărnr acţiuni de a prefiguna difiereniţier i linigivistiice şi culturale 
majore înrtre geto-dad şi tracii ·sudici. Printre aceste atestate 
se în9criu ş i prodUJSele ceriamke ştampiliate. ·oa.re se dovedesc a 

19 

https://biblioteca-digitala.ro



.MOUSAIOS 

fi comune întregului spaţiu carpato-bakano-Ounărean. Desi1gur. 
publicarea tuturor descoperirilor de acest fel , afliate în di•verse 
muzee şi scoaterea la iveală a unor noi asemenea produse, po t 
contribui la o mai bună cunoaştere a raporturilor culturale 
s trinse dintre cele două principale ramuri ale marelui neam 
al traci lor . 

NOTE : 

1
) In această staţiune numărul fragmentelor ce provin de la vase de 

provizii nu este deloc neglijab il, multe din acestea au elemente orna
mentale realizate la roa tă. 

1
) M. Cici kova, Les timbres sur pithoi de Seu topolis , în. Bu:lle ti.n de 

corespondance hellenque, LXXXII , 1958, p. 469, pi. XXV, 8, 9. 
R. Vulpe, Şantierul arheologic Popeşt i, Materiale, V, 1959, p. 342; VI, 
1959, p . 310, fig. 5 ş i fig. 9, 5; Vil , 1960, p. 328. Pe teritoriul ţării 
noastre mai sint semnalate fragmerut<! ş i dolia în•tregi la Blidarul, 
Costeşti, Covasna, Grădiştea Munceh.ll•ui. Marca. Mănăstirea, Meleia , 
Pecioa, P iscul Crăsani , Poiana, Rudele, Sighişoara, Sinarăeni , Til işca , 
T inosul , Ti seşti , ş .a. , d intre acestea un număr restrîns prezin,tă mar
ca je sau OI'niamente. 

') Vasile Pârvan, în Getica, p . 587-588 remarcase că chipurile dacice de
ri vă d in v-asele greceşt i de p rovi zii cunosc u te sub denumirea de 
dolia sau pythoi. 

5) R. Vulpe, în Material e III , W57. p . 235. fi.g . 11. 5; id em , Material e. 
VII, 1960, p . 334 , fig . 8, 7. 

6
) M. Cicikova, op. cit ., p. 469. 

7
) I. H. Orişan , Ceramica daco-get ică, Ed . Ştiinţifică , Bucureşti , 191.iO 

p . 209 şi fig . şi 2. 
8

) C . Mateescu ş i M. Babeş, Cercetă rile arheologice şi săpăturile de sal 
vare la Fîntînele, SCIV, 19, nr. 2, 1968, p . 283~291. 

9
) Şan.ti eflul arheologic Grădiştea Muncelului - Blidarul, SCIV, 6, 1-2. 

1955, p . 215. 
10

) AJexandra Dimi trova, Za proizvodst:voto na te rra sigillata v naşite 
zemHu, Arheologia, 1961 , 2, Ul, C. 4, p . 27-34. 

11
) C . Schuschhar1dt, Die lnschriften v on Pergamon, II, Die Jnschriften 

auf Ton, p. 500; B.N. GMkov, Timbres ceramiques de l'epoque grec · 
que ancienne avec de noms d'astynomes, Moscou, 1928, p. 48; V. I. 
Cehmistrenko, Sur la chronologie des timbres amphoriques de Sinope, 
Sovietskaia Arheologi·a, 1958, p. 56. 

11
) A. M . Bon-A Bon, Les timbres amphoriques de Thasos , Etudes Thasi 

ennes, IV, Baris, 1957, p . 38. 
13

) C. Schuchhardt, op. cit. p. 500, 1324-1326; E. Boehringer, Altertumer 
von Pergamon, X, Die Hellenis.tis·chen Arsenale, p. 37, pl. 32; Th. 
Sauiciuc Săveanu, Callatis, Dacia, I , 1924, p. 156, fi.g. 73; M . Cicikova, 
op. cit., p . 479-480. 

14
) R. Vulpe, tn SCIV, 1-2, 1955, p . 253. 

1
' ) Arrian, Expediţia lui Alexandru, I, 4, 1-2 ; Horaţiiu , Ode, 24, 9-16 ; 

Criton , Geticele, 5 (2) , p. 932 . 
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16
) Dumj tru Tudor, A mfore elenistice descoperite în a dineul teritorittiui 

R.P.R„ Studi.i ş i refe1~tc privind is>to1r ia României, p. I, Bucureşti, 
Ed. Acad. R.P.R. , 1954, p . 81-88. ln aşezăir ile geto-daciice Brăiliţa, Căs
cioarele, Cătunu, Cetăţenii din vale, Malul Roşu , Piscul Crăs,ani, Po
peşti, Tinosul, Zimnicea etc. s-au recoltat numeroase fragmente şi 
torţi de amforă de factură l ocal ă . 

'7 ) S trabon, Geograf ia, VII , 3, 11. 
19

) ln afaNl numărulu i mare de ştnmpile anepigrofice şi f.ragmente de 
amforă adăugăm urma unei fr.un~ de viţă întipărită în li,pitura unei 
vetre, v,rejurile earboniza;te găsite la Popeşti , cf. D. V. Riosetti, în 
SC:fV , XI , nr. 2. 1960, p . 397 . 
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