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COXSIDERAŢII PRIVITOARE LA TRUCT A 
PROPRIET. ŢII FU. 'CIARE RURALE 
I. T FO~.'!'UL JUDEŢ Bt z. I! SECOLl"L AL X X-LEA 

D. ŞA . DRU 

În d._curs de circa patr u decen·ii , cu începere din anul 1864, 
în fostul judeţ Buzău o su~Jrafaţă de 110 896 ha a intrat, fi e pe 
calea împro1 rietăririi, fie pe cea a ,·înză r i i unor moş i i de către 
m şieri sau stat. în stăpînirea Vr·:rnilor cu gospodăr ii mai mici 
de 10 ha. Cu tot a~est transfer. la încey:utul veacului al XX-lea 
propriet .'.l tea func;ara rurală co. inua să prezi n te a ici, ca ş i în 
re tul ţă rii . o structură anacronică . î 1 1905 judeţul B cizău a \·ea 
o suprafaţă totală de 486 290 ha, din care erenul cultivabil re­
prez-enta 32.f 425 ha s.:iu 67.7 1 la sută. In acelaş i an . 1:;opu laţ i a 
ru r alC:-\ era de 193 558 de suil2:c. r2venin<l în medie pe k>{:Uitor 
o întindere culli,·ab i l ă de 1,68 ha 1

). 

Mica propri ... ta e, cu pină la 10 ha. rer;rez0 nt·a di n pu nt de 
\'edc:·2 numeric un procenit d 96.72 la . ută din totalul proprie­
tarilor · grico li . p ::> priet arii cu pnmînturi în tre 10 ş i 100 ha : 
2,79 la sulă. ic:.r mc ier ii cu peste 100 ha : 0. -±9 la sută . b 1903 
emu înregistraţi în comunele rural2 23 -1-23 contribuabili , ca re 
pl~tleau im1::ozi e pentru pă:11i1~t. ~i 15 9+4 0ap i de fam il'e ca re 
plăteau impozite numai l:.2nt ru c·· i de comunicaţie, această din 
u1:mă rn tcgorie fiind formată din ţăra ni liops iţ i d ~ pămînit şi din 
copăr tasi. Din tctalul ţilrani lor care plf iteau i:npozit asupra pa­
mint ului . 2.f 092, au 56.59 la sută aveau lotur i mai m ici de 
3 ha ; un procent de 25,59 la sută îl reprezenta numărul gcspo­
d[triilor cu proprietăţi în tre 3 şi 5 ha, iar rest ul. de 17,82 la 
sut5, cel al propriete ri lo r cu gospodării între 5 ş i 10 ha. Dacii 
ad ăugăm la ce i 15 9<H prolefari agricoli ş i copfrt1aşi ţăran ii cu 
propr ieEţi mai mici d~ 3 ha const'altăm că un număr total de 
-10 036 de săteni cap i de fam · u - nu p sedau pămînt suficient. 
1 n medic, b catego r ia de agricultori cu proprietăţi mai mici de 
10 ha re,-eneau 2.98 ha de t2re r.. JX' '.'ap de ţăr~m fam ili .A coc1-

https://biblioteca-digitala.ro



STUDII ŞI CERCETARI DE ISTORIE LOCALA 

t ribuabiJ . Cifm este inferi•oară mediei pe ţa ră a aice leeaşi cate­
g orii, de 3,42 ha , Buzăul situîndu-se din acest punct de vedere 
print r e judeţele cu medi1a cea mai scăzurtă . Proprrie:tarii cu în­
ti nderi între O şi 10 ha stăpîneau 40,13 1a sută din totalul su­
prafeţei cultiv·abile a judeţului 2

). 

In acelaş i timp, proprietatea mij locie. cuprinsă între 10 ~i 
100 ha, deţinea 9,37 la sută , iair marii proprietari , în număr de 
252, care repre:oentau ,procentual doar 0.49 la sută din numărul 
to.bal al p roprietarilo r agri coli. srtăpîneau 50.50 la sută din în­
ti nderea terenului cultivabi l. Media în ti nder ii mar ii proprietă ţ i 
e.rn de 634 ha, da·r un număr de .J:l de moşi i depă9eau suprafaţa 
de 1 OOO ha, din care două erau m ai mari chiar d 5 OOO ha 3). 
Di ntre aicestea se detaş·ează , prin dimensiunile lor, moşiile lui 
Al. Margh iloman : Fundeni , comuna Fundeni-Z ~1me!?ti , Datcoi 
ş i Valea S1cheilor, comun a Juguren i şi Drăgaica, din comu na cu 
acelaşi nume, ale lu i Co ns tan t in Garoflid : Ţinteasca-Muşe­
teas1ea ş i Şopîrl iga-Srneen i , moşia Bo1deş·bi-Puyul Ghencei stă­
pîniită în indiviziune de Ion Lahovnry, Simona Lah ovary şi Ana 
Zănes:::u . rn·oşia CăpCiţineni, comuna Mărădneni. ::i „Casei şcoa­
lelcr·', moş i i le D1rnbroca. Săg'cata ş i Bobocu ale „Casei rurale'' 
şi altele (). 
~--· La înc.eputul secolului a l XX-lea o pa'l~te d intre moşieri ş 1 
ch iaburi au i ni ~i i at e~:ploatarea prop1· i 0tăţilor lo r pe baze caipi-­
talis t e. prin fo losir.:= a for1:ei de n-;u ncă salariată şi a unui in­
ven'tar modern 5

) , dar, din cau za exi stenţei unor agricultori cu 
p :'im înt pu\:in sau lipsiţi de pfunînt ce for.mau un surplus de 
braţe de lucru la sate. sis temul n-a puturt lua amplnare. m ulte 
expl.oa:tă.Ti agri cole, în special di n catego ria ce} r m ari. con h ­
n uînd s ~t fie cultivate în r2gim ul învo iel ilor agr icole. Astf.eJ. 
·±C-i,92 la sut;'. d in p ropri·ernti1e mai m.:::-.ri de 50 Ila erau date în 
nr2;1.di.\. iar mcşi ile cu p2ste 3 00.0 ha erau în totalitatea 101· 

are a:date 6
). Intre mari.le propr i eW.1ţi cultiva te in primele dece­

n ii ale secolului al XX-lea an d an în a rendii în.tîlnim, alături 
de lat ifundiile par ticulare , moşiile de mînă moartă ale institu·-
1,ii l·o r , care erau luc•riate fie de către obştile să't-eşti de arendar~, 
ea în cazurile mo$iUOr Cochirlear„·ca-Roşianu, a primăriei ora­
~ului Buzău şi Petro asa-Bădl2ni , a statului 7), f i.c de către să­
ten ii neasocia\i, care luau lo·turi în a t'e ndă prin intermediul 
u 11or aren:daşi cap italişti, ca la moşia Ză·rn eşl!i-Cernătieşti, a spi­
talului Gîrlaşi din Buzău , ori ca la Dun ~a , pe moşia „Casei 
,şcoalelor" 6

) . 

ApHoarea r.eformei agrare din 19'21 ş i vînză-rHe de moşii 
opera1te pam1el de proprieitariii cu peste 100 ha au contribuit la 
diminuarea substanţ.i.ală a ponder ii marii p1X)prietăţi în struc-
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tura proprietăţi i funciare rurale a jud ţulu i în avantajul celei 
m ici. Latifu ndiile. ca cele ale lu i Al . Marghilom an, Const antin 
G.:i.·ofli d şi ale alto r propr ietari privaţi au fos·t reduse pînă la 
înl'11deri de cel mult 500 ha f iecare, iar moşiile instituţiilo·r au 
fc.st c~:propiL1te în întregim~ ~). Ca u rrr:are directă a reformei 
<-\~rare. nL ·nurul proprietar ilor cu peste 100 ha a scăzu t, con-
0orm d:i~2lor r: - .:-:~~n întului din 1930. la 150. iar su prafaţa dc­
\i .tt · J._, cu'rt' a. „~, i a .a 2' 87i 1 ~J, prccentual la 11 ,83 la sută 
c.:in inli1~d..!: "a ::ira Ale! · judeililui, timp în care propri et::i tea 
_;j.:.:1 ;n.pr..:un:, Cl c2::i mijl'.Jcie au a juns s[1 d eţ i <i 185 428 hs. 
<.:r bile. sau 88,1 7 la sută 10

). dar moşierii stăpîneau concomi-· 
ten't, în af ~ ri:i de această în tind ere, alte ca tego r ii de teren uri 
c'J.ltivab ilc şi rrari su1.:rufeţe de păduri . ::istf:::-1 di pc 1~d2rc::i pă­
mîn~u: ilor lor in structura 'ntregi i propri e tă ţi fu .::'ÎC\r"' a j u d:~­
i,ului c:·a cJ 2 fap1 , mult mai mare. 

D.:'i i întinderea păm~ntulu i moşi eresc şi numă1~u1 moşier i ­
lor au scăzut b-1 foyoa1 2a ţă răn.mi i. p r in împropriel5rire pPo­
ble ma pămintulu i n-a fos t rezolvată . Conţinutul tPansformăr~­
lor de na.tur:i agrară din satele j udeţului Buzău a depins, ca şi 
î r "' tu l t, ă r i i . de medul în care s-a ef ntua t expro prierea ma­
ri lor pr r prietăţi . !\lenţ ivnăm . foră a intra în detali i , că o parte 
din tre rno~ieri a reuşi t. pe baza unor excepţii admise de legea 
de reformă agrară şi , mai a les pe calea eludării dispoziţiilor ei 
:ă păstreze întinderi ma i mari de te ren deci t limita sui:erioară 
previlzută de legiu i•tor 11

). S ustragerea unor pămînturi de 1a ex­
propiere a avut o influent C:-t ner.-;ijlocită asupra împroprie tăririL 
In confom1 itate au d i.:;poz iţiile legii agrare di n 1921, dreptul Oe 
împroprietă r ire a fost recunoscut unui număr de 50 133 de ţă­
rani. Dintre ci n -au fos t înzestraţi cu pămint însă dedt 26 62.f, 
rămînînd astfel 23 60 9 săteni care n-au putut beneficia de 
avan tajele legii , judeţul Buzău ocupînd unul dint re primele lo­
ouri - al şaselea, după Pr ahova. Dîmboviţa Ilfov, Dolj şi Me­
hedinţi - în privinţa numărului de ţărani neîmproprietăriţi 12

) . 

Pretu t inden i în tinderile de pC:mînt distribu i•te au fost insu­
ficient e. în cele m a i multe comune în oare s-au efectuat îm­
proprietăriri pe suprafeţe mai mari lotul tip a fost cuprins în­
tre 1 ~i 3 ha 13

) ; lot ul maxim admis prin lege, de 5 ha, s-a 
creat doar la Săgeata şi numai pentru o parte dinit: re îndrep­
tăţi ţi 1

" ) . Se întîlnesc sate, mai ales în zonele de deal şi de mun­
te, ou populaţie mai numeroasă, unde de efectele legii de re­
formu agrară d in 1921 a benef ici•at un număr infim de ţărani. 
ca la Gura Niş00vului, unde s-au distribuLt 2 ha unui invalid şi 
cîite 50 arii la t rei demobilizaţi 15

) . In alte sate, din cauza scu­
tirii de exproprie re a unor moşii, nu s- aiu efectuat improprie-
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tăriri, ca la Monteoru, unde moşia lui Constantin Angelescu 
n-a fost supusă dispoziţiilor legii, i·ar pe de al:tă parte 61 de ţă­
rani au rămas fără nirci o palmă de pămînt 16

) . 

Pe lîngă faptul că pămînrtul destinat îrnpropri c tă-ririi n-a 
fost sufi,oien t, el s-a repartizat în mai multe tarlale, fiind ade­
sea lipsit de valoare. L·a Pogoanele, de pi ldă, o part dintre ce i 
impI'opriei.ă riţi a primilt doar cite 1 ha de păiminturi nisipoa­
S€ 

17
). În majoritatea comunelor de deal şi de munte c:ar e îşi a­

sigurau ou precădere existenţa din creşt erea vi1t·elor şi care n~ 1 
posedau păşuni ori păduri moşneneşti r.u s..;au distribuit nici 
islazuri suficiente 10

). As'tfel, la Măgura, în loc de 361 ha , cî t 
se cak ulase d 2 cc:itre comi ia d _ ocol de impI'opr ietărire a f i ne­
cesarul, satul a p r imh doar 1.36 ha 1 ~ ) ; în .cOIIl1una Că>tina au fost 
expropri·aJte numai 8 ha ce au fos t des'ti n:ate pen't r'U fineţe , 11 13 -

rezervînidu-~·e pentru pă•şune ni1d un ha 20
) . Se .3Jda1ugă încet i­

neala cu care s-au definit ivat lucrE'lrile de expropriere şi de îm· 
proprietărire , unele pPocese de reformă agrară, ca cele pri vi· 
toare la moşiile Beciu, Lipia, Gura Dimienei. Cep :i ri, Gă.gen i 
Glodeanu, Pleasa, Tihuleşti~Cozii.eni şi altele nefiind înche i aţc 
nk i în ·anii celui de-al doilea război monidial 21

). , 

Pentru a înzestra un număr cît mai mar·e de ţărani cu lo­
turi , organele de resort ale Minis terului Agrk~ ultiurii şi Dom r>­
n iilor au recurs 1a î:mproprietări1:rea a numero-şj săteni de a ici 
pe reze rvele de teren ale stiaitului din judeţele limi:trofe : Bră­
il a, Ialom i ţa şi Rîmn k u Sărat. Cele mai multe împroprietăiriri 
prin col•oni-zare s-au ef.eduait în comunel•e juideţul.u i Brăila 22

) 

Numai la Bordeiul Ve·r1c1e, ele pi~dă , au primit loturi de împro­
prietă r i re 78-8 de săl •eni din judeţul Buzău 23

• Dar şi aici împro­
prieti'drea s-a fă1cut în condiţii imp!'oprii pentru ţăirani. M:a:rea 
lor rr.a ~ or· i kvte a primit loturi de numai 2 ha, iar unii, pre cum 
42 din ciei 59 din comuna N ehoiaşu, colonizaţi la Baito.gu, jude­
ţ.ul BrHila, au fos1t nevoiţi să ren-unţe 1a loturi din cauză · că ek 
erau i":urndabile, iar păşunea fonmată din săiră'tură 24

). 

Sub in i1uenţa transformărilor iniţ.iate pr~n reforma agirară 
din 192.1 în st r.uic'tura proprietărţiii funciare rurale se constată , 
imedi at după r[:zboi, pe cuprins ul într.egului judeţ o diminuare 
a ponderii resturilor iobăgiste in relaţrne agrare. !nzestr'airea 
ţăranilc r cu p~i mînt , lipsa inver:Jtarului agri,ool şi ditminuarea 
nume ric~l a bm\elor de murncă de la sate, ca efec:t al războiu­
lu i, au d~ term i n ait o spoiriDe excesivă a preţurilor muniailor 
agri c.~ le. Marii proprietari au fost nevoiţi de împnejurări să re­
curgă pe s c~;ră din ce în ce mai lar.gă 1'a folosirea unor munci­
tori s3J,ari,aţi şi să renu nţe la sistiemul învoiirilor agiricole. ht-
tn.i.cît ţăranii refuzau să se invoiască la lucru. moşierii n-au 
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putut să-şi asigure nici pe această oale forţa de muncă ne'Ce­
sară , astfel că în anii 1919-1922 numeroase mari proprietăţi. 
precum cele de la Pătirlagele. Valea l\1uscelului, Şchiopoa:~ 
Cireş :mu ~ i altele au răma nelucrate a:.). 

În ani i următori însă. din oaum nerezol ării problemei 
agr· re ş i paralel cu creşterea populaţi ei rurale. sistemul im o­
i lilo r agricole se extinde. fără a mai avea totuşi proporţiile 
antebel ice . el fiind cunoscut at ît pe moşiiL particulare 26

) . cit 
şi p proprie ăţile statului sau ale d iferitelo r in tituţii de drept 
priYat. ca r erau lua-te în arendă . in marea majQritate .::i cazu­
rilor. de către ă1lenii asociaţi în obşti de arendare 27

) . 

Paralel cu improprieitărirea . o parte din tre ţărani iş1 spJ ­
re t s uprafoţele cumpărind prin in1:ermediul obştilor sau cu 
contracte individuale o parte dintre moşiile scoase la vî nzare 
de proprietarii lor 28

). La procesul de cumpăr.are participă toate 
categor iile de sE.1teni i chia r orăş~ni, dar cea mai mar2 întin­
dere de teren a i111trat în posesia burgheziei rurale. Astfel , în 
anul 1923 din cele 442 ha ale moşiei Policiori. o suprafaţă de 
200 ha a fo t achiziţionaită de patru circiumari. restul de masa 
.-ă t en i l or 29

); moşiile Băeşti- lden i, vîndute în 19'2 7 30 Miz;l. 
vîndută în 1929 31

) . şi restul de 157 ha din moşia Policiori. vîn­
dută in J 939, au fo_ t cumpărat de ţărani mijlocaşi şi săraci. 
t imp în care moşia Baba An:a, a lui Teodor Ion. de 141 ha . ,1 

fo t ach iz iţionată în întregime de indu ri.aşul J aques Leon, di:1 
Ploieşti 32

) . 

Paralel cu procesul de cumpăra.re d cMre ţărani a pămin-· 
turilor moşiereşti scoase la vinzare. o parte dint re mici i pro­
prietari agricoli a in trăinat. prin vi nzări. parcele din terenu­
r ile ei sau chiar proprietăţi întregi. Pînă la intrarea în vigoare 
a leg ii din 20 august 1929, care modifica regimul circulaţiei pă­
mÎnturilor dobi ndJite prin împroprietărire , vinzăl'i l e de pămîn­
turi ţărăneşti nu au fost prea numeroase :i3). Procesul de în­
străina ri2 a l ()lţuri lor dobînicM~ prin împroprietări re şi prin 
cumpărare directă de la moşieri a luat amploare după intra rea 
în vigoare a legii Mihalache, ca unm:are a agravării situaţiei 
materiale a ţărănimii în perioada cri.ziei economice din 1929-
1933. In pr imii ani ai crizei pînă la p romulgarea legi i pentru 
susipendlarea executărilor s ilite, din 18 decembrie 1931 , pămîn­
turile ţă ranilor au intrat, de regulă, î n stăpi nirea element.elor 
instări1te al<e satelor şi ale băncilor. cărora săten ii le erau de­
b itori. După acea.sită dată, credito r ii ţăranilor n-.au put ut sfi -şi 
:·ecupereze, prin vinz.area bunurilor ipo tec~te d debitori , su­
mele plasate la sate 34

) . 

Independent de regimul st:abiM prin legea din l8 decern-
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brie 19311 şi prin legile d€ conver:siune a datorii.lor agricole din 
anii 1'9'3·2-19.34, o parfte dint1r,e ţărnni a vîndu1t loiturile avute în 
propriiet.ate pentru a-şi liiohida pe ac-.eastă cale daitori ile. Acest 
prnoes a avut în dece niul al patrule.a al veacului nostru o ir..­
tensitate mult mai mare în comparaţi1e cu primii ani post be­
lici. Dar, pe de altă parte, numer·o şi ţăran i, mai cu seamă din 
oa1tegoriile chiaburilor şi mijlocaşil.'J 1r, conitinuînd să achiziţio­
neze po rţiu ni din moş iile partic ulare s1au al-e s.t21tuluii sco.::is2 la 
vim.are, şi-.au sipori1t proprietăţile, pe ani:> nmblu, îrutinderea achi­
ziţionată de săten~, pe de o parte, depăişind suprafaţa vîndută 
de ei, pe de altă parte 30

) . Aiceastă stare rezultă nu numai din 
informaţ.iile documenitare in1edite, ci şi din datele recensămîn­
tului din 6 aprilie 19-11, care înregi s1triează o scădere ::i număru­
lui de mari propnietari foţă de reG~m;ărnîntul din 1930, la 1-14, 
ş i o spori re absolută a ponideni i m ic ii proprietăţ i în st·ru citur::.1 
proprietăţ ii funJCiare 1-:urale a judeţului "0

) . 

Reforirna agnară din 19211 şi dnculiaţia pămînturilior prin 
vînzăTi au produs în judeţul Buzău, la fiel ca şi în restul ţării. 
modificări sitrudturale oonsistente în sînul proprietăţii func i1are . 
In acelra~i timp cu sporireia ponderii deţinută de mica proprie­
tiate în anrnmlblul propni:eltăţii rumle şi sub influenţa aiceste i 
prefaceri s-a aioce nJLuait dezvoLtarea rela.ţiiilor de producţie ca­
pitaliste, fără î nsă ca resturile iobărgiete de la s1at1e să dispară. 
Dar, c.u toată tendinţra de artenurare prin reforma agrară d in 
1921 a cri 21ei reg imu1ui agrair din Româniia, p1ioblemia agrară se 
compliioa de la un ·an la altul ea u rmare directă a sbabului pro­
gres ul industriei şi a l ·ag ri1culltuirii, oare nu pulte1au să abso1arbă 
rnta anuoiă a sporului de f:'OpU]!aţie d2 la ~ l:=t·te . In anul 19·10 
populaţi.:t rurnlă a j·t.:deţulu i Buzău sporiise, faţă de 190·5, cu 
73 303 locui,tori 37

) , t imp în care sporul suprafeţei culit iviabile ern 
de numa·i 70 973 l:a. Pe aeie:astă oale, media înitinrder ii de pămînt 
cu~tiv2 bil ce r -eiv.enro p:~ un locuitor rurnl s~a diminuat de la 
1,68 ha, în 1905, la 1,48 ha, în 19'30. La oartiegor.iile de agriicul­
tori cu propri·etăţi miici scă<lenera 2ra şi ma.i consisiteniă. Atcest 
fenomen a determi na1t apari:ţi1a a numernase exploaitări cu lo­
turi milei şi dis1p2rt.late, neiI'en1t1albile diin punicit de vedere econo­
mic şi creşit e rea numărului de ţă.nani care nu pu•teau să-şi uitili­
z.eze rnmp~:2t forţa de munică în propriia exiploaitare şi nici să-~i 
asigure triai.ul de la un an k1 all~1u l din veni1tul ei. Dacă în prim ii 
ani p .: sitbelid în judeţ se resimţ0a lipsa bria·ţellor de muncă în 
agri 1cultură , 1a sfîn<;i:tul anului 191219, numărul muncitorilor agri­
coli di1.3pon ibili 1ajunGese - potrivi;t c111Jculelor înitocmilte de Ca­
mern judeţ·2ană de :igrku~tură - la 52 547 30

). Reciensămînitul 
din 19411, de.şi nu oferă cencetăltiorului tcaite da.tele necesare 
unei comparaţii precis1e, evide11iţiiază , totuşi, agra viarea fe norne-
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nulu i de mai sus prin faptul că un număr de 13 547 de familii 
ţărăneşti erau forma1.e în exclusiviltate din mundtori agricoli 
~i că. în pofi da unui masiv transfer de proprietaite de lia moşi­
erime c{1tre săteni. procentual, gospodăriile mai mki de 3 ha 
deţineau acum o pondere de 58.1 la sută 39

), cu 1,51 1'a sută mai 
mare comparati,- cu cea deţinu tă în anul 1905. 

Dim inuar a absolută a întinderii medii a exploatărilor 
agricol e a fost ca racteristică tuturor categoriilor de proprietar i 
rurali. determinfod trecerea unor moşieri în rindurile chiabu­
rimii sat2lor, a uno r chiaburi în rindurile ţărănimii mijlooaşe 
ori sc."irace şi a unora dintre aceştia din urmă în categoria pro­
letarilor agricoli. dar ea a afedtat în mod deosebit exploatările 
mici. care s-au pul erizat în parcele minuscule. Cercetări le în­
trepq·inse de Cons'tanrtin I. Ciulei la Glodeanu Siliştea au sta­
bilit că suprafat de 3 400 ha cul:tiwvtă de cei 700 capi de fa­
n1ilie era fărîmiţatc."1 in pa ele nume roase. dintre ciare unele 
erau ituate la dis tante de pînă la 15 km de locui nţa proprieta­
rului •c). Deşi procesul de fărîmiţare a proprietăţilor din jude­
ţul Buzău nu a avut amploarea intllnită în alte zone ale ţării. 
efectele lui s-au răsfrînt negativ, ca pretutindeni asupra pro­
ducţiei agricole şi a venituri lor agri.cu1torilor. 

Reforma agrarf1 din 19-15. de fiinţînd mare a proprietate, a 
detcrminart noi modificăiri stnuctu1'1Clle în satele judeţului. Din 
cele 28 587 ha expropiaite de pe 320 mari proprietăţi s-au dis­
tribuit 25 955 ha unui număr d~ 12 236 de ţărani "1

) . Din tota­
lul de H 339 de ţărani capi de familie cărora le-au fos1L recu­
no cute drepturile la împroprietărire. 32 103 nu au putut be­
neficia, din lipsă de pămînt expropiabil, de efecitele legii 41

) . 

Reforma agrară din maPtie 19-:15, desfiinţînid proprietăţi l e 
funciare mai mari de 50 de ha. a cre.at la sate o S1tructuri'1 cu 
totul noiuă a proprietăţii funciare. Deşi sporul de pămînt al fa­
miliilor cu mici proprietă·ţi în cadrul înltregii proprietăţi rural~ 
a judeţului nu a fost substanţia l. lichi darea marii proprietăţi a 
asigurat însă, concomiitent. un teren favombil pent:nu desf i in­
ţarea resturilor semifeudale din relaţiile de producţie din agri­
cultură ~i a creat condiţii prielniice pentru adîncile prefaceri 
din lumea satelor ce au început odată cu p rocesul de cooper.1-
t ivizare a agri cu l.turii româneş•ti. 

In concluzie, du.pă 186':! în cadrul proprietăţii fundare ru­
rale din judeţul Buzău se rnan ifes.tă o tendinită de deplasare a 
pămfotului de La marea că:tre mic.a propdetaite. După apli.carea 
reformei agrare din 1921 mica pPoprietiarte a sporit, prin îm-
proprietăriri şi prin cumpărări de pămînturi ajunrgînrd să de~ 

ţi nă un r ol preponderent. Această modifioa.ne n-oa adus însă şi 
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o spo r ire a tPă ini c iei midlo r exploaitări. care au suferit un pr(1-
ce'"' contin1uu de micşorare a înti.niderii pe proprie.tar agr icol. 
J\ b ia dup<l înfc'.\p:tuirea r eformei agrare din anul 1945, în an ~ i 

const.ruc\ i·ei sioc ialismului , problema a·gr.ară v•a căpă0ta rezolva­
rea definiotivă pe calea co'Operativizării agriculturii . 

NOTE: 

1
) G. D. Creangă, Proprietat'ea rurală în Român ia, Bucureşt i , „Carol 

Gobl '', 1907, p. XXXIII şi u:ran . 
2

) G.D . Ct'c·angă, op. cit'., p . X-LXII . 
3 ) Ib id em, p. LXXII . 
4

) .Arh. stat. Bucu reşt i. fond Credi tuJ Funoiar Rural, Servidul Conten ­
cios. dosarele 3123, 3231. f. 1 ş i 8; 3340, 3350, 34186, f. 1-6; 3545, 3513, 
f . 1 ; fond Comitet agr ar . judeţul Buză u . de-sa r 16 /1926, f . 7. 

5) Vezi Re laţii agrare şi mişcă ri ţărăne~ ti în România, 1908-1921 , B u.cu­
r e c; ti, Editu ra po l iti'că, 1967, p. 54 . 

6) G.D . Creangă , op. ci t., p . LXXIfl. 
7

) A rh . stat. Bucu~·eşt i , fo.nd Ministeru l A.gr i.oulturii ş i Domen iilor, Di­
r ecţia B unur i. dosa r 10/191'1-1927. f. 1-2, 43 ş i urm.; 11/ 1914-1928, f. 21. 

8
) T·d€m , dosar 10 /1914-Hl27, f. 9. 

9
) Numai lui Al. Manghiloman, de pi ldă . i-au fost expropialc 3 OOO ha 

din moş i i le d eţinute în j udieţ (cf. Arh .. st. Buc-ureşti; fon ci Cred itul 
F unciar Ru,ral , Serviciul Cornteno:os, dosar 3231 , f . 1 ş i 8), iar lu i 
Con stanti.n Garofli.d 1 019 ha (i dem . d osar 3486, f. 1-6, 3513, f. 1) . Pen­
tr.u alte cazuri vezi dosarele 3205, 3349. 3350 s i 3545. 

10) Enciclopedia României, voi. II , p. 93. · 
JJ) Vezi detalii în Arh . st . Bucureş ti. fond Comitet agrar, judeţul Buz{1u, 

dosar 18/1923, f . 36 ş i 53 ; 14/1924, f. 5-6 ş i 14. 
12

) Cf. Arh. st . B uicureşrt i , fond Reforma agrară din 1921 , Vech iul rega t. 
Gener ·ale, dlosar 172/1 932, f. 2-5 . 

13
) I.dem, judeţ;ul Buzău, dosar 6/1 923-1934, f. 232 şi urm . ; 150/1935-1938, 

f. 5, 177 şi 181. 
14

) Iidem, dosa r 80/1932-1935, f . 15 şi 26. 
15

) Ibidem , f. 140. 
16

) Arh. st. Buzău, fond Prd1eciuTa j u deţul ui Buzău, dosar 22 /1928 . 
17

) Ibidem. 
18) Arh. st. Bucureş ti , fond Reforma agrară clin 1921 , judeţJul Buzău , do­

sar 190/1936-1941, f. 3 şi urm. 
19

) Idem, fonici Comitet agrar , judeţul Buzău, dosar 9/1927, f. 2. 
20) Arh. st. Buzău , fond J udecători.:i de ocol Pătîrliagel·e , dosar 1492/1920. 

27 /1942. 
21) Ide m, fond Camera ele agricultură a judeţului Bu~ău ,dosar 36/1941, 
22) Irdem, fond Prefectura judeţului Buzău, dosar 20/1930. 
23) Arh. st. Bucureşti, fond Reforma ag rară din 1921 , judeţul Brăila , do­

sar 99 /1932-1933, f . 2. . 
24

) Idem, judeţul Buzău, dosar 80/1932-1935, f. 140, 219/W38-H>40, f . 80 şi 
urm. ; Arh. st. Buzău , fon.d Prefec tura judeţului Buzău, dosar 20/1930. 

25) Detalii în Arh. st. BuzăJU , fon.d Prefectura judeţului Bu,,;ău, dosar 
62 /1 922. 

26 ) Idem, do.sar 11 1930. ln acesit sistem erau e~ploatate în sp ecioal ma­
ri l.e propri et.ă ţi rămase după expropiere în suprafeţe de sute de ha, 
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p recum moşia Gherăseni, a lui Coru;tantin Angelescu, de 1 OOO ha, ce 
era cultivată an de an prin învoieli agricole (cf. Arh. st. Bucureşti. 
fond Centrocoop, Oficiul Naţional al Cooperaţiei, dosar 9/1930, f. 48). 

27 ) \ czi Arh . st. Buzău. fond Camera de agriouJtură a judeţului Buzău, 
do~r 88/1939 ; 36 11941; fond Prefectura judeţului Buzău, dosar 
11/1930. 

78
) ·ezi Arh. st. Buzău , fond Camera de agricultură a judeţului Buză•J 

dosar 3/1928, f. 1-2, 14-15. 
29

) Arh. st. Buoureşti, fond Comitet agrar, judeţul Buzău, dosar 19/19231 
f. 2-5. 

30
) Arh . st. Buzău, fond Came ra de agricultură a judeţului Buzău , dosa1 

3/1928. 
31

) Ibidem, f. 14-15. 
31) Airh. st. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, judeţul Buzău, do­

sar 225 / 1939-1940, f. 16. 
33) Vez i detalii în Arh. st. Buzău, fond Camera de agricultură a judeţu­

lui Buzău, dosar 29/1929. Dosaru] conţine toate vînzările efectuate de 
sătenii din judeţ în perioada anilor 1925-1929. Dintre acestea, un sin~ 
gur caz se referă la înstrăinarea lotului de hnproprietăriire primit prin 
reforma :igrară din 1921, toate celelalte vtnzări fiind efectuate in lo­
turi mici. de cel mult un ha, de către beneficiarii vechilor legi de 
împroprietări re . 

3') \ ezi „Monitorul oficial'', nr. 296 din 18 decembrie 1931. 
35) A.rh . st. Bucureşti , fond Credi ul Funciar Rural, Servicillll Contencios, 

dosar 3779, f. 1-2; fond Rcfonna agrară din 1921, judeţul Buzău, do­
sar 225 /1 939- 1940, f. 16; fond Centrocoop, Obşti le de arendare şi cum­
părare, dosar 255 /1940-1942, f. 12. 

36) Roman Crcsin, Recensdmintul agricol al României din 1941 , voi. I , 
1945, tabelul 7. 

37
) Enciclopedia României, voi. II, p . 93. 

38) Arh. st. Buzău, fond camera de agricultură a judeţuilrui Buzău, dosar 
28/1929. 

39) Roman Cresin op. cit., tabelul 7. 
' 0 ) Constantin I. Ciulei, Comasarea proprietiiţilor agricole, în .Sociologie 

româneascd", an. II (1937), nr. 2-3, februarie-martie, p. 102 ; Con­
stantin Moldoveanu, Cooperaţia şi problema comasării proprietiiţii 
ţdrăneşti, Bucureşti, 1937, p. 16. 

41
) Arh. st. Bucureşti, fond dr. Sabin Manuilă, document nr. 224/20/1947, 

f. 1-2. 
47

) Ib idem. 
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