CONSIDERATII PRIVITOARE LA STRUCTURA
PROPRIETATII FUNCIARE RURALE
IN FOSTUL JUDET BUZAU IN SECOLUL AL XX-LEA

D. SANDRU

In decurs de circa patru decenii, cu incepere din anul 1864,
in fostul judet Buziu o suprafatd de 110 896 ha a intrat, fie pe
calea improprietaririi, fie pe cea a vinzarii unor mosii de catre
mosieri sau stat, in stdpinirea tfranilor cu gospodarii mai mici
de 10 ha. Cu tot acest transfer. la inceputul veacului al XX-lea
proprietatea funciara rurald continua sa prezinte aici, ca si in
restul {arii, o structurd anacronica. In 1905 judetul Buzau avea
o suprafata totald de 486 290 ha, din care terenul cultivabil re-
prezenta 324 425 ha sau 67.71 la sutd. In acelasi an, populatia
rurala era de 193 558 de suflate, revenind in medie pe locuitor
o intindere cultivabila de 1,68 ha ).

Mica proprietate, cu pina la 10 ha, reprezenta din punct de
vedere numeric un procent de 96.72 la sutd din totalul proprie-
tarilor agricoli, proprietarii cu paminturi intre 10 si 100 ha:
2,79 la suta, iar mesierii cu peste 100 ha : 0,49 la suta. In 1903
erau inregistrati in comunele rurale 23 428 contribuabili, care
plateau impozite pentru pamint, si 15944 capi de familie care
pl.éteau impozite numai pentru céi de comunicatie, aceasta din
urma categorie fiind formata din tarani lipsiti de pamint si din
copartasi. Din tctalul tdranilor care pliteau impozit asupra pa-
mintului, 24 092, sau 56,59 la suta aveau loturi mai mici de
3 ha; un procent de 25,59 la suta il reprezenta numarul gespo-
dariilor cu proprietati intre 3 si 5 ha, iar restul, de 17,82 la
sutd, cel al proprietarilor cu gospodarii intre 5 si 10 ha. Daca
addugidm la cei 15 944 proletari agricoli si copértasi taranii cu
proprietiti mai mici de 3 ha constatim ca un numar total de
40 036 de siteni capi de familie nu posedau pamint suficient.
In medie, la catcgoria de agriculteri cu proprietdti mai mici de
10 ha reveneau 2.96 ha de teren pe cap de taran familist con-
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tribuabil. Cifra este inferioara mediei pe tard a aceleeasi cate-
gorii, de 3,42 ha, Buzaul situindu-se din acest punct de vedere
printre judetele cu media cea mai scazuta. Proprietarii cu in-
tinderi intre 0 si 10 ha stapineau 40,13 la sutda din totalul su-
prafetei cultivabile a judetului ®).

In acelasi timp. proprietatea mijlocie, cuprinsd intre 10 si
100 ha, detinea 9,37 la suta, iar marii proprietari, in numar de
252, care reprezentau procentual doar 0,49 la sutd din numarul
tetal al proprietarilor agricoli. stdpineau 50,50 la sutd din in-
tinderea terenului cultivabil. Media intinderii marii proprietati
era de 634 ha, dar un numar de 41 de mosii depaseau suprafata
de 1000 ha, din care doud erau mai mari chiar de 5000 ha °).
Dintre acestea se detaseaza, prin dimensiunile lor, mosiile lui
Al. Marghiloman : Fundeni, comuna Fundeni-Zarnesti, Datcoi
si Valea Scheilor, comuna Jugureni si Drigaica, din comuna cu
acelasi nume, ale lui Constantin Garoflid : Tinteasca-Muse-
teasca si Sopirliga-Smeeni, mosia Boldesti-Putul Ghencei sta-
pinitd in indiviziune de ITon Lahovary, Simona Lahovary si Ana
Zdnesou, mosia Capatineni, comuna Maracineni, a ,Casei scoa-
leler!, mosiile Dimbroca. Sageata si Bobocu ale ,Casei rurale
si altele ).

La inceputul secolului al XX-lea o parte dintre mosieri si
chiaburi au iniiiat exploatarea proprietdtilor lor pe baze capi-
taliste, prin folosirea fortei de muncd salariatda si a unui in-
ventar modern °), dar, din cauza existentei unor agricultori cu
pamint putin sau lipsiti de pamint ce formau un surplus de
brate de lucru la sate, sistemul n-a putut lua amploare, multe
exploatari agricole, in special din categoria celor mari, conti-
nuind sd fie cultivate in regimul invoielilor agricole. Astfel.
46,92 la sutd din proprietifile mai mari de 50 bha erau date in
arondd, iar mosiile cu  peste 3000 ha erau in totalitatea lor
arendate °). Intre marile proprietiti cultivate in primele dece-
nii ale secolului al XX-lea an de an in arendd intilnim, alaturi
de latifundiile particulare, mosiile de mina moarta ale institu-
tiilor, care erau lucrate fie de calre obstile satesti de arendare,
ca in cazurile mosiilor Cochirleanca-Rosianu, a primariei ora-
sului Buzdu si Petroasa-Badeni, a statului '), fie de citre sa-
tenii neasociati, care luau loturi in arenda prin intermediul
unor arendasi capitalisti, ca la mosia Zarnesti-Cerndatesti, a spi-
talului Girlasi din Buzau, ori ca la Dunca, pe mosia ,Casei
scoalelor® ®).

Aplicarea reformei agrare din 1921 si vinzarile de mosii
operate paralel de proprietarii cu peste 100 ha au contribuit la
diminuarea substantiald a ponderii marii proprietati in struc-
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tura proprietatii funciare rurale a judetului in avantajul celei
mici. Latifundiile, ca cele ale lui Al. Marghiloman, Constantin
Garoflid si ale altor proprietari privati au fost reduse pind la
intinderi de cel mult 500 ha fiecare, iar mosiile institutiilor au
fost expropiate in intregime ‘). Ca urmare directd a reformei
agrare, numadrul proprietarilor cu peste 100 ha a scazut, con-
form datelor resenséminiului din 1930, la 150, iar suprafata de-
{inutd de catre acestia la 24 871 ha, precentual la 11,83 la sutd
din intindeorea arakila a judejului, timp in care proprietatea
micd Impreund cu cea mijlocie au ajuns sd detind 185428 ha
arabile, sau 88,17 la sutd '), dar mosierii stapineau concomi-
tent, in afarii de aceastd intindere, alte categorii de terenuri
cultivabile si mari suprafele de paduri, astfel cd ponderea pi-
minturilor ler in structura intregii proprietati furciare a jude-
{ului era, de fapt, mult mai mare.

Dosi intinderea pamintului mosieresc §i numarul mosier:-
lor au scazut in favoarza taranimii, prin improprietirire pro-
blema pamintului n-a fost rezolvata. Continutul transformari-
lor de natura agrara din satele judetului Buzau a depins, ca si
in restul tarii, de modul in care s-a efectuat exproprierea ma-
rilor proprietati. Mentionam, férd a intra in detalii, cd o parte
dintre mosieri a rcusit, pe baza unor exceptii admise de legea
de reforma agrara si, mai ales, pe calea eludarii dispozitiilor ei
sa pastreze intinderi mai mari de teren decit limita superioara
previzutad de legiuitor '"). Sustragerea unor paminturi de la ex-

ropiere a avut o influen{i nemijlocita asupra improprietaririi.
?n conformitate cu dispozitiile legii agrare din 1921, dreptul de
improprietarire a fost recunoscut unui numar de 50 133 de ta-
rani. Dintre ei n-au fost inzestrati cu pamint insa decit 26 624,
raminind astfel 23 609 sateni care n-au putut beneficia de
avantajele legii, judetul Buzau ocupind unul dintre primele lo-
curi — al saselea, dupa Prahova, Dimbovita, Ilfov, Dolj si Me-
hedinti — in privinta numarului de {arani neimproprietariti ).

Pretutindeni intinderile de pamint distribuite au fost insu-
ficiente. In cele mai multe comune in care s-au efectuat im-
proprietariri pe suprafete mai mari lotul tip a fost cuprins in-
tre 1 5i 3 ha *); lotul maxim admis prin lege, de 5 ha, s-a
creat doar la Sageata si numai pentru o parte dintre indrep-
tatiti ). Se intilnesc sate, mai ales in zonele de deal si de mun-
te, cu populatie mai numeroasa, unde de efectele legii de re-
formd agrara din 1921 a beneficiat un numdr infim de t{dran,
ca la Gura Nigcovului, unde s-au distribuit 2 ha unui invalid si
cite 50 arii la trei demobilizati ). In alte sate, din cauza scu-

tirii de expropriere a unor mosii, nu s-au efectuat improprie-
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tariri, ca la Monteoru, unde mosia lui Constantin Angelescu
n-a fost supusa dispozitiilor legii, iar pe de altd parte 61 de ta-
rani au ramas fard nici o palma de pamint ™).

Pe linga faptul ca pamintul destinat improprictaririi n-a
fost suficient, el s-a repartizat in mai multe tarlale, fiind ade-
sea lipsit de valoare. La Pogoanele, de pildd, o parte dintre cei
improprietariti a primit doar cite 1 ha de paminturi nisipoa-
se 7). In majoritatea comunelor de deal si de munte care isi a-
sigurau cu precddere existenta din cresterea vitelor si care nu
posedau pasuni ori paduri mosnenesti nu s-au distribuit nici
islazuri suficiente ™). Astfel, la Magura, in loc de 361 ha, cit
se calculase de catre comisia de ocol de improprietérire a {i ne-
cesarul, satul a primit doar 136 ha ") ; in comuna Catina au fost
expropriate numai 8 ha ce au fost destinate pentru finete, ne-
rezervindu-ce pentru pasune nici un ha *). Se adauga inceti-
neala cu care s-au definitivat lucrarile de expropriere si de im-
proprietarire, unele procese de reforma agrara, ca cele privi
toare la mosiile Beciu, Lipia, Gura Dimienei, Cepari, Gageni
Glodeanu, Pleasa, Tihulesti-Cozieni si altele nefiind incheiate
nici in anii celui de-al doilea rdzboi mondial *!).

Pentru a inzestra un numar cit mai mare de tarani cu lo-
turi, organele de resort ale Ministerului Agriculturii si Dome-
niilor au recurs la improprietarirea a numerosi sateni de aici
pe rezervele de teren ale statului din judetele limitrofe : Bra-
ila, Ialomita si Rimnicu Sarat. Cele mai multe improprietariri
prin colonizare s-au efectuat in comunele judetului Braila *)
Numai la Bordeiul Vercde, de pildd, au primit loturi de impro-
prietdrire 788 de sateni din judetul Buzdau *. Dar si aici impro-
prietdrirea s-a facut in conditii improprii pentru tarani. Marea
lor majoritate a primit loturi de numai 2 ha, iar unii, precum
42 din cei 59 din comuna Nehoiasu, colonizati la Batogu, jude-
tul Braila, au fost nevoiti sa renunte la loturi din cauza ca ele
crau irundabile, iar pasunea formatd din saratura ).

Sub in{luenta transformaérilor initiate prin reforma agrara
din 1921 in structura proprietdtii funciare rurale se constata,
imediat dupa razboi, pe cuprinsul intregului judet o diminuare
a ponderii resturilor iobdgiste in relatiile agrare. Inzestrarea
taranilor cu pamint, lipsa inveritarului agricol si diminuarea
numericd a braleler de munca de la sate, ca efect al rdzboiu-
lui, au determinat o sporire excesiva a preturilor muncilor
agricole. Marii proprietari au fost nevoiti de imprejurari si re-
curgd pe scurd din ce in ce mai larga la folosirea unor munci-
tori salariaii si sa renunte la sistemul invoirilor agricole. In-
trucit taranii refuzau sa se invoiascd la lucru, mosierii n-au
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putut sa-si asigure nici pe aceasta cale forta de muncd nece-
sard, astfel ca in anii 1919-1922 numeroase mari proprietati,
precum cele de la Patirlagele, Valea Muscelului, $Schiopoaiz,
Ciresanu si altele au ramas nelucrate ©).

In anii urmatori insa. din cauza nerezolvarii problemei
agrare si paralel cu cresterea populatiei rurale, sistemul invo-
ielilor agricole se extinde, fara a mai avea totusi proportiile
antebelice. el fiind cunoscut atit pe mosiile particulare *), cit
si pe proprietatile statului sau ale diferitelor institutii de drept
privat. care erau luate in arenda, in marea majoritate a cazu-
rilor, de citre satenii asociati in obsti de arendare ¥).

Paralel cu improprietdrirea, o parte dintre tarani isi spo-
reste suprafetele cumparind prin intermediul obstilor sau cu
contracte individuale o parte dintre mosiile scoase la vinzare
de proprietarii lor *). La procesul de cumparare participa toate
categoriile de scéteni si chiar ordseni, dar cea mai mar2 intin-
dere de teren a intrat in posesia burgheziei rurale. Astfel, in
anul 1923 din cele 442 ha ale mosiei Policiori, o suprafata de
200 ha a fost achizitionata de patru circiumari. restul de masa
satenilor *): mosiile Baesti-Aldeni, vindute in 1927 *, Mizil,
vinduta in 1929 *'), si restul de 157 ha din mosia Policiori, vin-
duta in 1939, au fost cumparate de tarani mijlocasi si saraci,
timp in care mosia Baba Ana, a lui Teodor Ion, de 141 ha. a
fost achizitionata in intregime de industriasul Jaques Leon, diu
Ploiesti *%).

Paralel cu procesul de cumparare de citre tarani a pamin-
turilor mosieresti scoase la vinzare, o parte dintre micii pro-
prietari agricoli a instrainat. prin vinzari, parcele din terenu-
rile ei sau chiar proprietati intregi. Pina la intrarea in vigoare
a legii din 20 august 1929, care modifica regimul circulatiei pa-
minturilor dobindite prin improprietarire, vinzarile de pamin-
turi {aranesti nu au fost prea numeroase ). Procesul de in-
strainare a loturilor dobindite prin improprietarire si prin
cumparare directa de la mosieri a luat amploare dupa intrarea
In vigoare a legii Mihalache, ca urmare a agravarii situatiei
materiale a taranimii in perioada crizei economice din 1929-
1933. In primii ani ai crizei, pina la promulgarea legii pentru
suspendarea executarilor silite, din 18 decembrie 1931, pamin-
turile taranilor au intrat, de regula, in stapinirea elementelor
instarite ale satelor si ale bancilor, cirora satenii le erau de-
bitori. Dupa aceasta data, creditorii taranilor n-au putut si-si
recupereze, prin vinzarea bunurilor ipotecate de debitori, su-
mele plasate la sate *).

Independent de regimul stabilit prin legea din 18 decem-
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brie 131 si prin legile de conversiune a datoriilor agricole din
anii 1932-1934, o parte dintre tarani a vindut loturile avute in
proprietate pentru a-si lichida pe aceasta cale datoriile. Acest
proces a avut in deceniul al patrulea al veacului nostru o in-
tersitate mult mai mare in comparatie cu primii ani postbe-
lici. Dar, pe de alta parte, numerosi tarani, mai cu seama din
categoriile chiaburilor si mijlocasilor, continuind sa achizitio-
neze portiuni din mosiile particulare sau ale statului scoase la
vinzare, si-au sporit proprietatile, pe ansamblu, intinderea achi-
zitionata de sateni, pe de o parte, depasind suprafata vinduta
de ei, pe de alta parte ™). Aceastd stare rezultd nu numai din
informatiile documentare inedite, ci si din datele recensamin-
tului din 6 aprilie 1941, care inregistreaza o scdadere a numaru-
lui de mari proprietari fata de recensamintul din 1930, la 144,
si 0 sporire absoluta a ponderii micii proprietati in structura
proprietatii funciare rurale a judetului *).

Reforma agrara din 1921 si circulatia paminturilor prin
vinzari au produs in judetul Buzdu, la fel ca si in restul tarii,
modificari structurale consistente in sinul proprietatii funciare.
In acelasi timp cu sporirea ponderii detinuta de mica proprie-
tate In ansamblul proprietatii rurale si sub influenta acestei
prefaceri s-a accentuat dezvoltarea relatiilor de productie ca-
pitaliste, fara insa ca resturile iobagiste de la sate sa dispara.
Dar, cu tcatad tendinia de atenuare prin reforma agrara din
1921 a crizei regimului agrar din Romania, problema agrara se
complica de la un an la altul ca urmare directa a slabului pro-
gres al industriei si al agriculiurii, care nu puteau sa absoarba
rata anuald a sporului de populatie de la cate. In anul 1230
populatia rurald a judetului Buzau sporise, fata de 1905, cu
73 303 locuitori ¥), timp in care sporul suprafetei cultivabile era
de numai 70 973 ha. Pe aceasta cale, media intinderii de pamint
cultivabil ce revenea pe un locuitor rural s-a diminuat de la
1,68 ha, in 1905, la 1,48 ha, in 1930. La categoriile de agricul-
tori cu proprietati mici scaderea era si mai consistentd. Acest
fenomen a determinat aparitia a numeroase explcatari cu lo-
turi mici si disper:ate, nerentabile din punct de vedere econo-
mic $i cresterea numarului de {arani care nu puteau sa-si utili-
zeze complet forta de muncd in propria exploatare si nici sa-si
asigure {raiul de la un an la altul din venitul ei. Daca in primii
ani pcstbelici in judet se resimiea lipsa bratelor de munca in
agricultura. la sfirsitul anului 1929, numarul muncitorilor agri-
coli disponibili ajunzese — potrivit calculelor intocmite de Ca-
mera judetcand de agriculturd — la 52 547 *). Recensdmintul
din 1941, desi nu ofera cercetétorului tcate datele necesare
unei comparatii precise, evidentiaza, totusi, agravarea fenome-
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nului de mai sus prin faptul ca un numar de 13 547 de familii
taranesti erau formate in exclusivitate din muncitori agricoli
si ca. in pofida unui masiv transfer de proprietate de la mosi-
erime catre sateni, procentual, gospodariile mai mici de 3 ha
detineau acum o pondere de 58.1 la suta *), cu 1,51 la sutd mai
mare comparativ cu cea detinuta in anul 1905.

Diminuarea absoluta a intinderii medii a exploatarilor
agricole a fost caracteristica tuturor categoriilor de proprietari
rurali, determinind trecerea unor mosieri in rindurile chiabu-
rimii satelor, a unor chiaburi in rindurile taranimii mijlocase
ori sdarace si a unora dintre acestia din urma in categoria pro-
letarilor agricoli, dar ea a afectat in mod deosebit exploatarile
mici, care s-au pulverizat in parcele minuscule. Cercetarile in-
treprinse de Constantin I. Ciulei la Glodeanu Silistea au sta-
bilit ca suprafata de 3 400 ha cultivata de cei 700 capi de fa-
milie era farimitata in parcele numeroase, dintre care unele
erau situate la distante de pina la 15 km de locuinta proprieta-
rului “). Desi procesul de farimitare a proprietatilor din jude-
tul Buzdau nu a avut amploarea intilnita in alte zone ale tarii,
efectele lui s-au rasfrint negativ, ca pretutindeni, asupra pro-
ductiei agricole si a veniturilor agricultorilor.

Reforma agrara din 1945, desfiintind marea proprietate, a
determinat noi modificari structurale in satele judetului. Din
cele 28 587 ha expropiate de pe 320 mari proprietati s-au dis-
tribuit 25 955 ha unui numar de 12 236 de tarani *'). Din tota-
lul de 44 339 de tarani capi de familie cidrora le-au fost recu-
noscute drepturile la improprietarire, 32 103 nu au putut be-
neficia, din lipsa de pamint expropiabil, de efectele legii “*).

Reforma agrara din martie 1945, desfiintind proprietatile
funciare mai mari de 50 de ha, a creat la sate o structura cu
totul noua a proprietatii funciare. Desi sporul de pamint al fa-
miliilor cu mici proprietati in cadrul intregii proprietati rurale
a judetului nu a fost substantial, lichidarea marii proprietati a
asigurat insd, concomitent, un teren favorabil pentru desfiin-
tarea resturilor semifeudale din relatiile de productie din agri-
cultura si a creat conditii prielnice pentru adincile prefaceri
din lumea satelor ce au inceput odata cu procesul de coopera-
tivizare a agriculturii romanesti.

In concluzie, dupa 1864 in cadrul proprietatii funciare ru-
rale din judetul Buzdu se manifesta o tendinta de deplasare a
pamintului de la marea catre mica proprietate. Dupa aplicarea
reformei agrare din 1921 mica proprietate a sporit, prin im-
proprietariri si prin cumparari de paminturi, ajungind sa de-
tind un rol preponderent. Aceasta modificare n-a adus insa si
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0 sporire a trainiciei micilor exploatari, care au suferit un prao-
ces continuu de micsorare a intinderii pe proprietar agricel.
Abia dupa inféptuirea refcrmei agrare din anul 1945, in an:i
constructiei socialismului, problema agrard va capata rezolva-
reca definitiva pe calea cooperativizarii agriculturii.

NOTE:

Y G. D. Creanga, Proprietatea rurala in Romdnia, Bucuresti, ,Carol
Gobl”, 1907, p. XXXIII si urm.

2) G.D. Creanga, op. cit.,, p. X-LXII.

%) Ibidem, p. LXXII.

%) Arh. stat. Bucuresti, fond Creditul Funciar Rural, Serviciul Conten-
cios, dosarele 3123, 3231, f. 1 si 8; 3349, 3350, 3486, f. 1-6 ; 3545, 3513,
f. 1; fond Comitet agrar, judetul Buzau. dcsar 16/1926, f. 7.

%y Vezi Relatii agrare si miscari taranesti in Romadnia, 1908-1921, Bucu-
resti, Editura politica, 1967, p. 54.

¢y G.D. Creanga, op. cit.,, p. LXXII.

7y Arh. stat. Bucuresti, fond Ministerul Agriculturii si Domeniilor, Di-

rectia Bunuri. dosar 10/1914-1927, {. 1-2, 43 si urm. ; 11/1914-1928, f.21.

Tdem, dosar 10/1914-1927, f. 9.

Numai lui Al. Marghiloman, de pilda, i-au fost expropiate 3000 ha

din mosiile detinute in judet (cf. Arh. st. Bucuresti; fond Creditul

Funciar Rural, Serviciul Contencios, dosar 3231, f. 1 si 8), iar lui

Constantin Garoflid 1019 ha (idem, dosar 3486, f. 1-6, 3513, {. 1). Pen-

tru alte cazuri vezi dosarele 3205, 3349, 3350 si 3545.

%) Enciclopedia Romaniei, vol. 11, p. 93.

iy Vezi detalii in Arh. st. Bucuresti, fond Comitet agrar, judetul Buzaiu,

dosar 18/1923, f. 36 si 53 ; 14/1924, f. 5-6 si 14.

Cf. Arh. st. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, Vechiul regat.

Genecrale, dosar 172/1932, f. 2-5.

%) Idem, judetul Buzau, dosar 6/1923-1934, . 232 si urm. ; 150/1935-1938,
f. 5, 177 si 181.

¥y Idem, dosar 80/1932-1935, f. 15 si 26.

%y Ibidem, f. 140.

) Arh. st. Buzau, fond Prefectura judetului Buzau, dosar 22/1928.

7y Ibidem.

%) Arh. st. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, judetul Buzau, do-
sar 190/1936-1941, f. 3 si urm.

) Idem, fond Comitet agrar, judetul Buzau, dosar 9/1927, f. 2.

Arlh. st. Buzau, fond Judecatoria de ocol Patirlagele, dosar 1492/1920.

27/[1942.

Idem, fond Camera de agricultura a judetului Buzau ,dosar 36/1941,

Idem, fond Prefectura judetului Buzau, dosar 20/1930.

Arh. st. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, judetul Braila, do-

sar 99/1932-1933, f. 2.

Idem, judetul Buzidu, dosar 80/1932-1935, f. 140, 219/1938-1940, f. 80 si

urm. ; Arh. st. Buziu, fond Prefectura judetului Buzau, dosar 20/1930.

25) Detalii in Arh. st. Buzau, fond Prefectura judetului Buzau, dosar
62/1922.

Idem, dosar 11 1930. In acest sistem erau exploatate in special ma-
rile proprietati ramase dupa expropiere in suprafete de sute de ha,
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34)
35)
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42)

precum mosia Gherdseni, a lui Constantin Angelescu, de 1000 ha, ce
cra cultivata an de an prin invoieli agricole (cf. Arh. st. Bucuresti.
fond Centrocoop, Oficiul National al Cooperatiei, dosar 9/1930, f. 48).
Vezi Arh. st. Buzau, fond Camera de agricultura a judetului Buzau,
dosar 88/1939 ; 36'1941; fond Prefectura judetului Buziu, dosar
11/1930.

Vezi Arh. st. Buzau, fond Camera de agricultura a judetului Buzdu
dosar 3/1928, f. 1-2, 14-15.

Arh. st. Bucuresti, fond Comitet agrar, judetul Buzau, dosar 19/1923,
f. 2-5.

Arh. st. Buzau, fond Camera de agricultura a judetului Buzidu, dosar
3/1928.

) Ibidem, f. 14-15.

Arh. st. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, judetul Buziau, do-
sar 225/1939-1940, f. 16.

Vezi detalii in Arh. st. Buzau, fond Camera de agriculturd a judetu-
lui Buzau, dosar 29/1929. Dosarul contine toate vinzarile efectuate de
satenii din judet in perioada anilor 1925-1929. Dintre acestea, un sin-
gur caz se refera la instrainarea lotului de improprietarire primit prin
reforma agrara din 1921, toate celelalte vinzari fiind efectuate in lo-
turi mici, de cel mult un ha, de catre beneficiarii vechilor legi de
improprietarire.

Vezi ,Monitorul oficial*, nr. 296 din 18 decembrie 1931.

Arh. st. Bucuresti, fond Creditul Funciar Rural, Serviciul Contencios,
dosar 3779, f. 1-2; fond Reforma agrara din 1921, judetul Buzau, do-
sar 225/1939-1940, f. 16 ; fond Centrocoop, Obstile de arendare si cum-
parare, dosar 255/1940-1942, {. 12.

Roman Cresin, Recensamintul agricol al Romdniei din 1941, vol. I,
1945, tabelul 7.

Enciclopedia Romadniei, vol. II, p. 93.

Arh. st. Buzdu, fond Camera de agricultura a judetului Buzau, dosar
28/1929

Roman Cresin op. cit., tabelul 7.

Constantin 1. Ciulei, Comasarea proprietdtilor agricole, in .Sociologie
romdneasca®”, an. II (1937), nr. 2-3, februarie-martie, p. 102; Con-
stantin Moldoveanu, Cooperafia si problema comasdrii proprietdtii
tardnesti, Bucuresti, 1937, p. 16.

Arh. st. Bucuresti, fond dr. Sabin Manuild, document nr. 224/20/1947,
f. 1-2,

Ibidem.
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