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După uciderea, la Snagov, la sfîrşitul anului 1476, a lui Vlad Ţepe"? 
de către Laiotă Basarab L), acesta se vede înlocuit de Ştefan ce>l Mare cu 
Basarab cel Tînăr2). Adus la tronul Ţării Româneşti de voievodul moldo­
vean, noul domn nu va întîrzia să treacă, aşa cum au făcut-o şi alţii, de 
partea Porţii otomane, împins de dorinţa de a rămîne în scaunul de cu­
rînd ocupat. Această schimbare în politica externă a Ţării Româneşti îl 
obligă pe Ştefan cel Mare să reia întreaga acţiune, grea şi nesigură, de a 
avea sub influenţa sa, dar mai ales de ajutor împotriva Turciei, pe vo­
ievodul muntean. Pe noul domn, Ţepeluş, Ştefan nu mai putea conta nici 
măcar pentru faptul că l-a ajutat să ia tronul, deoarece acesta, singur, 
jus,tifica motivul care l-a îndemnat să treacă de partea Porţii : „fiindcă 
nu putem cu vitejia, ci cu daruri din ce putem da de la noi"3). Modul 
acc~·ta de a privi situaţia era, de fapt, pe de o parte, dorinţa lui de a se 
menţine în scaun, iar pe de altă parte, exprima gîndul boi~rimi.i mu11-
te)•e. ">ătulă şi speriată de un domn autoritar, pe care nici nu-l înţelesese, 
aşa cum fusese Vlad Ţepeş. Aşadar, în preajma anului 1481, în Ţara Ho­
mânească se afla un voievod credincios Porţii şi ostil Moldovei. 

Politica lui Ştefan cel Mare de a interveni mereu la sud de Carpaţi 
n-a fost niciodată politică de jaf sau de cucerire, ci a fost materializarea 
convingerii lui că numai cu un aliat în sud, care să-i înţeleagă dorinţa 
de independenţă, va putea pune stavilă tăvălugului purtat de semilună. 
Transilvania nu-i era potrivnică, dar nici aliată. Bathori, voievodul Tran­
silvaniei4), urmărea necesitatea unui domn în Ţara Românească, care să 
nu permită, nu atît prin vitejie cit prin alianţă, trecerea turcilor către 
:\rdeal. Aici se vorbea de un pretendent, Vlad Călugărul, fiu al lui Vh1d 
Dracul5) şi frate cu Vlad Ţepeş, de la altă mamă însăG). în tinereţe se 
călugărise, iar către bătrîneţe „acest om molîu, cu sufletul veşted al unui 
bătrîn călugăr răspopit"î), dorea scaunul tatălui său, pe care-l va şi ocu­
pa, dealtfel, mai tîrziu. 

In situaţia acestei înfruntări, pe faţă sau pe ascuns, dintre Ţepeluş 
în scaun şi Călugărul în Transilvania, Ştefan, cunoscindu-i pe amîndoi, 
dorea un domn nou în Ţara Românească, în care să aibă ajutor şi sprijin 
contra turcilor. Şi astfel, în 1481, apare pe mica arenă politică a celor 
trei ţări române un nume nou, Mircea. în favoarea acestuia, la 15 martie, 
din tabăra de la Roman, unde Ştefan se pregătea să intervină în Ţara 
Românească contra lui Ţepeluş, trimite brăilenilor, rîmnicenilor şi buzo­
ienilor cite o scrisoare pe care am putea-o numi proclamaţie, în conţinu­
tul căreia cerea acestor trei judeţe să-l ajute pentru a urca pe tronul 
muntean pe Mircea8), care se afla cu el acolo. Iată ce scria la data sus­
menţionată Ştefan cel Mare buzoienilor : „.„scrie domnia mea tuturor 
boierilor mari şi mici şi tuturor judecilor şi tuturor judecătorilor şi tu­
turor săracilor, de la mic pînă la mare, din ţinutul Buzăului şi Rîm-
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nicului. Şi după aceasta aşa să vă fie de ştire că am luat domnia mea 
pe lingă mine pe fiul domniei mele Mircea voievod şi nu-l voi lăsa de 
lingă m;ne, ci voi stărui pentru binele lui ca şi pentru al meu, eu însumi 
cu capul meu şi cu toată ţara mea, ca să-şi dobîndească baştina sa. Ţara 
Românească, căci îi este baştină dreaptă, cum dumnezeu ştie şi voi ştiţi. 
Deci vă grăesc vouă, în ceasul în care veţi vedea această scrisoare a 
domniei mele, în acel ceas să vă întoarceţi înapoi la locurile voastre, fie­
care pe unde aţi fost şi pe unde aţi şezut şi mai înainte, cu tot avutul 
vostru, cit va avea fiecare. şi să vă păstraţi avutul, şi să araţi pe unde 
aţi arat şi mai înainte, fără nici o frică sau grije şi temere. Căci aşa să 
ştiţi că nu mă gîndesc să vă fac nici un rău şi nici o pagubă, ci să vă 
hrăniti şi să trăiţi în pace. Aşijderea cine va vrea să vie la domnia mea 
şi la fiul domniei mele Mircea voevod domnia mea şi fiul domniei mele 
Mircea voevod îl vom milui şi îl vom hrăni şi-l vom cinsti. Şi spre a­
ceasta"„.9), urmează obişnuita formulă de protocol. 

Această scrisoare-proclamaţie trimisă cu acelaşi conţinut şi Brăilei 
pomeneşte de un Mircea, care, cu sprijinul voievodului moldovean, urma 
să se instaleze în scaunul părintelui său, scaun la care, după cum spune 
documentul, avea dreptul. In ce consta acest drept şi cine era Mircea ? 

Conform uzanţelor protocolului medieval, Ştefan numeşte pe Mircea 
„fiul nostru", lucru care nu însemna altceva decit modul de a arăta că 
pretendentul ales de el este „os domnesc"lO), este membru al unei mari 
familii care era, la acea vreme, instituţia domniei l I), şi nu un străin oa­
recare. Dealtfel, după cum se ştie, în schimbul de scrisori dintre regi sau, 
în cazul nostru, dintre voievozi, aceştia îşi spuneau frate, în virtutea a­
celuiaşi protocol al vremii. Domnii erau frati chiar dacă nu erau rude, ş~ 
asta numai pentru că reprezentau domnia12). 

Apelul lui Ştefan era sortit a împiedica o ciocnire violentă la ho­
tarul de sud al Moldovei, o pierdere inutilă de vieţi omeneşti, dar mai 
ales de a căpăta aliaţi din interiorul Ţării Româneşti pentru a alunga pe 
Ţepeluş, înainte ca Vlad Călugărul să vină din Transilvania. 

Odată pregătită expediţia, pentru care Ştefan se afla la Roman, de 
unde a trimis scrisoarea de mai sus 13), să vedem cine era Mircea şi de 
ce avea dreptul la domnie. Prezentarea şi-o făcea singur în unicul act 
de cancelarie pe care l-a dat în luna septembrie a anului 1481. „.„mi-am 
dobîndit moşiia ... şi scaunul tatălui meu Vlad Voevod ... "lli). La acea vre­
me au fost trei domni Vlad : Vlad Dracul, care a domnit de două ori, 
Vlad Ţepeş şi Vlad Călugărul, care în acel timp era în Transilvania. 

Vlad Dracul a avut trei fii : Vlad ŢepeştG), Radu cel Frumos1i) şi un 
Mircea, care apare în adevăr ca domn, numai în decembrie 1442, şi care 
este ucis de Huniade la Tîrgşor împreună cu tatăl său, Vlad Dracul. 
Atunci al cui fiu şi frate să fi fost Mircea din 1481 ? Dacă tinem seama 
de scrisoarea lui Ştefan în care acesta afirmă că„. „cine va' vrea să vie 
la domnia mea şi la fiul domniei mele Mircea voevod îl vom milui..."18), 
înseamnă că pretendentul susţinut de Ştefan era destul de tînăr pentru 
a i se spune fiul nostru. Dacă Mircea ar fi fost de vîrstă apropiată voie­
vodului moldovean, în scrisoare i s-ar fi spus fratele nostru, evident în 
înţelesul aceluiaşi protocol medieval de care am mai vorbit. Nicolae 
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Iorga scria, ocupîndu-se de viaţa marelui voievod al Moldovei, că Ştefan 
cel Mare îndemna atît pe brăileni, cit şi pe buzoieni şi rîmniceni să-l 
sprijine pe „domnişorul Mircea, acest fecior de domn, orfan, căruia el îi 
va fi tată şi pe care cu orice preţ îl va aşeza în scaunul strămoşesc"19). 
Dacă tînărul pretendent ar fi fost fiul lui Vlad Dracul, „orfanul dom­
nişor" ar fi avut la vremea la care vorbim circa 60 de ani şi, ca atare, 
în document ar fi fost numit frate. Mircea era tînăr şi, deci, nu putea fi 
fiul lui Vlad Dracul ; putea fi al lui Vlad Ţepeş sau al lui Vlad Călugă­
rul, fiindcă singur se socoate fiul unui domn cu acest nume. Al acestuia 
din urmă nu putea fi, deoarece tot din act se înţelege că este orfan, or 
Vlad Călugărul, la 1481, era în Ardeal, aşteptînd momentul prjelnic să-l 
înlăture pe Ţepeluş20). Rămîne a-l socoti pe Mircea fiul nelegitim al lui 
Vlad Ţepeş2 I). Astfel se explică şi dorinţa lui Ştefan de a-l ajuta să-şi 
recapet2 baştina părintească. Fiu nelegitim era şi Vlad Călugărul şi rîv­
nea la domnie, fiu nelegitim era şi Mircea, deci nimic nu-l împiedica, te-
01"'etic, să se Ui'ce pe tronul Ţării Româneşti. 

, Planul lui Ştefan era bine gîndit, numai că la scrisoarea lui răspun­
sul buzoienilor, cit şi al rîmnicenilor a fost departe de a sluji intereselor 
moldovene. Acest răspuns era scris pe spatele actului trimis de voievodul 
Moldovei ; studiat din punct de vedere paleografic, se constată că el a 
fost scris de aceeaşi mină ca şi cel al brăilenilor ; probabil de un diac 
din aceste locuri. De asemenea, şi conţinutul scrisorilor era asemănător. 
Iată cum suna scrisoarea : „De la toţi boierii buzoieni şi rîmniceni şi de 
la toţi cnejii şi de la toţi rumînii, scriem ţie, domnului moldovenesc, Şte­
fane voevod. Ai tu oare omenie, ai tu minte, ai tu creeri, de-ţi prăpădeşti 
c2rneala şi hîrtia pentru un copil de ... 22), pentru fiul Călţunei, şi zici că-ţi 
este fiu ? Dacă ţi-e fiu şi vrei să-i faci bine, atunci lasă-l să fie după 
moartea ta domn în locul tău, iar pe mumă-sa ia-o şi ţine-o să-ţi fie 
doamnă ; cum au ţinut-o în ţara noastră toţi pescarii din Brăila, ţine-o 
şi tu să-ţi fie doamnă. Şi învaţă-ţi ţara ta cum să te slujască, iar de noi 
să te fereşti ; căci de cauţi duşman, ai să-l găseşti. Şi aşa să ştii, domn 
avem, mare şi bun, şi avem pace din toate părţile şi să ştii că toţi, pe 
capete vom veni asupra ta şi vom sta pe lingă domnul nostru Basaraba 
voevod, măcar de-ar fi să ne pierdem capetele"23). 

Răspunsul insolit dat de buzoieni a fost cauzat de desele schimbări 
de domnie legate mai ales de amestecul Moldovei, iar aceste trei judeţe 
erau cele care se loveau primele de oastea de intervenţie a lui Ştefan. 
Sătui de lupte, dornici de pace, ei jignesc persoana voievodului, neinţe­
legînd sau nevrînd să înţeleagă politica acestuia. Acest lucru ne face a 
gindi că_ aceste trei scrisori au fost dictate de aceeaşi persoană şi 
aceasta a fost unul din boierii lui Ţepeluş24, care nu se poate să 
nu fi fost în aceste locuri ştiind că Ştefan are tabăra gata, la Roman, 
pentru intervenţie în Ţara Românească. Basarab Ţepeluş apare, din a­
ceastă scrisoare, ca domn mare şi bun, fiindcă, plecindu-şi capul în faţa 
turcilor, au linişte. 

Scrisoarea dă lămuriri şi despre Mircea, pretendentul lui Ştefan, a 
cărui mamă avusese o comportare mai mult decît uşuratică, iar faptul 
că într-o scrisoare adresată unui voievod s-au spus asemenea lucruri în-
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seamnă că cele relatate erau departe de a fi o calomnie. Se pare că Şte­
fan ştia aceasta, dar să fii voievodul Moldovei, şi nu un oarecare voie­
vod, şi să primeşti asemenea rînduri... a fost cam mult. Tabăra de la 
Roman se pune în mişcare pentru a realiza planul f ăcut25). Concomitent, 
Ţepeluş cu Ali-Beg trec în sudul Moldovei s-o pedepsească pentru in­
tenţia de a schimba domnul, pîrjolind ce mai lăsase Ştefan nears26). În 
acest moment, în 1481, moare marele sultan Mohamed27). Profitînd de 
momentul de derută prilejuit de acest eveniment, cunoscînd şi intrigile 
de la Poartă, Ştefan intră în Ţara Românească în luna iunie a anului 
1481. Bătălia s-a dat la Rimnic şi a însemnat o mare victorie a lui Şte­
fan28). Mircea ajunge în scaunul muntean, de unde a dat singurul act 
de cancelarie, numai pentru o lună. Ţepeluş fuge către Piteşti29), dar 
curînd este alungat de Vlad Călugărul. Cronicile spun că : „Ştefan vo­
ievod a lăsat să domnească peste Ţara Muntenească pe Vlad voievod 
Călugărul"30). Mircea va dispărea, ucis probabil, fiindcă nimeni nu-l 
mai pomeneşte, a fost ca o umbră a marelui voievod, dar o umbră care 
a făcut să se ridice sabia cu minie asupra celor trei judeţe. Ştefan se va 
resemna în faţa evidenţei şi va avea raporturi bune cu noul domn, Vlad 
Călugărul :11). 

NOTE 

1. A domnit a doua oară din dec. 1476 plnă fn nov. 1477. 
2. Ţepeluş 1477-1481 sept. 
3. I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi 

Ţara Ungurească în sec. XV-XVI (1415-1508), I, Buc. p. 155. 
4. Ştefan Bathori I, 1479-1493. 
5. 1436-1442 şi 1443-1446. 
6. N. Iorga, Studii şi documente, vol. III, 1901, p. XXXVIII. 
7. N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1978, p. 152. 
8. Idem, p. 150; vezi şi I. Bogdan, Op. cit„ p. 1978. 
9. I. Bogdan, Op. cit., 283-284. 

10. Orice descendent legal sau natural al unui domn uns în funcţie. 
11. Reprezenta funcţia şi nu descendenţa sau rudenia cu un domn. 
12. I. Bogdan, Op. cit. p. 284. 
13. Idem, p. 178-179. 
14. 1436-1442; Idem, ibidem 
15. 1436-1442 şi 1443-1446 
16. 1456-1462 şi 1476, ucis de boierii lui Laiotă 
17. 1462-1475, a domnit cu întreruperi 
18. I. Bogdan, Op. cit., p. 284. 
19. N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare, 1978, p. 150. 
20. Basarab cel Tinăr. 
21. Cel legitim a fost Mihnea cel Rău, 1508-1509. 
22. Termen greu de pronunţat, dat de obicei femeilor cu comportare morală dubioasă 
23. I. Bogdan, Relaţiile„„ p. 282. 
24. Dacă nu Ţepeluş însuşi, deoarece tonul scrisorii reclama un egal al lui Ştef an 

sau cel puţin un mare boier. 
25. Acela de a pune pe scaunul Ţării Româneşti pe Mircea 
26. Conform tacticii lui de luptă, Ştefan pustia pămîntul în faţa atacatorilor. 
27. Mohamed li moare la 3 mai 1481, îi urmează Baiazid li. 
28. Istoria României, vol. li, Buc. Ed. Academiei R.P.R. 1962, p. 527. 
29. Idem, vezi şi Documente privind Istoria României, B, sec. XIII-XV, p. 170. 
30) Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publ. de I. Bogdan, ed. P.P. Panai­

tescu, Bucureşti, 1959. 
31. Istoria României, vol. li, p. 528. 
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