
MANAILA, CAPITANUL DE BUZAU 

MIRCEA ILIESCU 

1ntr-un studiu publicat anteriori), aminteam numele ctitorului mă­
năstirii Bordeşti din judeţul Vrancea, aşa cum îl indicau inscripţiile pic­
tate sau sculptate şi cum era înscris în pomelnicul mănăstirii : Mănăilă 
Căpitanul2). 

1n 1915, Virgil Drăghiceam1:1) ~i. mai recent, Nicolae Stoicescu în u­
tilul său Dicţionar al marilor dregători'.) au prezentat - succint - e­
voluţia politică a acestui personaj care ajunsese, în primele decenii ale 
veacului al XVIII-lea, vel şetrar şi vel clucer. 

Semnalam, în studiul amintit, prezenţa la Bordeşti a unei echipe 
de• meşteri folosită de cantacuzini la ridicarea numeroaselor lor ctitorii 
de la sfîrşitul secolului al XVII-lea, echipă din care ni s-a păstrat doar 
numele lui Pîrvu Mutu:>), cel ce atinsese - la începuturile lui 1700, de 
cînd datează pictura de la Bordeşti - culmile măiestriei sale artistice. 

Ştiind că în acea epocă de efervescenţă artistică una dintre proble­
mele ctitorilor era găsirea unor meşteri foarte pricepuţi, căci după cum 
scria Toma Cantacuzino braşovenilor : „aici sînt mulţi, dar cei buni lu­
crează la trebile măriei sale, lui Vodă''li), am explicat prezenţa - la 
Bor<;Ieşti - a acestei echipe de certă valoare. 

Coroborînd date extrase din peste 200 de documenteî) cu indicaţiile 
oferite de cronicile vremii şi cu cele conţinute în tabloul votiv al bise­
ricii, am încercat să creionăm portretul unui interesant personaj al epocii 
brâncoveneşti, corectînd sau completînd unele inadvertenţe apărute în 
literatura de specialitate. 

Fiul lui Stoian, căpitan de Buzău în 16698), Mănăilă semnează pri­
mul său act în august 1672 ca logofăt9). Printr-un calcul aproximativ, 
bazat pe date referitoare la evoluţia politică a tatălui său Stoian, am pu­
tut ajunge la concluzia că Mănăilă s-a născut în 1653 sau 165410), iar 
prima sa funcţie a fost aceea de logofăt al episcopiei Buzău 11 ), impor­
tantă instituţie de cultură la sfîrşitul veacului al XVII-lea, unde Mănăilă 
şi-a făcut - probabil - şi studiile şi căreia în tot restul vieţii ii va 
face danii de moşiil2). 

La 20 octombrie 1685 Mănăilă era vel căpitan de margine1:l), înlo­
cuindu-l în această funcţie pe tatăl său care - curînd după această 
dată - este menţionat ca mare serdari"). Se poate observa deci că as­
censiunea concomitentă a părintelui şi a fiului se înscrie în limitele 
domniei lui Şerban Cantacuzino, dovedind existenţa unui anumit tip de 
relaţii între familia Mănăilă şi Cantacuzini. Aceste relaţii sînt clar expli-
cate de tabloul votiv pictat la Bordeşti. Intre celelalte personaje apare 
- surprinzător - şi fostul domn Şerban Cantacuzino, pictat la peste un 
deceniu de la încetarea sa din viaţă. 
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Reamintind că pictura bisericii datează din 1699-1700, că numele 
primului fiu al lui Mănăilă era Şerban, că el se născuse probabil în 
1685 sau 1686 lil), dată ce coincide cu ascensiunea politică a lui Mănăilă, 
ajungem la concluzia că domnul Şerban Cantacuzino a fost naşul înti­
iului copil al lui Mănăilă. Dealtfel, deşi pictat la 12 ani de la moartea 
sa, Şe::-ban Cantacuzino este reprezentat purtînd în mină tradiţionalul 
~tergar brodat primit de către naş. Se explică astfel atit prezenţa echipei 
de meşteri cantacuzini la Bordeşti, dar mai ales evidenta ascensiune a 
lui Mănăilă care trece - în 1686 - din funcţia de logofăt în cea de 
mare căpitan de margine. 

In primii ani ai domniei lui Constantin Brâncoveanu, Mănăilă păs­
trează funcţia de mare căpitan de margine şi apoi de mare căpitan de 
lefegii LG), dind noului domn importante dovezi de loialitate. Astfel, la 
începutul lui 1693, spune cronicarul, complotul împotriva domnului, pus 
la cale de Staicu Meri~pnu şi Dumitraşcu Paharnicul de la Co"'."bi, a fost 
deconspicat cu ajutorul unui „căpitan din cei de leafă, urgisit de dom­
nul'" care ~,au mers la căpitanul cel mare al lor" lî) ducindu-i cărţi dove­
ditoare primite de la Dumitraşcu Corbeanu. 

La 11 ianuarie 16931~), marele căpitan de lefegii, cel care, la rindul 
său, a dus scrisorile lui Constantin Brâncoveanu, dindu-i posibilitatea 
să pedeapsească pe boierii răzvrătiţi, nu era altul decit căpitanul Mă­
năilă. 

Această dovadă de credinţă căreia ii adăugăm acum şi rezolvarea 
unor însărcinări dificile primite de la Constantin Brâncoveanu, unele 
menţionate chiar în cronicile vremii, i-au întărit poziţia în faţa domniei. 
Dealtfel, meritele lui Mănăilă ca mare căpitan de margine sau mare 
<'ăpitan de lefegii pot fi evidenţiate amintind că intre 1688 şi 1698 prin 
Ţara Românească au trecut peste 12 mari oştiHl), cele mai multe tătă­
răşti, c~1emate să participe la luptele din Banat. Una din sarcinile ma­
relui căpitan de lefegii era, în această situaţie, şi aceea de a menţine 
ordinea şi de a limita abuzurile acestor oştiri pe itinerarele respective, 
uneori stăvilind efectiv invazia tătărască, aşa cum s-a petrecut în 1702, 
cind - spunea N. Iorga - Constantin Brâncoveanu a .„scos împotriva 
tătarilor nu mai puţin de 20 de steaguri de pedeştri şi călări"20). 

Cu intermitenţe nesemnificative Mănăilă păstrează una dintre func­
ţiile amintite - vel căpitan de margine sau de lefegii - pînă în 1706, 
cind este numit şetrar şi apoi mare şetrar21), continu.ind să se bucure de 
încrederea lui Constantin Brâncoveanu. Pentru a da numai un exemplu, 
menţionăm cronica lui Radu Greceanu, în care se arată că în 1707 dom­
nul Ţării Româneşti a trimis „împreună cu banii şi pe Mănăilă vei 
şătrariu dă au mersu la Poartă şi ca să ducă banii şi ca să rămîie în 
locul lui Iordache Creţulescu, acolo la Ţarigrad"22). 

Că in acel prim deceniu al veacului al XVIII-lea Mănăilă făcea 
parte dintre slujitorii de încredere ai domniei o demonstrează de ase­
menea şi faptul că, alături de cantacuzini şi de rudele domnului, Mă­
năilă primeşte vizita lui Constantin Brâncoveanu, în satul său, la Mără­
cineni, iar istoria de taină consemnează că rugindu-l Mănăilă vel şă-. „ 
trarml ca să meargă şi la satul lui la Mărăcineni... măria sa numaidecît 
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au fost bucuros şi au mers.„ făcîndu-i Mănăilă„. ospăţ foarte frumos ... "2:l). 
Cu această ocazie domnul a fost găzduit numai de boierii cantacuzini, 
Mihai, Constantin, Toma şi Şerban, de cei doi gineri, Nicolae Ruset şi 
Şerban vel stolnic, şi în sfîrşit de Pană vel comis, iar vizita pe care i-a 
fa.cut-o Constantin Brâncoveanu dovedeşte nu numai poziţia privilegiată 
pe care Mănăilă o obţinuse în acest început de veac, dar mai ales faptul 
că el era ronsiderat ca făcînd parte dintre foarte apropiaţii domnului, 
înt:e rudP:e acestuia, alături de cantacuzini. 

Ace::istă poziţie se baza, desigur, pe importante averi, parte dintre 
ele mr„ştenite de la tatăl său Stoian24), dar majoritatea întocmite prin 
cumpărarea succesivă a delniţelor ţărăneşti. Moşiile sale, hotărnicite în 
1704, depăşeau 5 OOO stînjeni25) lineari, în care nu se includ o serie de 
alte achiziţii în Modruzeşti, Sineşti, Berindeşti, Blestematele, Mărăci­
neni, Negoşina, Măgura, Goniţii...W). Li se adaugă vii întinse, mori, va­
duri, locuri de casă în Focşani, Bucureşti, Mărăcineni şi - singurele case 
păstrate pînă astăzi - la Buzău27). 

' Mare clucer în 1710, Mănăilă va fi totuşi amintit în documente ca 
mare şetrar pînă la 25 august 171128). Această dată ne reaminteşte e­
venimentele din vara anului 1711 cind, la 18 iunie, spătarul Toma Can­
tacuzino a trecut pe cărările munţilor Vrancei în Moldova, unde s-a a­
lătucat trupelor moldovene şi ruseşti. 

Nu putem preciza care a fost poziţia lui Mănăilă faţă de acţiunea 
spătarului. Cert este că după 1711, un timp, nu l-am mai întîlnit in 
actele vremii ca mare dregător, figurînd doar după 1717 ca biv vel 
clucer2D). 

Prezenţa trupelor ruse în Moldova, ocuparea Focşanilor, sosirea ţa­
rului Petru I şi, mai ales, cucerirea Brăilei au impresionat probabil şi 
pe vel şetra:-ul Mănăilă. Fc'i.ră să-i poată dovedi participarea la acţiunea 
lui Toma Cantacuzino, Constantin Brâncoveanu îl suspectează în anii 
următori ca pe unul dintre acei boieri ca:-e, „aflaţi în tabăra de la Al­
beşti, ar fi dorit o trecere deschisă de partea ruşilor":IO). 

După 1711 activitatea politică a lui Mănăilă scade în intensitate, 
iar corespondenţa păstrată - referindu-se numai la probleme financiare 
- dovede:=,;te prezenţa lui, continuă, la Buzău. 

Interesant este că şi după tragicul sfîrşit al lui Constantin Brân­
coveanu, în timpul domniei lui· Ştefan Cantacuzino, Mănăilă nu va mai 
deţine alte funcţii, numai aceea de clucer, figurînd uneori în acte şi ca 
biv vel clucer. Nici în timpul domniei lui Nicolae Mavrocordat el nu 
va mai fi mare dregător, deşi prin so\ia sa Mira - mătuşa lui Gavrilescu 
mare agă - Mănăilă se înrudea şi cu întîiul domnitor fanariot. 

Dealtfel, în vîrstă fiind, el cedase locul celor patru fii ai săi, ră­
mînînd doar să certifice uneori vechi pricini, cum se întîmplă în 1719 
cînd, alături de alţi boieri, adevereşte datoria „de bani" ce-o avea Con~ 
stantin Brâncoveanu faţă de soţia lui Şerban Cantacuzino, încă din 1688. 

In 1723, cînd, „ajuns la vreme de slăbiciune şi apropiindu-să ceasul 
morţii au făcut diată rînduind toate trebile":ll), Mănăilă lăsa în urmă 0 
activitate de peste o jumătate de veac. Cel ce stăvilise distrugerile pro-
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vocate de oştile tătărăşti, participase la demascarea complotului lui Du­
mitraşcu paharnicul, străbătuse Peninsula Balcanică de la Constantino­
pol la Iaşi, Carneniţa sau Tighina32), a făcut o singură greşeală : aceea de 
a fi sperat prea devreme în independenţa Ţării Româneşti, în special în 
acea conjunctură politică şi militară care s-a soldat cu înfrîngerea de 
la Stănileşti. 

Chiar din succinta expunere a funcţiilor şi relaţiilor lui Mănăilă s-a 
pulut - credem - deduce că acest personaj, de formaţie cărturărească, 
dacă ne amintim că intrase în scena politică a epocii ca logofăt, a acor­
dat o atenţie deosebită ctitoririi de monumente, iar calităţile artistice ale 
edificiilor ridicate de el şi care ni s-au păstrat dovedesc un gust foarte 
sigu:--. 

Am menţionat deja construirea - în 1699 - a mănăstirii Bor­
dec;ti:rl), a cărel biserică - împodobită de pictura lui Pîrvu Mutu şi de 
măiestre sculpturi în piatră - rivaliza cu majoritatea ctitoriilor canta­
cuzine. 

ln 1710, Mănăilă a iniţiat ridicarea unui alt monument - azi dis­
părut din păcate -- biserica Brezoianu din Bucureşti, la construirea că­
reia şi-a asociat alţi doi mari boieri : pe Şerban Bujoreanu şi Petraşcu 
Brezoianu:l'i). 

Este foarte posibil ca Mănăilă să nu fi fost străin nici de ridicarea 
bisericii Broşteni din Buzău sau a schitului Tihileşti, ctitorii ale cum­
natului său Caloian:J5), aşa cum desigur lui i se datorează ideea constru­
irii bisericii Sf. Nicolae Vechi din Focşani, ridicată de fiul său Ştefan, 
ajuns în 1720 căpitan de cazaci în Tirgovişte:lil). 

Unii cercetători ii atribuie tot lui Mănăilă construirea schitului Re­
tea sau Recea, atestat documentar la începutul veacului al XVIII-lea36), 
iar în actele familiei este menţionat un alt schit - Merişani - căruia 
una dintre nepoatele lui Mănăilă ii dăruia moşii, în 1780, pentru că 
avea „aşezămînt":li). 

Concomitent, căpitanul Mănăilă şi-a organizat desigur - şi o 
seamă de reşedinţe dintre care, spuneam, nu s-a păstrat decit casa din 
Buzău şi aceasta modificată de urmaşii săi. Trebuie să ne imaginăm însă 
că - cel puţin la Mărăcineni, sat al cărui nume şi-l alătură uneori a­
celuia de botez - Mănăilă îşi construise un conac asemănător celor can­
tacuzine (de la Fili peştii de Tîrg spre exemplu),. din moment ce îşi 
permitea să invite şi să găzduiască acolo pe domnitorul obişnuit cu luxul 
care a fost Constantin Brâncoveanu. 

Funcţiile politice, evenimentele la care a participat, relaţiile sale 
de rudenie sau simplă prietenie cu înalţi demnitari şi mai ales ctitoriile 
căpitanului Mănăilă ne permit să întregim portretul unei personalităţi 
complexe care s-a bucurat, în epocă, de un binemeritat prestigiu. Este 
suficient să reamintim cîteva din concluziile succintei prezentări crono­
logice a evenimentelor vieţii sale : intrat în scena politică a Ţării Ro­
mâneşti ca logofăt, Mănăilă cunoştea probabil cel puţin două limbi stră­
ine : greaca şi slavona, fiind desigur - în tinereţe - unul dintre sîr­
guincioşii cititori ai cărţilor de mare circulaţie, iar în anii următori a 
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rămas în apropierea învăţaţilor vremii : Constantin Cantacuzino, Radu 
Greceanu, Radu Popescu ... Apoi ca om de arme a avut posibilitatea să 
cunoască întreaga Ţară Românească, a străbătut Ţara Moldovei de la 
Focşani la Cameniţa sau Tighina, trecînd prin laşul marilor monumente; 
a trăit un timp în marea capitală de imperiu ce era - pe atunci -
Constantinopolul. Acolo omul politic a înţeles fragilul echilibru în care 
Constantin Brâncoveanu, cu mari eforturi, susţinea Ţara Românească, 
între marile puteri Turcia, Rusia, Imperiul Habsburgic ... 

Un orizont foarte larg pentru acele vremuri, un orizont de cunoaş­
tere şi de cultură ce argumentează gustul artistic sigur la care ne-am 
referit cînd enumeram ctitoriile căpitanului şi care explică - în parte 
- subiectul acestei comunicări. 

Schiţînd trăsăturile unui interesant personaj al istoriei noastre, am 
încercat să aşezăm la locul cuvenit - între marii dregători ai vremii -
pe Mănăilă Căpitanul, subliniind complexitatea existenţei unui om de 
arme, om politic şi de cultură, o personalitate - pe nedrept uitată - a 
unei strălucite epoci. 
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