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Odată cu primele cercetări ştiinţifice întreprinse la Coţofenii din Do' de 
:tatre Carl Schuchhardl, la începutul toamnei anului 1 9 1 8, s-a pus pmhl�ma 
ncadr'..lli1 cronologice a aşezării fortificate din apropierea localităţii cu ac elaşi 
1ume'. Publicând rezultatele sondajului, autorul opina pentru plasarea vestigiilor 
le'll:operite în vremurile anterioare cuceririi traiane în Dacia, care, de altfel, ar fi 
ius capăt vieţuirii din aşezare. Argumentaţia sa era în primul rând de ordin istoric 
ntrucât �ivil izaţia geto-dacilor încă nu fusese cunoscută în expresia sa arheologică 
kc5t foale sumar'. 

În urma reluării 5flpăturilor de Io Coţofenii din Dos în mod si'ilematic, 
nnteri1lele date la iveală au îngăduit o reconsiderare a perioadei de vic!uire în 
.Cetatea Jidovilor".  

in �peţ.'I. elementele de datare mai grăitoare - lăsând la o parte aspectul 
timpuriu pentru cea de-a două vllrstă a epocii fierului al ceramicii de uz comun -
�unt reprerentate de micile fragmente de ceramică de lux grecească, specifice celei 
de-a doua jumătăţi a sec . al IV-iea î. Ch. în special şi de o parte dintre obielele 
mlrunte ivite de-a lungul anilor de investigaţii. 

În ciuda întinderii considerabile a aşezArii fortificate getice de la Coţofenii 
din Dos. numărul de obiecte mărunte descoperite m cursul celor unsprezece 
campanii de slpături rămâne relativ mic. O explicaţie penrtru această constatare ar 
putea fi legată de faptul că solul din care au fost dezgropate vestigiile arheologice 

' C' s,·uchhard1. Schum.:her·fe!l.lehrifl. 1 930. 1 8+ 188. 
' '"•dtm. I K�.  lncepu1ut locuirii tsle apn:ciali cAlre 400 î. Cll. da1oritA unui ciob de ceramic A 

&n'Cca.ocA decor.iii cu figuri m�li (Abb. J). Astlzi, cun�linlcle muli mai ample uupra ceramicii 
i�cr\li pic1a1e permit dawea rngmentulul re.•pectiv 111 sec. al IV-iea î. Cil., mai degrabl 111 prima 
111m.\101e !Pentru acea.la vui capitolul despre micile re!luri de cenmica i""'C� dt !J Co1orenii din 
D<K li P. Aluandrescu. Tbraco-Da<:tca. I, 1976, 1 1 8 care IC refert ta un rr:igment de .t<yphos (7) 
cu r.l(Uri ro�;; ihutnl de I .  Nestor. BerRGK. 21, 1933, 1 '7- 1 58, pi. 1 9/8) cr c<.lc J•'Cl""'i cu cel 
r·•�lic>t dr �chuchhanlt. 
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ale aşezării este agresiv, încât, chiar şi acele obicte mărunte care au putut fi 
recuperate se află într-C1 stare de conservare destul de proastă. Excepţie fac doar 
fibulele traco-getice de bronz care au fost apărate de patina benignă. 

Totodată, în întregul sit de la Coţofeni, s-a putut observa că, în comparaţie 
cu întinderea apreciabilă a acestuia, depunerea rezultată de pe urma locuirii getice 
este relativ subţirel. 

Cu toate acestea gama obielelor mărunte este destul de diversă şi, totodată, 
ar putea constitui, o sursă de indicii cu o considerabilă importanţă pentru datarea 
locuirii protoistorice din aşezarea fortificată de la Coţofenii din Dos. 

Interesant se prezintă faptul că, anticipând, pare a se degaja impresia unei 
congruenţe cronologice din urmărirea obiectelor mărunte scoase la iveală, potrivit 
cunoştinţelor mai recent dobândite asupra unor categorii din acestea, în speţă 
fibule, vârfuri de săgeţi, inele, cercei, topoare, ciocan, etc. pentru că, practic, 
acestea ar fi categoriile de piese care sunt susceptibile de a avea o semnificaţie în 
datare. Alte piese, ne referim în special la toporul cu „braţele în cruce" (fig. 6/1 ) , 

dar şi la calapoadele pentru prelucrarea vaselor de argilă (fig. 1 /4, 2/3, 6, 7) datorită 
faptului că au fost aflate în poziţii stratigrafice limpezi au putut fi ele însele datate 
cu destulă precizie, graţie, între altele, celorlalte obiecte mărunte. 

Pe lângă acestea, restul categoriilor de obiecte mărunte (bri.tţări, fusaiole, 
greutăţi pentru războiul de ţesut, lame de diferite dimensiuni şi forme etc.) aduc 
mărturii mai vagi privind cronologia aşezării de la Coţofenii din Dos, dar 
argumentează variatele cunoştinte meşteşugăreşti ale locuitorilor vechii cetăţi. 

Tipurile de fusaiole întâlnite în timpul săpăturilor de la Coţofenei din Dos 
sunt curente pentru descoperirile din spaţiul getic al celei de-a doua vârste a epocii 
fierului (fig. 1/2-3,5; 2/1 -2, 4-5, 8; 3/1 ). Formele cele mai obişnuite sunt cele 
bitronconice, indiferent de dimensiunile absolute (fig. 1/3 ,5: 2/2,S; 3/1 ) .  Există şi 
un exemplar tronconic aplatizat (fig. 2/1 ) . Mai deosebite sunt exemplarele, vădit 
cu aceeaşi funcţionalitate, care au fost realizate prin perforarea unor cioburi 
prelevate din vase de dimensiuni mari (judecând după profilul aproape drept al 
fusaiolelor astfel confecţionate). Din păcate este imposibilă identificarea formei 
de vas din care au fost selecţionate fragmentele de pereţi (fig. 1/2; 2/4. 8). Astfel 
de prelucrări de cioburi cu scopul de a obţine fusaiole reprezintă o practică 
ilustrată şi prin alte descoperiri. Un exemplu pentru aceeaşi epocă întâlnim la Satu 
Nou („ Valea lui Voicu"'), iar pentru intervalul sec. li-I  î. Ch., la Popeşti, punctul 
Nucet, dar şi în aşezarea de la biserică („8")5• Rămâne fără răspuns întrebarea 
dacă între cioburile-fusaiolă şi aşa-numitele ,jetoane" ar exista vreo relaţie sau 

' La Bîzdîna (corn. Calapăr) cantitatea de obiecte mărunte aduse la lumina Zilei este 
substan\ial mai mare, deşi suprafa\a cercetată prin săpături arlieologice a fost sensibil mai redusă. 
Vezi C. M. Tătulea, Thraco-Dacica 5, 1 984 si Oltenia 7-8, 1988-1989, 1 5-27. 

' M. lrimia, N. Conovici, op. cir„ 1 4S, fig,30/8, 13. Cioburile-fusaiole provin din nivelul I 
al a.�ezării getice, deci sec. IV-lJI î. Ch. 

' Cercetări inedite. 
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pur şi simplu obţinerea fusa.iolelor din fragmente de vase ţine de graba şi comoditatea 
utilizatoarelor. 

Vom pomeni aici, având în vedere că există o legături aşa-zis tehnologică, 
şi o greutate pentru războiul de ţ.esut de forma unui trunchi de piramidă, strllbătut 
în partea sa superioară de un orificiu prin care obiectul respectiv putea fi agăţat 
(fig. I / I ). Prezenţa sa este de asemenea frecventă în mai toate vestigiile de locuire 
geto-dacică. 

În sectorul 1 (,,zid") al aşezării de la Cotofenii din Dos, în stratul cenuşos 
din şanţul transversal dintre S l l l  şi caseta V P1 (nivelul inferior) a fost descoperită 
o unealta de olar (,Justruitor") (fig. 1/4) pentru prelucrarea ceramicii. Această 
poziţie stratigrafică ne îndeamnă să credem că obiectul este anterior constituirii 
marii . .movile" de pe cota meximă a fonificatiei. 

Un alt calapod (fig. 2/3), şi el bine asigurat stratigrafic, s-a ivit printre 
resturile locuintei NI 988 (sectorul II I). Condiţiile de descoperire ale acestui 
obiect sunt interesante: a apărut sub urmele intense de arsură ale uriaşei excavatii 
din zona sectorului respectiv, în preajma unor resturi de vatrll de foc, alunecată din 
pozipa originară la baza excavatiei. Evidenţa stratigrafică propune, socotind că 
marea „groapă" din sectorul al I I I-iea al aşezării de la Coţofenii  din Dos a fost 
realizată în cursul sec. al Vl-lea î. Ch., mai probabil în cea de-a doua jumătate a sa, 
concluzia plasării cronologice a calapodului de prelucrat ceramică între vestigiile 
aparţinătoare sec. al IV-iea î.Ch., eventual chiar primei sale jumătăţi. Această 
datare relativă, pare să constituie o exceptie în raport cu celelalte obiecte similare, 
frecvent întâlnite în cadrul aşa-numitei perioade „clasice" a civilizatiei geto-dacice, 
potrivit constatărilor lui M. Babes0• Piesa aceasta, ca si cea amintită anterior, cât si 
altele două similare (provenite din S XI A, ..:are �orespund doar cronologi�i 
generale a aşezări i, fig. 2/6,7) reprezintă dovezi suficiente pentru a sugera 
modificarea intervalului de timp în care acestea au fost utilizate'. De altfel, 
„lu�truitoare" din faza timpurie a civilizaţiei geţilor sunt cunoscute şi prin 
descoperirile destul de recente de la Salu Nou. Câteva au fost identificate în 
nivelul I al locuirii getice, nivel care corespunde sec. IV-III  î. Ch", desi s-a atras 
atenţia că pe baza urmăririi descoperirilor care au fumizai „lustruiloar�". acestea 
nu apar „în aşezări a căror uistentă să fie ia întregime anterioară mijlocului sec . al 
l l ·lea î.e.n„ „„. 

Ca şi în alte aşezări aparţinând civilizaţiei geto-dacilor, au fost găsite şi la 
Coţofeni mai multe obiecte din lut ars (fig. 3/2, 4, 5-9) de a căror destinaţie şi 
întrehuin\are in acea vreme nu putem fi încă destul de lămuriţi, deşi în ultimul 
timp �-au t ăcut cfonuri utile în această privinţă. V. Sirbu argumentează că o parte 
dintre obiectele de acest fel ivite la Coţofeni ar avea funcţie rituală în practicile 

' M. Rabq, SCIVA I. 1 1 ,  21·.l l .  
' /bid<tm. 26-27. 
' M. lrinua. N. Conovici, op. cit„ 148, fig. 27/19, .10/4. 
' lbt<Um 41. 
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magico-religioase10• Altele pot fi totuşi chiar simple jucării, pesemne ale copiilor 
acelor îndepărtate vremuri. Obiectul elipsoidal, străbătut de perforaţii ,  este gol pe 
dinăuntru, dar conµne câteva pietricele care, în momentul vreunei mişcări, zuruie 
(fig . 3/9). Gândul nu ne poate duce decât la o jucărie de copil sau la o amuletă. 
„Zornăitori" au mai fost întâlnite şi în alte descoperiri: Buneşti-Avereşti, 
Independenţa, Poiana1 1• Dacă la Buneşti-Avereşti ,,zornăitoarea" pare să ţină de 
sec. IV-lll î. Ch.12, cele de la Independenţa şi Poiana s-ar părea că sunt mai 
recente, sec. lll-ll î. Ch. , respectiv li î. Ch.-I d. ChP. V. Sârbu socoteşte că astfel 
de obiecte ar fi făcut parte din „trusele magico-vrăjitoreşti întâlnite la populaţiile 
„primitive" studiate de etnografi . . . "14• Mai nelămurită rămâne întrebuinţarea 
unui alt obiect (fig. 3/6) care în plus este si fragmentar, străbătut de două 
canalicule, unul longitudinal, celălalt transvers�l. În aparenţă ar putea fi vorba tot 
de o amuletă, eventual o figurină. Cel de-al treilea obiect ,,neidentificat" se 
prezintă ca un capac în miniatură, iar văzut de sus ca o stea cu cinci colţuri (fig. 3/ 
8), pe când un altul seamănă mai mult cu un vas liliputan (fig. 3/2). Având în 
vedere că în lumea geµlor şi dacilor apar relativ constant vase în miniatură, ar fi 
credibilă şi acoperirea unora dintre acestea cu capace pe măsură. Menţionăm şi 
două obiecte asemănătoare, aproximativ piramidale (fig. 3/5, 7) ,  cu bază 
rectanljlulară, precum şi un pandantiv. 

In 1 982 a fost recuperat un fragment, de mici dimensiuni. dintr-o râşniţă de 
piatră (o varietate de gresie; fig. 3/3). Poziţia sa stratigrafică pare să indice o fază 
de locuire ulterioară dezafectării zidului de cărămidă. Micimea restului de râşniţă 
face îndoielnică o propunere de reconstituire, prin urmare şi o discuţie pe baza 
unor posibile paralele. Totuşi, judecând după foarte vaga convexitate a feţei 
interne a fragmentului, cutezăm să avansăm sugestia unei posibile asemănări cu o 
râşniţă ilustrată în raportul preliminar privind săpăturile de la Satu Nou15• 
Instrumentul provenea din nivelul I al aşezării de epocă getică. 

Obiectele mărunte făurite din metal, descoperite în urma ..:ercdftrilor, spre 
deosebire de cele din lut ars, aduc substanţial mai multe lămuriri privind orizontal 
locuirii din „Cetatea Jidovilor". 

Fibulele găsite în timpul celor 1 1  campanii de săpături sunt în număr de 
nouă (9). Între acestea, şase fac parte din tipul traco-getic (fig. 4/1 -6), una este de 
tip .,linguriţă" (fig. 4/8), iar alta din tipul cu balama şi port-agrafă înaltă (fig. 4/ 
9). Cea de-a noua fibulă, fragmentară şi aflată într-o stare de conservare proastă, ar 
putea fi (cu destulă probabil itate), o piesă de schemă Latene B (mai precis 82), 
după cum ar indica atât forma arcului, cât şi distanţa dintre arc şi recurbura 
piciorului (fig. 4/7). 

" V. Sârbu, SCIVA 4, 1987, 303-322. 
" Ibidem, 3 1 0. 
" Ibidem, 303; V.V. Bazarciuc, SCIVA I, 38, 1987, 33-39. 
" V. Sârbu. op. cir . . 306-307. 
" lhidcm, 3 lO.  
B M. lrimia. N. ConoYici. OIJ_ cit . . 1 48. fie.. 30/ 1 .  
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Fibulele traco-getice din a�zarea de la Coţofeni (fig. 4/ 1 -6) ,unt d iferite c:a 
�erie �i vnrinnCl16. dar majoritatea acestora (4 exemplare. fig . 4/_H>) 'ie înscriu 
'ICriei n III-a (variantele Vh, V, Berciu'') pe când două exemplare (fig. 4/ 1 -2) se 
5ub!umeazA seriei I (varianta lb Berciu1"). Prima dintre acestea (fig. 4/1 ), de altfel 
încadrabilă subvariantei lb1 , confecţionată din fier, descoperită în cadrul unei 
locuinţe databile pe baza ceramicii în cursul sec. al IV-iea î. Ch., poate chiar în 
prima jumlitarte a acestui veac, �i care a fost anterioară amenajării cuptoarelor din 
sectorul li, este una dintre cele mai timpurii fibule traco-getice aflate până acum în 
România". 

Cel de-al doilea exemplar traco -getic din iK:eastă §(:rie (sulwarianta I b1) 
poate fi şi el socotit ca aparţinând sec . al I V-iea i Ch. ( fig. 4/2). 

O altă fibulă traco-getică dusificabil;l variantei III  a, (V b Berciu:0J, datează 
cu probabilitate pe la cumpăna veacurilor I V-III î. Ch. (fig. 4/3). 

Celelalte fihule traco-getiL·c de la Co\ukn ii din Dos pol fi p lasate şi ele în 
i.:adrul seriei a I II-a, variant<i l l k ,  LU �qiune poligonală, (Vc Berciu: 1 ), una dintre 
cele mai c:aracteristii.:c spa\1uiui g..iic dintre Carpaţi şi Dunăre:2• De ai.:eea nu ne 
mir.! numarul mai marc de CAt:mplare (J, fig. 4/4-6) prin raport cu celeW.lte piese 
tra.co-geti1:e. Din punct d.:. vi.:Jcre i;ronologic ele sunt databile cu destul dt: bună 
probahilitate în prima jumătate a sec. al III-iea î. Ch. şi până către mij locul 
aceluia�i veac2 

1, comtituind un argument pentru continuarea locuirii din �ezare 
în a.:est interval de timp, marcând, totodaCI, orizontul de sfârşit al acesteia. O 
poziţie nonologidi apropiată atestă şi fibula fragmentară de schemă Latene B 
(dacă reconstituirea poate fi aci.:eptată; fig. 4(/). 

O situa1ie similari se constată la Bâzdâna, unde autorul Lercetărilor, C.M. 
Tltulea' '. a identificai în unna unor săpături de mai mică amploare 18 fihule 

" Am u1iliza1 în capilo)u) dr [aţâ cla.ificatt.1 c·ea mai n-cenLI a lihulelorlraco-grlicc pn>pu� 
•Ir. clin: Vlad V. Zirra, in curo <le publicare. Noua clJ.•ifican i.e apropie mai muli de cea propu� de 
R. Vulpe ( I  li 10. 4K 'i unn.) •lahihnd �i i.erii principale. avind dn:pt crilcriu fonna piciorului 
><c:.tor pie<c (I - dttpL cu •au fărl butoo 1cm1inal; li - de fonnă conică "'1U piramidală; III - in 
fnnna lilcrei .S") Cele trei !terii cuprind fie<are varianle (uneori •ub•arianlc) individualiz..:tlt in 
runc11c de a.'lpCCtul ,; !14\iunea arcului. De� cele �i !ICrii principale sunt con1emponne. în linii 
mari. v anan1clc incluac lor, pu1rh·i1 conieuelor de dc!eoperin:, aparţin, unele (cele cu arcul mai 
•11b1in:). celei de-a doua jum4Llp a iJCC. al IV-iea i. Ch„ iar aliele (cele cu arcuri mai masive "'" 
politdrice în !ICCţiune). primei jumlt.lp a se.:. 3.1 III-iea i. Ch. Penlru �urin\a umăririi diso:uJiei, 
l1ecm n:f ain: fi la tipologia stabilii.I de D. Berciu (83.lcania, 6, I 943, 283 fi unn.). complctaLI de 
A D  Alu.indmcu (Thraco-D:icica t ,  1976, IJ I Ji unn.) 

" D. Bcrciu. Bakania, 1943. 300, fig. 6. 
" ' Jbidtm. Joe. cit 
" Pe IAngA <onlellul de dCKoperin:, !nslfi morforlogia 1ces1ci fibule arc �n{I arhaicl. 
'0 lbrdtm. loc. cit. 
'' lhidtm. luc. cit 
" A. D. Aleundrucu. Tbuco-D1eica. I, 1 976. 
" V.V.  Zirr.._ în cun J., publican 
' '  ln cuul qcdrii lnl!riie de la B&nllna fibulele tnco-getice n:pn:zinLI o C.llqoric dr 

mJ.trn:1k dD"lln! l'tlt mJ.i impon&r11e rrntru cronologia primului nivel de (0('11ire 11ttic. 
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traco-getice25, din care majoritatea e compusă din variante târzii, în special a celei 
de-a lll-a serii (Berciu Vb, V/6). Autorul deduce prezenţa în această aşezare a UllJli 
atelier metalurgic care se îndeletnicea cu confecţionarea unor asemenea obiecte 
mărunte, bazându-se pe de-o parte pe numărul ridicat de astfel de obiecte de 
podoabă, pe de-altă parte pe identificaiea unor resturi pe care le socotea în legătură 
cu procesul de prelucrare şi fasonare a metalului27• La Coţofeni, însă, n-avem nici 
un indiciu de acest fel, iar numărul pieselor de podoabă recuperate prin săpături 
este totuşi redus în comparaţie cu cel al fibulelor care provin de la Bâzdâna. 

Fibula linguriţă, fragmentară, (fig. 4/8) îşi găseşte locul în rândul tipului 
caracteristic Daciei în special la cumpăna veacurilor 1 î. Ch. şi I d. Ch., după cum 
ne lasă să întrevedem o serie amplă de descoperiri atât din interiorul, cât şi din 
exteriorul arcului carpatic. Totuşi se constată o preferinţă a difuziunii fibulelor 
„linguriţă", pusă pentru prima dată în evidenţă de K. Horedt, într-un areal 
cuprins între bazinul Mureşului şi Dunăre'". Acelaşi autor încadrează aceste 
podoabe (anume pe cele de argint) în grupa târzie a tezaurelor de argint din 
perioada geto-dacică „clasică"". O opinie apropiată avansează şi C. Preda, 
pornind de la exemplarele rezultate prin săpăturile de la Sprâncenata30 Oricum 
avem de-a face cu fibule la care „linguriţa" care acoperă resortul, cel mai adesea 
pierdut, e de dimensiuni învederat mai mari decât la exemplarele pentru care W. 

Krămer propunea o plasare cronologică mai timpurie în cadrul Latene-ului târziu31• 
O situaţie relativ apropiată din punct de vedere al datârii, dar probabil 

ceva mai târziu, prezintă fibula cu balama şi port-agrafă înaltă (fig. 4/9), tip 
mai rar întâlnit pe meleagurile noastre, dar totuşi prezent. Amintim un 
exemplar foarte asemânător descoperit la Sucidava. Piesa a fost găsită de C.M. 
Tătulea într-o „groapă dacică", fără să se facă alte precizări3'. Oricum, esenţială 
pare a fi prezenţa balamalei la aceste piese care nu au fost până acum întâlnite 
în circulaţie pe meleagurile Daciei înainte de prima jumătate a sec. I î. Ch. ,  
după cum pare s ă  indice una dintre fibulele cele mai timpurii prevăzute cu 

" Circa JO de fibule. potrivit unor informa�i orale ulterioare. 
26 D. Berciu, loc. cit. 
" Ideea exislen1ei unui atelier melalurgic este acceptabilă, chiar dacă deductivă. (C.M. 

Tătulea, Oltenia 7-8, 1 988-1 989. 19) Totuşi e mai greu de crezut că fibula din fig. 2/5 (p. 1 8) nu esle 
complet finisală, întrucâl mai exislă as1fel de piese cu butonul terminal abia schilat sau absent. Un 
exemplu comod în această privinlă esle chiar un exemplar de la Coiofeni (pi. fig. şi nota 4). dar nu 
mai pu!in chiar piesele publicale de Tătulea (op. cit.. fig. 2r- şi 2/3). De aceea înclinăm să credem 
că avem de a face cu o morfologie . .normală"' a unor fibule 1raco-getice mai timpurii (a doua 
jumătate a sec. al IV-iea î. Ch.), dalare pe care o propune şi aulorul săpăturilor de la Bizdîna 

" K. Horedt, Dacia N.S.,  17 ,  1973, 1 30. 
" Ibidem , 1 5 1 .  Vezi de asemenea K.  Horedl, Thraco-Dacica, 1, 1976, 1 30. 
"' C. Preda, Gero-dacii din ba:inul Oltului inferior. Oal'a de la Sprâncenata. Bucureşti, 

1 986, 63-64. 
1 1 w. Kramer, Germania, 49, 197 1 ,  1 1 1 - 132. 
" Informai ia a fost preluată dintr-un carnet de săpătură care a apaJ1inut lui C.M. Tlltulea. 
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balama, provenită din turnului nr. 3 de la Popeşti, ridicat pesemne în intervalul 
menţionat mai sus11 

O altă analogie cu destule şanse de apropiere ar putea fi stabilită între fibula 
1.:u balama de la Coţofeni şi cea apărută în unna cercetărilor de la Mătăsaru". 
Acest din unnă exemplar se asocia în cadrul unei locuinţe cu un denar bătut de 
Marcus Aurelius în anii 1 70- 1 7 1  d. Ch. Fibula de la Mătăsaru pare, însă, mai 
evoluată prin existenţa decorului, absent la piesele de la Coţofeni şi Sucidava. 

Paralele interesante se pot avansa şi cu unele fibule care au circulat în 
Pannonia pe la începutul epocii imperiale1'. 

Rămâne întrebarea dacă aceste două fibule în urmă amintite (cea ,Jinguriţă" 
şi cea cu balama, alături de un vârf de săgeată ca barbeluri lungi şi cu dulie mare, 
fig. 7/6) ar putea constitui un indiciu în favoarea unei locuiri, fie şi sporadice ori 
tranzitorii în vremea Lat�ne-ului recent, întrucât, afara de ele, nu au mai apărut în 
timpul cercetărilor nici un fel de alte materiale care să sugereze o revenire târzie a 
locuirii după o întrerupere considerabilă de timp. 

Întâmplător, în anul 1 987, în pământul aruncat dintr-o secţiune a anului 
precedent (obiectul a apărut între S V111 şi S X, sectorul 3), a fost găsit un topor cu 
aripioare (Ănnchenbeil) din fier, puternic oxidat, dar întreg (fig. 5/1). 

Astfel de arme sunt cunoscute în număr relativ mic până acum în urma 
descoperirilor din România. Între acestea amintim topoarele cu aripioare de la 
Trestiana1•, Buneşti-AvereştP', Cematn, Popeşti-Nucet19, Ferigile'0 şi Vinţu de 
Jos" . Între exemplarele provenite din punctele pomenite, afară de cele de la 
Buneşti-Avereşti şi Popeşti-Nucet (probabil), aceste piese sunt dificil de datat, iar 
ecartul cronologic dintre ele pare a fi substan�al. Urmărind pe spa�i mai întinse 
(Europa şi Orientul Apropiai) repartiţia topoarelor cu aripioare, confecţionate din 
fier, se observă că acestea, în marea lor majoritate, nu apar mai târziu de sec. 
VII-VI î. Ch'2• Totuşi, în România, a fost găsit un topor cu aripioare, care poate fi 
plasai pe baza contextului de descoperire mai târziu decât sfârsitul Hal lstatt-ului, 
respectiv în sec. IV-lll  î. Ch." Oricum, unicitatea cazului ne-a'r fi putut îndemna 
să credem că avem de-a face cu un obiect a cărui întrebuinţare s-a prelungit mult 
dincolo de răstimpul său caracteristic de producere şi circulaţie„. Apariţia 

1 1  A. Vulpe. Thrac<>-Dacica I, 1 976, 2 1 4, f'ig. 10/3. Datarea proplL\.I de autor se sprijină pe 
preLenta unei monede locale getice �i pe o toană de amforă (p. 21 SJ. 

"Gh. Bichir, Dacia 24, N.S„ I S M ,  f'ig. J/I .  

" I .  Kovrig, Diutrtationu Pannonica,, 2, 4 ,  1937, 1 14, T. XIV/14 I · 1 43, 1 48 - I S  I .  
„ M. Petrescu-Dimbovita. Dacia N.S. 2. 1 958, 6 1 ,  fig. 2/1 -2 ,; 4/1 -2. 
" V.V. Bazan:iuc, SCIVA. 34, 3, 1983, 2S2 'i urm„ f'ig. 1/2. 
• z.  Sdtely, Dacia N.S.  10, 1 966, 2 10, f'ig. S/4. 
"R. Vulpe. M.C.A. J, 19S7, lJO, fig. S/4. 
"' A. Vulpe. N«ropo/a lial/natrimid th la Ftrigilt, 1 961, 64, 1 1 8 .  lig. 1 9/16. 
" A. Popa fi I. Baciu, O..:ia N.S. 1964, 93, fig. l,'6. 
" An.ke Wcue. Dit Ărmclu11b.ilt der A.Iun Wtll, Bonn, 1 990. 
" V.V. Bu:uciuc, loc. ciL 
" A. Weuc.. op. ciL, 14,. 
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exemplarului de la Coţofenii  din Dos, în caz că nu a fost antrenat întâmplător în 
timpul lucrărilor de amenajare a cuptoarelm-'5, confirmă pozitia cronologică târzie 
a topomlui cu aripioare de la Buneşti-Avereşti46• În plus, prin săpăturile de la 
Coţofenii din Dos s-a dezvelit un fragment de obiect de fier, care. cu o bună 
probabilitate, făcea parte din tăişul unui topor cu aripioare, rupt din vechime (fig. 
5/4). 

Pe de altă parte, seria I I I  D, potrivit tipologiei recent produse de A. Wesse07, 
grupează exemplare post hallstattiene, încât, topoml cu aripioare de la Coţofeni nu 
pare să reprezinte o surpriză în mediul'8 în care a fost aflat, respectiv locuirea 
getică din aşezarea întărită eponimă". 

Toporul cu „braţele în cruce" (Hackenaxt) descoperit la Coţofeni i  din Dos 
a fost găsit în zona sectorului I I I  („cuptoare"), în suprafaţa E/1 989, în lipitura 
locuinţei de sub arsura cuptoarelor. Exemplarul este din fier (fig. 6/1 )  şi, în ciuda 
faptului că este puternic oxidat, datorită masivităţii sale, forma a rămas perfect 
definită. După cum reiese din condiţiile de descoperire, toporul provine din 
depunerea corespunzătoare nivelului de locuire getică, dar este anterior amenajării 
şi utilizării cuptoarelor. Ar fi desnil de dificil de pretins că piesa respectivă să fi 
fost antrenată în :icest nivel o dată cu lucrările de mari proporţii necesitate de 
amenajarea cuptoarelor de ars cărămizi. Totuşi, un asemenea dubiu pare ten:ant 
întrucât prezenţa unui astfel de obiect în depunerea rezultată în urma locuirii din a 
doua v ârstă a epocii fiernlui cu greu şi-ar putea găsi explicaţie, din moment ce 
topoarele cu „braţele în cmce" se situează mai cu seamă în eneolitic şi ,  mai 
târziu, în epoca bronzului50• Din punct de vedere tipologic s-ar putea stabili o 
paralelă apropiată cu tipul .Jâszladâny, anume varianta Tâmăviţa5 1 ,  dar, desigur, 
piesele încadrate aici sunt realizate numai din bronz. La Coţofcnii din Do; ;: mai 
fost găsit întâmplător un topor de bronz din aceeaşi specie, despre care, din 
nefericire, nu putem fi siguri dacă provenea din acelaşi sit52, deşi, în cursul 
săpăturilor, au fost identificate în mod sporadic vestigii ale unei locuiri aparţinătoare 

" În  asezarea întărită de la Cotofenii din Dos nu au fost identificate materiale care să 
apaf\ină în mod indubitabil epocii hallsIBniene 

„ Amândouă exemplarele în urmă amintite au avut mai probabil rol de unelte decât de arme. 
În această privinţă um1ăriţi discuţia rezumată de A. Wesse, op. cit, 94-95. Însăşi zona (a 
cuptoarelor) din care provine exemplarul de la Coţofeni poate ri un indiciu în sprijinul acestei idei, 
întrucât amenajarea sa a necesitat o enormă stradanie colectivă. 

"A. Wesse, op. cit, 167, Abb. 55. 
"' În asezarea întărită de la Cotofenii din Dos nu au fost identificate materiale care să 

apaJ1ină epocii hallstaniene. 
· 

" Atragem atenţia asupra faptolui că toporul cu aripioare de la Coţofeni este uşor curb în 
profil. spre deosebire de exemplarele grupate de A. Wese în supravariar11a mp, a căror profil este 
drept 

"'A.  Vulpe, Die Ăxte und Beile in Rumânien li. PBF. Ahteilung X, Band 5 .  
" Idem, ibidem, Tafel 1 3/1 0 1 - 103. 
"Obiectul a fost publicat de D. BerciuArheo/ngia preistorird a Olteniei, Craiova, 1939; 87, 

lig. 85/a,b, după care ar proveni de 13 cetatea .Mihăiţă'". De!'Coperirea este pusă pe seanu lui C. 
Schuchardl, fără să lic menţionată vreo r<Cerinţă. Astăzi. punctul unde s-au făcui săpături în 
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culturii Co!Dh:ni, care ar permite în linii mari Wl sincronism cronologic cu 
obiectul discutat. 

in epoca fierului, topoarele cu „braţele în cruce" dispar aproape cu 
desAvârtire. încât exemplarul recuperat de la Coţofenii din IJos în 1 989 pare a fi o 
excepţie notabilă. Singurele topoare cu „braţele în cruce" care aparţin celei de-a 
doua \'irste a fierului au fost găsite pe muntele Amuta'1 (întâmplător, deci rămâne 
în dubiu orizontul cronologic din care va fi ()cut parte) şi la Grădiştea Muncelului14• 
Regretăm că despre exemplarele provenite din descoperirea în urmă amintită nu 
au purut fi fumizate informaţii legate de poziţia lor stratigrafică. Autorii le 
socotesc i:;e acestea unelte de tâmplărie, tesle-topor, ( ... "unealtă ce ar putea fi 
numită la fel de bine topor cu bratele în cruce, datorită a.semănării cu bine 
cunoscutele piese preistorice din aramă)"'1 •  Unul din exemplarele întâlnite aici 
constituie o bună analogie celui de la Coţofenii din Dos, cu toate că gaura de 
inmănuş.are se prezintă puţin diferit'", pe când celelalte sunt vădit mai îndepărtate 
ca 5':hemă constructivă. Cercetătorii clujeni l. Glodariu şi E. laroslavschi sunt de 
părere că ele dateaz.ă „ ... de la sfârşitul sec. I e.n. şi începutul veacului următor''. " 

Vârfurile de săgeţi, allate în urma cercetărilor de la Coţofenii din Dos, sunt 
în număr de patru (fig. 7/3-6), trei dintre ele fiind de tipul curent lumii getice din 
a doua vârstă a epocii fierului, cu câte trei muchii puţin reliefate, confecţionate din 
bronz şi în secţiune de forma unui triunghi cu laturile mai muli sau mai puţin 
concave (fig. 7/J-5). Trăsăturile enumerate �unt proprii unui mare număr de 
vârfuri de săgeţi scoase la lumină în urma cercetărilor asupra vestigiilor civilizaţiei 
geţilor �i dacilor, incepânJ cu faza sa timpurie şi până în faza sa innontoare, care 
in mod convenţional, în ultima vreme, este numită, „clasică". De aceea, pentru 
a putea face o distincţie în cadrul grupului de săgeţi la care ne-am referit, este 
neusara �i urmărirea unei alte caracteristici: anume, prezenţa sau absenţa pedun­
culului. La vârfurile de săgeţi rezultate din săpăturile de la Coţofenii din Dos, 
pedunculul este de dimensiuni mici, iar la unul din ele chiar lipseşte (fig. 7 /5 ), dar 
în corpul piesei se observă un orificiu practicat pe axul său longitudinal, destinat 
receptării tijei de lemn a săgeţii. La drept vorbind, chiar şi la celelalte două 
exemplare (fig. 7/3,4) pedunculul poate fi socotit mai degrabă a fi un manşon, cu 
funcţia clară de inmănuşan:, după cum atestă orificiile care se întrezăresc pe axul 
logitudinal. ln schimb, vârfurile de săgeată lrirnuchiate şi cu peduncul mai lung, 

a.,e r.area fonilkctl ge:id este dcu11u1.11 cu apelativul de .. Ctlalea Jidovilor" sau • .La Jidll'·ii"". iar 
Mih.li!> oe nunw�tt unul din <.llde ce intn\ în componen1a comunei C<>1ofmii din Do• (din 1 '189, 
Co1Dfeni ). aflu l.i cilca S km I• •u•l laţA <le situl aminliL 

" A. Vulpe. N«ropr.>la hall.uta1tian.d dt l:i Ftri11ik. Duc�li. 1967, pi. 19/2 1 .  llus!IVQ 
pievi fiind de dimensi191i mlua, nu e posibili �ieru în anWiun�mc a unei po•ibilc par.olele cu 
uemplarul de la f'.aţolcnii din Dol/1989. 

" I. Oloclanu, f!. luo1lav1.chi, Cfrili:a/1afitT11lui la daci. Cluj, 1979, 84, lia. 4S/2-S. 
" lbid.m. 84. 
'" lbiMm. li1. 4'1�. 
r lbi"6m. U. 
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care se înfigea în partea de lemn a proiectilului (tipul nr. li, potrivit clasificării lui 
E. Moscalu58, de asemenea, tipul II în vederile lui Glodariu şi Iaroslavschi59) sunt 
proprii perioadei „clasice" a civilizaţiei geto-dacice. 

Analogii pentru vârfurile de săgeată de la Coţofenii din Dos (fig. 7 /3-5) 
sunt numeroase şi diverse şi pot fi stabilite cu piese descoperite în mai toate 
aşezările şi cimitirele getice din faza sa timpurie. Vom aminti aici numărul mare 
de vârfuri de săgeţi identice sau foarte asemănătoare ivite în urma săpăturilor din 
necropola de la Zimnicea. Aici se întâlneşte tipul cu trei muchii, majoritatea 
exemplarelor sale datăndu-se în sec. al IV-iea, iar câteva şi în sec. al III-iea î. 
Ch.6°1'ipul respectiv apare şi în descoperirile din câmpia Brăilei, în morminte 
scitice, datate pe această bază în sec. al IV-iea î. Ch.6 1  

Cel de-al patrulea vârf de săgeată, cu dulie mare şi  barbeluri lungi (fig. 7 /6), 
se detaşează net de cele prezentate mai sus, atât prin morfologie şi dimensiuni 
sensibil mai mari, cât şi prin materialul din care a fost confecţionat- fierul. Acest 
tip de vârf de săgeată se întâlneşte considerabil mai rar decât cel la care ne-am 
referit precedent, nwnărul de obiecte de epocă geto-dacică cu care se pot invoca 
paralele fiind foarte redus. Această situaţie i-a îndemnat, pesemne în urma unei 
comparaţii generale, pe cercetătorii Glodariu şi Iaroslavschi să le socotească a fi 
„feudale"62. Totuşi, câteva vârfuri de săgeată descoperite la Vlădiceasca (locuinţa 
nr. 41 , datată larg în sec. III şi până în prima jumătate a sec. al Ii-lea î. Ch., din 
lipsa unor repere cronologice pertinente63), Popeşti (piesă fragmentară aflată în 
mantaua bogatului turnul nr. 4, amenajat în prima jumătate a sec. I î. Ch64) şi 
Ocniţa, unde un exemplar analog provine din sectorul nordic al acropolei asupra 
căruia nu s-au putut face observaţii stratigrafice65, încât nu ne putem bizui decât pe 
cronologia generală a cetăţii nr. I ,  respectiv sec. al II-iea î. Ch. - I d. Ch·66· după D. 
Berciu, dar mult mai probabii sec. I î. Ch. - I d. Ch., potrivit amendărilor propuse 
de M. Babes67, demonstrează limpede că ele constituiau un element propriu, chiar 
dacă mai ra� întâlnit, în panoplia armelor geto-dacilor. În acelaşi timp e ingăduită, 
relativ probabil , plasarea exemplarului de la Coţofenii din Dos cândva în cadrul 
aşa-nwnitei faze „clasice" a civilizaţiei geto-dacice. 

" E. Moscalu, Dacia N.S., 2 1 ,  1 977, 332, fig. 6/9 şi 9{7-1 l .  Autorul opinează pentru 
încadrarea tipului în sec. I î. Ch. A finnă, to1oda1ă, că acesta . .ne derive pas des fleches de type 
scythe a 1rois aretes·· aşa cum sunt şi trei dintre exemplarele de la Co1ofenii din Dos. 

" I. Olodoriu, E. [aroslavschi, 1 36, fig. (18/1-3. 
00 A.D. Alexandrescu, Dacia N.S., 24, 1 980, 54-55. fig. 66. 
" V. Sârbu, SC!VA, 34, I, 1 983, 36-37, fig. 1 2/1 . 
" [ . Glodariu, E. laroslavschi, op. cir., 1 36, nota 692. „„ '"gefile de tip IV la E. Moscalu 

credem că suni feudale". motiv pentru care nu au ilustrai şi discutat tipul respectiv în lucr.ire. Pentru 
opinia contrară , vezi E. Moscalu, op. cil, 333, fig. 9/1 3,  19. 

"' G. Trohani, Cerarliri arheologice, 2, 1976, 96, tabelul 2, fig. 5/4. 
„ A. Vulpe, Thrac<>-Dacica, 1 ,  1976, 20 1 ,  fig. l l/5; pentru datarea nunulului vezi p. 215.  
" D. Berciu, Buridava , Buc�. 198 1 ,  72,  pi. 72/5. 
"'lbid�m. 58�2. 
" M. Babeş. SClVA, 33, 2, 1982, 250-257. 
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Intre piesele de zăbală, singura descoperită este o psalie de fier bine 
conservată, cu una dintre extremităţi uşor îndoită, dar la care se observă uşor 
forma unui „S", privind din profil (fig. 5/3). Mijlocul ei prezintă două zone 
aplatisate, străbătute de câte un orificiu. Acest tip de obiect este şi el bine cunoscut 
prin intermediul altor descoperiri de epocă, între care amintim pe cele de la 
Zimnicea61, unde astfel de piese corespund înmormântărilor făcute în sec. al 
IV-iea î. Ch., mai cu seamă în a doua sajumătate69• Alte psalii foarte asemănătoare 
celei de la Coţofenii din Dos intră în componenţa unor zăbale provenite din 
regiunea Vraca (nord-vestul Bulgariei), unde în genere sunt databile în a doua 
umătate a sec. al IV-iea î. Ch. Toate acestea se includ unui prototip „grecesc"70• 
În lucrarea sa despre zăbalele din epoca fierului, Wolfgang M. Werner aşază 
psaliile la care ne refeream în categoria zăbalelor din tipul VI, a căror apari�e are 
loc în timpul sec. al IV-iea î. Ch. şi se extind în Europa de sud-est11•  Deşi autorul 
distinge două variante subsumate tipului (A- cu psalie în formă de „S" şi B -
cu psalie în formă de „C') , potrivit concluziilor sale, acest lucru nu aduce un 
plus de preciziune cronologică12. 

Între obiectele de metal amintim şi câteva lame de cuţit şi cosor de 
dimensiuni şi 1ipuri diferite (fig. 5/2, 5 -7 ; 7/1 ,  8), curente şi ele în epocă. 
Exemplarele de la Coţofenii din Dos s-au păstrat în condi�i proastre, fiind din fier. 

Tot din săpăturile de la Coţofeni provin şi două inele de bronz de dimensiuni 
mici (fig. 4/1 2- 1 3). Unul dintre ele, (fig. 4/1 2) este păstrat în stare bună încât pe 
modulul său se distinge cu oarecare uşurinţă reprezentarea unei sălbăticiuni 
(căprioară?). Pe celălah (fig. 4/1 3) ,  foarte asemănător ca dimensiuni generale, din 
cauza deteriorării, reconstituirea imaginii de pe modul este anevoioasă. Totuşi, se 
pot distinge extremităţile membrelor anterioare ale unui patruped (probabil tot un 
cervideu), încât s-ar putea avansa concluzia unei paralele posibile între reprezentările 
care figurează pe cele două piese. În urma cercetărilor din cimitirul de la Zimnicea 
au fost -;coase la lumină mai multe inele de mici dimensiuni. purtând pe şatoane 
decor figurativ, reprezentând păsări ori cervidee. Într-un mormânt (C1M I O) s-au 
alfa! nouă astfel de piese". Potrivit autorului săpăturii. toate inelele provin din 
morminte încadrabile în sec. al IV-iea şi al I II-iea î. Ch." 

La Coţofenii din Dos s-a descoperit şi un obiect de bronz de forma unui disc 
<fig . 4/14 ), purtând pe el un decor al cărui element principal îl constituie câteva 
ccrrnleţe concentrice. Nu dispunem în prezent de paralele grăitoare. 

'" A .O. Ale undre!!Cu, op. cil., fig. 68. 
'" A.O. Aleundrncu, Dacia N.S.,  27, 1 983, 73. 
" V. Zirra, Hamburger Beilrllge zur Archlologie. 7. 1 98 1 ,  1 1 7 - 1  IH.  Ahb. :?r--3. 
'' Wolfgan1 Wemer. Eiunuitlirhtn Trtnun an dtr unrrrrn und mittlrrtn nonau. PBF. 

A"teilun1 XVI. Rand 4, 1 988, 4'·46, 1 1  H, Taf. 22. 
" /f>idtm. 11 M . . 
, A .O.  A leundre!!Cu. op cit„ 24. 5 1 .  

' '  lf>idtm. H .  lig. ' I  

Cd 248 Co.al.a fl  
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Singurele obiecte din metal preţios întâlnite în cursul numeroaselor campanii 
de cercetări au fost o brăţară (fragmentară), făurită dintr-o bară torsionată7s de 
argint (fig. 4/10) - pentru care deocamdată este dificil de invocat analogii în 
epocă - Şi un cercel (de asemenea, de argint), lucrat în tehnica filigranului (fig. 4/ 
1 1  ), care vădeşte mai degrabă o influenţă sudică, dacă nu cumva ar putea fi vorba 
de un import propriu-zis76• Frapantă se înfăţişează asemănarea acestuia cu cerceii 
reprezentaţi pe lobii urechilor personajului feminin conturat pe cnemida nr. I din 
mormântul „princiar" de la Agighiol, datat iniţial în preajmă de 400 î. CH.77, 
apoi redatat, în urma unor investigaţii mult amplificate şi amănunţite, în cea de-a 
doua jumătate a sec. al IV-iea î.Ch." Alte paralele grăitoare se pot stabili cu 
cerceii de la Hanska-Lutăria (mormăntul 3 1 ,  exemplar de aur79; din păcate, 
inventarul său nu e destul de relevant, încât datarea rămâne mai degrabă generală, 
respectiv sec. IV-III î. Ch.) şi Holodnîi Jar (lângă Smela, într-unul dintre cele 3 
morminte de înhumaţie din curganul 20; prezenţa unei oglinzi şi a unui inel în 
inventarul defunctului permite plasarea înmormântării în sec. al IV-iea î. Ch.'0). 
Pe baza acestor consideraţi i e admisibilă încadrarea cercelului de argint de la 
Coţofenii din Dos în sec. al IV-iea î. Ch., cu atât mai mult, cu cât el a ieşit la iveală 
într-o locuinţă anterioară edificării zidului de cărămidă arsă. 

Atât staţiunea de la Bâzdâna,81 cât şi cea de la Coţofeni au dat la iveală câte 
un ciocan confecţionat din fier (fig. 7 /7), foarte asemănătoare între ele. Amândouă 
sunt de dimensiuni mici, încât apare destul de evident că trebuie să fi fost util izate 
pentru îndeletniciri care presupuneau o anumită fineţe. La Bâzdâna, mediul dii: 
care provine unealta corespunde sec. IV-III î. Ch '2. 

În sfârşit, ultimul obiect la care ne referim este o bară de fier de mici 
dimensiuni,  cu secţiune rectangulară (fig. 7 /2). Nefiind ascuţit la nici unul din 
capete, este dificil de presupus o funcţional itate clară. De aceea, mult mai probabil, 

1� V .  Zirra în Gomo/ava - Chronologie und Stratigraplrie der rorgeschiclrtlichen und 
anriken Ku/r11ren der Dona11niederr11ng 11nd S1idosre11ropas. Band l, Symposium Ruma, 1 986, 
Novi Sad 1 988, 1 8 8 ,  11� 4. 

16 Ibidem, lig. 4. 
77 D. Berciu, Arta rraco-gericâ, B ucureşli, 1 969, 45, lig. 1 3. Cerceii liguraţi sunt tot 

triunghiulari, cu un peduncul curb. lenninat cu un mic buton. iar decorul pe care îl poană este de 
aceeaşi factură. Asemănarea pare atât de evidentă, încât e dificil de presupus că me�terul argintar nu 
a avut în vedere un prototip al podoabei pe care a reprezentat-o. 

" P. Alexandrescu, Dacia N.S„ 27, 1 983, 48. 
" I.T, Niculiţă, Sel'ernîiefrakijţî. Kişinev, 1 987, 1 4 7, fig. 4 1 /5; Idem, Gcrî 1 ·  \'I- III , . , .  do 

n.e.  1· Dnesrrm•ska-Karparskih :emliah, K işinev, 1 977, 1 05- 1 06, fig. 1 1 / l ;  V.L. Lapu�ean, l.T. 
Niculiţă, M1A. Romanovskaia, Pnmiarmli ranne,·o :Jrele�nm·o \'eka. Kişinev, 1 974. 50, fig. 14/3. 

80E. Pokrovska, Arheologija Kiiv, 1 0, 1957,  67, lig. 1 / 1 2 .  Deşi cei doi cercei din curganul 
20 sunt piramidali (foarte probabil în fonnă de tctr.ledru regulat), feţele aceslora reOeclă o manieră 
de lucrn asemăn:J.toare celei utili1..ate la făurirea exemplarului de la Co�ufeni din D(1s ori 
Hansca-Lulăria. Penlru cerceii de la Holodnîi-Jar vezi si A.I.  Meliukova, Skifijn i Jrakijski mir, 
Moskva, 1 979, 230 şi nula 384, lig. 34/25. 

' 

" ' C.M. Tătulea, op. cir , lig. 7/.l. 
" Ibidem, 24. 
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avem de-a face cu un semifabricat (prefabricat), aşteptându-şi rândul pentru a fi 
prelucrat. 

Urmărind obiectele mărunte descoperite în aşezarea fortificată de la Coţofenii 
din Dos, se poate, credem, observa că, independent de condiţiile de descoperire de 
la faţa locului, pe baza analogiilor care se pot stabili cu obiecte aflate în urma 
cercetării altor monumente arheologice din spaţiul getic, acestea sunt încadrabile 
în marea lor majoritate în perioada secolelor al I V-iea şi al III-iea î. Ch. Ne referim 
mai cu seamă la fibulele traco-getice (fig. 4/1 -6), dar şi la psalie (fig. 5/3 ), la 
vârfurile de săgeţi (fig. 7/3-5), cercel (fig. 4/1 1 ), cât şi la inele (fig. 4/1 2- 1 3 )  ori 
ciocan (fig. 1m. Toporul cu aripioare (fig. 5/1 ), deşi se află la limita tânie a 
cronologiei sale, este şi el compatibil cu încadrarea propusă anterior. În ordine 
cronologică, singurele piese străine acestui orizont sunt fibula linguriţă (fig. 4/8), 
fibula cu balama (fig. 4/9) şi vârful de săgeată cu barbeluri lungi (fig. 7/6), 
databile în Lat�ne-ul târziu. Un nivel de locuire corespunzător cronologic acestor 
piese nu a fost identificat prin cercetările sistematice din aşezare, încât prezenţa 
lor rămâne mai dificil de explicat. 

În concluzie, secvenţa cronologică acoperită de obiectele mărunte recupe­
rate din vestigiile aşezării întărite de la Coţofenii din Dos începe cândva în a doua 
jumătate a sec. al IV-iea şi se încheie în sec. al 111-lea î. Ch. (mai probabil către 
mijlocul său), corespunzând unei locuiri care va fi durat aproximativ IJ'ei sferturi 
de veac. 
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