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În ultimul timp se constată în literatura de specialitate o atenţie mai deosebită 
îndreptată atât spre problematica traco - getică în ansamblu, cât şi spre tematica 
obiectivelor fortificate de epocă. Referitor la ultima, suntem siguri că se cere apariţia în 
cel mai apropiat viitor a unei lucrări de sinteză, cu toate că este încă binevenită 
abordarea unor aspecte mai particulare, în cazul nostru unul dintre acestea fiind 
valurile "vitrificate". Problema, de fapt, a fost deja abordată în mod special în studiul 
lui E. Moscalu din 1979 (Moscalu 1979, p. 339 - 351 ). 

Problema valurilor "vitrificate" sau "zgurificate" - utilizarea lutului ars ca 
element complenitoriu al valului - pentru zona de la Est de Carpaţi, în opinia noastră, 
abia îşi aşteaptă abordarea. Pentru că, dacă referitor la zona Munteniei, Olteniei şi de la 
Dunărea de Jos, după cum vom demonstra în continuare, situaţia este oarecum clară, nu 
putem spune acelaşi lucru şi despre zona enunţată în titlul studiului de faţă. De fapt, 
pentru spaţiul de la Est de Carpaţi, lut ars, ca parte complenitorie a valului de apărare 
avem semnalat doar în două cazuri. 

Este situaţia menţionată de către Gh. Fiodorov pentru fortificaţia de la Curături. 
Aici, la adâncimea de 0,4 - 0,5 m de la creasta valului s-a descoperit lut ars, partea 
superioară fiind acoperită cu nisip (?) (Fiodorov 1952, p. XXX; Zlatkovskaja, Polevoi 
1969, p.37). 

Al doilea caz este legat de valul cetăţii de la Saharna Mare, pentru care I. 
Nicu liţă susţine ca "în a treia perioadă de reconstrucţie partea exterioară a fost 
acoperită cu un strat gros de lut ars" (Niculiţă 1977, p.36). Pentru acest caz I. Niculiţă 
citează un pasaj mai vechi al autorului săpăturii de la Saharna Mare, Gh. Smirnov 
(Smirnov 1949, p.94). De fapt, Gh. Smirnov scrie că "„. în a treia perioadă de 
construcţie a fost introdusă tencuiala cu lut pe toata suprafaţa valului din partea 
exterioară a cetăţii" (Smirnov 1949, p 200), neindicându-se condiţii de ardere. 

Multiplele cazuri de semnalare a arsurii la suprafaţa crestei valului (inclusiv lut 
ars) nu sunt altceva decât urmele arderii palisadei de lemn. Însăşi arderea palisadei nu 
poate duce la "vitrificarea" in deplinul" sens al cuvântului a valului. 

Yangblood, în anul 1978, în rezultatul unei experienţe cu o fortificaţie modelată 
dovedeşte că arderea combustiei de lemn a unui obiectiv cu bârne interne nu poate 
provoca "vitrificarea" acestuia, decât dacă focul nu este provocat deliberat şi întreţinut 
în acest scop. 

J. Ralston repetă experienţa în anul 1981, rezultatul fiind acelaşi: este necesar ca 
focul să. fie întreţinut intens în condiţii meteorologice favorabile pentru a se obţine o 
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''vitrificare'' veritabilă (rezultatele experienţei după: Audouz, Buchsenschutz 1989, 
p.121). 

Dimpotrivă., E. Moscalu, iniţiind o discuţie asupra cetăţilor cu "val vitrificat", pe 
baza obiectivului fortificat de la Albeşti, dar şi de la Obreasca de Sus şi Trivalea 
Moşteni (Teleorman). enunţă ipoteza că acestea ar fi rezultat din arderea palisadei 
(Moscalu 1979, p. 339 - 341 ). În continuare, însă, autorul săpăturilor şi al publicaţiilor 
de la Albeşti subliniază că nu au fost semnalate urmele bârnelor verticale, însuşi "valul 
vitrificat" detaşându-se de pământul pe care a fost aşezat. Pe de alta parte, este 
semnalată prezenţa mai multor cărămizi din lut amestecat cu paie de formă 

dreptunghiulară în structura valului (Moscalu 1979, p. 341 ). După câte se pare, avem 
aici două elemente complenitorii diferite: cărămidă arsă în structura valului şi palisada. 
arderea căreia a şi provocat apariţia locală a lutului ars. 

În ce ne priveşte, credem că incendiile din urma atacurilor violente, în multe 
cazuri duceau la arderea construcţiilor lemnoase de suprafaţă (palisadă ş. a.) şi 

nicidecum la combustii interne. Inevitabil, chiar şi o astfel de ardere din exterior, 
provoca apariţia ''fragmentelor de lut ars din componenţa valului" (îndeosebi în partea 
lui exterioară - n. n.), dar care, în închipuirea noastră, nu pot fi asemănate cu cazurile 
"valurilor vitrificate" veritabile. 

Pentru comparaţie să urmărim situaţia din alte zone geografice ale traco - geţilor: 
Oltenia, Muntenia şi de la Dunărea de Jos. 

În rezultatul secţionării valului de la Bucovăţ, lângă Craiova, s-a constatat 
stratigrafic că deasupra solului viu de culoare galbenă s-a depus un strat de pământ ce 
conţinea cărbuni şi cenuşă. Deasupra acestuia, pe o suprafaţă lată de 6 m, la o înălţime 
de 0,56 m s-a înălţat un zid ale cărui paramente se compuneau din vălătuci, întăriţi în 
unele locuri cu bârne de lemn. În calitate de emplecton aici erau depuse, fără anumită 
ordine "turte" (vălătuci), pământ ars şi cărbuni (Trohani 1988, p. 161 - 162, fig.1 ). 
Aceiaşi situaţie este semnalată şi la Popeşti, lângă Bucureşti, unde baza valului era 
consolidata cu '"turte" de lut de forma ovală, arse până la zgurificare (Trohani 1988, p. 
162). 

La Coţofenii din Dos (jud. Dolj) avem semnalată cea mai elaborată formă de 
utilizare a lutului ars în edificarea fortificaţiilor: ziduri din cărămidă arsă (Zirra 1983, 
p. 17-24; Idem, 1983a, p. 135 - 140). 

Oarecum alta este situaţia de la Dunărea de Jos. Secţionarea valului fortificaţiei 
de la Beidaud (Tulcea) indică stratigrafic prezenţa a două zone diferite ca tehnică de 
construcţie şi compoziţie geologica. Prima zonă (exterioară) conţine o combustie 
formată din bolovani de lut placată cu pietre şi arsă până la roşu violaceu, 
obţinându-se o masă compactă., monolită, greu perisabilă (Simion, Lazurcă 1980, p. 
43, fig. III ). Cu toate deosebirile calitative ale conţinutului valurilor din aceste trei 
zone, cert rămâne un lucru: lutul ars, "vitrificaţiile" în aceste cazuri constituie un 
element fortificaţional indiscutabil. 

Revenind la zona de la Est de Carpaţi, menţionăm încă o dată, că problema 
lutului ars ca un component fortificaţional intenţionat nu poate fi elucidată la momentul 
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actual de studiu. Cazurile semnalării lutului ars la suprafaţa sau la adâncimi 
neînsemnate de la creasta valului nu sunt altceva decât resturile arderii construcţiilor 
lemnoase de suprafaţă. 

Pe de alta pa11e, într-o recentă publicaţie a fortificaţiei de la Butuceni, pentru 
temelia valului II de apărare, pe lângă nucleul de piatră, în calitate de element 
complenitoriu a mai fost enunţată şi prezenţa bucăţilor de lut ars. Stratigrafia celor 
două casete, ce au secţionat valul transversal, au atestat faptul că temelia valului, pe 
lângă bucăţi de piatră mai conţinea şi "bucăţi de lut ars, a căror mărime nu depăşea 2 x 
1 x O, 5 cm" (Niculiţă 1996, p. 140). "Semnificaţia" acestor bucăţele de lut ars devine 
clară în continuare, când însuşi autorul săpăturii precizează că valul respectiv a fost 
"ridicat pe ruinele unei construcţii de la care s-a păstrat doar un strat subţire de 
dărâmături „: de lut ars „." (Niculiţă 1996, p. 140). Comentariile credem că sunt de 
pnsos. 

În favoarea afirmaţiei pe care o făceam mai sus vis-a-vis de problemă, în calitate 
de confirmaţie mai aducem două exemple. Este, în primul rând, situaţia de la 
fortificaţia de la Ibăneşti (Botoşani). Aici, în sectoarele II şi III, la baza valului a fost 
semnalată o aglomeraţie de lut ars, deasupra căreia se înalţă valul de pământ, 
propriu-zis. Observaţiile stratigrafice au permis autorilor săpăturii să delimiteze aici 
două faze de edificare şi funcţionare a fortificaţiei: faza 1 - linia defensivă era compusă 
din şanţ şi palisadă din lemn, având în interior pământ şi pietre, aceasta din urma fiind 
distrusă în urma unui incendiu puternic; faza 2 - refacerea liniei defensive prin val de 
pământ peste resturile arse ale construcţiei defensive a primei faze (Şadurschi, Moscalu 
1989, p. 186). O situaţie identică a fost semnalată şi la fortificaţia de la Cotu - Copalău. 
Aici fortificaţia iniţială se datează în sec. VI a. Ch. şi se compunea din palisadă din 
lemn. În sec. V a. Ch. aceasta este distrusă printr-un incendiu, în următoarea fază (sec. 
IV - III a. Ch.) fiind refăcută pe acelaşi loc cu val de pământ (Şadurschi, Sovan 1989, 
p.285). 

Însumând cele expuse mai sus, cu toată insuficienţa fondului de izvoare pentru 
zona de la Est de Carpaţi, în legătură cu atestarea, într-o formă sau alta, a lutului ars în 
structura valului de apărare menţionam următoarele. Nu încape nici o îndoială în ceea 
ce priveşte utilizarea lutului ars (turte, tăvăluci, cărămizi) ca element complenitoriu în 
valurile fortificaţiilor de epocă din zona Olteniei, Munteniei şi de la Dunărea de Jos. 
Exemplele aduse sunt destul de convingătoare. Pe de altă parte, în opinia noastră, nu 
putem spune acelaşi lucru şi pentru spaţiul ce ne interesează. În toate cazurile 
semnalate, apariţia lutului ars în componenţa valului este determinată aici de arderea 
structurilor lemnoase de suprafaţă. 
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