DESPRE VALURILE “VITRIFICATE” LA FORTIFICATIILE
TRACO - GETICE DE LA EST DE CARPATI

VASILE HAHEU

In ultimul timp se constata in literatura de specialitate o atentie mai deosebitd
indreptatd atit spre problematica traco - geticd in ansamblu, cit si spre tematica
obiectivelor fortificate de epoca. Referitor la ultima, suntem siguri ci se cere aparifia in
cel mai apropiat viitor a unei lucrdri de sintezd, cu toate c3 este incid bineveniti
abordarea unor aspecte mai particulare, in cazul nostru unul dintre acestea fiind
valurile “vitrificate”. Problema, de fapt, a fost deja abordatd in mod special in studiul
lui E. Moscalu din 1979 (Moscalu 1979, p. 339 - 351).

Problema valurilor “vitrificate” sau “zgurificate” - utilizarea lutului ars ca
element complenitoriu al valului - pentru zona de la Est de Carpati, in opinia noastra,
abia isi agteaptd abordarea. Pentru cd, daca referitor la zona Munteniei, Olteniei si de la
Dundrea de Jos, dupd cum vom demonstra in continuare, situatia este oarecum clara, nu
putem spune acelasi lucru §i despre zona enuntati in titlul studiului de fata. De fapt,
pentru spatiul de la Est de Carpati, lut ars, ca parte complenitorie a valului de aparare
avem semnalat doar in doua cazuri.

Este situatia mentionatd de cadtre Gh. Fiodorov pentru fortificatia de la Curituri.
Aici, la adancimea de 0,4 - 0,5 m de la creasta valului s-a descoperit lut ars, partea
superioara fiind acoperitd cu nisip (?) (Fiodorov 1952, p. XXX; Zlatkovskaja, Polevoi
1969, p.37).

Al doilea caz este legat de valul cetitii de la Saharma Mare, pentru care I.
Niculid sustine ca “in a treia perioadd de reconstructie partea exterioard a fost
acoperitd cu un strat gros de lut ars” (Niculitd 1977, p.36). Pentru acest caz I. Niculiti
citeazd un pasaj mai vechi al autorului sapaturii de la Saharna Mare, Gh. Smimov
(Smirmov 1949, p.94). De fapt, Gh. Smirnov scrie cd “... in a treia perioadd de
constructie a fost introdus3 tencuiala cu lut pe toata suprafata valului din partea
exterioard a cetifii” (Smimov 1949, p 200), neindicindu-se conditii de ardere.

Multiplele cazuri de semnalare a arsurii la suprafata crestei valului (inclusiv lut
ars) nu sunt altceva decét urmele arderii palisadei de lemn. insasi arderea palisadei nu
poate duce la “vitrificarea” in deplinul sens al cuvantului a valului.

Yangblood, in anul 1978, in rezultatul unei experiente cu o fortificatie modelati
dovedeste ca arderea combustiei de lemn a unui obiectiv cu barne interne nu poate
provoca “vitrificarea” acestuia, decét daca focul nu este provocat deliberat §i intrefinut
in acest scop.

J. Ralston repeti experienta in anul 1981, rezultatul fiind acelasi: este necesar ca
focul si. fie intrefinut intens in conditii meteorologice favorabile pentru a se obtine o
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“vitrificare” veritabila (rezultatele experientei dupa: Audouz, Buchsenschutz 1989,
p.121).

Dimpotriva, E. Moscalu, initiind o discutie asupra cetitilor cu “val vitrificat”, pe
baza obiectivului fortificat de la Albesti, dar si de la Obreasca de Sus si Trivalea
Mosteni (Teleorman), enuntid ipoteza ca acestea ar fi rezultat din arderea palisadei
(Moscalu 1979, p. 339 - 341). in continuare, insa, autorul sapaturilor si al publicatiilor
de la Albesti subliniaza ca nu au fost semnalate urmele barnelor verticale, insusi “valul
vitrificat” detagindu-se de pamantul pe care a fost agezat. Pe de alta parte, este
semnalata prezenta mai multor cdrimizi din lut amestecat cu paie de forma
dreptunghiulara in structura valului (Moscalu 1979, p. 341). Dupé cite se pare, avem
aici doua elemente complenitorii diferite: cardmida arsa in structura valului si palisada,
arderea cdreia a §i provocat aparitia locala a lutului ars.

In ce ne priveste, credem cé incendiile din urma atacurilor violente, in multe
cazuri duceau la arderea constructiilor lemnoase de suprafatd (palisada s. a.) si
nicidecum la combustii interne. Inevitabil, chiar si o astfel de ardere din exterior,
provoca aparitia “fragmentelor de lut ars din componenta valului” (indeosebi in partea
lui exterioard - n. n.), dar care, in inchipuirea noastra, nu pot fi asemanate cu cazurile
“valurilor vitrificate™ veritabile.

Pentru comparatie sa urmérim situatia din alte zone geografice ale traco - getilor:
Oltenia, Muntenia si de la Dunirea de Jos.

in rezultatul sectionarii valului de la Bucovit, linga Craiova, s-a constatat
stratigrafic ca deasupra solului viu de culoare galbena s-a depus un strat de pamant ce
continea carbuni §i cenugd. Deasupra acestuia, pe o suprafata latd de 6 m, la o inaltime
de 0,56 m s-a indltat un zid ale cdrui paramente se compuneau din valatuci, intariti in
unele locuri cu barne de lemn. in calitate de emplecton aici erau depuse, fara anumita
ordine “‘turte” (vialatuci), pimant ars §i carbuni (Trohani 1988, p. 161 - 162, fig.1).
Aceiasi situatie este semnalata si la Popesti, langd Bucuresti, unde baza valului era
consolidata cu “turte” de lut de forma ovala, arse pana la zgurificare (Trohani 1988, p.
162).

La Cotofenii din Dos (jud. Dolj) avem semnalati cea mai elaborata forma de
utilizare a lutului ars in edificarea fortificatiilor: ziduri din carimidi arsi (Zirra 1983,
p. 17 - 24; Idem, 1983a, p. 135 - 140).

Oarecum alta este situatia de la Dunérea de Jos. Sectionarea valului fortificatiei
de la Beidaud (Tulcea) indica stratigrafic prezenta a doua zone diferite ca tehnica de
constructie §i compozitie geologica. Prima zond (exterioard) contine o combustie
formatd din bolovani de lut placatd cu pietre §i arsd pina la rosu violaceu,
obtinandu-se o masa compactd, monolitd, greu perisabila (Simion, Lazurca 1980, p.
43, fig. 111 ). Cu toate deosebirile calitative ale continutului valurilor din aceste trei
zone, cert ramane un lucru: lutul ars, “vitrificatiile” in aceste cazuri constituie un
element fortificational indiscutabil.

Revenind la zona de la Est de Carpati, mentionam inca o datd, ci problema
lutului ars ca un component fortificagional intentionat nu poate fi elucidata la momentul
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actual de studiu. Cazurile semnalérii lutului ars la suprafata sau la adancimi
neinsemnate de la creasta valului nu sunt altceva decit resturile arderii constructiilor
lemnoase de suprafata.

Pe de alta parte, intr-o recentd publicatie a fortificatiei de la Butuceni, pentru
temelia valului 1l de aparare, pe langa nucleul de piatra, in calitate de element
complenitoriu a mai fost enuntatd si prezenta bucitilor de lut ars. Stratigrafia celor
doud casete, ce au sectionat valul transversal, au atestat faptul ci temelia valului, pe
langa bucafi de piatra mai continea si “buciti de lut ars, a céror marime nu depasea 2 x
1 x 0, 5 cm” (Niculitd 1996, p. 140). “Semnificatia” acestor bucitele de lut ars devine
clard in continuare, cand insusi autorul sdpaturii precizeaza ca valul respectiv a fost
“ridicat pe ruinele unei constructii de la care s-a pastrat doar un strat subtire de
daramaturi ... de lut ars ..." (Niculitd 1996, p. 140). Comentariile credem ca sunt de
prisos.

in favoarea afirmatiei pe care o ficeam mai sus vis-a-vis de problema, in calitate
de confirmatie mai aducem douda exemple. Este, in primul rand, situatia de la
fortificatia de la Ibanesti (Botosani). Aici, in sectoarele II si I1l, la baza valului a fost
semnalata o aglomeratie de lut ars, deasupra cireia se inal{d valul de pamant,
propriu-zis. Observatiile stratigrafice au permis autorilor sipaturii si delimiteze aici
doui faze de edificare si functionare a fortificatiei: faza 1 - linia defensiva era compusi
din sant si palisadi din lemn, avand in interior pimant §i pietre, aceasta din urma fiind
distrusd in urma unui incendiu puternic; faza 2 - refacerea liniei defensive prin val de
pamant peste resturile arse ale constructiei defensive a primei faze ($adurschi, Moscalu
1989, p. 186). O situatie identica a fost semnalata si la fortificatia de la Cotu - Copalau.
Aici fortificatia initiald se dateazi in sec. VI a. Ch. si se compunea din palisadd din
lemn. In sec. V a. Ch. aceasta este distrusa printr-un incendiu, in urmitoarea faza (sec.
IV - 1l a. Ch.) fiind refacutd pe acelasi loc cu val de pdmaént ($adurschi, Sovan 1989,
p-2895).

insumand cele expuse mai sus, cu toatd insuficienta fondului de izvoare pentru
zona de la Est de Carpati, in legatura cu atestarea, intr-o forma sau alta, a lutului ars in
structura valului de aparare mentionam urmaitoarele. Nu incape nici o indoiala in ceea
ce priveste utilizarea lutului ars (turte, tavaluci, cirdmizi) ca element complenitoriu in
valurile fortificatiilor de epoca din zona Olteniei, Munteniei si de la Dunarea de Jos.
Exemplele aduse sunt destul de convingatoare. Pe de alta parte, in opinia noastrd, nu
putem spune acelasi lucru §i pentru spatiul ce ne intereseazd. In toate cazurile
semnalate, aparitia lutului ars in componenta valului este determinatd aici de arderea
structurilor lemnoase de suprafata.
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