
CU PRIVIRE LA PROBLEMA AŞEZĂRILOR FORTIFICATE DIN ARIA 
CULTURII SÂNTANA DE MUREŞ - CERNJAHOV 

ALEXANDRU POPA 

Din momentul descoperirii şi până în anii '50, cultura Sântana de Mureş-Cemjahov 
era considerată drept o cultură arheologică, căreia i-au fost specifice doar aşezări 
deschise. După descoperirea aşezărilor de la Basmacka 1 şi mai apoi a celor de la 
Aleksandrovka şi Gorodok2

, s-a considerat de unii autori că acestei culturi i-ar fi fost 
caracteristice şi aşezări fortificate, care ar fi reprezentat însemnate centre militaro-politice 
în sistemul antichităţilor culturii Sântana de Mureş-Cernjahov. Apariţia acestor 
fortificaţii, ca şi apartenenţa lor culturală, a fost pusă în legătură directă cu triburile 
cernjahoviene. 

Deşi puţine la număr, aşezările fortificate sunt cunoscute în diferite zone ale ariei 
de răspândire a culturii Sântana de Mureş-Cemjahov (fig. l ), fiind însoţite, de obicei, pe 
suprafaţa lor de resturi de construcţii de piatră. 

Basmacka~. La limita de est a arealului cemjahovian este cunoscută aşezarea de la 
Ba5macka (fig. I. I ), a cărei parte centrală reprezintă o citadelă cu "ziduri" de piatră (fig. 
2; 3). Complexul este dispus în mijlocul unui "cuib" de aşezări nefortificate, descoperite 
în zona pragurilor Niprului, cu preponderenţă pe malul drept al fluviului. "Cetatea" se 
află pe un promontoriu înconjurat din 3 părţi de râpi, malurile sale abrupte înălţându-se 
cu cca 11 m. Potrivit autorilor săpăturilor, complexul de la Basmacka mai cuprinde o 
aşezare nefortificată (din jurul cetăţii) şi două necropole plane, toate fiind datate de A.T. 
Smilenko în perioada culturii Sântana de Mureş-Cemjahov. 

Pentru sistemul de apărare, ca şi pentru tot complexul de la Basmacka au fost 
menţionate două faze cronologice. În faza I, sistemul de fortificaţie consta dintr-un val de 

1 E.V. Mahno (1960) Pamjatniki Cemjahovskoj kul'tury na territorii USSR. Matcrialy i issledo\1a11ija po 
arheologii SSSR 82, p. 9-83; AT. Brajcevskaja ( 1960), Cemjahovskie pamjatniki NadporoL'ja. Matcrialy i 
issledovanija po arheologii SSSR 82, p. 148-191. 

2 O.G. Sapo~nikova, V.N. Fomenko, B.V. Magomedov (1979), Raboty lngul'skoj ekspedicii. Arheo/ogiceskie 
otlaytija 1976 goda (Moskva); B.V. Magomedov (1987), Cemjahovskaja kul'tura Severo-Zapadnogo 
Pricemomor'ja (Kiev); Magomedov ( 1987a), Cemjahovskoe gorodiSce u s. Aleksandrovka. ln: AT. 
Smilenko (otv. red.), Dnestro-Dunajskoe mcidurcc'e v l-nacale ll tys. n.e. (Kiev). 

3 Brajcevskaja 1960 (vezi nota 1 ); AT. Smilenko ( 1973 ). B~macanskoe gorodi~ce. Arh.Otkryt. 1972 
(Moskva); Smilenko (1980), Raskopki na Niznem Dnepre. Arh. Otkryt. 1979 (Moskva); Smilenko (1992), 
Gorodi~ce B~macka III-IV v. n. e. (Kiev); AT. Smilenko, V.A. Mizin, A.A. Kozlovskij ( 1974), Raskopki na 
B~macanskom gorodi~ce. Arh. Otkryt. 1973 (Moskva); Smilenko, Mizin. Kozlovskij ( 1976), Raskopki 
gorodi~ea v s. B~macka Arh. Otkryt. 1975 (Moskva); Smilenko, Mizin, Kozlovskij ( 1977), lsslcdovanie 
gorodi§fa v s. B~macka. Arh. Otkryt. 1976 (Moskva); Smilenko, Mizin, Kozlovskij ( 1978), Gorodi~ce v s. 
B~macka Arh. Otlayt. 1977 (Moskva); Smilenko, Mizin (1975). Raskopki vs. BaSmacka. Arh. Otkryt. 
1974 (Moskva); Smilenko, Mizin (1979a). Gorodi~ce Cemjahovskoj kul'tury. În: V.O. Baran (red.), Slavjane 
i Rus'(Kiev); Smilenko, Mizin (1979b). Raskopki na gorodiSce i posade vs. Ba5macka. Arh. Otkryt. 1978 
(Moskva). 
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pământ ridicat pe perimetrul promontoriului şi o palisadă de bârne, amplasată pe coama 
valului. Această faz.ă iniţială a sistemului de fortificaţie este puţin cunoscută din cauza 
suprapunerii vestigiilor din faza II, pe parcursul căreia la amenajările fortificaţiei a fost 
folosită piatra. Noua fortificaţie consta din două paramente şi emplecton de lut cu pământ 
între ele, a căror lăţime totală atingea 3 m. Paramentele erau construite din lespezi şi 
blocuri masive de piatră, atingând lăţimea de 0,50-0, 70 m fiecare. Ca liant a fost utilizat 
fie lut în amestec cu prundiş, fie pământ. După estimările autorilor, în partea neapărată 
natural a promontoriului, paramentul de piatră exterior al incintei avea înălţimea de 1,50 
m, iar cel interior de 0,70-0,80 m. Această diferenţă de nivel este explicată prin faptul că, 
pe parcursul perioadei timpurii, perimetrul cetăţii ar fi fost escarpat4

• În aceeaşi parte 
neapărată natural a promontoriului, paramentele de piatră erau unite între ele cu pereţi 
transversali, construiţi din piatră în acelaşi mod ~a şi paramentele incintei. În total, sunt 
cunoscuţi şase asemenea pereţi, care împărţeau acest segment al incintei în şapte 
compartimente (fig. 3). După estimările făcute de A.T. Smilenko, cinci din aceste 
compartimente erau umplute cu lut şi pietriş, iar alte două au fost lăsate libere. După toate 
probabilităţile, linia fortificată era amenajată la partea superioară cu o suprastructură de 
lemn (fig. 4). Tot în partea de nord-vest a promontoriului, alăturat paramentelor de piatră, 
la exterior, a fost descoperit un şanţ cu profilul în formă de pâlnie, cu adâncimea de 1,50 
m (de la fundaţia paramentului exterior) şi lăţimea de 5 m la partea superioară. Latura 
interioară (dinspre cetate) a şanţului a fost întărită cu pietre de diferite dimensiuni, aşemte 
pe lat şi legate între ele cu mortar de lut. În unele locuri acestea se suprapuneau parţial, 
alcătuind astfel nişte trepte înguste. Ultima linie de apărare a cetăţii era alcătuită dintr-un 
şanţ cu val adiacent, care au fost construite, ca şi cele precedente, transversal pe 
promontoriu, spre nord de cetate. Şanţul, care a putut fi urmărit pe o porţiune doar de 20 
m avea formă de pâlnie în profil, adâncimea de cca 2 m şi lăţimea la partea superioară de 
cca 3-4 m. Resturile valului s-au păstrat şi mai puţin. Această ultimă linie de fortificaţie a 
fost atribuită, fără rezerve perioadei târzii din existenţa cetăţii, pentru considerentul că 
şanţul amintit ar întretăia nivelul unei locuinţe (nr.16), datată în perioada timpurie. Dar 
această situaţie stratigrafică este greu de sesimt în ilustraţiile publicate, fiind de fapt 
contrazisă de acestea. 

Amenajarea interioară. Perioadei timpurii din existenţa cetăţii i-au fost atribuite 
şapte construcţii din interiorul incintei (nr.1-7) şi trei din afara acesteia (nr. 14-16), toate 
mai mult sau mai puţin adâncite în sol. Perioadei târzii a cetăţii i-au fost atribuite atât 
"locuinţe de piatră", cât şi locuinţe (sau dependinţe) construite fără a se folosi piatra (8, 
Sa, 9, 11, precum şi 17 din afara citadelei). Construcţiile de piatră descoperite în cadrul 
aşezării de la Bdmacka sunt grupate în interiorul cetăţii. Acestei categorii i-au fost 
atribuite construcţia nr. 1 O din preajma colţului de nord-est al cetăţii şi două presupuse 
încăperi (nr. 12, 13), amenajate chiar în valul de apărare. Pe suprafaţa cetăţii, în spaţiile 
dintre construcţii, au fost descoperite resturile a 17 vetre de foc, dispuse izolat, iar în afara 
liniilor de fortificaţie, în malul abrupt al promontoriului sunt amintite resturile a trei 
cuptoare de olărie. 

4 Fapt greu de unnarit în protilele publicate de A. T. Smilenko. 
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Locuinţele descoperite sunt de tipul celor adâncite în sol, fiind amplasate de-a 
lungul incintei. Aceeaşi amplasare în cuprinsul cetăţii o aveau şi vetrele, descoperite în 
spaţiile dintre locuinţe. După părerea noastră acestea de la urmă reprezintă urme ale unor 
locuinţe temporare. O poziţie deosebită au avut-o construcţiile din centrul cetăţii şi cele 
două compartimente libere din cadrul peretelui de nord al incintei. Cu toate că autorii 
săpăturilor de la ~macka au datat edificiul cu perioada secolelor 111-IV p. Chr., 
presupunem că stratul cu depuneri arheologice ale acestei epoci a suprapus (sau eventual 
a distrus) nivele de locuire cronologic mai timpurii. 

Materialele din complex au fost publicate cât de cât integral, după cum s-a văzut, 
doar în anul 19925

, dar discuţiile privind interpretarea istorică a acestui monument au 
început îndată după semnalarea primelor informaţii în literatura de specialitate. În 
majoritatea lor, toate ipotezele se grupeazA în jurul ideii că cetatea ar fi reprezentat un 
centru militar-politic al triburilor cernjahoviene din zona pragurilor Niprului6

• B.V. 
Magomedov leagă direct istoria cetăţii de la Baămacka de prezenţa în zonă a triburilor 
germanice ale goţilor7 • A.T. Smilenko presupune că, deşi cetatea a fost construită de 
triburile autohtone(?) în secolul III p. Chr., pentru apărarea de incursiunile nomazilor din 
stepă, în secolul IV p. Chr. această fortificaţie a putut fi cucerită de goţi, semnalaţi de 
autorii antici pe aceste teritorii în legătură cu existenţa statului lui Ermanarich8

• Autoarea 
nu specifică însă ce se subînţelege prin termenul de ''triburi autohtone", din moment ce 
autorii antici localizează aici triburile greutungilor de origine germanică, iar cele mai 
apropiate analo~ii pentru sistemul fortificaţional de la Baămacka sunt cunoscute în 
hallstatul tracic . Menţionăm că această apropiere tipologică de cetăţile tracice a 
fortificaţiei de la Baămacka a fost constatată şi de A. T. Smilenko, fără a i se acorda o 
atenţie mai deosebită. În acest fel întrebarea despre constructorii fortificaţiei de la 
Basmacka rămâne încă în discuţie. După părerea noastră, atât structura sistemului de 
apărare al cetăţii, cât şi amplasarea ei pe tererl permite a se presupune că ea a fost 
construită într-o perioadă cronologic anterioară culturii Sântana de Mureş-Cernjahov. 

Gorodok10
• Fortificaţie descoperită lângă satul Pokrovka (raionul Veselinove, 

regiunea Nikolaev, Ukraina)11
, pe malul drept al râului Cicikle~ la vărsarea acestuia în 

5 Smilenko 1992 (vezi nota 3). 
6 A.V. Kropotkin (1984), K voprosu o plemennyh centrah Cemjahovskoj kul'tury. Sovetskaja arheologija 3, p. 

42-43. 
1 Magomedov l 987a (vezi nota 2) p. 40. 
8 Smilenko 1992 (vezi nota 3) p. 120. 
9 Pentru comparaţie a se vedea: A. Florescu (1971 ), Unele consideraţiuni asupra cetăţilor traco-getice 

(Hallstattiene) din mileniul I î.e.n. de pe teritoriul Moldovei. Cercetări Istorice, S.N, p.103-118: Florescu 
( 1980), Noi aspecte privind fortificaţiile traco-geto-dace din a doua jumătate a mileniului I î. e.n., descoperite 
în Moldova. Revista muzeelor şi monumentelor. Monumente istorice şi de artA 1, p. 11-18; I.T. Nikulice 
( 1987), Sevemye frakijcy v VI-I vv. do n.e. (KiSinev); Ju.N. Maleev (1987), Gal'Statskie gorodiS~ v 
Zapadnom Podnestrov'e i PriJwi>at'e. În: Meiplemennye svjazi epohi bronzy na territorii Ukrainy (Kiev). 

10 I.V. Fabricius (1951), Arheologil\eskaja karta Pril\emomor'ja Ukrainskoj SSR (Kiev), p. 98. nr. 212; Mahno 
1960 (vezi nota 1), p. 67. nr. 7; Magomedov (1979), Mogil'nik u gorodiSfa Gorodok na Jumom Buge. În: 
Pamjatniki drevnih kul'tur Sevemogo Pritemomor'ja (Kiev) p. 105; Magomedov 1987 (vezi nota 2) p. 13-
14, 28, 98. nr. 136; Magomedov l 987a (vezi nota 2), p. 33. 

11 Cetatea, ca şi necropola din preajma ei, au intrat în cicruitul ştiinţific sub numele de "Gorodok". 
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Bugul de Sud, pe un promontoriu cu maluri abrupte şi diferenţa de nivel de cca 40 m (fig. 
7). Monumentul este cunoscut încă din secolul trecut, dar atribuirea cetăţii culturii 
Cernjahov a urmat după descoperirea de către N.G. Elagina a unor fragmente ceramice 
specifice acestei culturi. 

Promontoriul amintit este întretăiat de trei linii de fortificare: un şanţ cu val 
adiacent de cca 3 m înălţime, alt şanţ cu val puternic aplatizat la data investigaţiilor şi a 
treia linie de fortificare, de la care s-a păstrat fundaţia unui zid construit în lăţime din trei 
rânduri de piatră; grosimea zidăriei acestui zid atingea 3 m. Din cauza fortificaţiei 

medievale suprapuse peste aşezarea antică, nu s-a reuşit să se determine care linii de 
fortificaţie din cele amintite mai sus ar fi aparţinut presupusei cetăţi a purtătorilor culturii 
Cernjahov. Pe suprafaţa fortificaţiei au fost observate aglomerări de piatră şi de material 
arheologic. Aceste aglomerări măsurau 6-8 m în lăţime, câteva zeci de metri în lungime 
şi erau orientate cu laturile lungi perpendicular pe axa promontoriului. Sondarea unei 
astfel de aglomerări a condus la descoperirea dărâmăturii unui perete de piatră, sub care 
s-au găsit o amforă romană spartă şi câteva fragmente de ceramică cernjahoviană. În afara 
cetăţii a fost semnalată o necropolă, din care au fost cercetate 9 morminte. 

Aleksandrovka 12
• Aşezare fortificată, descoperită la marginea de nord a satului 

Aleksandrovka (fost Roksandrovka), pe malul drept al râului lngulec. Investigaţii 

arheologice au fost efectuate de G.L. Skadovskij, G.P. Krysin şi B.V. Magomedov 13
• 

Fortificaţia se află P'~ un promontoriu, mărginit spre est de apele râului, iar spre sud şi 
vest de maluri abrupte. 

Sistemul de fortificaţie al cetăţii consta dintr-o incintă de piatră, la care se adaugă 
în partea deschisă a promontoriului un val cu şanţ adiacent (fig. 5). Acest şanţ avea 
adâncimea de 1,50 m de la suprafaţa actuală a solului şi lăţimea la partea superioară de 
cca 9 m; valul atingea înălţimea de cca 2,40-3,00 m de la fundul şanţului şi lăţimea de 
cca 5,30 m la baz.ă. Pe coama valului au fost descoperite resturile unui zid de piatră cu 
lăţimea de cca 3 m. 

Din cauza deschiderii în preajma cetăţii a unei cariere de extragere a pietrei, în anul 
1979, două treimi din promontoriul pe care se afla cetatea au fost distruse. După 

măsurările făcute la începutul secolului de către G.P. Krysin, laturile incintei aveau 
următoarele dimensiuni: cea de nord 178 m, cea de est 228 m, cea de sud 208 m şi cea de 
vest 162 m. Pe latura de nord a fost surprins un gol de 8 m lăţime, care reprezenta, 
probabil, urmele porţilor de intrare în cetate. Incinta fortificaţiei era dotată cu turnuri de 
apărare; alături de porţile de intrare au fost cercetate urmele unui turn rotund de piatră, cu 
diametrul total de 11 m şi grosimea pereţilor de 1,50 m. În colţul de sud-vest, încă la 

11 G.L. Skadovskij (1897), Belozerskoe gorodi~ee Hersonskogo uezda, Belozerskoj volosti i sosednie 
gorodi§fa i kurgany mefdu nizov'jem r. Ingul'ca i natalom Dneprovskogo limana În: Trudy Vili 
Arheologiteskogo S'ezda (Moskva); G. Krysin (1929), Arheologi~ni doslidy beregiv nitn'oji teei r. 
Ingul'cja Letopis Herson. Ist.-Arh. muzeju, 9; Mahno 1960 (vezi nota I) 69. nr. 38; Magomedov ( 1980), 
Gorodi§fa Cemjahovkoj kul'twy. În: AIU v 1978-1979 gg. (Dnepropetrovsk) p. 298; Magomedov 1987 
(vezi nota 2), p. 99. nr. 169; Magomedov I 987a (vezi nota 2). 

13 Săpături arheologice cât de cât sistematice au fost efectuate doar de B.V. Magomedov în 1979: B.V. 
M<1 J, '·.; n. fl11_j~kih (1980), Gorodi§fa rimskogo vremeni na r. Ingulec. Arheologiceskie Otlaytija 
I <p id:i ( :'vloskva). 

https://biblioteca-digitala.ro



AŞEZĂRI FORTIFICATE SÂNTANA DE MUREŞ-CERNJAHOV 57 

începutul secolului, se mai puteau observa resturile a încă trei turnuri, fiecare cu 
diametrul de cca 5 m, aşezate la cca 35-40 m unul de altul. Turnurile rotunde de piatră, 
amplasate pe linia interioară a incintei de la Aleksandrovka reprezintă un element 
fortificaţional distinctiv. O asemenea amplasare a turnurilor rotunde o apropie foarte mult 
de tradiţiile fortificaţiilor antice din perioada romană-târzie. 

Amenajarea interioară a cetăţii. Suprafaţa interioară a cetăţii era ocupată de 
construcţii de piatră de formă alungită, orientate cu laturile lungi perpendicular axei 
promontoriului. Prin săpături au fost cercetate două din ele. Astfel, în sectorul I, din 
centrul suprafeţei păstrate a promontoriului, s-a descoperit fundaţia unei constrncţii de 
piatră, orientată cu laturile lungi pe direcţia est-vest (fig. 6. A). În lungime, această 
construcţie s-a păstrat pe o porţiune de 26 m şi B.V. Magomedov estimează că lungimea 
totală a construcţiei atingea 40 m. În lăţime, acest edificiu măsura exterior cca 7,40 m. 
Zidăria pereţilor era executată din piatră spartă de calcar şi atingea lăţimea de 0,80 m. În 
cadrul complexului sunt cunoscute trei încăperi, una cercetată integral şi două parţial. În 
sectorul II, trasat pe latura de est a cetăţii, a fost cercetată o pat1e din fundaţia unei 
construcţii de piatră, dispusă în imediată apropiere de zidul cetăţii; lăţimea ei în exterior 
atingea cca 6, 10 m, iar în interior aproximativ 4,80 m (fig. 6. B). Zidăria pereţilor, 

constituită în lăţime din trei rânduri de piatră, aşezată direct pe nivelul antic de călcare, 
avea grosimea de 0,60-0,90 m. În înălţime, pereţii s-au păstrat până la 0,3S m. În colţul de 
nord-est al încăperii a fost descoperită o vatră de foc, care avea formă dreptunghiulară şi 
acoperea o suprafaţă de 1 x 0,90 m. Podina vetrei fusese amenajată din plăci de piatră, 
lipite în partea de deasupra cu lut. Forma şi amenajarea interioară a acestor construcţii 
aminteşte atât barăcile din cadrul castrelor romane, cât şi construcţiile de piatră specifice 
aşezărilor deschise ale culturii Sântana-Cernjahov. Însă săpăturile restrânse, efectuate în 
acest obiectiv arheologic, nu ne permit să ne pronunţăm cu fermitate pentru vre-o 
analogie cu tipurile de construcţii amintite mai sus. Remarcăm faptul, că B.V. 
Magomedov nu face diferenţă între construcţiile de la Aleksandrovka şi locuinţele 

alungite din cadrul aşezărilor nefortificate14. 
Ca şi în cazul complexului de la Basmacka, cetatea de la Alexandrovka a fost 

interpretată ca important centru militar-politic al triburilor cemjahoviene din spaţiul nord­
vest-pontic15. "Necesitatea istorică a apariţiei [sublinierea ne aparţine - A.P.] cetăţii de la 
Aleksandrovka", este legată de "tendinţa unor uniuni tribale [în condiţiile căderii 
hegemoniei conducătorilor triburilor gotice în nordul Mării Negre] spre independenţă" şi 
de "permanenta ameninţare militară atât din partea hunilor cuceritori, cât şi din partea 
vecinilor, [aceste circumstanţe ducând la] concentrarea puterii în mânile conducătorilor 
locali, [în paralel] crescând şi rolul centrelor militar-politice tribale, adică şi rolul 
cetăţilor" 16 . În acelaşi timp, autorul constata că "prezenţa inscripţiilor greceşti, a urmelor 
de rit funerar grecesc, la fel ca şi puternica influenţă antică în domeniul artei de 
construcţii (planificare regulată, turnuri rotunde) pot indica spre locuirea aici şi a unui 

14 Magomedov 1987 (vezi nota 2), p. 13-29; Magomedov l 987a (vezi vota 2), p. 39. 
15 Magomedov 1987 (.vezi nota 2), p. 29; Magomedov I 987a (vezi nota 2), p. 39-40. 
16 Magomedov I 987a (vezi nota 2), p. 40. 
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grup de elini". Acest pasaj contine în sine contradicţii vădite: prin tennenul de "şi a unui 
grup de elini" înţelegem în mod nonnal că acestea nu au aparţinut populatiei majoritare 
din cetate. Argumentele folosite în acest pasaj (inscripţii, rit funerar, conceptul general al 
fortificaţiei) ne îndeamnă să admitem că acest "grup de elini" cel puţin la o anumită etapă 
din existenţa cetătii a constituit elementul de bază al populaţiei. O asemenea pondere 
înaltă a elementului elin nu este însă specifică pentru aşezările de tip Sântana de Mureş­
Cemjahov. După părerea noastră, explicaţia acestui fenomen ar trebui căutată prin 
coroborarea materialelor din cetatea de la Aleksandrovka cu materialele din cetăţile 

chorei olbiopolitane: majoritatea criteriilor enumerate mai sus drept specifice elementului 
elin de la Aleksandrovka îşi găsesc analogii directe în aşezările fortificate din cadrul 
"statului olbiopolitan" din primele secole p. Chr., anterioare culturii Cemjahov17

• Acestor 
constatări li se mai adaugă şi statistica materialului ceramic. Procentajul foarte mare de 
fragmente de amfore în săpăturile de la Aleksandrovka nu este tipic pentru aşeză.rile 
culturii Sântana-Cemjahov. În schimb, o pondere apropiată o au fragmentele de amfore în 
aşezările fortificate din jurul Olbiei, unde media procentului de fragmente de amfore 
constituie circa 78,49% (fig. 9). Un element distinctiv al cetăţilor din jurul Olbiei, atestat 
şi la Aleksandrovka, este lipsa unei aşezări deschise în preajmă fortificaţiei 18 • O altă 
caracteristică, cel puţin pentru o parte din cetăţile olbiopolitane, este prezenţa în cadrul 
lor a unui orizont cultural documentat prin ceramică tipică culturii Sântana de Mureş­
Cemjahov19. Discutarea acestui aspect al cercetării ar depăşi însă cu mult limitele 
studiului de faţă. 

Pietroasele20
• În arealul sud-vestic al culturii Sântana de Mureş-Cemjahov este 

cunoscută fortificaţia de la Pietroasele (fig. 8), dispusă în cadrul unei întinse aşezări 
deschise, caracterizate prin inventar specific acestei culturi. Atribuirea fortificaţiei de la 
Pietroasele cercului de monumente cunoscute în literatură sub numele de "castrum" s-a 
făcut pe baza fonnei dreptunghiulare a incintei de piatră, ce acoperea o suprafaţă de peste 
2,20 ha. Alte detalii, mai ales de ordin fortificaţional, care ar lega acest edificiu de 
schema clasică a castrelor romane din epoca imperială21 nu sunt cunoscute. Tehnica şi 

17 S.D. Krytickij, S. B. Bujskih, A.V. Burakov, V.M. Otrclko (1989), Sel'skaja okruga Ol'vii (Kiev); S.B. 
Bujskih (1991), Fortifikacija Ol'vijskogo gosudarstva (Kiev). · 

18 Aceste particularităţi sunt caracteristice şi pentru punctele de depozitare a rezervelor alimentare, cunoscute 
sub numele de "edifice f augei', în cadrul provinciilor de frontieră ale Imperiului roman: G.-Ch. Picard 
( 1990), La civilisation de l'Afrique romaine (Paris), p. 97. 

19 Despre ceramica de tip Sântana de Mureş-Cemjahov, descoperită în cetăţile olbiopolitane a se urmări: 
Kryfickij şi alţii 1989 (vezi nota 17), p. 156. 

20 A. Odobescu (1889-1900), Le tresor de Petrossa, 1-3 (Paris); Odobescu (1976), Opere IV. Tezaurul de la 
Pietroasa (Bucureşti); R. Vulpe (1952), Şantierul de la Poiana. SC/VA. li(; E. Dunăreanu-Vulpe (1969), Le 
tresor de Pietroasa (Bucarest); G. Diaconu ( 1976), Castrul de la Pietroasele. În: A. Odobescu. Opere IV, 
(Bucureşti); Gh. Diaconu, M. Tzony, M. Constantinescu, V. Drâmboceanu (1977), L'ensemble 
archeologique de Pietroasele. Dacia, N.S„ XXI, p. 199-220; Diaconu, Tzony (1983), Prezenţa romană la 
curbura carpaţilor în secolele III-IV. Semnificaţia ei istorică în lumina cercetărilor de la Pietroasele. În: 
Spiritualitate şi creştinism la întorsătura Carpaţilor (Buzău); R. Harhoiu (1988), Das Kurzschwert von 
Micia. Dacia, XXXII, p. 82-85. 

21 A. Domaszewski (1899), Castra. În: Pau/y's Realencyclopiidie der Classischen.Altertumswissenschaft 
(Stuttgart), p. 1764-1766. 
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materialele de construcţie utilizate denotă într-adevăr o apropiere de tradiţiile arhitecturii 
provincial-romane, dar denumirea de "castru" pentru această fortificaţie o acceptăm doar 
în mod convenţional. Despre amenajarea interioară a fortificaţiei, cunoaştem că 
"societatea omenească [„.] a trăit în cuprinsul unor locuinţe de suprafaţă şi semi-bordeie 
dispuse la câţiva metri depărtare unele de altele"22

, iar "construcţii de piatră folosite 
pentru garnizoana castrului şi a comandantului său" ar urma să fie descoperite în cadrul 
săpăturilor din alte sectoare23

• Această ipoteză trebuie legată şi de observaţia că săpăturile 
din interiorul fortificaţiei s-au efectuat doar pe suprafeţe dispuse foarte aproape de zidul 
incintei, partea centrală neputând fi încă cercetată. 

Referitor la interpretarea istorică a antichităţilor din complexul de la Pietroasele în 
literatură s-a optat până acum fie pentru datarea lor în perioada împăratului Traian, ca 
unul din "castrele construite pe cursurile de apă, care făceau legătura cu cele din 
interiorul Transilvaniei"24

, fie pentru datarea în perioada împăratalui Constantin cel Mare 
şi a urmaşilor s~i, ca punct militar-strategic de la extremitatea de est a Brazdei lui 
Novac25

• Pe baza materialelor publicate din săpăturile de la Pietroasele poate fi evidenţiat 
cu certitudine doar nivelul de locuire, documentat pe teren de inventar specific culturii 
Sântana de Mureş-Cemjahov, datat în secolul IV p. Chr. Autorul săpăturilor aminteşte că 
la edificarea fortificaţiei au participat trupe militare romane (pe baza descoperirii în 
cadrul termelor a unei singure ţigle cu ştampila legiunii XI Claudia). Reevaluând 
descoperirile din preajma satului Pietroasele putem vorbi, probabil, despre această 

aşezare ca despre un "oraş al goţilor" din stânga Dunării din secolul IV p. Chr., aşa cum 
s-a presupus în legătură cu actul martiric al lui Sava Gotul26

• 

O situaţie asemănătoare, adică o populare de goţi a unor construcţii romane, 
întâlnim şi în vechiul oraş Tyras, care, după unele presupuneri devine pe parcursul 
secolului IV p. Chr. reşedinţa căpeteniilor vizigoţilor7 • Aceeaşi situaţie a refolosirii unor 

22 Diaconu 1976 (vezi nota 20) p. 1061. Pentru o dată "post quem" a unora din aceste locuinţe ar putea opta 
moneda de argint din perioada împăratului Valens, descoperită "în cuprinsul locuinţei-bordei din 
Secţiunea IVA" [sublinierea ne aparţine - A.P.]. Dar acest tennen -"în cuprinsul locuinţei"- nu lasă să se 
perceapă clar împrejurările descoperirii acestei piese şi, deci, reduce valoarea ei pentru datarea locuinţei. 

23 Diaconu 1976 (vezi nota 20), p. I 061. · 
24 C. DaicoviC:iu (red. resp.), Istoria Romîniei (1960), voi. I (Bucureşti), p. 349. Într-o variantă mai nouă 

această ipoteză apare în lucrarea despre complexul de descoperiri romane de la Mehadia, unde fortificaţia de 
la Pietroasele, alături de castrele de la Drajna de Jos, Mălăeşti, Târgşor şt altele, eSte amintită ca făcând parte 
din Sectorul IX al sistemului defensiv al Daciei, care asigura apărarea câmpiei dinspre est: M. Macrea, N. 
Gudea, I. Moţu (1993), Praetorium. Castrul şi aşezarea romană de la Mehadia (Bucureşti) p. 139. Existenta 
unui castru roman la Pietroasele în epoca lui Traian a fost respinsă şi de C.C. Petolescu: C.C. Petolescu 
( 1986), Les camps de la zone sous-carpatique de la Dacie. În: Studien zu den Militargrenzen Roms ll1 - 13. 
lntemationaler UmeskongreB Aalen 1983 (Forschungen und Berichte zur Vor- und Friihgeschichte in 
Baden-Wiirtemberg, Bd. 20J(Stuttgart), p. 511-512. 

25 Diaconu 1976 (vezi nota 20), p. 1063-1064; Diaconu şi alţii 1977 (vezi nota 20) p. 219. 
26 P. Năsturel (1969), Les actes de Saint Sabas le Goth (BHGl1607) - Histoire et archeologie. Revue des 

Etudes Sud-Est Europeenes, VII/I, p. 175-185; H. Wolfram (1980), Geschichte der Goten. Von den 
Anfllngen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie (Mllnchen), p. 
121-122. 

27 N.A. Son (1993), Tira rimskogo vremeni (Kiev), p. 56-57. În acest context se înscrie şi infonnatia lui Amm. 
Marcelinus despre trimiterea de către Athanaric la miliarul al XX-iea a unei avangarde pentru a veghea 
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construcţii romane mai vechi în secG!l•! IV p. Chr. a fost atestată şi în fosta provincie 
romană Dacia (spre exemplu în cadrul termelor de la Slăveni28), precum şi în unele 
teritorii din afara graniţelor Imperiului, la nord de Dunărea de Mijloc (Milanovce)29

• 

Analiza aşezărilor fortificate pe suprafaţa cărora a fost descoperit inventar 
arheologic specific culturii Sântana de Mureş-Cemjahov, arată că în nici unul din cazurile 
prezentate. construirea fortificaţiei nu poate fi pusă cu siguranţă pe seama purtătorilor 
acestei culturi. Prezenţa inventarului arheologic menţionat reflectă, după părerea noastră, 
refolosirea acestor staţiuni mai vechi de către populaţia culturii Sântana de Mureş­
Cemjahov în secolul IV p. Chr. şi la începutul secolului V p. Chr., când sistemul de 
fortificaţie era probabil deja abandonat. Exemplele refolosirii construcţiilor romane mai 
vechi pare să fie, în aceeaşi ordine de idei. un fenomen pe larg răspândit la "barbarii" de 
Ia graniţele Imperiului Roman. 

sosirea hunilor [XXXI, 3, 5), numerotarea fiind făcută începând cu Tyras: I. Ioni tă ( 1982), Din istoria şi 
civilizatia dacilor liberi (laşi), p. 49. Există în literatură şi părerea, că la Tyras goţii se stabilesc încă de la 
mijlocul secolului III p. Ch., când au stat în fruntea numeroaselor atacuri ale "barbarilor" asupra imperiului, 
inclusiv a celor maritime: A. Schwarcz ( 1992), Die gotischen SeezUge des 3 Jahrhunderts. În: R. Pillinger, 
A. Pulz und H. Vetters (Hrsg.). Die Schwarzmeerkiiste in der Spiitantike undim fiiihen Mittelalter (Wien); 
V. Bierbrauer (1994), Archăologie und Geschichte der Goten vom 1.-7. Jahrhundert. Frohmittela/terliche 
Studien, 28, p. I 06. 

18 G. Popii ian ( 1971 ), Thermele de la Slăveni. Apulum, IX, p. 627-541. 
19 T. Kolnik ( 1959), Ausgrabungen auf der r6mischen Station in Milanovce in den Jahren 1956-1957. Limes 

Romanus Konferenz Nitra (Bratislava); J. Wielowiejski (1967), Rzymanie nad srodkowym Dunajem. 
Archeo/ogia (Warschau), XVIJI, p. 71-113: Kolnlk(1986a), R6mische Stationen im slowakischen Abschnitt 
des nordpannonischen Limesvorlandes. Arch. Rozhledy, XXXVIII, p. 411-434; Kolnik (1986b), Neue 
Ergebnisse der Limesforschung in der CSSR., Akten des 13 Limes-Kongrsses, (Stuttgart). p. 355-361; 
Kolnik (1990), Villae rusticae im nordpannonischen Limesvorland?. În: Akten des 14. Jntemationalen 
Limeskongresses I 986 in Camuntum (Wien). 
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Fig. 1. Aria de răspândire a fortificaţiilor cu nivel de locuire din perioada culturii Sântana de Mureş - Cernjahov 
(l - BaSma~ka; 2 - Gorodok; 3 - Aleksandrovka; 4 - Pietroasele). 
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Fig. 2. B~mafka. I - Planul aşezării; 2 - schiţă topografică a fortificaţiei cu secţiunile cercetate în 1953 
(după A, T. Smilenko ). 
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Fig. 3. Ba!mocka. Planul săpăturilor din cetate (după A.T. Smilenko). 
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Fig. 4. B~ma~ka . Reconstituirea fortificaţiei (după A.T. Smilenko). 
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Fig. 5. Aleksandrovka Planul cetăţ ii (I - incinta cu presupusele turnuri : 2 - resturi de constructii de piatră necercetate: 
3 „ limita porţiunii păstrate a fortificaţiei la momentul săpăturilor : 4 - casetă de săpătură (după B. V. 
Magomedov). 
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Fig. 6. Aleksandrovka Resturi de constructii de piatră : A - din sectiunea I: B - din sectiunea li 
(după B.V: Magomedov) 
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Fig. 7. Gorodok. Schiţă topografică a fortificaţiei (după B. V. Magomedov) . 
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Fig. 8. Pietroasele. Planul forficaţ ie i ( după Gh. Diaconu). 
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Fig. 9. Cantitatea de amfore din cetatea Aleksandrovka şi cetăţile chorei olbiopolitane din primele secole p. Chr. 
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