CU PRIVIRE LA PROBLEMA ASEZARILOR FORTIFICATE DIN ARIA
CULTURII SANTANA DE MURES - CERNJAHOV

ALEXANDRU POPA

Din momentul descoperirii $i pana in anii 'S0, cultura Santana de Mures-Cernjahov
era consideratd drept o culturd arheologica, careia i-au fost specifice doar asezari
deschise. Dupa descoperirea asezirilor de la Basmacka' si mai apoi a celor de la
Aleksandrovka §i Gorodok®, s-a considerat de unii autori ca acestei culturi i-ar fi fost
caracteristice §i agezari fortificate, care ar fi reprezentat insemnate centre militaro-politice
in sistemul antichititilor culturii Santana de Mures-Cernjahov. Aparitia acestor
fortificatii, ca §i apartenenta lor culturald, a fost pusa in legatura directa cu triburile
¢ernjahoviene.

Desi putine la numar, asezarile fortificate sunt cunoscute in diferite zone ale ariei
de rispandire a culturii Santana de Mures-Cerjahov (fig. 1), fiind insofite, de obicei, pe
suprafata lor de resturi de constructii de piatra.

Basmacka'. La limita de est a arealului Gemjahovian este cunoscut asezarea de la
BaSmacka (fig.1.1 ), a cérei parte centrala reprezinta o citadela cu ““ziduri” de piatra (fig.
2; 3). Complexul este dispus in mijlocul unui “cuib™ de agezari nefortificate, descoperite
in zona pragurilor Niprului, cu preponderentd pe malul drept al fluviului. “Cetatea” se
afla pe un promontoriu inconjurat din 3 parti de rapi, malurile sale abrupte inal{Andu-se
cu cca 11 m. Potrivit autorilor sdpaturilor, complexul de la BaSmacka mai cuprinde o
agezare nefortificata (din jurul cetatii) si doua necropole plane, toate fiind datate de A.T.
Smilenko in perioada culturii Santana de Mures-Cernjahov.

Pentru sistemul de aparare, ca si pentru tot complexul de la BaSmacka au fost
mentionate doui faze cronologice. in faza 1, sistemul de fortificatie consta dintr-un val de

"E.V. Mahno (1960) Pamjatniki Cemjahovskoj kul'tury na territorii USSR. Materialy i issledovanija po
arheologii SSSR 82, p. 9-83; A.T. Braj¢evskaja (1960), Cernjahovskie pamjatniki NadporoZja. Materialy i
issledovanija po arheologii SSSR 82, p. 148-191.

2 0.G. Saposnikova, V.N. Fomenko, B.V. Magomedov (1979). Raboty Ingul'skoj ékspedicii. Arheologiceskie
otkrytija 1976 goda (Moskva); B.V. Magomedov (1987), Cernjahovskaja kul'tura Severo-Zapadnogo
Pritemomorija (Kiev); Magomedov (1987a), Cemjahovskoe gorodidte u s. Aleksandrovka. In: A.T.
Smilenko (otv. red.), Dnestro-Dunajskoe meZdured'e v I-nacale I tys. n.é. (Kicv).

3 Brajtevskaja 1960 (vezi nota 1): A.T. Smilenko (1973). Badmatanskoe gorodiste. Arh.Otkryt. 1972
(Moskva); Smilenko (1980), Raskopki na Niznem Dnepre. Arh. Otlayt. 1979 (Moskva); Smilenko (1992),
Gorodis¢e Bakmacka ITI-IV v. n, é. (Kiev); A.T. Smilenko, V.A. Mizin, A.A. Kozlovskij (1974), Raskopki na
Badmatanskom gorodiite. Arh. Otkryt. 1973 (Moskva); Smilenko, Mizin, Kozlovskij (1976), Raskopki
gorodita v s. Badmatka. Arh. Otkryt. 1975 (Moskva); Smilenko, Mizin, Kozlovskij (1977), Issledovanie
gorodiita v s. Ba¥macka. Arh. Otkryt. 1976 (Moskva); Smilenko, Mizin, Kozlovskij (1978), Gorodis¢e v s.
Badmatka. Arh. Otkryt. 1977 (Moskva); Smilenko, Mizin (1975). RaskopkiA v s. BaSmacka. Arh. Otkryt.
1974 (Moskva); Smilenko, Mizin (1979a), Gorodis&e Cemjahovskoj kul'tury. In: V.D. Baran (red.), Slavjane
i Rus' (Kiev); Smilenko, Mizin (1979b), Raskopki na gorodiste i posade v s. Basmatka. Arh. Otkryt. 1978
(Moskva).
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pimant ridicat pe perimetrul promontoriului si o palisadd de bame, amplasati pe coama
valului. Aceasta fazi initiald a sistemului de fortificafie este putin cunoscutd din cauza
suprapunerii vestigiilor din faza Il, pe parcursul cireia la amenajarile fortificatiei a fost
folosita piatra. Noua fortificatie consta din doua paramente si emplecton de lut cu pdmant
intre ele, a cdror litime totald atingea 3 m. Paramentele erau construite din lespezi si
blocuri masive de piatra, atingand ldtimea de 0,50-0,70 m fiecare. Ca liant a fost utilizat
fie lut in amestec cu prundis, fie pAmant. Dupa estimérile autorilor, in partea neaparata
natural a promontoriului, paramentul de piatrd exterior al incintei avea inﬁltimea de 1,50
m, iar cel interior de 0,70-0,80 m. Aceasta diferentd de nivel este expllcaté prin faptul ca,
pe parcursul perioadei timpurii, perimetrul cetatii ar fi fost escarpat’. in aceeasi parte
neapiratd natural a promontoriului, paramentele de piatrd erau unite intre ele cu pereti
transversali, construii din piatré in acelasi mod <a si paramentele incintei. in total, sunt
cunoscuti sase asemenea perefi, care imparteau acest segment al incintei in sapte
compartimente (fig. 3). Dupd estimidrile ficute de A.T. Smilenko, cinci din aceste
compartimente erau umplute cu lut §i pietris, iar alte doud au fost lasate libere. Dupi toate
probabilitdgile, linia fortificatd era amenajati la partea superioard cu o suprastructura de
lemn (fig. 4). Tot in partea de nord-vest a promontoriului, aliturat paramentelor de piatra,
la exterior, a fost descoperit un sant cu profilul in forma de palnie, cu addncimea de 1,50
m (de la fundatia paramentului exterior) §i litimea de 5 m la partea superioara. Latura
interioard (dinspre cetate) a santului a fost intiritd cu pietre de diferite dimensiuni, agezate
pe lat si legate intre ele cu mortar de lut. in unele locuri acestea se suprapuneau partial,
alcatuind astfel niste trepte inguste. Ultima linie de apérare a cetitii era alcituitd dintr-un
sant cu val adiacent, care au fost construite, ca §i cele precedente, transversal pe
promontoriu, spre nord de cetate. Santul, care a putut fi urmérit pe o portiune doar de 20
m avea formi de palnie in profil, adidncimea de cca 2 m i lifimea la partea superioara de
cca 3-4 m. Resturile valului s-au pistrat i mai putin. Aceasta ultimi linie de fortificatie a
fost atribuit, fird rezerve perioadei tarzii din existenta cetfii, pentru considerentul ci
sanful amintit ar intretdia nivelul unei locuinte (nr.16), datati in perioada timpurie. Dar
aceastdl situatie stratigraficd este greu de sesizat in ilustratiile publicate, fiind de fapt
contrazisa de acestea.

Amenajarea interioard. Perioadei timpurii din existenta cetitii i-au fost atribuite
sapte constructii din interiorul incintei (nr.1-7) si trei din afara acesteia (nr. 14-16), toate
mai mult sau mai putin adancite in sol. Perioadei tirzii a cetatii i-au fost atribuite atit
“locuinte de piatrd”, cat si locuinte (sau dependinte) construite fird a se folosi piatra (8,
8a, 9, 11, precum si 17 din afara citadelei). Constructiile de piatra descoperite in cadrul
asezirii de la BaSmacka sunt grupate in interiorul cetifii. Acestei categorii i-au fost
atribuite constructia nr. 10 din preajma colfului de nord-est al cetitii §i doud presupuse
incdperi (nr. 12, 13), amenajate chiar in valul de apirare. Pe suprafata cetitii, in spaiile
dintre constructii, au fost descoperite resturile a 17 vetre de foc, dispuse izolat, iar in afara
liniilor de fortificatie, in malul abrupt al promontoriului sunt amintite resturile a trei
cuptoare de olérie.

* Fapt greu de urmdrit in profilele publicate de A. T. Smilenko.
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Locuintele descoperite sunt de tipul celor addncite in sol, fiind amplasate de-a
lungul incintei. Aceeasi amplasare in cuprinsul cetitii o aveau si vetrele, descoperite in
spatiile dintre locuinfe. Dupa parerea noastra acestea de la urma reprezinti urme ale unor
locuinte temporare. O pozifie deosebita au avut-o constructiile din centrul cetifii si cele
doud compartimente libere din cadrul peretelui de nord al incintei. Cu toate c3 autorii
sdpiturilor de la BaSmacka au datat edificiul cu perioada secolelor III-IV p. Chr.,
presupunem ci stratul cu depuneri arheologice ale acestei epoci a suprapus (sau eventual
a distrus) nivele de locuire cronologic mai timpurii.

Materialele din complex au fost publicate cat de cit integral, dupd cum s-a vizut,
doar in anul 1992°, dar discutiile privind interpretarea istorici a acestui monument au
inceput indati dupi semnalarea primelor informatii in literatura de specialitate. in
majoritatea lor, toate ipotezele se grupeaza in jurul ideii ci cetatea ar fi reprezentat un
centru militar-politic al triburilor cernjahoviene din zona pragurilor Niprului®. B.V.
Magomedov leagi direct istoria cetitii de la BaSmacka de prezenta in zona a triburilor
germanice ale gotilor’. A.T. Smilenko presupune ci, desi cetatea a fost construiti de
triburile autohtone (?) in secolul III p. Chr., pentru apararea de incursiunile nomazilor din
stepd, in secolul IV p. Chr. aceasta fortificatie a putut fi cuceriti de goti, semnalafi de
autorii antici pe aceste teritorii in legituri cu existenta statului lui Ermanarich®. Autoarea
nu specificd insi ce se subintelege prin termenul de “triburi autohtone”, din moment ce
autorii antici localizeaza aici triburile greutungilor de origine germanicd, iar cele mai
apropiate analogii pentru sistemul fortificational de la BaSmacka sunt cunoscute in
hallstatul tracic’. Mentiondim cad aceastd apropiere tipologicd de cetdtile tracice a
fortificatiei de la Ba¥macka a fost constatati i de A. T. Smilenko, fara a i se acorda o
atenfie mai deosebitd. in acest fel intrebarea despre constructorii fortificatiei de la
BaSmatka rimane incd in discufie. Dupa pérerea noastrd, atdt structura sistemului de
apérare al cetdtii, cAt si amplasarea ei pe terer permite a se presupune cd ea a fost
construita intr-o perioada cronologic anterioara culturii Sintana de Mures-Cernjahov.

Gorodok'’. Fortificatie descoperita langi satul Pokrovka (raionul Veselinove,
regiunea Nikolaev, Ukraina)'', pe malul drept al raului Ciciklea, la virsarea acestuia in

* Smilenko 1992 (vezi nota 3).

¢ A.V. Kropotkin (1984), K voprosu o plemennyh centrah Cemjahovskoj kul'tury. Sovetskaja arheologija 3, p.
42-43.

7 Magomedov 1987a (vezi nota 2) p. 40.

® Smilenko 1992 (vezi nota 3) p. 120.

° Pentru comparatic a se vedea: A. Florescu (1971), Unele consideratiuni asupra cetdfilor traco-getice
(Hallstattiene) din mileniul I i.e.n. de pe teritoriul Moldovei. Cercetdri Istorice, S.N., p.103-118: Florescu
(1980), Noi aspecte privind fortificatiile traco-geto-dace din a doua jumatate a mileniului I i. e.n., descoperite
in Moldova. Revista muzeelor si monumentelor. Monumente istorice §i de arti 1, p. 11-18; LT. Nikulicé
(1987), Sevemye frakijcy v VI-I vv. do n.é. (Kilinev); JuN. Maleev (1987), Gal'Statskie gorodidta v
Zapadnom Podnestrov'e i Prikarpat'e. in: Me2plemennye svjazi épohi bronzy na territorii Ukrainy (Kiev).

' LV. Fabricius (1951), Arheologiteskaja karta Pritemomorja Ukrainskoj SSR (Kiev), p. 98. nr. 212; Mahno
1960 (vezi nota 1), p. 67. nr. 7; Magomedov (1979), Mogil'nik u gorodiita Gorodok na JuZznom Buge. In:
Pamjatniki drevnih kul'tur Severnogo Pricernomor’ja (Kiev) p. 105; Magomedov 1987 (vezi nota 2) p. 13-
14, 28, 98. nr. 136; Magomedov 1987a (vezi nota 2), p. 33.

' Cetatea, ca §i necropola din preajma ei, au intrat in cicruitul gtiintific sub numele de “Gorodok”.
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Bugul de Sud, pe un promontoriu cu maluri abrupte si diferenta de nivel de cca 40 m (fig.
7). Monumentul este cunoscut incd din secolul trecut, dar atribuirea cetifii culturii
Cemnjahov a urmat dupa descoperirea de citre N.G. Elagina a unor fragmente ceramice
specifice acestei culturi.

Promontoriul amintit este intretdiat de trei linii de fortificare: un sant cu val
adiacent de cca 3 m inalf{ime, alt san{ cu val puternic aplatizat la data investigatiilor si a
treia linie de fortificare, de la care s-a pastrat fundatia unui zid construit in latime din trei
rinduri de piatra;, grosimea zidariei acestui zid atingea 3 m. Din cauza fortificatiei
medievale suprapuse peste agezarea antici, nu s-a reusit si se determine care linii de
fortificatie din cele amintite mai sus ar fi apartinut presupusei cetdfi a purtitorilor culturii
Cernjahov. Pe suprafata fortificatiei au fost observate aglomeriri de piatrd si de material
arheologic. Aceste aglomerari masurau 6-8 m in litime, citeva zeci de metri in lungime
si erau orientate cu laturile lungi perpendicular pe axa promontoriului. Sondarea unei
astfel de aglomeréri a condus la descoperirea daraméturii unui perete de piatra, sub care
s-au gasit o amfora romana sparti si citeva fragmente de ceramica &ernjahoviana. in afara
cetitii a fost semnalati o necropnla, din care au fost cercetate 9 morminte.

Aleksandrovka'’. Asezare fortificatd, descoperitd la marginea de nord a satului
Aleksandrovka (fost Roksandrovka), pe malul drept al raului Ingulec. Investigatii
arheologice au fost efectuate de G.L. Skadovskij, G.P. Krysin si B.V. Magomedov".
Fortificatia se afld p~ un promontoriu, marginit spre est de apele raului, iar spre sud i
vest de maluri abrupte.

Sistemul de fortificatie al cetatii consta dintr-o incinté de piatrd, la care se adauga
in partea deschisd a promontoriului un val cu sant adiacent (fig. 5). Acest sant avea
adancimea de 1,50 m de la suprafata actuald a solului si la{imea la partea superioara de
cca 9 m; valul atingea inél{imea de cca 2,40-3,00 m de la fundul santului si latimea de
cca 5,30 m la bazd. Pe coama valului au fost descoperite resturile unui zid de piatré cu
latimea de cca 3 m.

Din cauza deschiderii in preajma cetitii a unei cariere de extragere a pietrei, in anul
1979, douad treimi din promontoriul pe care se afla cetatea au fost distruse. Dupa
masurdrile facute la inceputul secolului de citre G.P. Krysin, laturile incintei aveau
urmétoarele dimensiuni: cea de nord 178 m, cea de est 228 m, cea de sud 208 m si cea de
vest 162 m. Pe latura de nord a fost surprins un gol de 8 m latime, care reprezenta,
probabil, urmele portilor de intrare in cetate. Incinta fortificatiei era dotatd cu turnuri de
aparare; alaturi de portile de intrare au fost cercetate urmele unui turn rotund de piatrd, cu
diametrul total de 11 m si grosimea peretilor de 1,50 m. In coltul de sud-vest, inci la

2 G.L. Skadovskij (1897), Belozerskoe gorodis&e Hersonskogo uezda, Belozerskoj volosti i sosednie
gorodid®a i kurgany meZdu nizov'jem r. Ingul'ca i natalom Dneprovskogo limana. in: Trudy VIII
Arheologiceskogo S'ezda (Moskva); G. Krysin (1929), Arheologi¢ni doslidy beregiv niZn'oji tedi r.
Ingul'cja. Letopis Herson. Ist.-Arh. muzeju, 9; Mahno 1960 (vezi nota 1) 69. nr. 38; Magomedov (1980),
Gorodis¢a Cemjahovkoj kul'tury. in: AIU v 1978-1979 gg. (Dnepropetrovsk) p. 298; Magomedov 1987
(vezi nota 2), p. 99. nr. 169; Magomedov 1987a (vezi nota 2).

13 Sapaturi arheologice cat de cét sistematice au fost efectuate doar de B.V. Magomedov in 1979: B.V.
Ma- Ao 3.8, Bujskih (1980), Gorodis€a rimskogo vremeni na r. Ingulec. Arheologiceskie Otkrytija
197 da (Moskva).
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inceputul secolului, se mai puteau observa resturile a incd trei turnuri, fiecare cu
diametrul de cca 5 m, agezate la cca 35-40 m unul de altul. Turnurile rotunde de piatra,
amplasate pe linia interioard a incintéi de la Aleksandrovka reprezinta un element
fortificational distinctiv. O asemenea amplasare a turnurilor rotunde o apropie foarte mult
de traditiile fortificatiilor antice din perioada romani-tarzie.

Amenajarea interioard a cetafii. Suprafata interioard a cetdtii era ocupata de
constructii de piatra de forma alungita, orientate cu laturile lungi perpendicular axei
promontoriului. Prin sapaturi au fost cercetate doud din ele. Astfel, in sectorul I, din
centrul suprafefei pastrate a promontoriului, s-a descoperit fundatia unei constructii de
piatra, orientatd cu laturile lungi pe directia est-vest (fig. 6. A). In lungime, aceasta
constructie s-a pastrat pe o portiune de 26 m si B.V. Magomedov estimeazi ca lungimea
totald a constructiei atingea 40 m. in lafime, acest edificiu masura exterior cca 7,40 m.
Zidaria peretilor era executata din piatra sparta de calcar si atingea latimea de 0,80 m. in
cadrul complexului sunt cunoscute trei incaperi, una cercetata integral si doua partial. in
sectorul II, trasat pe latura de est a cetatii, a fost cercetatd o parte din fundatia unei
constructii de piatra, dispusa in imediata apropiere de zidul cetatii; lafimea ei in exterior
atingea cca 6,10 m, iar in interior aproximativ 4,80 m (fig. 6. B). Zidaria peretilor,
‘constituitd in latime din trei randuri de piatra, agezata direct pe nivelul antic de calcare,
avea grosimea de 0,60-0,90 m. in inaltime, pereii s-au pastrat pana la 0,35 m. in colful de
nord-est al incaperii a fost descoperita o vatra de foc, care avea forma dreptunghiulara si
acoperea o suprafatd de 1 x 0,90 m. Podina vetrei fusese amenajatd din placi de piatré,
lipite in partea de deasupra cu lut. Forma si amenajarea interioard a acestor constructii
amintegte atit baracile din cadrul castrelor romane, cét si constructiile de piatrd specifice
asezarilor deschise ale culturii Santana-Cernjahov. Insa sapiturile restrinse, efectuate in
acest obiectiv arheologic, nu ne permit si ne pronuntdm cu fermitate pentru vre-o
analogie cu tipurile de constructii amintite mai sus. Remarcim faptul, cd B.V.
Magomedov nu face diferentd intre constructiile de la Aleksandrovka si locuintele
alungite din cadrul asezarilor nefortificate'*.

Ca si in cazul complexului de la Basmacka, cetatea de la Alexandrovka a fost
interpretatd ca important centru militar-politic al triburilor cernjahoviene din spatiul nord-
vest-pontic'’. “Necesitatea istorici a aparifiei [sublinierea ne apartine - A.P.] cetatii de la
Aleksandrovka”, este legati de “tendinta unor uniuni tribale [in conditiile caderii
hegemoniei conducitorilor triburilor gotice in nordul Marii Negre] spre independentd” si
de “permanenta amenin{are militara atit din partea hunilor cuceritori, cat si din partea
vecinilor, [aceste circumstante ducind la] concentrarea puterii in ménile conducatorilor
locali, [in paralel] crescind si rolul centrelor militar-politice tribale, adicd §i rolul
cetatilor”'®. In acelasi timp, autorul constata ca “prezenta inscriptiilor grecesti, a urmelor
de rit funerar grecesc, la fel ca §i puternica influentd anticd in domeniul artei de
constructii (planificare regulatd, turnuri rotunde) pot indica spre locuirea aici §i a unui

'4 Magomedov 1987 (vezi nota 2), p. 13-29; Magomedov 1987a (vezi vota 2), p. 39.
I3 Magomedov 1987 (vezi nota 2), p. 29; Magomedov 1987a (vezi nota 2), p. 39-40.
'* Magomedov 1987a (vezi nota 2), p. 40.
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grup de elini”. Acest pasaj contine in sine contradictii vadite: prin termenul de “si a unui
grup de elini” intelegem in mod normal ca acestea nu au aparfinut populafiei majoritare
din cetate. Argumentele folosite in acest pasaj (inscripfii, rit funerar, conceptul general al
fortificatiei) ne indeamna sa admitem c@ acest “grup de elini” cel putin la 0 anumiti etapa
din existenta cetitii a constituit elementul de baza al populatiei. O asemenea pondere
inalti a elementului elin nu este insa specifica pentru agezirile de tip Santana de Mures-
Cernjahov. Dupé pirerea noastrd, explicatia acestui fenomen ar trebui ciutati prin
coroborarea materialelor din cetatea de la Aleksandrovka cu materialele din cetatile
chorei olbiopolitane: majoritatea criteriilor enumerate mai sus drept specifice elementului
elin de la Aleksandrovka 1si gasesc analogii directe in agezirile fortificate din cadrul
“statului olbiopolitan” din primele secole p. Chr., anterioare culturii Cernjahov'’. Acestor
constatiri li se mai adaugi si statistica materialului ceramic. Procentajul foarte mare de
fragmente de amfore in sipiturile de la Aleksandrovka nu este tipic pentru asezirile
culturii Santana-Cernjahov. In schimb, o pondere apropiati o au fragmentele de amfore in
agezirile fortificate din jurul Olbiei, unde media procentului de fragmente de amfore
constituie circa 78,49% (fig. 9). Un element distinctiv al cetitilor din jurul Olbiei, atestat
si la Aleksandrovka, este lipsa unei agezari deschise in preajma fortificatiei'®. O alta
caracteristicd, cel putin pentru o parte din cetéfile olbiopolitane, este prezenfa in cadrul
lor a unui orizont cultural documentat prin ceramica tipicd culturii Santana de Mures-
Cernjahov'’. Discutarea acestui aspect al cercetdrii ar depdsi insi cu mult limitele
studiului de fata.

Pietroasele”. in arealul sud-vestic al culturii Santana de Mures-Cernjahov este
cunoscutd fortificatia de la Pietroasele (fig. 8), dispusd in cadrul unei intinse ageziri
deschise, caracterizate prin inventar specific acestei culturi. Atribuirea fortificatiei de la
Pietroasele cercului de monumente cunoscute in literaturd sub numele de “castrum” s-a
facut pe baza formei dreptunghiulare a incintei de piatra, ce acoperea o suprafatd de peste
2,20 ha. Alte detalii, mai ales de ordin fortificafional, care ar lega acest edificiu de
schema clasica a castrelor romane din epoca imperiala* nu sunt cunoscute. Tehnica i

7SD. KryZickij, S. B. Bujskih, A.V. Burakov, V.M. Otresko (1989), Sel'skaja okruga Ol'vii (Kiev); S.B.
Bujskih (1991), Fortifikacija Ol'vijskogo gosudarstva (Kiev). )

'8 Aceste particularitafi sunt caracteristice si pentru punctele de depozitare a rezervelor alimentare, cunoscute
sub numele de “‘édifice f auges”, in cadrul provinciilor de frontiera ale Imperiului roman: G.-Ch. Picard
(1990), La civilisation de I'Afrique romaine (Paris), p. 97.

' Despre ceramica de tip Saintana de Mures-Cemjahov, descoperita in cetatile olbiopolitane a se urmiri:
KryZickij si altii 1989 (vezi nota 17), p. 156.

2 A. Odobescu (1889-1900), Le trésor de Pétrossa, 1-3 (Paris); Odobescu (1976), Opere 1V. Tezaurul de la
Pietroasa (Bucuresti); R. Vulpe (1952), Santierul de la Poiana. SCIVA, I1f; E. Dunireanu-Vulpe (1969), Le
trésor de Pietroasa (Bucarest); G. Diaconu (1976), Castrul de la Pietroasele. in: A. Odobescu. Opere 1V,
(Bucuresti); Gh. Diaconu, M. Tzony, M. Constantinescu, V. Dramboceanu (1977), L’'ensemble
archeologique de Pietroasele. Dacia, N.S., XXI, p. 199-220; Diaconu, Tzony (1983), Prezenta romani la
curbura carpatilor in secolele III-IV. Semnificatia ei istorica in lumina cercetarilor de la Pietroasele. In:
Spiritualitate si crestinism la intorsdtura Carpafilor (Buziu); R. Harhoiu (1988), Das Kurzschwert von
Micia. Dacia, XXXII, p. 82-85.

2! A. Domaszewski (1899), Castra. in: Pauly’s Realencyclopidie der Classischen, Altertumswissenschaft
(Stuttgart), p. 1764-1766.
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materialele de constructie utilizate denota intr-adevir o apropiere de traditiile arhitecturii
provincial-romane, dar denumirea de “castru” pentru aceasta fortificatie o acceptim doar
in mod conventional. Despre amenajarea interioard a fortificatiei, cunoastem ca

“societatea omeneasci [...] a trdit in cuprinsul unor locumte de suprafata si semi-bordeie
dispuse la catlva metri depﬁrtare unele de altele”™, iar “constructii de piatra folosite
pentru garnizoana castrului §i a comandantului siu” ar urma si fie descoperite in cadrul
sapaturilor din alte sectoare™. Aceasti ipoteza trebuie legata §i de observatia ca sapaturile
din interiorul fortificatiei s-au efectuat doar pe suprafete dispuse foarte aproape de zidul
incintei, partea centrald neputénd fi inca cercetata.

Referitor la interpretarea istorica a antichitatilor din complexul de la Pietroasele in
literatura s-a optat pand acum fie pentru datarea lor in perioada impératului Traian, ca
unul din “castrele construite pe cursurile de apd, care ficeau legitura cu cele din
interiorul Transilvaniei”*, fie pentru datarea in perioada impiratalui Constantin cel Mare
si a urmasllor sdi, ca punct militar-strategic de la extremitatea de est a Brazdei lui
Novac®. Pe baza materialelor publicate din sé@péturile de la Pietroasele poate fi evidentiat
cu certitudine doar nivelul de locuire, documentat pe teren de inventar specific culturii
Séantana de Mures-Cernjahov, datat in secolul IV p. Chr. Autorul sapaturilor aminteste c&
la edificarea fortificatiei au participat trupe militare romane (pe baza descoperirii in
cadrul termelor a unei singure tigle cu stampila legiunii XI Claudia). Reevaluind
descoperirile din preajma satului Pietroasele putem vorbi, probabil, despre aceastd
agezare ca despre un “oras al gotilor” din stinga Dundrii din secolul 1V p. Chr., aga cum
s-a presupus in legitura cu actul martiric al lui Sava Gotul™.

O situatie aseminatoare, adicd o populare de goti a unor constructii romane,
intdlnim §i in vechiul orag Tyras, care, dupad unele presupuneri devine pe parcursul
secolului IV p. Chr. resedinta cépeteniilor vizigotilor’’. Aceeasi situatie a refolosirii unor

22 Diaconu 1976 (vezi nota 20) p. 1061. Pentru o dati “post quem” a unora din aceste locuinfe ar putea opta
moneda de argint din perioada imparatului Valens, descoperitd “in cuprinsul locuintei-bordei din
Sectiunea IVA” [sublinierea ne apartine - A.P.]. Dar acest termen -"in cuprinsul locuinfei”- nu lasi si se
perceapa clar imprejurdrile descoperirii acestei piese si, deci, reduce valoarea ei pentru datarea locuintei.

2 Diaconu 1976 (vezi nota 20), p. 1061. . -

24 C. Daicoviciu (red. resp.), Istoria Rominiei (1960), vol. I (Bucuresti), p. 349. intr-o varianti mai noua
aceastl ipotezA apare in lucrarea despre complexul de descoperiri romane de la Mehadm, unde fortificatia de
la Pietroasele, aldturi de castrele de la Drajna de Jos, Malacstl Thérgsor st altele, este amintité ca ficand parte
din Sectorul IX al sistemului defensiv al Daciei, care asigura apirarea cAmpiei dinspre est: M. Macrea, N.
Gudea, 1. Motu (1993), Praetorium. Castrul §i agezarea roman de la Mehadia (Bucuregti) p. 139. Existen{a
unui castru roman la Pietroasele in epoca lui Traian a fost respins §i de C.C. Petolescu: C.C. Petolescu
(1986), Les camps de la zone sous-carpatique de la Dacie. In: Studien zu den Militirgrenzen Roms NI - 13.
Internationaler LimeskongreB Aalen 1983 (Forschungen und Berichte zur Vor- und Friihgeschichte in
Baden-Wiirtemberg, Bd. 20) (Stuttgart), p. 511-512.

%% Diaconu 1976 (vezi nota 20), p. 1063-1064; Diaconu si altii 1977 (vezi nota 20) p. 219.

2 p, Nasturel (1969), Les actes de Saint Sabas le Goth (BHGt1607) - Histoire et archéologie. Revue des
Etudes Sud-Est Européenes, VI/1, p. 175-185; H. Wolfram (1980), Geschichte der Goten. Von den
Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie (Mtnchen), p.
121-122.

" N.A. Son (1993), Tira rimskogo vremeni (Kiev), p. 56-57. In acest context se inscrie si informatia lui Amm.
Marcelinus despre trimiterea de catre Athanaric la miliarul al XX-lea a unei avangarde pentru a veghea
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constructii romane mai vechi in seccii! IV p. Chr. a fost atestatd §i in fosta provincie
romani Dacia (spre exemplu in cadrul termelor de la Sliveni’®), precum si in unele
teritorii din afara granitelor Imperiului, la nord de Dunérea de Mijloc (Milanovce)™.

Analiza agezirilor fortificate pe suprafata cdrcra a fost descoperit inventar
arheologic specific culturii Santana de Mures-Cemjahov, arati c in nici unul din cazurile
prezentate, construirea fortificatiei nu poate fi pusad cu siguran{d pe seama purtitorilor
acestei culturi. Prezenta inventarului arheologic mentionat reflecta, dupa parerea noastra,
refolosirea acestor statiuni mai vechi de catre populatia culturii Santana de Mures-
Cemjahov in secolul IV p. Chr. si la inceputul secolului V p. Chr., cind sistemul de
fortificafie era probabil deja abandonat. Exemplele refolosirii constructiilor romane mai
vechi pare si fie, in aceeasi ordine de idei, un fenomen pe larg raspandit la “barbarii” de
la granitele Imperiului Roman.

sosirea hunilor [XXXI, 3, 5], numerotarea fiind facuti incepind cu Tyras: 1. lonita (1982), Din istoria si
civilizatia dacilor liberi (lasi), p. 49. Exista in literatura si pérerea, ci la Tyras gotii se stabilesc inca de la
mijlocul secolului I1I p. Ch., cind au stat in fruntea numeroaselor atacuri ale “barbarilor” asupra imperiului,
inclusiv a celor maritime: A. Schwarcz (1992), Die gotischen Seezige des 3 Jahrhunderts. in: R. Pillinger.
A. Pulz und H. Vetters (Hrsg.). Die Schwarzmeerkiiste in der Spitantike und im frithen Mittelalter (Wien),
V. Bierbrauer (1994), Archiologie und Geschichte der Goten vom 1.-7. Jahrhundert. Friihmittelalterliche
Studien, 28, p. 106.

** G. Popilian (1971), Thermele de la Slaveni. Apulum, IX, p. 627-541.

** T. Kolnik (1959), Ausgrabungen auf der rémischen Station in Milanovce in den Jahren 1956-1957. Limes
Romanus Konferenz Nitra (Bratislava); J. Wielowiejski (1967), Rzymanie nad srodkowym Dunajem.
Archeologia (Warschau), XVIII, p. 71-113: Kolnik (1986a), R6mische Stationen im slowakischen Abschnitt
des nordpannonischen Limesvorlandes. Arch. Rozhledy, XXXVIII, p. 411-434; Kolnik (1986b), Neue
Ergebnisse der Limesforschung in der CSSR, Akten des 13 Limes-Kongrsses, (Stuttgart), p. 355-361;
Kolnik (1990), Villae rusticae im nordpannonischen Limesvorland?. in: Akten des 14. Internationalen
Limeskongresses 1986 in Carnuntum (Wien).
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Fig. 1. Aria de raspandire a fortificatiilor cu nivel de locuire din perioada culturii Sdntana de Mures - Cernjahov
(1 - Ba¥matka; 2 - Gorodok; 3 - Aleksandrovka; 4 - Pietroasele).
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Fig. 2. BaSmatka. 1 - Planul asezarii; 2 - schifi topografica a fortificatiei cu sectiunile cercetate in 1953
(dupa A. T. Smilenko).
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Fig. 3. Badmatka. Planul sapaturilor din cetate (dupa A.T. Smilenko).
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Fig. 4. Badmacka. Reconstituirea fortificatiei (dupa A.T. Smilenko).
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Fig. 5. Aleksandrovka. Planul cetafii (1 - incinta cu presupusele turnuri; 2 - resturi de constructii de piatra necercetate;
3 - limita portiunii pastrate a fortificatiei la momentul sapaturilor,; 4 - casetd de sapatura (dupa B.V.
Magomedov).
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Fig. 6. Aleksandrovka. Resturi de constructii de piatra: A - din sectiunea I: B - din sectiunea Il
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(dupa B.V: Magomedov)
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Fig. 7. Gorodok. Schita topografica a fortificatiei (dupa B.V. Magomedov).
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Fig. 8. Pietroasele. Planul forficatiei (dupa Gh. Diaconu).
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Fig. 9. Cantitatea de amfore din cetatea Aleksandrovka gi cetafile chorei olbiopolitane din primele secole p. Chr.
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