PRIMAVARA, ANOTIMPUL INVOIELILOR AGRICOLE

ILIE MINDRICEL

in al doilea sfert al secolului trecut, printre alte “pricini proprietaricesti”,
invoielile agricole, datorita relatiilor sociale pe care le statorniceau, se inscriau ca
evenimente majore in viata satelor romanegti. Privite din perspectiva zilelor noastre, ele
dezvaluie cu §i mai mare acuitate flagranta inechitate sociala din trecut. asuprirea la
care era supusi farinimea prin sistemul arendagiei. In acelasi timp, existenta astazi a
unui “pachet” de legi agrare, printre ele §i cea a arendei, plaseaza subiectul abordat aici
nu numai in lumina actualitatii, dar starneste si un viu interes pentru multi oameni care
cunoscand faptele trecutului pot face din ele o cdlauza pe lungul si anevoiosul drum al
tranzitiei. :

Anul 1832 aduce, in privinta invoielilor agricole, schimbdri trangante, insa pe
care documentele le consemneazd cu simplitate: “Pana la Sf. Gheorghe... drepturile
mosiilor sa cautd dupa vechiul obicei, iard da aici inainte dupd eczamblarurile tiparite
ce sunt trimese pi la tofi satenii”'. Pana acum, cele 32 sate din fostul plai al
Parscovului, judetul Buziu, erau agezate pe 19 mosii boieresti’, 13 manastiresti > si 16
mosnenesti'. Pe 39 dintre aceste proprietafi invoielile agricole se urmasera dupa pravila
domnitorului Caragea (12 zile clacid anual, carul de lemne si ziua de plug, gaina de
Craciun §i puiul de Sf. Petru’), pe 7 se urmau dupi obicei, fird vreun inscris,
efectuidndu-se cite 8 zile de clacd pe an, iar dijma pldtindu-se dupd pravila si in alte
doui locuri claca era de 6 zile®. in total, in judetul nostru, la 1831 Legiuirea Caragea se
aplica in privinta clacii doar in 57 din cele 149 de sate (38%), claca percepandu-se in
lucru sau in bani. Restul satelor clacuiau intre 10 si 4 zile pe an, zilele neEfectuate fiind
plitite in bani, in produse sau in diferite servicii. 103 sate dadeau dijma dupa Legiuirea

' Fil. Arh.St.Buzau, Fond Subocirmuirea plaiului Parscov, dosar 23/1831, f.9, document din 10 ianuarie
1832.

? Proprietari: Scarlat Sfintescu - Izvorul Ciutii, clucereasa Lucsandra larca-Unguriu, casa raposatului Ionita
Antonescu - Gura Aninoasei, lordache Slatineanu-Joseni, sluger Costandin-Negosina, Teodorache
Costescu-Gura Viii, medelnicer Marzea-Pacurile, polcovniceasa Marghioala-Scortoasa, vornic lordache
Filipescu-Policiori §i Plopeasa, serdar Vasile Codreanu-Valea lui Dragomir, Elena Topliceasca-Mogesti.
Costache PAcleanu-Braiesti si Piclele, casa riposatului medelnicer Manole Trestianu-Odaile si Trestia,
Iorgu Vicdrescu-Scaeni §i sluger Anastase Trestianu-Trestia (Fil.Arh.St.Buziu, ibidem, f.17 s§i 41,
doc.din 31 martie 1832).

3 Ale Episcopiei Buzaului - la Péirscov, Lunca Frumoasa §i Magura, Cozieni, Canesti, Tarcovu, Piclele,
Bozioru, Valea Fantanii; ale manastirii Banu - la Unguriu; a schitului Givanele - la Scieni; a schitului
Poiana Marului - la Valea Fénténii si a schitului Ratesti - la Ratestii de Sus (Ibidem).

4 La Balanesti, Bozioru, Braiesti, Canesti, Goidesti, Joseni, Mosesti, Negosina, Odaile, Picurile, Plopeasa,
Posobesti, Robesti, Scaeni, Tarcovu si Trestioara (Ibidem).

5 “Legiuirea Caragea”, Ed. Acad., Bucuresti, 1955, p.40 s.u.

® Fil.Arh.St.Buzau,loc.cit.,f.17 §i 41.
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Caragea. Clacasii din Plaiul Slanicului (26 sate) diddeau dijma din porumb 88 ocale
graunte la pogon, iar pe cea din fin o plateau in bani. in plasa Campului unele sate (12)
dideau din seminaturi zeciuiald si pentru fan bani. Intr-un sat, clacasii dideau céte
doua giini, 5 ocale de 1ana si cate un miel la suta de oi, iar in altul o oca de lana la 15
oi. Pe mosiile mognenesti claca §i dijma erau mai ugoare: 6-12 zile de clacd pe an,
dijma dupa Legiuirea Caragea, fiind scutiti pe alocuri de ziua de plug si carul de
lemne’.

Din anul 1832, cand incep si se aplice in agricultura Tarii Romanesti prevederile
Regulamentului organic, “...1acuitorul sitean va fi dator si lucreze ... 12 zile pi an in
folosul proprietarului pe a carui mosie va fi agdzat”, cu plugul, carul si vitele lui sau cu
bratele. Clacasii mai datorau proprietarului ziua de plug si carul de lemne, transformate
fiecare - daci lipseau vitele - in céte 3 zile de munca®, precum si cate 4 oameni la suta
de familii din fiecare sat care s i slujeasc timp de un an’.

Toti istoricii nostri au observat ca prin aceste prevederi Regulamentul organic a
produs transformdri esentiale in structura relatiilor agrare. Toate cele 3 categorii de
clacasgi, stabilite dupd numarul de vite (fruntasi, mijlocasi §i codasi sau palmasgi),
primeau de la proprietar o suprafafi fixad de pamant, fiind socotiti “chiriagi” pe mosie.
Plateau dreptul de a folosi pamantul in munci, in bani, in produse §i in servicii. Oprind
pe clacasi s mai foloseasci intreaga mosie, s-a creat proprietarului posibilitatea de a
mdri considerabil productia agricold pe partea de mosie pastrati pentru el (rezerva).
Pamantul repartizat tiranilor era insuficient pentru nevoile lor. Cei care doreau si
lucreze pamant in plus §i sd creascd mai multe vite erau nevoifi s3 incheie invoieli
pentru “prisoase”, acceptand conditiile proprietarilor sau arendagilor care mareau
rezerva, sporeau obligatiile clacasilor sau ficeau si una si alta'.

Aplicarea noilor prevederi fusese bine organizata. Iinca de la 20 septembrie 1831
se trimiseserd la sate imprimate cu extrase din Regulament. in primavara urmitoare se
elaboreazd o “Instructie povifuitoare de masurile prin care s-ar cuveni sa se puie in
lucrare nouile intocmiri ale clicii”, in care se consemnau datoriile diferitelor categorii
de clicasi, se precizau pogoanele pe care ei urmau si le primeasci §i se recomanda
incheierea de invoieli scrise''. Modificarile aduse in 1832/1833 textului inifial al
Regulamentului detaliau obligatiile partilor si au generat, prin aplicarea lor, adanci
prefaceri in agriculturd. Taranii erau obligati s faca zilele de claca (cu mainile sau cu
vitele) in orice timp li s-ar fi cerut'’. Fiindc in multe locuri zilele se plateau in bani, la

7 Arh, St.Bucuresti, Fond Vomicia din Launtru a Tarii Roméanegti, dosar 1889/1832, vol.I, £.225-231.

8 «Regulamentul organic”, Impr.St., Bucuresti, 1832, cap.Ill, sectia VII, “Drepturi si datorii reciproce intre
proprietar gi al sdu sitean”, art,138-146, p.57-65.

° Idem, art.143, precum si la Fil. Arh.St.Buziiu, Subocfirmuirea Pirscov, 5/1831,f.16,doc. din 26 august
(imprimat).

"®Iscru, G.D., Aspecte privind relaiile de proprietate si de munci in tirile romine in perioada de trecere de
la feudalism la capitalism, Tipogr. Universitdtii, Bucuresti, 1979, p.55.

''Fil. Arh.St.Buziu, fond cit., 23/1831, £.19, doc. din 22 aprilie 1832.

*2«Regulamentul organic al Valahiei”sectia VII, cap.Ill, art.140-146, Tarani i proprietari, Proiect, p.10.

https://biblioteca-digitala.ro
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fiecare 3 ani Obsteasca adunare intocmea tabeld cu prefurile de mijloc'’. Orice conflict
intre proprietari sau arendasi §i {irani urma a se solutiona de cétre ocarmuirea judetului
prin luarea in consideratie a acestor preturi i prin mijloace care sa ducé la impacarea
pértilor.

Precum se vede, “enteresurilor amandurora clasurilor” sau - cum am zice azi -
relatiilor sociale din agriculturd li s-a acordat atenfie deosebitd, raportul dintre
proprietari si producitori fiind socotit de stipanire “una dintre cele mai delicate §i mai
primejdioase pricini”'*.

Acest cadru general imbrica forme particulare de manifestare, felurite de la o
mogsie la alta, de la sat la sat §i de la arendas la arendas. Faptele examinate in
continuare se vor referi cu precddere la locuitorii satelor clacdsesti Ulmet si Izvoarele
(fost Geambasi), din comuna Bozioru, Lunca Frumoasa, Parscov §i Magura, toate aflate
pe mosii ale Episcopiei Buz&ului, dar si la alte sate din judeful nostru.

La inceputul secolului al XIX-lea mosia Ulmetul, trup méarginas al marii mosii a
Scienilor, ajunsese si aparfind manistirii Berca'’. Era de marime mijlocie, avea 12
clacasi si producea un venit de 1200 lei: din claca-300 lei, din dijma fanului-400 lei,
din dijma porumbului-300 lei, carciuma-100 §i moara cu o roati-100 lei'’. Pe toata
perioada de care ne ocupdm, Episcopia Buzdului a arendat-o impreund cu mosia
Ziapodia capitanului Mihai Geambasul'’. Chiar si dupa nume se vede ca acesta-fost
cipitan de plai, dar indepartat - nu se ocupa cu agricultura, nefiind altceva decat un
intermediar interesat. Inca de la inceput il vedem deosebit de intreprinzator si inventiv
in a-gi asigura venituri cat mai consistente. latd-l dind imprumuturi cu camaiti
nevoiagilor din Posobesti, Bozioru, Ulmet, Scaeni, Baldnesti si Parscov si adresandu-se
apoi judecitoriei pentru recuperarea sumelor, pe care le prezenta ca provenind “atat din
drepte veniturile ace(ste)i mosii, cum §i din mana, cu imprumutare” si §i le implinea
(recupera) cu ajutorul aprodului Stanciu'®. Procedeul se va generaliza treptat si consta
in perceperea de dobanzi uriage pentru claca neplatita la timp. Nu ar fi exclus ca taranii
sd se fi imprumutat de bani la arendas spre a-i plati claca tot lui, suportind insa si
dobanda. in mod curent, datoriile se stingeau prin vinzarea anticipati a recoltelor la un
pret mai mic. Amanetarea produselor agricole avea urmari asa de negative asupra vietii
tardnesti, incat in anul 1841 domnitorul Alexandru Ghica a initiat o anchetd spre a
stavili aceastd practica. La ancheta, taranii din plaiul Parscov, “strasniciti cu totul” de
subocarmuitor, nu au avut curajul sa declare ceva. in plasa Sirata s-au depistat insa
cazuri de amanetare inca din iarna a lanii oilor, in vara tranii fiind siliti sd o predea la
un pret mult mai mic. in plasa Campului, la Moisica, trimisul Vorniciei este infruntat
de un cdprar de dorobanti trimis de ocirmuire la cererea marelui logofit Mihai

' Pentru primii trei ani prefurile au fost: o zi cu méinile-1 leu §i jumitate, ziua unui om cu doi boi-2 lei i
ziua unui om cu patru boi-3 lei (Fil. Arh.St. Buzau, loc.cit, .26 v §i 36-imprimat).

" Ibidem, .19.

15 Arh.St.Bucuresti, Episcopia Buzaului, XII1/50,f.2 v, doc. din 20 dec. 1815.

' Fil. Arh.St.Buzau, Fond OcArmuirea judefului Buz4u,78/1832,f.58,doc.din 14 septembrie 1833.

17 Arh.St.Bucuresti, Manuscris 174,f. 37 v, doc. din 1833, aprilie, f.z.

'8 Fil.Arh.St. Buzau, Tribunalul judetean Buzau,s.], 343/1831, .1 si 2, doc. din 14 decembrie.
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184 1. MANDRICEL

Filipescu sa-i recupereze de la sdteni o datorie pe meiul de acum 4 ani. Datoriile, vechi
sau noi, trebuie platite, numai ca acum, dorobafii luau 80 lei pe chila si nu 18 lei cat
fusese atunci pretul. Probabil ci marele logofit, pe langd dobanda, adaugase rata
inflatiei, TVA-ul si plata serviciului dorobantilor!"’

Cand “pa aici s-au facut fanuri pentru inpdratestile ostiri rusesti”, arendasul
Mihai nu scapa prilejul de a umfla arvuna i dijma lui Ion sin Stan din Ulmet si Radu
Rachieru din Balanesti care solicitasera si ei fineata de cosit™.

in diferitele lor actiuni, arendasii erau sprijiniti de autoritatile administrative si
judecitoresti. Astfel, Mihai Geambasul cheama in judecata, in 1832, pe sitenii din
Bozioru sub invinuirea de a fi taiat lemne din padure “fard sa ma folosesc cu ceva si de
la dansii”. in continuare, jalba lui arita: “Avand si porumb semanat pe aceastd mosie si
capre bagate in padure, nu vo(i)esc sa-mi plateascd nimic drapt dijma, nici canonicitul
havaet al padurii”*'. Ca havaetul la padure era o datorie ilegala vor preciza mai tirziu
chiar autoritatile”. Cum insa invinuirile erau mai mult sau mai putin nefondate, chiar
reclamantul va renunfa la actiune, desi peste 5 ani, “prezidentul” il invita sa raspunda
“fari zabava” daci “s-a desfacut cu paratii sau nu”>. Cum vedem, si pe atunci actiunile
obisnuite aflate pe rolul instantelor trenau ingrozitor, iar nesfarsitele infatisari,
deplasdri “in fata locului” si cercetdri impuse de o procedurd greoaie depidseau
resursele banegsti ale taranului. Stiind dinainte cd “dreptul umbla cu capul spart™ gi “sa
te fereascd Dumne-eu sid ajungi pe usile judecatilor”, bietii oameni temitori de
“putere” si nestiutori de carte, nu aveau alta solutie decit sa plateasca asa cum li se
cerea §i cu asta scapau, daca erau sanitosi si puteau si-si facd munca lor la vremea
potrivita.

Acelasi dosar contine insa §i 0 “prea plecata jalba” semnata de peste 20 de sateni
impotriva abuzurilor arendasului. Dovada ca “ajunsese cutitul la os” pe mogia Ulmet.
“Cu lacrimi fierbin{i” ei reclamau ca anul trecut li se dublase dijma la porumb si la fan
de la 20 la 40 de taleri si cd masuratorile facute de arendas cu préjina si cu banita erau
necinstite. Retinem mai intdi plata dijmei in bani, lucru cu adevarat rar. “Asemenea,
pentru zilele de claca, nu ne numeste zioa zi, ci do(u)a zile sau trei ne socoteste o zi,
carele vom arita fiegcare tot anume da cite zile ne-au stinghirit”. Avem aici unul din
primele proteste inregistrate in judet impotriva introducerii normelor de lucru
(“nartul”) pe categorii de munci agricole, norme care - precum se vede - erau mari, iar
arendasul le umfla si el deoarece taranii nici nu le cunosteau, nici nu fineau o evidenta
precisa a lucrului efectuat’. Jalba condamna hotirarea arendasului de a specula mosia

' Arh.St. Bucuresti, Vornicia..., 2610/1840, £.200-201.

2% Fil.Arh.St.Buziu, Tribunalul..., 1293/1832, .1, doc. din 15 februarie.

2! Ibidem, 9/1832, f.1, doc. din 15 februarie.

= Arh. St.Bucuresti, Fond Ministerul de Interne,Administrative,55/1847, f.3.

2 Fil. Arh.St.Buzau,loc. cit.,f.4, doc. din 4 noiembrie 1837.

Aceste norme le gasim consemnate in proiectul din 1832/33. Intr-o zi de munca un tiran trebuia si are
cu doi boi 8 prajini pogonesti in loc spart si § prdjini in {elin3; la gripat norma era de 16 prdjini, la
seminat cu ména 3 pogoane, la semanat cu mana §i acoperit cu piciorul-16 prijini, la semanaturile cu
sapa-o jumdtate de pogon, la pragitul semanaturilor-3 prajini si jumatate, la secerat si cladit clai-2 clai si
jumdtate, fiecare claie de 26 snopi iar snopul de 4 palme in legitura curmezisului; la cules si depasunat
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atribuind pamanturile bune la strdini: “locurile aritoare le da la alti oameni streini, or
no(u)a ne da marginile unde este jumitate buturugi”. in legitura cu invoielile agricole
pentru anul urmdtor, taranii dezmint c ar fi incheiat vreo “adeverentd” cu arendasul,
“ca noi tot da dansul jaluim, dar sd-i ddm adeveren{i cum s-ar putea?”’ Se temeau sd nu
fi semnat invoielile altii dintre ei, “petati”, convingi adicd de arendas prin mijloace
necinstite. Ei cer sd aducd “pa numitul cdpita Mihai sd stdm fatd la cinst(ita)
judecidtorie, impreund si (cu) isprdvnicelul numitului fiind ci este §i mai mare
ndpastuitor”, dar instanta nu da nici un curs cererii, care era semnati si de 10 locuitori
fugiti de pe mosie “din pricina numitilor™*.

O constatare a satenilor din jalba citata, dupa care “aici la noi este locul foarte
strimt”, ne determina si ne intrebadm dacé taranilor din zonele de deal si de munte ale
judetului li s-au putut asigura pogoanele “legiuite”, date fiind intinderea si configuratia
mosiilor respective. Cand nu li s-ar fi putut da pimanturile necesare, ei se puteau
stramuta pe alte mosii. Cu toate cd o anchetd oficiald din 1836 in legiturd cu
stramutarea aprecia ca toate satele din plaiul Parscovului aveau pimantul legal®,
cercetdrile au relevat c §i mai inainte clicasii si chiar mognenii din satele de munte ale
judetelor Buziu §i Saac coborau la camp spre a cultiva cereale pe mosii striine, platind
dijma in bucate”. Solul muntos al plaiurilor Parscov, Slanic si Buziu, impropriu in cea
mai mare parte culturilor cerealiere, ne obliga sd includem in peisajul agricol si social
al trecutului judetului nostru o pendulare continud intre munte §i ges, pendulare pe care
prevederile Regulamentului organic au limitat-o, desigur, fari s o poata curma.

O altd plangere impotriva aceluiagi, rimasd tot fird urméri, fac mosnenii
Croielesti din Scaeni, obligati si restituie venitul de pe pamantul cotropit de ei la
Ulmet®®. in aceeasi situatie, on sin Diaconu din Mugcelul Carimanesc reclama ci i se
cer 16 lei de pogon in loc de 10 cét prevedea hotdrarea judecatoreasca, iar aceasta chiar
si pentru anii cand pogoanele au stat nelucrate. Pe deasupra, arendasul ii luase si un
bou din jug®.

Dar jalbele taranilor nu puteau si rdmani la nesfarsit fard urmari. Se dispune la
inceput cdte o cercetare, asa cum s-a ficut in pricina Arghirei, fata popii David din
Parscov, care reclamase ca arendasul de pe mosia episcopiei, acelasi polcovnic Mihai,
ii luase o faneata pe care o avea de la parin{i, ficutd din topor, si pe care toti ceilalti

porumb-10 banite a cite 40 de oca pe zi. la cosit fin-16 prdjini, la strdns fén §i facut capite-1pogon pe
zi,etc. Pentru lucrul cu carul ziua de munca era “din rséritul soarelui pind la al s3u apus”, cu o pauza
pentru masa si odihna (Regulamentul organic al Valahiei..., ed.cit.. p.8-9).

Fil.Arh.St.Buz3u, loc.cit., f.2,jalba nedatata. '

Arh.St.Bucuresti, Vomicia...,2986/1836.f.53-59,

llie Corfus, “Agricultura TArii Romanesti in prima jumatate a secolului al XIX-lea”, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1969, p.63.

Fil.Arh.St.Buzdu, Tribunalul...,1457/1833,f.3, jalba nedatata.

*  Ibidem, 300/1833,f.1,doc. din 27 iulie.
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arendasi i-o lasaserd’’.Anul urmitor, dupi o altd plangere a clacasilor ulmeteni,
subocarmuirea se vede silitd sid facd cunoscut arendasului cd s-a abitut “din
coprinderea eczamblarului cu luarea dijmurilor atit de fan cat §i de porumb, cerdndu-le
cite 88 de oca de pogon, dupi vechiul obicei, tocmai acum cand porumbul sa afla cu
totul prost, iar mai vartos lucru, cu totul inpotriva vointi(i) stiapaniri(i)”.Era invitat ca
“pa da o parte si te marginesti de asemenea cereri de dijma, urmand intocmai dupa
coprinderea eczamblarului, iar pa da alta sa faci cunoscut cinst(itei) ocdrmuiri pa ce
temeiu s3 urmeze aceasta cerere, dd vreme ce buna vointa stapaniri(i) intru reciproace
s-au obstit in toati Rumania™'.

Pe maisura aplicarii §i consolidérii noilor reglementiri arendasii vor gasi alte
modalitéti de intarire a asupririi. Ei iau sub diferite motive de la preotii si juratii satelor
extrasele din Regulament ca firanii si nu le mai aiba la indemana. De la inselaciuni la
masuritoare si la socoteli pentru clicuire de mai multe zile*’, se trece ulterior la
procedee mai voalate-perceperea drepturilor proprietitii de la familiile celor aflati in
slujba milifiei, de la tinerii casatoriti care locuiau in aceeasi casd cu parintii, dijmuirea
pentru recolte care nu se facusera, pentru pogoane nelucrate sau pentru un numar mai
mare de pogoane decat cele lucrate in realitate™.Unii arendasi isi infiintaserd corpuri
de “cdlaragi ai mosiei”, un fel de dorobanti personali “si cu acestia slujindu-sa
intrebuinteaza batai pantre lacuitori, zalogiri, luiri in loc peste buna oranduiala™.

La toate acestea se adaugau si calamititile naturale (epidemii, invazii de lacuste,
cutremure, inundatii, alunecari de terenuri), care aduceau satele “la mare intristare”. in
1834 plaiul este bantuit de “strajnica secetd”. Terminand bucatele de anul trecut, cei
mai mul{i siteni sufereau de foame. Nidejdea lor, semanaturile, “s-au vestejit cu totul
de necontenita arsurd a soarelui”.Scumpirea excesiva a ceralelor I-a impresionat atit pe
un conjudefean incét el nota pentru posteritate: “in anul cul(ant) 1834 s-au fac(ut) lipsa
in Tara Romaneascd de au ajuns de minca(u) oamenii orz, pe carele cei ce nu-l avea(u)
il cumpara(u) chila po lei 120 si cu o sutd, iar porumbu suta de ocd macinat po lei 50,
fidina macinata tot asemenea suta po lei 50 i 60. Bucatele a(u) inceput a s3 scumpi cu
chipul acesta ce in sus zic dupa la Ispas i merge tot asa. Eu am scris spre pomenire §i
tinere de minte cu mana de tarana, mana va putrezi, iar slova va rimane, cine va citi ma
va pomeni. D. Perieteanu™”. Locuitorii se hrineau cu buruieni iar unii migrau cu

%% Idem, Subocarmuirea Parscov,23/1831,f.144,doc.din 7 decembrie 1833. Atit obiceiul pAmantului cét si
legiuirile dinaintea Regulamentului organic prevedeau dreptul siteanului de a stipéni curdturile
realizate de el sau de périn{i, platind doar dijma din produsele obfinute pe terenurile arabile rezultate
prin defrisare. Deci acfiunea arendasului era ilegala.

' Fil.Arh.St.Buziu,loc.cit.,f.282,doc.din 2 septembrie 1834.

2 Ibidem,f.5.doc. din 31 decembrie 1831.

¥ Ibidem,f.199,doc.din 30 aprilic 1834; f.473,doc.din 23 ianuarie 1836; f.534.doc.din 26 februarie
1836,¢etc.

3 Ibidem,f.118,doc.din 17 august 1833. .

3 Bibl.Acad.Rom.,Serviciul Manuscrise §i carte rari,Mss.rom.5646.f. v-16; ed.llie Corfus, “Insemndri de
demult”, Ed.Junimea.lasi,1975,p.139-140.
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familiile prin alte parti unde sperau si-si poatd agonisi hrana. Din acest an arhivele
pastreazd liste cu familiile lipsite de hrand, adevarate catagrafii ale foametei,
documente a céror for{d acuzatoare, in loc sd@ scadd, creste pe mdisura trecerii
timpului®.

O recunoastere a abuzurilor comise la sate de citre proprietari §i arendasi
cuprinde adresa nr.44 din 3 ianuarie 1838 a Ocarmuirii Buziu cétre Subocarmuirea
plaiului Parscov. Rezultd din ea cd “cei mai mulfi dintre arendasii de mosii
intrebuinteaza simtitoare neorandu(i)eli cétre licuitorii clacasi cu inpliniri nelegiuite de
la dangii”. Subocarmuitorul A. larca este aspru admonestat pentru sprijinul dat unor
“asemenea cremenalicesti urmdri” prin trimiterea de “dorobanti inputerniciti de face (!)
orice le va porunci (arendasii, n.n.),inplinind dupa a lor vointa da la lacuitori sume fra
foi date din partea pomenifilor arendasi §i fard cercetare din parte-t{i de sunt adevirate
sau nu acele inpliniri, precum §i supt cuvant de datorii vechi, despoindu-i pe lacuitori
intocmai ca pe niste furi”.Pentru incetarea neregulilor se stabilea ca in viitor platile sa
nu se mai facd “pand nu vor da arendasii sau proprietarii foi aratitoare de sumele,
vremea si felurimea datorii ce ar avea si inplineasci potrivit cu reciprocitatea™’.

Cu toate acestea, abuzurile se vor continua si adancii. Dovad3, situatia de pe
mosiile Lunca Frumoasa §i Parscov, luate in arendd impreund cu Magura, de catre
Hristache Tigara. in 1838 Radu Bangu din Lunci, Mihai Goleciu si Barbu Rizan
reclamd subocarmuirii pe unchiasul Grama, céprarul adus de arendas pentru stringerea
clacii, dijmei gi a altor dari. El nu pasuia pe nimeni, lua bani in plus, bétind si ciznind
“dupa a sa vointa™®. Sa ne amintim ci in epoci fumul de ardei, butucul “nemtesc” si
oudle coapte agezate la subsuori erau practici curente. De aceea, prima reactie a
faranilor, cum am vazut, a fost fuga de pe mosie. in acelasi an Episcopia Buziului
rclama fuga a trei clicasi de pe mosia Lunca Frumoasa®; alt fugar din Podul Muncii se
stabilise tocmai la Scieni*’;un Stoica si fiul siu Zaharia “se facusera nevazuti” din
Magura” fard sa-si dea capitatia”. Sunt depistaji la Valea Muscelului, plaiul Despre
Buzdu, judetul Saac §i pentru prinderea lor autoritéfile solicitau gonaci, cerand totodata
ca cei care i-au primit s le pliteasca datoria’'.Ca si nu ramana”la asemenea indatorat”,
subocarmuitorul de Parscov acorda i el sprijin pentru prinderea lui lon Honcu, tigan
fugit din satul Blestematele (Bédila de azi) si “dosit” la pietrarii din plaiul Parscovului,
dupd ce fusese obligat de judecitorie si pliteascd dijmi lui Ion Bijan*’.Este de
presupus ci cei “adusi la urma” de citre autorititi aveau o situafie mult mai rea decit
inainte, devenind adevarati robi ai pAméantului. Asa, de exemplu, Oprea sin Ene, clicas
de pe mosia Scurtesti, fugise la satul Bozioru. Cautat aici,nu este de gasit fiind dus la

36 A se vedea“Lista de toate familiile lipsite de producturi, ce se afla in fiegcare sat din coprinsul acestui
plai, anume precum in&untru sa arati,(1)834 Decv.10”(Ibidem,50/1832,f.115 si urmatoarele).

37 Ibidem,135/1838,f.1,doc.din 3 ianuarie.

B Ibidem,f.3-4,doc.din 24 ianuarie.

% Ibidem,f.403,doc.din 31 ianuarie.

40 Ibidem,f.427,doc.din 21 ianuarie 1839.

4! Ibidem,7/1831,£.265,doc.din 11 iunie 1834.

*2 Ibidem, £.286,doc.din 14 mai 1834.
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Borcea cu vitele la iernat. Subocarmuirea scria juratilor gi vataselului satului: “vi sa
porunceste strajnic ca in minut(ul) ce se va arita acasd, legandu-l, sa-1 aducefi aici™.
Masurile impotriva fugarilor deveniserd asa de severe, incat aveau de suferit gi calatorii
care nu aveau acte in regula. Astfel, in plasa Ramnicuiui de Jos, judeful Slam Ramnic,
este gasit fara ravag de drum Stanciu Mocanu, cu 200 de oi §i capre §i un cal cu tarhat.
Dupa domiciliul declarat la cercetare, este trimis sub pazd la Parscov,
“numai singur numitul fiind cd dobitoacele ce se arati mai sus nu s-au vazut”.
Subocarmuirea urma sa-1 dea “pa vrednica chezasie” rudelor*.

Nici clacasii de pe mogiile boieresti nu aveau o situatie mai buna. La Scorfoasa
de exemplu, proprietarul lua in plus la fiecare zi de claca 20 de parale. Neavéand padure,
pentru carul de lemne taranii faceau cate 3 zile de claca, platind si pentru acestea
paralele in plus. Cei care nu aveau cate 5 vite mari, ci doar cate 10 sau 20 de oi, pliteau
ierbarit. De la toata zeciuiala oilor li se lua cite o oca de 14na**. In asemenea conditii, o
solutie putea sa apara si aici fuga sau straimutarea. Atare solutie incearca Stan Bonciu si
Toma Holteiu, sprijiniti in plasa Sar#tii, primul la Candesti, al doilea la Séaseni.
Consitenii din Scorfoasa suportau §i capitatia lor, iar proprietarul pagubas de plata
clicii reclama “sa fie adusi la urma™®.

Situatia grea a satelor era cunoscuti si organelor centrale, dar data fiind
comunitatea de interese a paturilor avute, masurile luate se rezumau la trimiterea de
adrese cdtre judete. Ca urmare a unei astfel de circulare, subocirmuirea indemna
proprietarii sa inceteze “patimirile” la care ii supun pe clacasi’’, sau inainta citre jurafii
satelor copii ale circularei care avertiza “de a nu cerca nici un(u)i cdlator catusi de mica
supdrare din parte proprietarilor sau arendasilor cu ludri de bani drept cuvant de
(i)erbarit™*®,

De la precdecesorii sdi, Hristache Tigara retinuse eficienta mijloacelor brutale
pentru plata datoriilor. Cand inchiderea si bataia clacasilor cu ajutorul dorobantilor
subocarmuirii nu dideau roade,li se luau vitele in contul datoriilor. Lui Enache
Sapunaru ii ia un bou §i o vaca “pentru multe incarcdturi i lucrdri nedrepte ale
proprietati(i)”’si pentru neplata dijmei pe vremea secetei. Altuia, din Magura, arendasul
chir Gheorghe fi luase fara nici un fel de pretuire un cal cu sa*’. Dar nici arendasul de
acum nu se arata mai prejos. El cerea clacasilor bani, zdlogindu-le vitele fiindca treceau

- . o5 - . . A - ~ a
cu ele spre pasune pe drumul cel mare al mosiei*. Licomia lui merge pani acolo incat

3 Ibidem, 23/1831,£.333,doc.din 27 ianuarie 1835.
“ Ibidem,f.294,doc.din 3 septembrie 1834,

“ Ibidem,f.78-79.doc.din29 iulie 1833.
 Ibidem,f.82.

“7 Ibidem,135/1838,f.234.doc.din7 septembrie.

8 Ibidem,f.106,doc.din 22 mai,

* Ibidem,23/1831,£.522,524 §i 525.

%0 Ibidem,f.576,doc.din 24 mai 1836.
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pretinde ierbdrit pentru paséri. Chiar dupd aprecierea autoritdtilor, asa ceva “nu s-a mai

auzit la vreo parte de loc”*'.

in 1836 Hristache Tigara diduse o mare bitilie ca sa realizeze invoieli pentru
prisoase. Dupa ce pretinsese cite 20 lei pentru fiecare pogon de prisos,2 lei de vita
mare, 1 leu de porc si 20 de parale de oaie, dupa ce adusese cu dorobantul cativa clacasi
la ocarmuire spre a-i obliga sd semneze in numele intregului sat, dupa ce clacasii
ajunsesera cu jalbele pand la domnul tarii si dupda numeroasele cercetdri facute, se
convenise sa se plateasca pentru pogonul de prisos 8 lei §i peste banita porumbului
(din cea mai mare) cite 2 lei, de vita mare 1 leu, de cea micad 20 de parale, iar de
ramitor céte 10 parale. Pentru “obicie” se platea cate 21 de lei de locuitor™. Saraciti de
atdtea macindri, prigoniri §i drumuri zadarnice, la capatul acestei bitilii, taranii se
recunosteau invingi:”"Noi,lacuitorii satului Lunca Frumoasi, ne legdm printr-acest
inscris cd dupa socoteala ce ni s-au facut de d(umnealui) oranduitul Ocarmuirii ne-am
multamit, cum si celelante sate Parscov i Magura, si dumenalor sd-si urmeze inplinirea
dupa cum s-au urmat fiind cu multamita a tot satul”*.

Printre procedeele prin care se impuneau taranilor invoieli inrobitoare si erau
determinati s semneze contractele respective la loc de frunte se situau amanarile de
strangere a dijmei i imprumuturile. Numarul mare de copii si lipsa vitelor reprezentau
mari neajunsuri pentru familiile arinesti. Arendasii imprumutau sau pasuiau numai in
contul viitoarei recolte §i cu condifia semnarii invoielilor. Ca lucrurile sd fie i mai
clare, tocmai acum, primévara, cand taranii din cele trei sate iegiserd cu greu din iarni
si se aflau “cu totul ingreunati”, arendasul pornea la strangerea obligatiilor clacasesti.

Contractele semnate la Lunca Frumoasa si Parscov in 1839 prevad obligatia
taranilor de a munci pamdantul, munca lor fiind singurul izvor de venituri din
agricultura. “Pentru claca, plugu, caru de lemne si pentru hotarati(i) 4 oameni la sutad”
se plitea acum o suma globala care varia intre 50 si 100 lei. Cu timpul aceastd suma se
va tripla™.

incheierea de invoieli agricole scrise a fost incurajati sub domnia lui Alexandru
Ghica (1834-1842) si mai ales sub cea a lui Gheorghe Bibescu (1842-1848). Exasperat
de plangerile taranilor, acesta de pe urmi stabileste pentru arendasi obligatia de a
incheia de doua ori pe an “socotelile reciproacelor” cu fiecare clacas si de a-si elibera
dovada scrisa (chitanta) asupra celor ce a achitat §i a celor ce mai are de dat. Dintr-o
perioadd mai tdrzie, dupad revolutie, am descoperit citeva asemenea socoteli de
desfacere incheiate de economul schitului Givanele, din comuna Bozioru, in anul 1853
cu céfiva clacasi de pe mosia schitului. Desi in acea vreme se conturaserd unele
deosebiri intre mosiile de claca (situate, mai ales, la camp) si cele de dijma, la

5V Ibidem,f.606,doc.din 1836,iulie,f.z.

52 Ibidem, £.615,doc.din 23 iunie 1836,

53 Ibidem, £.538.

M Ibidem,149/1839,1.268 si 275;270-271,doc.din 16 aprilie.
%% 1lie Corfus, Op.cit.,p.177.
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Gavanele caracteristicile se imbinau. Remarcdm doar exactitatea acestor socoteli, pe
care le dﬁm in notd, la capitolul datorii §i imprecizia lor in legaturd cu munca si plata
clacasilor™.

%6 a)"Datoria claci(i),Grama Heraru, 1853 Decv.20
Lei Par(ale)
Grama claca acelor 22(de zile) cu mdinile

... Dat dijma finului o capit& fiind ca nu i s-a luat fanu
8 10  Riamaégita din anul trecut dator fiind ci i s-au dat 1ana
si parale din mana §i malai
10  Grama dator
3 ..  dator
Raspunderea
Grama a raspuns cu lucrul méinilor pa la dial i la fin
si cu lucru herarii
- 10 Idem lucru herérii
10 A raspuns Grama peste tot
... Grama riméine a mai rispunde”.
b) Datona claci(i),lon Heraru,1853 Decv.20

Lei Par(ale)
71 20 lon Heraru din datoria clacii acelor 22 zile cu....
25 Dijma fanului fiind ca nu i s-a luoat din finu
10 Idem o capita de la Grama asupra lui Ion
7 Ematec §i varatec la 0 manzata ce au fostu in vitile
schitului
7 20 Erbaritu la § ramatori
15 Ramisita din anul trecut

S 25 Is-audat 2 gi jumitate oca lana
143 25 Toati datoria
Raspunderea
83 25 Ion Heraru a raspuns la schitu cu lucru in dial,la viie si la
schitu la orice a fost chemat gi cu lucru Ion rAméane a mai
raspunde in viitor”,
¢)”"Datoria Dinului Simini(i),claca cu doi boi, 1853 Gerar 23

Lei Par(ale)
49 20 Dinul Simini(i) claca celor 22 zile cu doi boi
30 Adeci Dinul ramasita din anul trecut

4 20 Adeca o pereche opinci,iar lei 16 ce era Dinul dator din
socotiala oilor si a boilor cAnd au mancat finu vitele casi(i)
la paza porcilor cénd i-au pazit bdiatu p2 o vari

84
Raspunderea
48 Dinul a raspuns cu lucrul la schitu, cu care este a s3
scidea din datoria de mai sus
36 Dinul rdiméne a2 mai raspunde in viitor
4 20 Dat Dinul din ariturile mosii si simbria oilor din anul
trecut. '

40 20 Dinul toati datoria”.
(Insemndri pe un "Strasmic”, Tipogr. Universitatii, Buda, 1816, fila lipitd invers pe prima coperts, interior.
Cartea in posesia Pr. Stelian Moise, din Bozioru, ciruia ii multumim i pe aceasta cale).
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Dijma a constituit §i in perioada regulamentard un insemnat izvor de venituri
pentru toate categoriile de mogii. Am vizut deja ci obligatiile erau diferite §i uneori se
indepédrtau de spiritul legiuirii. La Lunca §i la Parscov dijma porumbului se lua la
pogon, “cdte 8 banite de st(i)ulefi care s socotescu pa griunte 88 de ocd”; din fan se
lua o cé@pitd din 7, iar pentru pdioase se percepea zeciuiala, iranii dand §i “cate 10
parale pentru do(u)3 ravase, adicd porumb si de fanu, precum si gdina de Criciun si
puiu (1) de Sanpetru”. Orice fel de dijma se transporta in cuprinsul mosiei de citre
clacasi. Pentru animalele mari se percepea ierbérit doar pentru prisoase: pentru oi si
capre se platea cate 20 parale. Din pruni si din alfi pomi se lua “din zece unul, care ii va
plicea”.

in zona de deal si de munte pomicultura era o ocupatie de capetenie’’,asa ci
proprietarii i arendasii vor obfine §i de aici importante venituri. Desi contractul
satenilor din Parscov inscria dreptul lor de a fabrica rachiul din terciul de prune strans
din livezile proprii, cu lemne de pe mosie, alte cateva prevederi limitau aproape total
acest drept. Cei care voiau sd cumpere terci sau si ageze velnitd pe mosie nu erau liberi
sd o faca decét prin invoire cu arendasul. in cazul celor care aveau terci sau livezi de
vénzare (precum gi orice alte produse ori animale),arendasul isi rezerva dreptul “sa s
protimiseascd D-lui a le lua”. Aceste prevederi ale contractului din 1839 veneau dupa
ce in 1833 sitenii din Parscov pierduserd in pricina cu arendasul de atunci pe care il
reclamasera Marii Vornicii ca le ia havaet pentru velnife. Din cercetarea ocarmuirii
rezultase ci satul plitise aceastd dare si in anii anteriori, fird s mai dea cei patru
oameni la sutd. Asa cd Toma Negrea, Dumitru Brutaru, Radu Cirutasu, Stefan
Ungureanu, Radu Bangu si ceilalti vor pliti permanent havaet pentru velnita® cu
deosebirea ca in 1839 ei il pliteau §i pe acesta, dar nu erau scutifi nici de plata slugilor.

in legatura cu dijma din pruni, materialul arhivistic consultat documenteazi
aspura altor nereguli-luarea darii din prunele gata culese, amanandu-se dijmuitul pana
cind ele incepeau sa fermenteze si isi mareau volumul, perceperea dijmei din rachiul
gata facut, supunerea la dijma atat a prunilor cat si a fanului de sub ei,etc. Iatd acum un
fragment dintr-o jalba a sdtenilor din Rugsavatu impotriva arendasului de pe mosia
hatmanului Tache Ghica: “Zeciuiala din prune nu va s vie ca s ii inumere §i si-si ia
zeciuiala, precum am avut obiceiu §i precum vedem si la alte mosii c@ vine arendasu in
livedea crestinului i inumird de la un prun pdna la zece i unde vine zece il
insemneazi si vin oameni pusi de arendasi pa urma si ia zeciuiala, iar numitul Grigore
intra in livede si Inumari toate trupurile pomilor, §i care au poame i care nu au, §i apoi
zeciuieste pruni(i) la o margine, unde vede cd sunt prune mai multe §i insemneaza
pruni(i) si apoi pune pe om ca sé i-o scuture si sd i-o duca (!) la velnife cu spinarea,

care nu vor avea boi”>’,

57 In plaiul Parscovului catagrafia din 1838 inregistra, aproximativ, 150.000 de pruni §i S500 pogoane de
pomet (Arh. St. Bucuresti; Catagrafii judetul Buzu,94/1838,2 volume).
%% Fil. Arh.St.Buzau,loc.cit.,23/1831,f.74-75,doc.din 23 iulie 1833.

5% Fil. Arh. St. Prahova, Ploiegti, Fond Ocrmuirea judetului Saac, dosar 1567/1832, supliment,f.509.
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Cu toate ca obligatia carului de lemne fusese transformata in bani §i inclusé in
suma globala datorata, taranii din Parscov se angajau “‘de fiecare sa fim datori ca sa
ducem cu vitele cite o trasurd de lemne la velnita D-lui, de unde ne va da D-lui, sau
orice altu ne va da sa-i caram intr-o zi dupa mosie, iar cei cu mainile sa lucram céte o
zi”. De asemenea, “‘ori la ce muncai ii va face trebuintd, ori cu carul ori cu mainile, sa
fim datori sa sdrim sa-i savargim lucrul la vreme ca si nu i sa intimple pagubai, tiindu-
ne in seama dupa noile intocmiri la munca ce-i vom face™. Aceastd ultima prevedere
contractuala ii da arendasului posibilitatea de a percepe claca si celelalte obligatii in
bani sau in munca, dupa cum o cereau interesele sale ori dorinta de a spori productiile
agricole de pe rezerva.

Venituri nedrepte se obtineau i de la cei care se ocupau” cu sapunériile sau cu
olariile si tabacariile”, indeletniciri pentru practicarea carora se realizau invoiri
speciale.

Obligatia slugilor, cei patru oameni la suta de familii, slujbasii volnici (darea s-a
mai numit §i obacie sau robicie), a fost - incontestabil - cea mai umilitoare dintre
prevederile regulamentare. De aceea, §i cea mai nerespectati. Regulamentul Organic
abrogase privilegiul oamenilor de scuteala de care beneficiasera pana atunci nu numai
boierii, ci §i unele institufii (mandstirile, mai ales). Printre compensatiile oferite fostilor
beneficiari (despagubiri, pensii) se numari §i aceastd masura de punere la dispozitia
stapanilor de mosii cu sate a unui numar de patru oameni la suta de familii. Ei erau
alesi prin rotatie de cétre sate §i slujeau proprietarului timp de un an ca ispravnicei,
padurari, chelari, velniceri, argati, etc. Impozitul lor era suportat de sat. “Prin
infiinfarea institutiei slujbasilor volnici se modifica dreptul de folosinta asupra
pamantului, grevandu-l cu obligatia dijmei in oameni” si aceasta este “expresia
mutatitlor ce au loc pe planul relatiilor de productie intr-o anumita etapa a dezvoltarii
societdfii...in care statul cedeaza in favoarea claselor stipanitoare o cantitate de munca
obligatorie a unui numir de contribuabili...”*’.

Slugile erau deci pentru proprietari (arendag) o sursa gratuita de venituri. Mai
ales pe mosiile manastiresti ele aveau pret ridicat. Luarea slugilor insemna alte mari
abuzuri deoarece totul se reglementa prin intelegeri. in unele locuri satele dideau
slugile in oameni, altele in zile de lucru sau in bani. Dintr-o “stiina in ce chip sau
invoit satele acestui plai cu proprietari(i) in pricina celor cate patru oameni la una suti
de familii”®' aflim ci din 32 de sate ale plaiului Pirscov 9 se giseau pe mosii
mogsnenesti unde obligatia respectivd nu exista; in alte 9 sate, ca sd nu slujeasaca, cei
desemnati anual prin rotatie fiaceau intre cinci (la Canesti) si 20 de zile-munci (la
Izvorul Ciutit); patru sate pliteau obligatia in bani (intre 8 si 11 lei pe an de om). Se
dadeau efectiv slugile in opt sate®’)iar cele doua riamase aveau invoiri speciale: la
Parscov tot satul platea 800 de lei si la Bozioru arendasul Mihai Geambasul ajunsese la

% Joana Diaconescu, “Aspecte ale destramarii feudalismului in Tara Romaneasca §i Moldova la sfirgitul
secolului al XVIIl-lea §i inceputul secolului al XIX-lea.Oamenii de scuteald” in ~St. si mat. de ist.
medie”, vol.1X,1978,p.36 si 41.

®! Fil. Arh.St.Buziu,loc.cit.,5/183 1,£.7,doc.din 26 mai 1832.

82 La Unguriu, Cozieni, Valea Fantanii, Pacurile, Mogesti, Scorfoasa, Gura Vaii si Ratestii de Sus.
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ceea ce se cheama astdzi cu o expresie nu tocmai elegantd mica ciupeald- “doud parti:
pa o parte di om pa an §i pa o parte cte 6 ule(i)e dd om pa an”. Actele de nesupunere
la noua dare par firesti. Constantin Pacleanu, Proprietar la Berca §i Paclele, reclama pe
clacasi ci nu vor si-i dea oamenii cuveniti®. La Scorfoasa se plateau bani in doui
“cdg(ti)uri” - la Sf. Gheorghe si la Sf. Dumitru dar fiindca pana la sfargitul lui august
nu se platise nimic, desi ocarmuirea recomanda “mijloace placute” ,clacasii desemnati
de arendasi erau adusi cu vitagelul satului la subocarmuire spre a fi “convingi” sa
plateasca®.

La sate cei scutiti de dari erau putini. Si mai rari erau boierii de neam®*. in rest
,toate familiile, conform unui recensimant facut din patru in patru ani, plateau capitatia
(“dajdia vistiericeasca”) - impozitul unic citre stat, in suméa de 30 de lei pe an. Tabloul
obligatiilor §i darilor regulamentare nu este insa cat de cat complet daca nu vom adauga
plata preotului, a dascalului §i a invatitorului. “Bani(i) militarilor am dat cerandu-ne
cate lei 8 de om, bani(i) dorobantilor ne cer cite lei 3,bani(i) logofatului i pac (la fel)
tl.3 ne cer, bani(i) vatagilului lei 2 par (ale) 20 ne cer si tot ne mai cer...”**.Daca finem
cont si de produsele date pentru magaziile de rezerva, de obligatia “aducerii la linie” a
satelor si de cele legate de construirea scolilor §i a caselor de sfat (primariile),
intelegem mai bine importanta invoielilor agricole prin care se fixa cuantumul
principalelor datorii ale taranului.

Alcituite in dublu exemplar (unul la séteni, altul la arendas), semnate de toti cei
invoiti pe mosie si adeverite de subocarmuire, invoirile agricole se urmau intocmai
timp de trei ani, dupa care se reinoiau. Ele stabileau conditiile generale i de amanunt
pentru desfasurarea productiei, anganjand la muncd intreaga suflare a satelor si
asigurand prin aceasta proprietarilor §i arendasilor, in cadrul juridic §i social dat,
venituri mereu mai mari. In preajma semndrii, invoielile transformau satul intr-un
viespar intaratat pentru a deveni apoi ziduri de netrecut decéat cu preful fugii sau al
mortii.

Concluzia care se degajd la capatul examinarilor este cd Regulamentul organic
prin consolidarea nefastei institutii a arendisiei §i prin intirirea regimului clacii a

3 Fil. Arh. St. Buzau, loc.cit., f.3,doc.din 8 martie1832.

% Ibidem, £.33, doc.din 3 septembrie 1834.

 Fiind ceva mai rar intdlnitd azi la sate, dim copia unei diplome de boierie: “Noi, Georgie Dimitric
Bibescul, cu mila lui Dumnezeu domn stipanitor a toatd Tara Romaneasc3, Moise sin Damian Basceanu
din satu(l) Braiegti, judetul Buz3u, atét din acturile ce a infafisat la Comisia de catagrafie a periodului al
3-lea,cét si din condicele Visteriei din anul 1828 si 1831,dovedindu-{i adevarata insusime de Boier de
Neam, s-a trecut numele lui in condica statului inchipuiti dupd art(icolul) 80 din Regulamentul
Organic. Tot intr-o vreme i s-a dat la mana si aceastd Diplom3 incredintati cu pecetia §i subscrierea
Domniei Noastre spre a-i sluji drept aceeagi dovada si a se bucura si pe viitor de privilegiul de Boier de
Neam.(ss) Gh. D. Bibescu VV(Pecete).Anul 1845 Luna Noemvr.19. No 255. Seful sectiei | a
Vistieriei,(ss) C.Merig(oreanu) Seful Departamentului,(ss) I. Filipescu. (Verso) 1853 Mart.18. S-a
cercetat de Comisia catagraficeasca a periodului al 4-lea.(ss) A. larca, (ss) Indescifrabil”.(Document
adus la Scoala Braiegti de un elev. Copiat de mine, 9.XI1.1992, prin bunivointa prof. Chitu Stefan,
ciruia 1i mulfumesc §i pe aceasta cale). ’

¢ Fil.Arh.St.Buzau,loc.cit.,12/1831,f.26,jalba nedatata.
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contribuit la adancirea exploatirii {aranimii. in plaiul Parscovului opoziia satelor fata
de abuzuri poate fi urmariti pe toatd durata secolului trecut, cerul vietii lor trudnice
inrosindu-se in cateva randuri de valvatdile rizbundrii la care ii impingea “acea
monstruozitate sofiala ca o tari intreagi si robeasci la vro citiva particulari*®’. La
1848 deoarece programul revolutionar prevedea emanciparea §i improprietérirea
clacasilor,el a fost imbratisat cu entuziasm, cetifenii plaiului primind mulfumiri
pentru” credinta ce au pistrat la 29 iunie §i devotamentul lor in viitor libertatilor pe cari
au jurat”. Guvernul provizoriu ii considera” adevirati si gloriosi fii ai Romaniei™.

Prin introducerea unor norme de lucru ridicate pentru diferite categorii de munci
agricole, in perioada regulamentara se ajunsese ca cele 12 zile de claca pe an sa devina
nu mai putin de 56,”munca nominald” pentru fiecare zi fiind astfel fixata incat la unele
lucrari agricole ziua legald de munca incepea intr-o luni §i se termina in alta. Prin
aceasta Regulamentul organic §i-a meritat pe deplin caracterizarea de “codice al muncii
de claca”. Comparativ cu Legiurea lui Caragea, el a transformat domeniul feudal in
proprietate funciara capitalistd, mentinand ins3 unele raimagite feudale, caci munca de
claca nu rezulta din starea de dependenta, ci serbia rezulta din munca de claca.

¢ Nicolae Balcescu, “Despre starea sofiali a muncitorilor plugari in Principatele Romane in deosebite
timpurt”, in “Opere”, vol.[,LEd.Acad.,Bucuregti,1974,p.156.
88 « Anul 1848 in Principatele Roméne"”, Bucuresti, 1902,vol. I,p. 513.
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