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Om politic cu orizonturi largi, prevăzător, înţelept şi realist, care reunea atât 
gândirea bine echilibrată de om de stat, cât şi darul de a recunoaşte importanţa şi 

conexiunea faptelor, a celor psihologice înainte de toate, cel care a dat adevărata 
strălucire familiei Lahovari şi-a legat numele de mari servicii aduse ţării. 

Născut în Bucureşti, la I 6 august 1840, primul dintre cei şapte copii ai lui 
Nicolae Lahovari şi ai Eufrosinei Iakovake, îşi făcu primele studii în ţară, apoi la 
Pensionul Monti. Trimis la Paris, la vârsta de 15 ani, urma studiile la Liceul Louis le 
Grand, sub direcţia profesorului Barrau, un jansenist de o morală intransigentă. Înscris 
la Facultatea de Drept din aceeaşi capitală, obţinu la concursul de licenţă, în 1862, 
premiul II de drept roman şi premiul I de drept civil. Îşi trecu teza de doctorat în drept 
cu tema Du dominium ou droit de propriete en droit romain. Întors în ţară, în primăvara 
anului 1865, intră în magistratură, fiind numit procuror la Tribunalul Ilfov. După numai 
câteva luni îşi dădu demisia şi luă parte activă la evenimentele care au culminat cu 
detronarea lui Al. I. Cuza şi alegerea prinţului străin. Coaliţia oamenilor politici liberali 
şi conservatori îi încredinţase un rol însemnat în redacţia organului conspirativ 
"Revista Dunării", interzis de "dictatura din mai" la a treia sa apariţie, una din cauze 
fiind critica ascuţită făcută de tânărul om politic capriciilor Ministerului de Interne sub 
generalul Florescu. În unna acestui incident s-a opus străduinţelor lui Cuza de a-l 
atrage de partea sa. În lunile care au unnat lui februarie 1866, a fost trimis în misiune 
în Moldova, unde manevrele separatiste deveniseră neliniştitoare, pentru a susţine, 

împreună cu A. Golescu, ideile pentru care se înfăptuise "revoluţia" din acel an. Ales 
deputat în prima Cameră care a urmat Constituantei de la 1866, a susţinut guvernul I. 
Ghica şi împrumutul Oppenheim. Secretar general şi director al Ministerului Afacerilor 
Străine, ministru al Justiţiei, la vârsta de 29 de ani, al Domeniilor şi al Lucrărilor 

Publice, titular al Portofoliului Externelor timp de peste cinci ani, s-a dovedit unul 
dintre cei mai capabili oameni de stat ai timpului. 

În pofida calităţilor sale morale, intelectuale şi politice, a nobilelor sale intenţii 
în apărarea adevăratelor interese româneşti, s-a numărat printre acele personalităţi 

cărora pasiunile politice le-au denaturat adevărata fizionomie, le-au schimbat însuşirile 
în pretinse cusururi. Nepermis de grave acuzaţii i-au fost aduse de către adversarii 
politici în legătură cu orientarea politicii externe a României, cu atitudinea sa faţă de 
românii din Transilvania, faţă de mişcarea memorandistă îndeosebi. Sunt acestea 
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motive care îndeamnă la parcurgerea Iii!.~riilor din epocă, la aflarea adevărului despre 
gândirea şi acţiunea omului de stat pe care îl avem în atenţie, întreprindere care oferă 
imaginea reală şi oarecum completă a uneia dintre personalităţile politice de elită ale 
României modeme. 

Reconstituirea activităţii unuia dintre cei mai iluştrii reprezentanţi ai diplomaţiei 
româneşti modeme, care, prin caJităţile şi meritele sale, prin concepţii şi manifestări, 
prin intenţii şi realizări, a dovedit conştiinţa responsabilităţilor superioare în stat, 
prilejuieşte nu numai savoarea unui excurs în istoria relaţiilor externe ale României la 
începutul ultimului deceniu al secolului trecut, dar şi interesante consideraţii asupra 
coordonatelor contextului internaţional, a raportului de forţe dintre factorii interni şi 

externi, asupra eforturilor diplomatice pentru evitarea izolării ţării pe plan 
internaţional. 

Cercetarea activităţii şi concepţiilor lui Al. Lahovari este cu atât mai îndreptăţită 
cu cât paginile care i-au fost consacrate nu sunt numeroase. Cele câteva titluri apărute 
curând după moartea sa reprezintă scurte articole de presă în care se subliniază 

chibzuinţa de care a dat dovadă în politica externă, atitudinea principală faţă de lupta 
românilor de peste Carpaţi 1• Rezultatele obţinute în chestiunea macedoneană, 
cumpătarea în politica externă sunt prezentate, în mod elogios, pe parcursul mai multor 
pagini de către G. Bengescu2

• Meritele sale în reglementarea regimului convenţiilor 
României cu puterile străine, politica lui cumpătată faţă de românii transilvăneni, de 
lupta acestora împotriva dominaţiei străine sunt în mod minuţios argumentate în prima 
lucrare apărută, cu caracter omagiaI3. Publicată la câţiva ani după moartea sa, o altă 
lucrare monografică, bogată în citate extrase din discursurile sale, aduce elogii politicii 
de pace, de linişte, de bun simţ promovată de el pe plan extem4

• Poziţia lui de 
neintervenţie în discuţiile şi luptele românilor din Transilvania cu guvernul şi naţiunea 
maghiară se numără între ideile întâlnite în cartea lui Traian Lungu5

, consacrată vieţii 
politice din perioada în care a activat şi omul politic a cărui activitate o urmărim. 
Afirmarea necesităţii menţinerii neutralităţii în politica externă, participarea sa la 
dezbaterea problemei Dunării au fost surprinse de Paraschiva Câncea în analiza vieţii 
politice interne din deceniul care a urmat dobândirii independenţei de stat6

• Deşi 
consacrată junimismului, lucrarea lui Z. Omea7 face dese referiri la conservatorism şi 
activitatea conservatoare. Conservatorul al cărui portret încercăm a schiţa este 

1 •n Alexander Lahovary, în "Rumanische Wochenschrift", 1892, II, p. 94 - 95; .„ Alexandru N. 
Lahovary, în "Universul literar", anul XV, nr. 10, din 10/22 martie 1897, p.3; Silver, Alexandru 
Lahovari, în "Literatură şi artă română", I 906, X, p. 443 - 444. 
George Bengescu, Câteva suvenire a/e carierei mele. I.Ghica, V. Alecsandri, Al. Lahovari, Bruxelles, 
Editura Paul Lacomblez, I 899. 

1 
• „ Alexandru Lahovary. Bucureşti, 1899. 

4 „ •Alexandru N. Lahovary, Bucureşti, I 908. 
5 Viaţa politică În România la sfârşitul secolului al XIX-iea (1888 - 1899), Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 

1967. 
6 Viaţa politică din România În primul deceniu al independenţei de stat (1878 - 1888), Editura Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1974. 
7 Junimea şi junimismul, Editura a II-a, Editura Eminescu, Bucureşti, 1978. 
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reprezentat drept o personalitate politică proeminentă, a cărui atitudine în problema 
transilvană, identică aceleia a tuturor conservatorilor, se reduce, în esenţă, la o politică 
de neamestec în treburile interne ale unui stat străin. Desfăşurarea unei politici de 
apropiere de Puterile Centrale, semnarea, din partea României, a celui de al doilea 
tratat cu Austro - Ungaria sunt doar câteva din acţiunile în care omul de stat pe care îl 
urmărim a fost implicat ca şef al diplomaţiei române, înfăţişate pe larg în lucrarea 
istoricilor ieşeni publicată în anul 19808

• Susţinerea convenţiilor comerciale cu 
Germania şi Austro - Ungaria, în scopul ridicării prestigiului politic al ţării şi 

consolidării situaţiei sale internaţionale, poziţia sa în dezbaterea problemei transilvane, 
ideea de excludere a intervenţiei guvernului român în afacerile interne ale altui stat, cu 
tot ataşamentul fâţă de românii de peste munţi, şi de neadmitere a intervenţiei străine în 
afacerile interne ale ţării şi-au găsit locul în paginile lucrării consacrate istoriei forului 
legislativ român9

• Rolul activ al diplomaţiei române, inteligent condusă de Al. 
Lahovari, în noul context internaţional - caracterizat prin delimitarea tot mai clară a 
blocurilor de interese, prin alunecarea tot mai evidentă către un mare conflict - aportul 
său în negocierea şi în semnarea noului tratat cu Austro - Ungaria au fost pe larr, 
argumentate în recent publicata lucrare a istoricilor ieşeni 10 • 

Sprijinit, mai cu seamă, pe informaţiile dobândite din Arhiva M.A.E., demersul 
nostru doreşte să aducă în lumină concepţia care l-a călăuzit pe Al. Lahovari în 
intervenţiile sale diplomatice, să ilustreze contribuţia sa activă, ca om de stat, în 
sprijinirea românilor din afara graniţelor ţării, în menţinerea unor relaţii demne şi 

corecte cu toate statele, în politica de alianţe, în slujirea adevăratelor interese ale ţării. 
Am considerat util să includem şi informaţii referitoare la unele evenimente ale vieţii 
politice internaţionale, chiar dacă ele nu au implicat în mod nemijlocit România şi pe 
ministrul său de externe, dată fiind importanţa consecinţelor lor. 

Poate că demersul nostru denotă, pe alocuri, accente de subiectivism, 
explicabile, măcar în parte, de faptul că în atenţia noastră s-a aflat o personalitate 
exemplară. 

Convins că înţelepciunea se impune oricărui popor, dar mai cu seamă poporului 
român - care trăieşte între mai imperii - ca o condiţie esenţială a existenţei sale' 1, Al. 
Lahovari a urmat, ca şef al diplomaţiei române, o politică echilibrată, prudentă, 
moderată, patriotică, a ştiut să împace exigenţele diplomaţiei cu păstrarea mândriei 
naţionale, a încercat să inspire Europei încrederea în chibzuinţa statului român. Îşi 
făcuse o adevărată dogmă din recomandarea pe care Talleyrand o adresa agenţilor săi: 
Domnilor, nu prea mult zel!. Sentimentul just că era de demnitatea şi în interesul ţării 
de a întreţine relaţii bune cu toate ţările, mai ales cu vecinii, fără a se arăta agresiv către 
unii şi prea ataşaţi către alţii, l-a însoţit întotdeauna. Calităţile sale sunt cu atât mai 
meritorii cu cât, reprezentând o ţară mică, într-o perioadă dificilă şi în situaţii care 

8 România în relaţiile internaţionale (1699 - 1939), Editura Junimea, Iaşi, 1980. 
9 

• • • Istoria Parlamentului şi a vieţii parlamentare în România, Editura Academiei Bucureşti, 1983 
10 

• • • Cum s-a înfăptuit România modernă, Editura Universităţii Al. 1. Cuza, laşi, 1993. 
11 Al. Lahovari, Discursuri parlamentare, voi. II, Bucureşti, 1915, p. 242. 
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cereau prudenţă, a înregistrat succese lăudabile. Politica externă, în concepţia sa, cere 
linişte, tact şi cuviinţă, urmăreşte pacea şi ordinea, interesează pe toţi românii 
deopotrivă, estompează divergenţele politice12

• Deşi în anii în care s-a aflat pe băncile 
opoziţiei criticase pe I. C. Brătianu pentru politica personală, pentru adoptarea 
hotărârilor în politica externă fără consultarea umbrelor de adunări care reprezentau 
ţara, exprima opinia, potrivit căreia opoziţia este foarte puţin aptă să judece politica 
externă, că cei mai mari oameni de stat săvârşesc erori enorme asupra acestui domeniu 
când se află în opoziţie. Larga sa viziune asupra realităţilor politice internaţionale, 
înţelegerea exactă a mersului acestora i-au permis să susţină - în acord cu elementele 
conservatoare, pentru care atâta timp cât nu erau stinse marile dispute internaţionale, 
expectativa era conduita cea mai adecvată pentru România13 

- ideea că politica externă 
trebuie să ţină seama de situaţia ţării, de contextul geopolitic complex şi adeseori ostil, 
de necesitatea menţinerii neutralităţii în conflictele în care ameninţau Europa acelui 
timp. Noul cadru al echilibrului european, conturarea blocurilor militare, pregătirile în 
vederea unui nou conflict, reflectarea în accelerata cursă a înarmărilor, în preocuparea 
statelor de a realiza noi alianţe, schimbarea strategiei politice ge1mane după demiterea 
"Cancelarului de Fier'' au impus reevaluarea politicii externe româneşti, cu atât mai 
mult cu cât marile puteri se arătau tot mai interesate de poziţia geostrategică a 
României, de importanţa sa ca riverană a Dunării şi Mării Negre, ca statul cel mai 
puternic din sud - estul E~ropei, cu o suprafaţă şi o populaţie mai mare decât statele din 
sudul Dunării. Erau motive care îl îndemnau pe Al. Lahovari să considere, cu o putere 
vizionară, impresionantă, că numai înţelepciunea suveranilor şi a popoarelor va 
îndepărta conflictul spăimântător care de data asta va zgudui Europa întreagă şi care va 
fi fără precedent în istoria sângeroasă a veacurilor; căci niciodată naţiunile nu au fost 
mai înarmate pentru o luptă de viaţă şi de moarte 14

• 

Graţie atitudinii înţelepte şi amicale faţă de toţi vecinii a izbutit să apere 
demnitatea şi suveranitatea ţării în împrejurări dificile, ca aceea a expulzării iconarilor 
ruşi, a putut rezolva în mod onorabil probleme delicate, precum incidentul provocat de 
vaporul rus "Olga", a putut sprijini cauza românilor din Transilvania, a putut interveni 
pentru graţierea conducătorilor mişcării naţionale din această provincie. Clarviziunea 
şi realismul i-au asigurat un rol activ în politica de alianţe a statului român, în 
complexa problemă a Dunării, în înfiinţarea consulatelor şi eforiilor şcolare în 
Macedonia. 

Expulzarea unor supuşi ruşi de către guvernul Th. Rosetti, ministru de externe 
fiind P. P. Carp, crease o stare tensionată în relaţiile cu statul vecin, un schimb de note 
diplomatice redactate într-un mod iritat şi pe un ton urcat, din ambele părţi, un strigăt 
de indignare împotriva României în toată presa imperiului de la răsărit, o presă aşa de 
cenzurată pentru tot ce atinge afacerile interioare ale imperiului, dar care are în 

12 „. România de la Independenţă la Marea Unire, Iaşi, 1989, p. 77. 
13 Gh: Cliveti, România şi Puterile Centrale 1856- 1878, Iaşî, 1988, p. 173. 
14 Al. Lahovari, Discursuri parlamentare, voi. II, p. 243. 
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privinţa chestiunilor exterioare o libertate extraordinari 5
• Nemulţumirea în legătură cu 

acest incident, exprimată de ţarul Alexandru al III-iea cu prilejul prezentării scrisorilor 
de acreditare de către noul ministru român St. Petersburg, Emil Ghica, la 20 martie 
1889, era relatată şefului diplomaţiei române în raportul din 6 ·aprilie acelaşi an: Noi 
avem cu guvernul Dumneavoastră o problemă regretabilă: supuşi ruşi au fost expulzaţi 
din România. Sper că această chestiune nu va întârzia să fie curând rezolvată într-o 
manieră satisfăcătoare16 • Primul merit al recent numitului ministru de externe a fost 
acela că a redus problema la proporţiile sale adevărate, arătând guvernului vecin că nu 
era vorba de 40 sau 60 de supuşi, expulzaţi în masă şi premeditat, ci despre cazuri 
izolate, de numai vreo 12 formal expulzaţi, din care doi erau supuşi ruşi, iar ceilalţi 
erau sârbi şi unul muntenegrean, având unii şi paşapoarte ruseşti. Cu moderaţie, dar şi 
cu fermitate, ministrul român de externe nu a admis discuţia cu o putere străină asupra 
dreptului ce are fiecare stat de a-şi exercita suveranitatea în limitele teritoriului său, 
dreptul de a expulza fără explicaţii orice supus străin primejdios spre siguranţa publică 
făcând parte integrantă din drepturile suverane ale unui stat neatârnat. Meritul deosebit 
al lui Al. Lahovari în această problemă, în evitarea pericolului agravării relaţiilor cu 
Rusia era remarcat de "Gazeta Germaniei de Nord": Chiar în relaţiile sale, uneori atât 
de dificile, cu vecinul cel mai puternic al României, tactul delicat al domnului 
Lahovary i-a permis de a susţine demnitatea ţării sale, evitând pericolul unor serioase 
complicaţii cu Rusia" 17

• 

Iniţierea unei politici echidistante faţă de marile puteri i-au adus ca succes 
menţinerea unor relaţii normale cu fiecare dintre ele, inclusiv cu Rusia. În telegrama 
din 5/17 mai 1889, acelaşi ministru al ţării la St. Petersburg îşi informa superiorul că, 
potrivit afirmaţiilor ministrului Afacerilor Străine al Rusiei, Giers, în general, guvernul 
imperial doreşte să evite de a crea dificultăţi cabinetului Catargi - Lahovari, pentru că 
este convins că noul minister nu este, ca precedentele, sistematic ostile Rusiei18

• 

Cu demnitate şi pricepere, Al. Lahovari a reuşit să rezolve incidentul legat de 
vaporul rus "Olga" al Campaniei Ruse de Navigaţie a Mării Negre şi Dunării, în care 
trăsese cu tunul canoniera românească "Smârdan", ca urmare a pătrunderii în gura 
fluviului 19

• Incidentul, scria "Gazeta Germaniei de Nord" a fumizat o nouă probă a 
iritării ce domneşte la Petersburg şi care s-a manifestat atât pe căi diplomatice cât şi în 
principalele ziare ruse în care, aproape în acelaşi timp în care moştenitorul tronului 
României se căsătorea cu nepoata ţarului, se denunţa România ca unul din obstacolele 
cele mai formidabile în realizarea aspiraţiilor Rusiei în Orient2°. În legătură cu acest 
incident, Fonton, trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al Rusiei, înainta 

15 Ibidem, p. 158. 
16 Arh. St. Bucureşti, Fond Casa Regală, dos. 12/1889, f. 1 v. 
17 Arhiva istorică a M.A.E, Fond România, voi. 143, 1866-1894, Familia Domnitoare, f. 374 v. 
18 Arh. St. Bucureşti, Fond Casa Regală, dos. 15/1889, f. 1. 
19 Arhiva istorică a M.A.E„ Fond 21, 1878-1913, Petersburg, Rapoarte politice, 1876-1896, f. 53, 56, 63, 

64. ' 
20 Arhiva istorică a M.A.E, Fond România, voi. 143, 1866-1894, Familia Domnitoare, f. 374-375. 
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ministrului român al Afacerilor Străine, la 28 noiembrie 1892, o notă primită din 
capitala Rusiei în care se arăta că guvernul imperial s-a oprit la opinia irefutabilă că 
intrarea zisei nave în gura fluviului nu poate fi considerată o violare a carantinei. 
Infracţiunea ei s-ar reduce, menţiona respectiva notă, la o simplă nerespectare a unei 
măsuri de poliţie, posibilă doar de o amendă, iar focul tras asupra ei constituie un act 
arbitrar, care trebuie supus unei anchete şi evitat pe viitor2 1

• Răspunsul a fost plin de 
demnitate şi tact diplomatic. 

Atitudinea marelui om de stat faţă de problema românilor din Transilvania -
destinată, în opinia sa, să mişte toate inimile, să preocupe toate spiritele în ţara 

noastră22 - a fost plină de tact, prudenţă, corectitudine şi responsabilitate. Cu toată 
prudenţa manifestată, caracterizată de unii drept excesivă, nu şi-a putut ascunde 
sentimentele: Aş fi chiar rău impresionat, în fundul sufletului meu, dacă n-ar fi nimeni 
în România tânără care să nu aibă în sine aceste frumoase avânturi de mărire şi de 
dezrobire a neamului săiP. Însă, de la o chestiune de sentimente până la una politică, 
afirma el, este un abis, aici despărţindu-se cuvintele unui deputat de ale unui ministru. 

Chestiunea transilvană urma a fi rezolvată prin înţelegerea celor înţelepţi din 
ambele tabere, din partea guvernului maghiar şi din partea naţionalităţilor. Ca ministru 
de externe a căutat, pe de o parte, să nu lovească, să nu întristeze sentimentul naţional 
al celor care luptau pentru limba şi naţionalitatea lor şi, în acelaşi timp, conştient de 
necesitatea existenţei unor raporturi de bună vecinătate cu Austro - Ungaria, convins că 
nici un stat nu poate permite să se agite chestiuni periculoase la hotarele sale24

, să 
păstreze relaţii amicale cu un mare stat vecin. De pe poziţia oficială şi responsabilă pe 
care o deţinea, declara că guvernul român, în timp ce exclude intervenţia sa în afacerile 
interne ale altui stat, nu admite o intervenţie străină în afacerile sale interne, aceasta 
fiind, politica cea adevărată, ... sănătoasă ... , tradiţională, care ne-a permis să ne 
strecurăm prin atâtea veacuri şi prin atâţi inimici şi să formăm România tare, 
independentă, leală„.25• O intervenţie oficială pe lângă guvernul austro - ungar, într-o 
problemă care, pentru acest imperiu este una internă, nu putea avea decât două 
sfărşituri: Război sau scuze. Război, spunea el, nu sunt în stare să fac. Scuze n-am 
obiceiuf6

• Acuzaţiilor de indiferenţă faţă de mişcarea memorandistă adresată 
guvernului conservator de către opoziţie, Al. Lahovari le răspundea în şedinţele 

Parlamentului printr-o analiză multilaterală a fenomenului imigrării dascălilor ardeleni 
în România, unde găsesc ospitalitate, dragoste şi unde le sunt deschise toate funcţiile. 
Dovada cea mai vie în acest sens o constituie, adăuga el, numirea lor în învăţământul 

21 Arhiva istorică a M.A.E.,Fond 21, 1878-1913, Petersburg, Rapoarte politice, 1876-1896, f. 63-64. 
22 Istoria Parlamentului şi a vieţii parlamentare in România, p. 333. 
23 Al. Lahovary, Discursuri politice, 1881-1896, Bucureşti, 1905, p. 168. 
24 Ibidem, p. 91. 
25 Idem, Di6cursuri parlamentare, voi. II, p. 437. 
26 Idem, Discursuri politice, p. XXV. 
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de toate gradele, unde au posibilitatea să frământe, să modeleze mintea, sufletul, fraged 
încă, al naţiunii române27

. 

Reputaţia de rusofil, de adept al unei politici externe contrarii aceleia de alianţă 
cu Puterile Centrale, - ziarele liberale îi atribuiau simpatii ruse excesive, iar un ziar din 
Pesta îl considera şeful partidului rus în România, în timp ce unele ziare franceze 
apreciau că avea simpatii vădite pentru Rusia şi Franţa28 

- nu l-au dete1minat pe Al. 
Lahovari să schimbe orientarea politicii externe româneşti: Nici o schimbare nu s-a 
făcut în politica externă în favoarea Rusiei, scria ziarul "Pester Lloyd" la 14 august 
1889. Singura schimbare, continua acelaşi ziar, este că presa oficioasă se serveşte acum 
de tenneni mai politicoşi faţă de Rusia. De altminteri, politica externă a rămas aceeaşi 
ca şi mai nainte29

• Convins fiind că politica externă nu se poate construi pe simpatii şi 
pasiuni, ci după interesele ţării, bine cunoscute şi bine cumpănite, a devenit adept al 
apropierii de Tripla Alianţă. Semnalată de vizita pe care a efectuat-o la Viena şi Berlin 
în vara anului 1889, intenţia aceasta a fost clar exprimată de marele diplomat român 
după intrarea în guvernul general Manu, format la 5 noiembrie 1889, precum şi în 
cursul tratativelor pentru fo1marea cabinetului conservator în 1891 şi a fost 
concretizată în semnarea la Sinaia, alături de Goluchowski, a celui de al doilea tratat cu 
Austro - Ungaria, la 13/25 iulie 1892. Îl îndemnau către această atitudine necesitatea de 
a se evita izolarea politică a României şi represaliile Puterilor Centrale, pericolul unei 
eventuale înţelegeri a lor cu Rusia, pe seama României, în cuprinsul politicii 
compensaţiilor teritoriale, ideea că Franţa nu putea obţine sprijinul Rusiei decât prin 
concesii în sud - estul Europei, dar şi opiniile sale politice: spiritul său conservator nu-i 
permitea să se apropie de Franţa republicană, iar adversitatea faţă de regimurile 
personale îl împiedica să se orienteze spre Rusia autocrată. Încă în opoziţie fiind, Al. 
Lahovari se declară în favoarea menţinerii relaţiilor amicale cu Germania, intensificării 
legăturilor comerciale cu această mare putere: un ministru român ostil sau agresiv cu 
Gennania n-ar fi demn de numele de om de stat!0

• Privit, împreună cu întregul guvern 
instalat la 30 martie 1889, cu rezervă extremă de către Bismarck31

, care declara 
ministrului român la Berlin, Grigore I. Ghica, la 3115 aprilie 1889, că: guvernul 
imperial nu considera România ca fiind cuprinsă în cercul său de acţiune, s-a bucurat 
mai târziu de o preţuire deosebită din partea oamenilor de stat germani: Interesul 
marcat cu care domnul Lahovary a fost primit aici (la Berlin - n. ns.) a depăşit curtoazia 
obişnuită care se mărturiseşte oamenilor de stat străini, scria ziarul "Times", fiind 
onorat cu o audienţă specială în ziua de 17 ianuarie 1893, din partea împăratului. Deşi 

27 Aurelia Bunea, Omagiu adus În Par/amentului vechii Românii dascălilor români ardeleni, în "Sub 
semnul lui Clio", Cluj, 1974, p. 415. 

28 G. Bengescu, op. cit., p. 255. 
29 Arhiva istorică a M.A.E, Fond România, voi. 128, 1876-1893, Politice, f. 434. 
30 Al. Lahovari, Discursuri politice, p. 87. 
31 Arhiva istorică a M.A.E, Fond România, voi. 128, 1876-1893, Politice, f. 432. 

https://biblioteca-digitala.ro



258 C. IORDĂCHIŢĂ 

vizita nu avea caracter oficial, se considera la Berlin că ea va contribui la fericita 
soluţie a negocierilor comerciale între Germania şi România32

• 

În complicata problemă a Dunării, la care şi-a adus o contribuţie însemnată şi în 
anii opoziţiei, Al. Lahovari s-a implicat nemijlocit în perioada în care a făcut parte din 
marele guvern conservator, primind un concurs activ şi inteligent din partea lui Ion 
Bălăceanu, ministru plenipotenţiar şi delegat la Comisia Europeană. Acesta, prin 
atitudinea sa demnă şi energică, a protestat împotriva încălcării drepturilor româneşti, a 
convins Comitetul Executiv al Comisiei Europene să admită adevărul pe care guvernul 
român la susţinut întotdeauna, potrivit căruia dispoziţiile Tratatului de la Londra din 1 O 
martie 1883, la dezbaterea căruia România nu fusese admisă, care extindea competenţa 
Comisiei Europene până la Brăila, nu au putere obligatorie pe teritoriul românesc. În 
nota adresată reprezentantului român, la 17 /29 aprilie 1892, şeful diplomaţiei române îi 
sugerează să păstreze un caracter confidenţial acestui demers, pentru ca nu cumva 
guvernele reprezentate în Comisia Europeană să caute a reveni, în sesiunea plenară, 
asupra rezultatului obţinut sau să dezaprobe modul în care delegaţiile lor ş.u 

reglementat această problemă33 . Cu prudenţa şi realismul care i-au caracterizat întreaga 
activitate diplomatică, într-o altă scrisoare din 9/21 martie 1893, adresată aceluiaşi 
diplomat, în care relata conversaţia avută cu Hardinge, însărcinatul cu afaceri al 
Angliei, manifesta convingerea inoportunităţii reluării problemei Dunării în acel 
moment, chiar sub forma cea mai anodină34 • În acelaşi nobil scop, al apărării demnităţii 
ţării, îi recomanda lui Ion Bălăceanu să susţină energic punctul de vedere românesc în 
problema de principiu ridicată de incidentul provocat de vânătoarea de la Ţiglina35 • 

Remarca potrivit căreia conservatorii au fost mai activi în politica sud -
dunăreană îşi afla o bază reală în iniţiativele lui Al. Lahovari. Ca urmare a politicii sale 
înţelepte şi active a izbutit să înfiinţeze consulatele şi eforiile şcolare în mai multe 
localităţi din Macedonia, să creeze problema - al cărei interes politic era de o valoare 
netăgăduită - a episcopatului românesc de aici, dând chestiunii regenerării 
naţionalităţilor române din Balcani un avânt pe care nu-l cunoscuse până atunci şi 

pregătind drumul spre marile rezultate ce s-au obţinut în 1905. Graţie intervenţiilor 
sale, guvernul otoman a încurajat emanciparea civilă şi religioasă a românilor 
macedoneni, ca un element de contrabalansare a acţiunilor bulgare, sârbe, greceşti, a 
încuviinţat înfiinţarea Consulatului românesc la Bitolia. Un fapt important, de natură a 
ajuta propăşirii limbii şi culturii române în Macedonia, raporta M. Mitilineu, ministrul 
plenipotenţiar la Constantinopol, la 24 februarie 1890, s-a petrecut la Ildiz, el fiind 
înalta aprobare dată de către sultan concluziilor unui articol de o violenţă extremă 
contra grecilor, apărut în ziarul oficios "Tarik" la 14/26 februarie. Articolul constituia 

12 Arhiva istorică a M.A.E, Fond România, voi. 143, 1866-1894, Familia Domnitoare, f. 374-379. 
11 Biblioteca Academiei Române, Secţia Corespondenţă (8.A.R., S.C.), Fond Bălăceanu Ion, S 50 (9) I 

CCCXLV. 
14 Ibidem. S 50 (12) I CCCXLV. 
15 Ibidem, S 50 (25) /CCCXLV. 
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un răspuns virulent atacurilor grosolane ale intrigii presei ateniene, şi îndeosebi ale 
Spectatorului Orientului, care ponegreau în mod sistematic Poarta şi regimul ei politic 
şi financiar. Concluziile acestui articol, încheia autorul raportului, aveau o importanţă 
politică apreciabilă în ceea ce priveşte cauza şcolilor române din Macedonia36

• În nota 
pe care o adresa Legaţiei române din capitala Imperiului Otoman, la 23 aprilie 1892, 
ministrul român de externe arăta că pentru România este de cel mai mare şi mai urgent 
interes ca să avem în anima chiar a Macedoniei, în oraşul prin excelenţă român, un 
agent oficial pennanent, care să poată avea, în înţelegere cu d. Apostol Mărgărit, 
supravegherea oficială a şcolilor române din Macedonia, precum şi controlul sumelor 
însemnate ce se trimit din ţară pentru acele şcoli. Cu acelaşi prilej, el sublinia efectul 
moral necontestat pe care stabilirea unui agent oficial român la Monastir l-ar exercita 
asupra românilor din întreg imperiu. Înfiinţarea acestui consulat, care urma să lucreze 
în deplină înţelegere cu autoritatea superioară otomană, având aceleaşi interese de 
păzit, aceleaşi propagande şi intrige de împiedicat, va întări, îşi exprima el convingerea, 
opera de regenerare a naţionalităţii române din Macedonia37

• Ca urmare a demersurilor 
diplomaţiei române, Divanul Imperial admitea, la 18/30 mai 1892, stabilirea unui 
consulat românesc la Monastir, conform raportului lui Said Paşa38 . Propunerea 
ministrului român al Afacerilor Străine privind înfiinţarea acestui consulat, în virtutea 
articolului 14 al legii suplimentare din 2 şi 6 februarie 1879, relativă la Legislaţiile şi 
Consulatele Române din străinătate, înaintată Consiliului de Miniştri la 23 mai 189239

, 

primea încuviinţarea acestuia trei zile mai târziu40 şi se concretiza în decretul regal din 
29 ale aceleiaşi luni41

• Ocupantul noului post, Spiru Constantinescu, raporta la I 113 
iulie 1892 Legaţiei Regale din Constantinopol în legătură cu vizitele oficiale efectuate 
cu o zi înainte valiului din Monastir, comandantului militar Fazii Paşa, un om foarte 
inteligent şi care simpatizează cu cauza română, precum şi reprezentanţilor Austro -
Ungariei, Rusiei, Angliei, Serbiei şi mitropolitului grec Alexandros de Pelagonia. De la 
crearea consulatului, scria titularul său, românii macedoneni sunt într-un fel de 
sărbătoare42• Inaugurarea noului consulat s-a săvârşit la 16/28 august 1892. Românii de 
aici, scria după acest eveniment Spiru Constantinescu, sunt fericiţi de a-şi vedea astăzi 
realizat primul lor vis, înfiinţarea unui consulat român. Plini de încredere, ei speră că 
peste curând - graţie înaltei şi puternicei protecţiuni a M. S. R. şi solicitudinei 
guvernului regal - le va fi dat să vază împlinită şi cealaltă mare dorinţă a lor, un 
arhiepiscopat românesc în părţile acestea43

• 

36 Arhiva istorică a M.A.E., Fond 21, 1878-1913, Constantinopol, Rapoarte politice, 1876-1896, f. 65. 
37 Ibidem, f. 2-3. 
38 Arhiva istorică a M.A.E„ Fond Turcia, voi. 312, 1892-1894, Corespondenţă cu Consulatul din Bistolia. 

f. 12. 
39 Ibidem, f.17. 
40 Ibidem, f.18. 
41 Ibidem, f.19-19 v. 
42 Ibidem, f.22 v -23. 
43 Ibidem, f. 26. 
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Prezenţa lui Al. Lahovari în fruntea Ministerului Afacerilor Străine era privită cu 
speranţe şi încredere şi de colonia albaneză din România, reprezentată de Societatea 
"Drita". Ameninţaţi cu deznaţionalizarea de către elementele slave, locuitorii româno -
albani din Peninsula Balcanică - arăta preşedintele menţionatei societăţi, Nan;io, în 
scrisoarea adresată şefului diplomaţiei române, pe care îl considera un bărbat demn şi 
plin d-e patriotism - privesc Regatul Român ca pe singura speranţă pentru înfăptuirea 
aspiraţii lor lor naţionale 44

• 

Demnă şi hotărâtă a fost poziţia ministrului român la care ne referim şi în 
relaţiile cu Sfântul Scaun, îndeosebi în problema desemnării persoanei care trebuia să 
ocupe scaunul arhiepiscopal catolic din Bucureşti, devenit vacant în urma morţii lui Gr. 
Palma. Negocieri în privinţa aceasta au fost iniţiate între guvernul român şi Curtea de 
la Roma prin intermediul Legaţiei României la Viena. Marele număr de catolici 
stabiliţi în România, interesele religioase şi morale ale acestei populaţii, situaţia 

clerului catolic vis-a-vis de imensa majoritate a populaţiei ortodoxe, precizia 
ministrului român de externe, impun guvernului României datoria de a nu abandona 
întâmplării această numire, care ar putea fi neconformă vederilor sale sau intereselor 
naţionale. Opiniile guvernului român în această problemă erau transmise de Al. 
Lahovari ministrului român la Viena, Emil Ghica, la 28 ianuarie 1892. Chiar în absenţa 
oricărui concordat, guvernul persistă a susţine că are dreptul de a da oficial 
consimţământul său alegerii pe care Sfântul Scaun o va face între diferiţii candidaţi; 
noul arhiepiscop trebuie să vorbească una din limbile familiare autorităţilor române şi 
să se poată pune uşor la curent cu moravurile şi obiceiurile ţării, să aparţină fie 
naţionalităţii italiene, fie celei a unei ţări catolice de o importanţă naţională restrânsă 
(Belgia, Monaco). Candidatura lui R. P. Costa, administrator al diocezei Bucureştiului, 
deţinătorul titlului provizoriu de arhiepiscop. nu era agreată de guvernul român. El era 
un membru foarte activ al ordinului Passioniştilor, un ordin de propagandă, şi 

majoritatea personalului eclesiastic din Bucureşti îl acuză că lucrează să acapareze în 
profitul ordinului său misiunile catolice din România. Cel care îi părea să reunească 
aproape toate condiţiile expuse mai sus, necesare pentru a ocupa această demnitate, era 
Joseph Band, un monegasc, de mult timp stabilit în România, care se bucura de 
consideraţia generală, precum şi de încrederea reprezentanţilor Franţei şi Austriei, 
datorită zelului caritabil pe care l-a manifestat în favoarea membrilor coloniilor 
franceze şi austriacă din România45

• 

Deloc lipsit de importanţă a fost rolul lui Al. Lahovari în negocierea şi semnarea 
tratatului privitor la căsătoria Principelui Ferdinand cu Principesa Maria de Edinburg. 
Consiliul de miniştri al României, deliberând la 23 noiembrie 1891, asupra proiectului 
de tratat comunicat Departamentului Afacerilor Străine de Charles Hardinge, 
însărcinatul cu afaceri al reginei Marii Britanii şi Irlandei de Nord la Bucureşti, tratat 
ce urma a fi încheiat între suveranii României şi Angliei, găsea că stipulaţiile cuprinse 
în el nu ating întru nimic drepturile suverane sau interesele statului român. Drept 

44 Arhiva istorică a M.A.E., dos. 78, Litera L, nr. I, anul 1891, f. 53. 
45 Arh. St. Bucureşti, Fond Kreţulescu, dos. 714, f. 5-8. 
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urmare, ministrul Afacerilor Străine era autorizat să semneze instrumentul definitiv al 
proiectului de tratat care reglementa chestiunile privitoare la locul unde avea să se 
oficieze căsătoria, la aranjamentele financiare rezultând din actul căsătoriei, precum şi 
chestiunea renunţării Principesei Maria la drepturile eventuale de succesiune la tronul 
Regatului Unit şi la orice altă parte din acest stat46

. Numit, pentru înţelepciunea, zelul 
şi credinţa sa, prin decretul regal din 29 noiembrie 1891 47

, deplin împuternicit al 
regelui, Al. Lahovari îşi aşternea semnătura pe acest tratat, alături de aceea a lui 
Charles Hardinge, la 3/15 decembrie 1891 48

• La celebrarea căsătoriei, întâmplată la 
Sigmaringen, la 1 O ianuarie 1892, a asistat şi ministrul român de externe. Evenimentul 
era anunţat de regele Carol celorlalţi conducători de stat. Remiterea scrisorii regale 
preşedintelui Republicii Franceze, Camot, la 14/26 ianuarie 1893, prilejuia ministrului 
român la Paris, Nicolae Kreţulescu, exprimarea gratitudinii faţă de sora latină. 

Căsătoria Principelui moştenitor cu o principesă a unuia dintre cele mai mari state ale 
Europei, menţiona el, consolidează situaţia României şi încununează aspiraţiile 

românilor, la realizarea cărora Franţa nu cu puţin a contribuit, atât în 1855, cât şi în 
1856, atunci când plenipotenţiarii săi au susţinut unirea Principatelor şi stabilirea pe 
tronul României a uneia dinastii străine49 • Vestea căsătoriei princiare a fost primită 
favorabil de opinia publică şi de presa din diferite capitale, în mod deosebit la Londra 
şi St. Petersburg. "Novoia Vremia", ziarul politic cel mai imp011ant al capitalei ruse, 
raporta la 24 mai 1892 ministrul român de aici, numea această căsătorie un eveniment 
fericit pentru România şi dinastia sa domnitoare, căci mulţi români, gândindu-se la 
articolul din Constituţie după care succesorul regelui Carol trebuie să fie de religie 
ortodoxă, priveau cu grijă situaţia complicată care putea rezulta din căsătoria prinţului 
Ferdinand cu o prinţesă catolică sau luterană. Ori, Prinţesa Maria profesează religia 
anglicană, care se apropie de cea ortodoxă, iar mama sa este ortodoxă. Caracterul 
exclusiv german al familiei regale a României va fi sensibil modificat prin intrarea sa 
în această familie şi românii pot spera de a vedea domnind într-o zi peste ei un suveran 
ortodox, nu numai cu nume, dar şi ca educaţie. Menită să stabilească legături de familie 
între dinastia României şi casele domnitoare ale Rusiei şi Angliei, să creeze ţării o 
situaţie mai solidă, căsătoria poate fi un semnal al schimbării politicii externe 
româneşti, pe care societatea rusă îl poate considera un eveniment favorabil, în timp ce 
desele zgomote ale unor cercuri patriotice româneşti privind gravitarea lui Carol către 
Germania vor avea mai puţină valoare. La rândul său, "Petersburskaia Gazeta", 
primind favorabil vestea căsătoriei princiare, preciza că aceasta trebuie să fie un 
eveniment foarte dezagreabil Austro - Ungariei50

. Pe de altă pa11e, "Svef', organ 
slavofil al presei ruse, aprecia această căsătorie ca un eveniment fericit şi capabil de a 
linişti pe aceia dintre români care îşi iubesc patria şi care se preocupă de viitorul 
legăturilor dinastiei acestei ţări cu poporul său. Un alt organ de presă, ·'Fiul Patriei", 

46 Arhiva istorică a M.A.E .. Fond România, voi. 137, 1892-1893, Familia Domnitoare. f. 121-122. 
47 Ibidem, f. 124. 
48 Ibidem, f. 125. 
49 Ibidein, f. 309-31 o. 
so Ibidem, f. 42-43 v. 
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adaugă ideea că perspectiva de a vedea o regină ortodoxă, nepoată a ţarului, domnind 
în România, este un fel de despăgubire pentru Rusia, ale cărei interese sunt prejudiciate 
prin prezenţa pe tronul român a unui suveran catolic, ale cărui simpatii personale fac să 
graviteze spre Germania şi Austro - Ungaria. Informaţiile erau trimise lui Al. Lahovari 
din St. Petersburg la 29 mai 189251

. 

O atenţie aparte merită relaţiile României cu Grecia, întrerupte în 1892 datorită 
"afaceri" Zappa. Prin cererea adresată Tribunalului Ilfov la 8 februarie 1892, 
Ministerul Român al Domeniilor solicită punerea în posesie asupra averii nemişcătoare 
a răposatului Evanghelie Zappa. Cererea era întemeiată pe testamentul acestuia, din 30 
noiembrie 1860, potrivit căruia el lăsa uzufructul averii sale nemişcătoare vărului său, 
Constantin Zappa, iar nuda proprietate unei epitropii din Grecia, menită a reînfiinţa 
jocurile olimpice. Prin încetarea din viaţă a uzufructuarului, se arată în petiţie, 

proprietatea acestei averi urma să revină statului român52
• La rândul lor, moştenitorii 

lui V. Zappa, în calitate de descendenţi ai fratelui său, Anastasie Zappa, decedat la 11 
septembrie 1874, solicitau aceluiaşi tribunal punerea în posesie a bunurilor succesoare 
rămase de la răposatul V. Zappa, decedat la 19 iunie 186553

• Însărcinatul cu afaceri al 
Regatului Greciei, A. Tombazis, se adresa aceluiaşi tribunal cu precizarea că 

Ministerul de Finanţe a 1 Regatului Elen, reprezentând Olimpicile, ramură a 
administraţiei publice creată prin ordonanţa regală din 27 ianuarie 1837 şi reglementată 
prin ordonanţa regală din 17 august 1851, posedă toată averea imobiliară din România 
a răposatului V. Zappa, posesiune pe care a exercitat-o prin uzufructuarul C. Zappa, 
încă din 186654

• Prin jurnalul preparator încheiat în şedinţa de la 21 septembrie 1892, 
Tribunalul a impus rudelor lui V. Zappa şi statului elen obligaţia de a depune suma de 
5.000 lei de părţi litigante, drept cantio judecatum so/vi. Statul elen, neconformându-se 
acestei obligaţii, a fost exclus din proces prin jurnalul din 20 noiembrie 1892. În 
consecinţă, Tribunalul respingea cererea Ministerului Domeniilor şi dispunea trecerea 
averii respective în posesia moştenitorilor lui V. Zappa, pe care îi obliga să plătească 
Academiei Române câte 1.000 galbeni pe fiecare an (4 martie 1893)55

• 

O contribuţie deloc neglijabilă şi-a adus Al. Lahovari în anii în care s-a aflat la 
conducerea Ministerului de Externe la reglementarea regimului convenţiilor României 
cu ţările europene: Convenţia pentru protecţia mărcilor de fabrică şi Tratatul de Comerţ 
cu Franţa, Tratatul de Extrădare şi Tratatul de Comerţ cu Anglia, Convenţia 

Comercială cu Austria, prin care se încheia războiul vamal, şi cea cu Germania, 
Tratatul de Comerţ şi Tratatul de Extrădare cu Belgia, Tratatul de Comerţ cu Serbia. 

51 Ibidem, f. 63-64. 
52 

•• • Acte în procesul V. Zappa, Bucureşti, 1894, p. 19-20. 
53 Ibidem, p. 21. 
54 Ibidem, p. 22. 
ss Ibidem, p. 50. 
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În activitatea desfăşurată în fruntea aceluiaşi minister, acest mare om de stat şi­
a adus din plin aportul la organizarea şi buna funcţionare a ministerului prin extinderea 
serviciului interpretariatului56

, prin modificarea unor dispoziţii din legile relative la 
organizarea acestui departament57

, prin fixarea tratamentului personal al funcţionarilor 
Administraţiei Centrale după grade58

, prin dezvoltarea serviciului de informaţii al 
agenţilor români în străinătate59 • 

În importanta demnitate pe care a deţinut-o, Al. Lahovari s-a aflat în contact cu 
marile evenimente din ţările lumii, cu evoluţia raporturilor dintre marile puteri. Ne 
îngăduim câteva ilustrări. 

Informaţia transmisă din Constantinopol de M. Mitilineu, potrivit căreia Serbia 
ar fi devenit căminul panslaviştilor şi agitatorilor bulgari împotriva ordinii de lucruri 
stabilită în Principatul vecin, unde s-a pregăti o lovitură care, de data aceasta ar avea 
oarecare şanse de succes, veste care concordă, în parte, cu ceea ce semnala Poliţia 
Bucureştiului, un mare du-te-vino al agitatorilor ruşi, era comunicată de omul de stat 
regelui României la Badenweiller, în marele Ducat al Badenului60

• Prin raportul 
expediat din Sofia de I. N. Papiniu la 8/20 februarie 1895 îi erau aduse la cunoştinţă 
şefului diplomaţiei române, agitaţiile grupărilor rusofile, în frunte cu Drag Zancoff, 
dorinţa acestora de a scoate ţara din sfera intereselor puterilor occidentale şi de 
împăcare cu Rusia61

• Interesul său pentru apropierea ce părea, în urma unui discurs al 
lordului Roseberry, că ar fi avut loc între Rusia şi Anglia, îi răspundea raportul lui I. N. 
Papiniu, expediat din Paris la 2 martie 1895. Concluzia acestuia, în urma discuţiilor 
avute cu Hanotaux şi cu alte persoane din lumea politică şi diplomatică, era că 
principele de Walles, graţie legăturilor sale rudenie, intimităţii şi simpatiilor personale 
de care se bucură în familia imperială rusă, s-a silit a crea, cu ocazia urcării pe tron a 
tânărului ţar, relaţii de cordialitate între cele două puteri, dar că o înţelegere concretă 
nu ar exista. Deschiderea Strâmtorilor nu ar putea fi admisă de nici un guvern şi nici un 
parlament al Angliei, căci ar trebui ca aceasta să primească nişte compensaţii atât de 
mari încât nu s-ar primi de restul Europei. Înţelegerea la care ar fi făcut aluzie lordul 
Roseberry s-ar putea manifesta nu în Europa, unde antagonismul în chestiunea 
Orientului este aproape ireductibil şi atinge interesul celorlalte puteri, ci în Extremul 
Orient, căci războiul chino - japonez interesa în mod direct cele două mari puteri. 
Ambele, încă de la începutul ostilităţilor, au declarat că au în acest conflict interese 
capitale angajate şi că nu vor suferi ca ele să fie atinse. Ar fi deci posibil ca, atunci 
când va fi vorba de condiţiile păcii ce se vor propune de japonezii victorioşi, Anglia şi 

56 Arhiva istorică a M. A. E., Problema 82, 1888-1904, Legi de organizare, voi. 4, f. 37. 
57 Ibidem, f. 41, 44. 
58 Ibidem, f. 44. 
59 Arhiva istorică a M.A.E, Fond România, voi. 128, 1876-1893, Politice, f. 196-197. 
60 Arhiva istorică a M.A.E, Fond România, voi. 143, 1866-1894, Familia Domnitoare, f. 280-280 v. 
61 Arhiva istorică a M.A.E., fond 21, 1878-1913, Constantinopol. Rapoarte politice, 1876-1896. f. 160 -

162 V. 
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Rusia să intervină în înţelegere şi să impună un veto la tot ce li s-ar părea că este de 
natură a vătăma situaţia lor în acele regiuni62

• 

Referitor la războiul chino - japonez, la atitudinea Angliei şi Rusiei faţă de 
aceasta, Al. Lahovari primea un raport de la Londra, din partea lui Ion Bălăceanu, la 7 
august 1894, în care se arăta că, Anglia şi Rusia continuau a face eforturi pentru a 
scurta durata unui conflict pe care. o atitudine mai francă din partea lor, l-ar fi putut 
împiedica. Anumite indicii lăsau impresia că, în timpul negocierilor, Japonia ar fi putut 
primi încurajări care ar fi fost contra - partida apelului făcut de China la medierea 
Rusiei. Continuarea luptei, sublinia raportul, va aduce probabil cele dou~ puteri. direct 
dar antagonic interesate în problema coreeană. în situaţia de a-şi desemna net poziţia şi, 
în şase luni, Anglia va fi de partea Japoniei, iar Rusia, deschis, de partea Chinei. 
Canalul Coreei este un alt Bosfor şi cucerirea ei de către annata Mikadoului ar face din 
Marea Japoniei o altă Mare Neagră. Vladivostokul nu va mai fi decât un mic 
Sevastopol închis o jumătate de an de gheţuri, în timp ce Port - Hamilton ar deveni 
Dardanelele acestui Bosfor63

• Minuţioase şi interesante rapoarte erau adresate şefului 
diplomaţiei de către reprezentanţii României în capitala Italiei. Puternicele agitaţii ale 
elementului iredentist după intrarea Italiei în alianţa cu Gennania şi Austria, deoarece 
îşi vedea aspiraţiile asupra Tyrolului şi a părţii din Friule, rămase Austriei, îndepărtate 
şi mai mult de la împlinirea lor, erau descrise în raportul din 1 O octombrie 1890. 
Întreţinerea unor vii agitaţii la Triest, în special de către societatea "Pro Patria", a căror 
reacţie a fost, pe de o parte, luarea unor măsuri represive de către guvernul austriac 
împotriva iredentiştilor locali, iar pe de altă parte insistenţe de la Viena pe lângă 
guvernul aliat de a face acelaşi lucru - rezultatul acestora fiind dizolvarea mai multor 
cercuri radicale, între care Oberdanck - făcea obiectul aceluiaşi raport64

• Pentru 
similitudinea intre situaţiile politice ale Italiei şi României vis-a-vis de Austro -
Ungaria trebuie amintită discuţia din Camera Deputaţilor, consemnată de Al. Em. 
Lahovari, ministru plenipotenţiar la Roma, în raportul din 2114 aprilie 1893, purtată în 
unna dizolvării de către guvernul austro - ungar a Consiliului Comunal al oraşului 

Triest în unna propunerii liberalilor de aici de a se trimite 5.000 florini unui Comitet 
italian pentru fondarea unui Institut cu prilejul nunţii de argint a suveranilor italieni. 
Răspunsul ministrului de externe, Brin, care ne aminteşte poziţia lui Al. Lahovari în 
problema transilvană, preciza că dizolvarea consiliului Comunal al Triestului era o 
măsură de ordin pur intern şi că Austria nu făcuse decât să aplice legea sa comunală. 
Acest incident, provocat, scrie autorul raportului, de imprudentele manifestări ale unor 
personaje care vor să facă monopol bunelor sentimente, era rezumat de ziarul "Popoto 
Romann": .. . Această intervenţie teatrală a unor deputaţi în afacerile interne ale Austro 
- Ungariei nu este inspirată de un adevărat patriotism pentru că, de fapt, aduce 

62 Ibidem. f. 156-157. 
63 B.A.R„ S.C„ Fond Bălăceanu Ion, S 38(4) I CCCXLV. 
64 Arhiva istorică a M.A.E„ fond Italia, voi. 265, f. 9-1 O v. 
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prejudicii adevăratelor interese ale ţării. Consiliul Comunal din Triest depăşise de trei 
luni durata mandatului său65. Relaţiile italo - franceze erau prezentate şefului 
diplomaţiei române în mai multe rapoarte. În cel din 1 O octombrie 1890 se insista 
asupra faptului că politica Franţei în acel moment se reducea la tendinţa de a determina 
pe unul din cei trei factori ai întreitei alianţe să iasă din fericirea statică ce i-o asigura 
Liga Păcii, că dacă s-ar găsi un mijloc de a irita sentimentele austriece, politica 
franceză ar câştiga, iar ocazia potrivită pentru aceasta ar fi iredentismul italian. În 
sferele înalte italiene există certitudinea că guvernul francez a formulat propuneri 
pozitive celui de la Viena66

• Vizita unei escadre engleze în porturile italiene, toastul 
prea puţin. diplomatic al contelui Tornidei la banchetul lordului Maire au dat Franţei 
ocazia de a reveni asupra problemei existenţei unei înţelegeri între Anglia şi Italia, în 
vederea unei acţiuni paralele în Mediterana67

• 

Ca om de stat, Al. Lahovari a slujit cu devotament interesele ţării. Iniţiativele 

sale în politica externă, bazate pe moderaţie, prudenţă, echilibru, demne a inspira 
Europei încrederea, sunt cu atât mai meritorii cu cât, reprezentând o ţară mică în faţa 
atâtor mari puteri, într-o perioadă dificilă şi în situaţii delicate, a înregistrat succese 
lăudabile. Apărarea demnităţii ţării în relaţiile cu imperiul de la răsărit, soluţionarea 

unor incidente care puteau agrava relaţiile bilaterale, înfiinţarea consulatelor şi eforiilor 
şcolare din Macedonia, atitudinea prudentă şi responsabilă faţă de lupta românilor d~:i 
Transilvania, apărarea intereselor româneşti în problema Dunării, în relaţiile cu Sfântul 
Scaun, rolul în reglementarea convenţiilor statului român cu alte ţări constituie merite 
notabile, care i-au adus multe aprecieri favorabile. Am reţinut, poate nu tocmai în 
spiritul obiectivităţii, pe aceea a regelui Carol I: Doi miniştri de externe a avut ţara: 
Kogălniceanu şi Lahovary. 

65 Arh. St. Bucureşti, Fond Kreţulescu, dos. 715, f. 1-5. 
66 Arhiva istorică a M.A. E., Fond Italia, voi. 265, f. 9-1 O v. 
67 Arh. St. Bucureşti, Fond Kreţulescu, dos. 715, f. 24-28. 
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