DIN ACTIVITATEA DIPLOMATICA A
CONSERVATORULUI ALEXANDRU N. LAHOVARI

COSTEL IORDACHITA

Om politic cu orizonturi largi, prevazator, intelept si realist, care reunea atat
gindirea bine echilibratdi de om de stat, cat si darul de a recunoaste importanfa si
conexiunea faptelor, a celor psihologice inainte de toate, cel care a dat adevarata
strilucire familiei Lahovari si-a legat numele de mari servicii aduse tarii.

Niscut in Bucuresti, la 16 august 1840, primul dintre cei sapte copii ai lui
Nicolae Lahovari si ai Eufrosinei lakovake, isi facu primele studii in tard, apoi la
Pensionul Monti. Trimis la Paris, la varsta de 15 ani, urma studiile la Liceul Louis le
Grand, sub directia profesorului Barrau, un jansenist de o morala intransigenta. Inscris
la Facultatea de Drept din aceeasi capitala, obtinu la concursul de licent3, in 1862,
premiul 11 de drept roman si premiul I de drept civil. Isi trecu teza de doctorat in drept
cu tema Du dominium ou droit de propriété en droit romain. Intors in tara, in primavara
anului 1865, intrd in magistraturd, fiind numit procuror la Tribunalul Ilfov. Dupad numai
citeva luni isi didu demisia §i lud parte activa la evenimentele care au culminat cu
detronarea lui Al. 1. Cuza si alegerea prinfului strain. Coalitia oamenilor politici liberali
si conservatori 1i incredintase un rol insemnat in redacjia organului conspirativ
“Revista Dunirii”, interzis de “dictatura din mai” la a treia sa aparitie, una din cauze
fiind critica ascutitd facutd de tanarul om politic capriciilor Ministerului de Interne sub
generalul Florescu. in urma acestui incident s-a opus striduintelor lui Cuza de a-l
atrage de partea sa. in lunile care au urmat lui februarie 1866, a fost trimis in misiune
in Moldova, unde manevrele separatiste deveniserd nelinigtitoare, pentru a sustine,
impreuna cu A. Golescu, ideile pentru care se infaptuise “revolutia” din acel an. Ales
deputat in prima Camera care a urmat Constituantei de la 1866, a sustinut guvernul L
Ghica si imprumutul Oppenheim. Secretar general si director al Ministerului Afacerilor
Straine, ministru al Justitiei, la varsta de 29 de ani, al Domeniilor si al Lucrarilor
Publice, titular al Portofoliului Externelor timp de peste cinci ani, s-a dovedit unul
dintre cei mai capabili oameni de stat ai timpului.

in pofida calitatilor sale morale, intelectuale si politice, a nobilelor sale intentii
in apararea adevaratelor interese romanesti, s-a numdrat printre acele personalitati
carora pasiunile politice le-au denaturat adevérata fizionomie, le-au schimbat insugirile
in pretinse cusururi. Nepermis de grave acuzafii i-au fost aduse de catre adversarii

politici in legdturd cu orientarea politicii externe a Romaniei, cu atitudinea sa fafi de
romanii din Transilvania, fata de migcarea memorandistd indeosebi. Sunt acestea

https://biblioteca-digitala.ro



252 C. IORDACHITA

motive care indeamni la parcurgerea marturiilor din epoca, la aflarea adevarului despre
gandirea si actiunea omului de stat pe care il avem in atentie, intreprindere care ofera
imaginea reala §i oarecum completd a uneia dintre personalititile politice de elita ale
Romaniei moderne.

Reconstituirea activititii unuia dintre cei mai ilustrii reprezentanti ai diplomatiei
romanesti moderne, care, prin calitatile si meritele sale, prin conceptii §i manifestari,
prin intentii si realizdri, a dovedit constiinta responsabilitafilor superioare in stat,
prilejuieste nu numai savoarea unui excurs in istoria relatiilor externe ale Romaniei la
inceputul ultimului deceniu al secolului trecut, dar si interesante consideratii asupra
coordonatelor contextului international, a raportului de forte dintre factorii interni i
externi, asupra eforturilor diplomatice pentru evitarea izolarii tirii pe plan
international.

Cercetarea activitatii §i conceptiilor lui Al. Lahovari este cu atit mai indreptatita
cu cat paginile care i-au fost consacrate nu sunt numeroase. Cele cateva titluri aparute
curdnd dupa moartea sa reprezintd scurte articole de presd in care se subliniazi
chibzuinfa de care a dat dovada in politica externd, atitudinea principala fata de lupta
roménilor de peste Carpati'. Rezultatele obfinute in chestiunea macedoneana,
cumpitarea in politica externa sunt prezentate, in mod elogios, pe parcursul mai multor
pagini de citre G. Bengescu’. Meritele sale in reglementarea regimului conventiilor
Romaniei cu puterile striine, politica lui cumpatatd fatdi de romanii transilvaneni, de
lupta acestora impotriva dominatiei strdine sunt in mod minutios argumentate in prima
lucrare aparuta, cu caracter omagial’. Publicata la citiva ani dupa moartea sa, o alta
lucrare monografica, bogata in citate extrase din discursurile sale, aduce elogii politicii
de pace, de liniste, de bun simf promovatd de el pe plan extern‘. Pozitia lui de
neinterventie in discutiile si luptele romanilor din Transilvania cu guvernul si natiunea
maghiard se numiri intre ideile intdlnite in cartea lui Traian Lungu’, consacrata vietii
politice din perioada in care a activat gi omul politic a carui activitate o urmarim.
Afirmarea necesitafii menginerii neutralititii in politica externd, participarea sa la
dezbaterea problemei Dundrii au fost surprinse de Paraschiva Céincea in analiza vietii
politice interne din deceniul care a urmat dobandirii independentei de stat’. Desi
consacrata junimismului, lucrarea lui Z. Omea’ face dese referiri la conservatorism si
activitatea conservatoare. Conservatorul al cdrui portret incercim a schita este

! #® Alexander Lahovary, in “Rumanische Wochenschrift”, 1892, I, p. 94 - 95; *** Alexandru N.
Lahovary, in “Universul literar”, anul XV, nr. 10, din 10/22 martie 1897, p.3; Silver, Alexandru
Lahovari, in “Literatura si artd romana”, 1906, X, p. 443 - 444,

George Bengescu, Citeva suvenire ale carierei mele. 1.Ghica, V. Alecsandri, Al. Lahovari, Bruxelles,
Editura Paul Lacomblez, 1899.

**% Alexandru Lahovary, Bucuresti, 1899.

4 #*»Alexandru N. Lahovary, Bucuresti, 1908.

Viata politica in Romdnia la sfargitul secolului al XIX-lea (1888 - 1899), Editura Stiintificd, Bucuresti,
1967.

Viata politica din Roménia in primul deceniu al independentei de stat (1878 - 1888), Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1974.

7 Junimea si junimismul, Editura a 11-a, Editura Eminescu, Bucuresti, 1978.

(X

https://biblioteca-digitala.ro



ACTIVITATEA DIPLOMATICA A LUI A. N. LAHOVARI 253

reprezentat drept o personalitate politici proeminentd, a carui atitudine in problema
transilvana, identic3 aceleia a tuturor conservatorilor, se reduce, in esenta, la o politica
de npeamestec in treburile interne ale unui stat strain. Desfasurarea unei politici de
apropiere de Puterile Centrale, semnarea, din partea Romaniei, a celui de al doilea
tratat cu Austro - Ungaria sunt doar céteva din actiunile in care omul de stat pe care il
urmarim a fost implicat ca sef al diplomatiei romane, infatisate pe larg in lucrarea
istoricilor ieseni publicatd in anul 1980°. Sustinerea conventiilor comerciale cu
Germania §i Austro - Ungaria, in scopul ridicdrii prestigiului politic al tarii i
consolidarii situatiei sale internationale, pozitia sa in dezbaterea problemei transilvane,
ideea de excludere a interventiei guvernului roman in afacerile interne ale altui stat, cu
tot atagamentul fatd de romanii de peste munti, si de neadmitere a interventiei strdine in
afacerile interne ale tirii si-au gisit locul in paginile lucrdrii consacrate istoriei forului
legislativ romén’. Rolul activ al diplomatiei romdne, inteligent condusid de Al
Lahovari, in noul context international - caracterizat prin delimitarea tot mai clard a
blocurilor de interese, prin alunecarea tot mai evidenta citre un mare conflict - aportul
sdu in negocierea §i in semnarea noului tratat cu Austro - Ungaria au fost pe larg
argumentate in recent publicata lucrare a istoricilor ieseni'.

Sprijinit, mai cu seami, pe informatiile dobandite din Arhiva M.A.E., demersul
nostru doreste sd aducd in lumind conceptia care l-a cilauzit pe Al. Lahovari in
interventiile sale diplomatice, si ilustreze contributia sa activd, ca om de stat, in
sprijinirea romanilor din afara granitelor tirii, in mentinerea unor relatii demne si
corecte cu toate statele, in politica de aliante, in slujirea adevératelor interese ale tarii.
Am considerat util si includem §i informatii referitoare la unele evenimente ale vietii
politice internationale, chiar dac3 ele nu au implicat in mod nemijlocit Romania si pe
ministrul sdu de externe, dati fiind importanta consecintelor lor.

Poate ca demersul nostru denoti, pe alocuri, accente de subiectivism,
explicabile, macar in parte, de faptul cd in atentia noastrd s-a aflat o personalitate
exemplara.

Convins ci intelepciunea se impune oricarui popor, dar mai cu seami poporului
roman - care triieste intre mai imperii - ca o conditie esentiala a existentei sale'’, Al.
Lahovari a urmat, ca sef al diplomatiei romane, o politici echilibrati, prudents,
moderati, patrioticd, a stiut sd impace exigentele diplomatiei cu pastrarea mandriei
nationale, a incercat sa inspire Europei increderea in chibzuinta statului roman. {si
facuse o adevirati dogma din recomandarea pe care Talleyrand o adresa agentilor sii:
Domnilor, nu prea mult zel!. Sentimentul just ca era de demnitatea si in interesul tirii
de a intretine relatii bune cu toate tarile, mai ales cu vecinii, fara a se arita agresiv citre
unii §i prea atagati catre altii, I-a insotit intotdeauna. Calitdtile sale sunt cu atit mai
meritorii cu cét, reprezentind o fard micd, intr-o perioada dificila §i in situatii care

® Rominia in relatiile internationale (1699 - 1939), Editura Junimea, lasi, 1980.

® w»#% Istoria Parlamentului §i a viefii parlamentare in Romania, Editura Academiei Bucuregti, 1983 .
19 %*¥ Cum s-a infiptuit Romania modernd, Editura Universititii Al 1. Cuza, lasi, 1993.

' Al. Lahovari, Discursuri parlamentare, vol. 11, Bucuresti, 1915, p. 242.
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cereau prudenta, a inregistrat succese laudabile. Politica externd, in conceptia sa, cere
linigte, tact §i cuviintd, urmareste pacea §i ordinea, intereseazd pe toti romanii
deopotriva, estompeazi divergentele politice'. Desi in anii in care s-a aflat pe bancile
opozitiei criticase pe 1. C. Bratianu pentru politica personald, pentru adoptarea
hotararilor in politica externa fara consultarea umbrelor de adundri care reprezentau
tara, exprima opinia, potrivit careia opozifia este foarte putin aptd si judece politica
externa, ca cei mai mari oameni de stat savargesc erori enorme asupra acestui domeniu
cand se afld in opozitie. Larga sa viziune asupra realitagilor politice internationale,
intelegerea exacta a mersului acestora i-au permis si sustind - in acord cu elementele
conservatoare, pentru care atita timp cat nu erau stinse marile dispute internationale,
expectativa era conduita cea mai adecvata pentru Romania'’ - ideea ca politica externa
trebuie sa tina seama de situatia tirii, de contextul geopolitic complex si adeseori ostil,
de necesitatea mentinerii neutralitatii in conflictele in care amenintau Europa acelui
timp. Noul cadru al echilibrului european, conturarea blocurilor militare, pregitirile in

vederea unui nou conflict, reflectarea in accelerata cursi a inarmdrilor, in preocuparea
 statelor de a realiza noi aliante, schimbarea strategiei politice germane dupi demiterea
“Cancelarului de Fier” au impus reevaluarea politicii externe romanesti, cu atit mai
mult cu cdt marile puteri se ardtau tot mai interesate de pozitia geostrategica a
Romadniei, de importanta sa ca riverana a Dunarii si Marii Negre, ca statul cel mai
puternic din sud - estul Europei, cu o suprafata §i o populatie mai mare decit statele din
sudul Dundrii. Erau motive care il indemnau pe Al. Lahovari sa considere, cu o putere
vizionara, impresionanti, cd numai intelepciunea suveranilor §i a popoarelor va
indeparta conflictul spaimantator care de data asta va zgudui Europa intreaga si care va
fi fara precedent in istoria singeroaséd a veacurilor; caci niciodatd natiunile nu au fost
mai inarmate pentru o lupti de viata si de moarte'’.

Gratie atitudinii intelepte si amicale fata de toti vecinii a izbutit s apere
demnitatea i suveranitatea tarii in imprejurari dificile, ca aceea a expulzirii iconarilor
rusi, a putut rezolva in mod onorabil probleme delicate, precum incidentul provocat de
vaporul rus “Olga”, a putut sprijini cauza romanilor din Transilvania, a putut interveni
pentru gratierea conducatorilor migcarii nationale din aceastd provincie. Clarviziunea
si realismul i-au asigurat un rol activ in politica de aliante a statului roman, in
complexa problemad a Dunirii, in infiinfarea consulatelor §i eforiilor scolare in
Macedania.

Expulzarea unor supusi rusi de catre guvernul Th. Rosetti, ministru de externe
fiind P. P. Carp, crease o stare tensionata in relatiile cu statul vecin, un schimb de note
diplomatice redactate intr-un mod iritat §i pe un ton urcat, din ambele parti, un strigat
de indignare impotriva Romaniei in toatd presa imperiului de la rasarit, o presd asa de
cenzuratd pentru tot ce atinge afacerile interioare ale imperiului, dar care are in

12 ""‘f Romania de la Independenti la Marea Unire, lasi, 1989, p. 77.
13 Gh. Cliveti, Roménia si Puterile Centrale 1856 - 1878, lasgi, 1988, p. 173.
' Al Lahovari, Discursuri parlamentare, vol. 11, p. 243.
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privinta chestiunilor exterioare o libertate extraordinari’’. Nemulfumirea in legituri cu
acest incident, exprimati de tarul Alexandru al 11I-lea cu prilejul prezentarii scrisorilor
de acreditare de catre noul ministru roman St. Petersburg, Emil Ghica, la 20 martie
1889, era relatatd sefului diplomatiei roméane in raportul din 6 aprilie acelasi an: Noi
avem cu guvernul Dumneavoastra o problema regretabila: supugi rusi au fost expulzati
din Rominia. Sper cd aceastd chestiune nu va intdrzia si fie curdnd rezolvati intr-o
manieri satisficitoare'®. Primul merit al recent numitului ministru de externe a fost
acela cd a redus problema la proportiile sale adevarate, aritind guvernului vecin ci nu
era vorba de 40 sau 60 de supusi, expulzati in masd §i premeditat, ci despre cazuri
izolate, de numai vreo 12 formal expulzati, din care doi erau supusi rusi, iar ceilalfi
erau sarbi si unul muntenegrean, avand unii §i pasapoarte rusesti. Cu moderatie, dar si
cu fermitate, ministrul roman de externe nu a admis discutia cu o putere straina asupra
dreptului ce are fiecare stat de a-§i exercita suveranitatea in limitele teritoriului siu,
dreptul de a expulza fard explicatii orice supus strdin primejdios spre siguranta publici
facand parte integranti din drepturile suverane ale unui stat neatirnat. Meritul deosebit
al lui Al. Lahovari in aceastd problemad, in evitarea pericolului agravarii relatiilor cu
Rusia era remarcat de “Gazeta Germaniei de Nord”: Chiar in relatiile sale, uneori atit
de dificile, cu vecinul cel mai puternic al Romaniei, tactul delicat al domnului
Lahovary i-a permis de a sustine demnitatea tarii sale, evitind pericolul unor serioase
complicafii cu Rusia™"".

Initierea unei politici echidistante fatd de marile puteri i-au adus ca succes
mentinerea unor relatii normale cu fiecare dintre ele, inclusiv cu Rusia. In telegrama
din 5/17 mai 1889, acelasi ministru al {arii la St. Petersburg isi informa superiorul ca,
potrivit afirmatiilor ministrului Afacerilor Striine al Rusiei, Giers, in general, guvernul
imperial doregste si evite de a crea dificultifi cabinetului Catargi - Lahovari, pentru cd
este convins ca noul minister nu este, ca precedentele, sistematic ostile Rusiei'.

Cu demnitate si pricepere, Al. Lahovari a reusit sd rezolve incidentul legat de
vaporul rus “Olga” al Campaniei Ruse de Navigatie a Marii Negre §i Dunarit, in care
trisese cu tunul canoniera romaneascd ‘“Smardan”, ca urmare a pitrunderii in gura
fluviului'®. Incidentul, scria “Gazeta Germaniei de Nord” a furnizat o noui probi a
iritdrii ce domnegte la Petersburg si care s-a manifestat att pe cai diplomatice cit §i in
principalele ziare ruse in care, aproape in acelasi timp in care mostenitorul tronului
Roméniei se cidsdtorea cu nepoata tarului, se denunta Romania ca unul din obstacolele
cele mai formidabile in realizarea aspiratiilor Rusiei in Orient™. In legiturd cu acest
incident, Fonton, trimis extraordinar §i ministru plenipotentiar al Rusiei, inainta

' Ibidem, p. 158.

16 Arh. St. Bucuresti, Fond Casa Regald, dos. 12/1889, f. 1 v.

17 Arhiva istorica a M.A.E, Fond Romania, vol. 143, 1866-1894, Familia Domnitoare, f. 374 v.
'8 Arh. St. Bucuresti, Fond Casa Regala, dos. 15/1889, f. 1.

1% Arhiva istorici a M.A.E., Fond 21, 1878-1913, Petersburg, Rapoarte politice, 1876-1896, f. 53, 56, 63,
64.

20 Arhiva istorici a M.A.E, Fond Roménia, vol. 143, 1866-1894, Familia Domnitoare, f. 374-375.
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ministrului roman al Afacerilor Striine, la 28 noiembrie 1892, o nota primita din
capitala Rusiei in care se arata cd guvernul imperial s-a oprit la opinia irefutabila ca
intrarea zisei nave in gura fluviului nu poate fi consideratd o violare a carantinei.
Infractiunea ei s-ar reduce, mentiona respectiva noti, la o simpla nerespectare a unei
masuri de polifie, posibild doar de o amenda, iar focul tras asupra ei constituie un act
arbitrar, care trebuie supus unei anchete si evitat pe viitor'. Raspunsul a fost plin de
demnitate i tact diplomatic.

Atitudinea marelui om de stat fai de problema romanilor din Transilvania -
destinatd, in opinia sa, si miste toate inimile, si preocupe toate spiritele in fara
noastra”’ - a fost plini de tact, prudents, corectitudine si responsabilitate. Cu toati
prudenta manifestatd, caracterizatd de unii drept excesivd, nu si-a putut ascunde
sentimentele: Ag fi chiar rdu impresionat, in fundul sufletului meu, daci n-ar fi nimeni
in Romania tandra care sd nu aibd in sine aceste frumoase avanturi de mdrire §i de
dezrobire a neamului siu”’. Insa, de la o chestiune de sentimente pana la una politica,
afirma el, este un abis, aici desparfindu-se cuvintele unui deputat de ale unui ministru.

Chestiunea transilvand urma a fi rezolvatid prin intelegerea celor intelepfi din
ambele tabere, din partea guvernului maghiar si din partea nationalitafilor. Ca ministru
de externe a ciutat, pe de o parte, si nu loveascd, si nu intristeze sentimentul national
al celor care luptau pentru limba si nationalitatea lor i, in acelasi timp, congtient de
necesitatea existentei unor raporturi de buna vecinatate cu Austro - Ungaria, convins ca
nici un stat nu poate permite sa se agite chestiuni periculoase la hotarele sale®, sa
pastreze relatii amicale cu un mare stat vecin. De pe pozitia oficiala si responsabila pe
care o definea, declara ci guvernul roman, in timp ce exclude interventia sa in afacerile
interne ale altui stat, nu admite o interventie strdind in afacerile sale interne, aceasta
fiind, politica cea adevdrats,...sanitoasi..., traditionald, care ne-a permis si ne
Strecurdm prin atitea veacuri gi prin atdfi inimici §i si formdm Romdania tare,
independents, leali...”’. O interventie oficiald pe langa guvernul austro - ungar, intr-o
problema care, pentru acest imperiu este una internd, nu putea avea decit doua
sfarsituri: Rdzboi sau scuze. Razboi, spunea el, nu sunt in stare si fac. Scuze n-am
obiceiul’’. Acuzatiilor de indiferentd fati de miscarea memorandisti adresati
guvernului conservator de catre opozitie, Al. Lahovari le rispundea in sedintele
Parlamentului printr-o analizid multilaterald a fenomenului imigrarii dascalilor ardeleni
in Romania, unde gésesc ospitalitate, dragoste si unde le sunt deschise toate functiile.
Dovada cea mai vie in acest sens o constituie, adduga el, numirea lor in invafimantul

2! Arhiva istorica a M.A.E.,Fond 21, 1878-1913, Petersburg, Rapoarte politice, 1876-1896, f. 63-64.
22 Istoria Parlamentulus i a viefii parlamentare in Romdnia, p. 333.

# Al Lahovary, Discursuri politice, 1881-1896, Bucuresti, 1905, p. 168.

* Ibidem, p. 91.

%5 Idem, Discursuri parlamentare, vol. 11, p. 437,

%% Idem, Discursuri politice, p. XXV.
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de toate gradele, unde au posibilitatea s framdnte, s modeleze mintea, sufletul, fraged
inca, al natiunii romane”’.

Reputatia de rusofil, de adept al unei politici externe contrarii aceleia de alianta
cu Puterile Centrale, - ziarele liberale 1i atribuiau simpatii ruse excesive, iar un ziar din
Pesta il considera geful partidului rus in Romdnia, in timp ce unele ziare franceze
apreciau ci avea simpatii vadite pentru Rusia si Franta®™ - nu l-au determinat pe Al.
Lahovari sia schimbe orientarea politicii externe romanesti: Nici o schimbare nu s-a
facut in politica externd in favoarea Rusiei, scria ziarul “Pester Lloyd” la 14 august
1889. Singura schimbare, continua acelasi ziar, este cd presa oficioasa s¢ serveste acum
de termeni mai politicosi fatd de Rusia. De altminteri, politica externd a rdmas acceasi
ca §i mai nainte’’. Convins fiind ci politica externi nu se poate construi pe simpatii si
pasiuni, ci dupd interesele tdrii, bine cunoscute si bine cumpanite, a devenit adept al
apropierii de Tripla Alianta. Semnalata de vizita pe care a efectuat-o la Viena si Berlin
in vara anului 1889, intentia aceasta a fost clar exprimati de marele diplomat roman
dupi intrarea in guvernul general Manu, format la 5 noiembrie 1889, precum si in
cursul tratativelor pentru formarea cabinetului conservator in 1891 i a fost
concretizatd in semnarea la Sinaia, alaturi de Goluchowski, a celui de al doilea tratat cu
Austro - Ungaria, la 13/25 iulie 1892. il indemnau citre aceasti atitudine necesitatea de
a se evita izolarea politicd a Romaniei i represaliile Puterilor Centrale, pericolul unei
eventuale intelegeri a lor cu Rusia, pe seama Romaniei, in cuprinsul politicii
compensatiilor teritoriale, ideea ca Franta nu putea obtine sprijinul Rusiei decat prin
concesii in sud - estul Europei, dar si opiniile sale politice: spiritul sdu conservator nu-i
permitea si se apropie de Franta republicana, iar adversitatea fatd de regimurile
personale il impiedica si se orienteze spre Rusia autocrati. Inca in opozitie fiind, Al.
Lahovari se declard in favoarea mentinerii relatiilor amicale cu Germania, intensificarii
legaturilor comerciale cu aceastd mare putere: un ministru roman ostil sau agresiv cu
Germania n-ar fi demn de numele de om de stat”. Privit, impreuni cu intregul guvern
instalat la 30 martic 1889, cu rezervad extrema de citre Bismarck®', care declara
ministrului romén la Berlin, Grigore [. Ghica, la 3/15 aprilie 1889, ca: guvernul
imperial nu considera Romania ca fiind cuprinsa in cercul sdu de actiune, s-a bucurat
mai tarziu de o pretuire deosebita din partea oamenilor de stat germani: Interesul
marcat cu care domnul Lahovary a fost primit aici (la Berlin - n. ns.) a depasit curtoazia
obisnuiti care se mdrturiseste oamenilor de stat straini, scria ziarul “Times”, fiind
onorat cu o audientd speciala in ziua de 17 ianuarie 1893, din partea impdaratului. Desi

7 Aurelia Bunea, Omagiu adus in Parlamentului vechii Romanii dascililor roméani ardeleni, in “Sub
semnul lui Clio”, Cluj, 1974, p. 415.

8 G. Bengescu, op. cit., p. 255.

2 Arhiva istorici a M.A.E, Fond Romania, vol. 128, 1876-1893, Politice, f, 434.

3% Al. Lahovari, Discursuri politice, p. 87.

3! Arhiva istoric a M.A.E, Fond Romdnia, vol. 128, 1876-1893, Politice, f. 432.
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vizita nu avea caracter oficial, se considera la Berlin cd ea va contribui la fericita
solutie a negocierilor comerciale intre Germania §i Roménia®.

in complicata problemi a Dundirii, la care si-a adus o contributie insemnati si in
anii opozitiei, Al. Lahovari s-a implicat nemijlocit in perioada in care a facut parte din
marele guvern conservator, primind un concurs activ §i inteligent din partea lui lon
Balaceanu, ministru plenipotentiar si delegat la Comisia European3. Acesta, prin
atitudinea sa demna si energici, a protestat impotriva incalcérii drepturilor romanesti, a
convins Comitetul Executiv al Comisiei Europene sd admiti adevarul pe care guvernul
roman la sustinut intotdeauna, potrivit caruia dispozitiile Tratatului de la Londra din 10
martie 1883, la dezbaterea caruia Romania nu fusese admisa, care extindea competenta
Comisiei Europene pana la Briila, nu au putere obligatorie pe teritoriul romanesc. in
nota adresati reprezentantului roman, la 17/29 aprilie 1892, seful diplomatiei romane fi
sugereazd sd péstreze un caracter confidengial acestui demers, pentru ca nu cumva
guvernele reprezentate in Comisia Europeana sa caute a reveni, in sesiunea plenara,
asupra rezultatului obfinut sau si dezaprobe modul in care delegatiile lor au
reglementat aceasti problema™. Cu prudenta si realismul care i-au caracterizat intreaga
activitate diplomatica, intr-o altd scrisoare din 9/21 martie 1893, adresata aceluiasi
diplomat, in care relata conversatia avutd cu Hardinge, insdrcinatul cu afaceri al
Angliei, manifesta convingerea inoportunititii reludrii problemei Dunarii in acel
moment, chiar sub forma cea mai anodina®. n acelasi nobil scop, al aparirii demnitatii
tarii, 1i recomanda lui lon Béliceanu sa sustina energic punctul de vedere roméanesc in
problema de principiu ridicata de incidentul provocat de vanatoarea de la Tiglina™.

Remarca potrivit cireia conservatorii au fost mai activi in politica sud -
dundreana isi afla o bazi real in initiativele lui Al. Lahovari. Ca urmare a politicii sale
infelepte §i active a izbutit si infiinteze consulatele si eforiile scolare in mai multe
localitiati din Macedonia, si creeze problema - al cérei interes politic era de o valoare
netigiduitdi - a episcopatului romanesc de aici, dind chestiunii regenerarii
nationalitifilor romane din Balcani un avint pe care nu-l cunoscuse pani atunci §i
pregitind drumul spre marile rezultate ce s-au obtinut in 1905. Gratie interventiilor
sale, guvernul otoman a fincurajat emanciparea civila §i religioasd a romanilor
macedoneni, ca un element de contrabalansare a actiunilor bulgare, sarbe, grecesti, a
incuviintat infiintarea Consulatului roménesc la Bitolia. Un fapt important, de naturd a
ajuta propasirii limbii §i culturii romane in Macedonia, raporta M. Mitilineu, ministrul
plenipotentiar la Constantinopol, la 24 februarie 1890, s-a petrecut la Ildiz, el fiind
inalta aprobare datd de citre sultan concluziilor unui articol de o violen{d extrema
contra grecilor, aparut in ziarul oficios “Tarik” la 14/26 februarie. Articolul constituia

32 Arhiva istorica a M.A.E, Fond Roménia, vol. 143, 1866-1894, Familia Domnitoare, f. 374-379.

3 Biblioteca Academiei Romane, Sectia Corespondenta (B.A.R., S.C.), Fond Biliceanu Ion, S 50 (9) /
CCCXLV.

3 Ibidem, S 50 (12) / CCCXLV.

35 Ibidem, S 50 (25) /CCCXLV.
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un raspuns virulent atacurilor grosolane ale intrigii presei ateniene, i indeosebi ale
Spectatorului Orientului, care ponegreau in mod sistematic Poarta si regimul ei politic
si financiar. Concluziile acestui articol, incheia autorul raportului, aveau o importanta
politicd apreciabild Tn ceea ce priveste cauza scolilor romane din Macedonia®. in nota
pe care o adresa Legatiei romane din capitala Imperiului Otoman, la 23 aprilie 1892,
ministrul roman de externe aréta cd pentru Romania este de cel mai mare si mai urgent
interes ca sd avem in anima chiar a Macedoniei, in oragul prin excelentd roman, un
agent oficial permanent, care s poatd avea, in intelegere cu d. Apostol Mirgarit,
supravegherea oficiald a scolilor romane din Macedonia, precum §i controlul sumelor
insemnate ce se trimit din fard pentru acele scoli. Cu acelasi prilej, el sublinia efectul
moral necontestat pe care stabilirea unui agent oficial roman la Monastir I-ar exercita
asupra romanilor din intreg imperiu. Infiintarea acestui consulat, care urma sa lucreze
in deplind intelegere cu autoritatea superioard otomand, avind aceleagi interese de
pazit, aceleagi propagande gi intrige de impiedicat, va intdri, isi exprima el convingerea,
opera de regenerare a nationalititii romane din Macedonia®’. Ca urmare a demersurilor
diplomatiei roméane, Divanul Imperial admitea, la 18/30 mai 1892, stabilirea unui
consulat roménesc la Monastir, conform raportului lui Said Pasa®™. Propunerea
ministrului roman al Afacerilor Strdine privind infiintarea acestui consulat, in virtutea
articolului 14 al legii suplimentare din 2 si 6 februarie 1879, relativi la Legislatiile si
Consulatele Romane din striinatate, inaintati Consiliului de Ministri la 23 mai 1892,
primea incuviintarea acestuia trei zile mai tarziu* §i se concretiza in decretul regal din
29 ale aceleiasi luni*'. Ocupantul noului post, Spiru Constantinescu, raporta la 1/13
iulie 1892 Legatiei Regale din Constantinopol in legatura cu vizitele oficiale efectuate
cu o zi inainte valiului din Monastir, comandantului militar Fazli Pasa, un om foarte
inteligent §i care simpatizeazd cu cauza romdnd, precum §i reprezentantilor Austro -
Ungariei, Rusiei, Angliei, Serbiei §i mitropolitului grec Alexandros de Pelagonia. De la
crearea consulatului, scria titularul siu, romanii macedoneni sunt intr-un fel de
sarbatoare®. Inaugurarea noului consulat s-a savarsit la 16/28 august 1892. Romanii de
aici, scria dupa acest eveniment Spiru Constantinescu, sunt fericiti de a-si vedea astizi
realizat primul lor vis, infiinfarea unui consulat roman. Plini de incredere, ei sperd ca
peste curdnd - gratie inaltei §i puternicei protectiuni a M. S. R. si solicitudinei
guvernului regal - le va fi dat si vaza impliniti §i cealalti mare dorintd a lor, un
arhiepiscopat roménesc in partile acestea®.

3 Arhiva istorica a M.A.E., Fond 21, 1878-1913, Constantinopol, Rapoarte politice, 1876-1896, f. 65.

37 Ibidem, f. 2-3.

8 Arhiva istoricd a M.A.E., Fond Turcia, vol. 312, 1892-1894, Corespondenta cu Consulatul din Bistolia,
f. 12.

% Ibidem, f.17.

0 Ibidem, .18.

! Ibidem, £.19-19 v.

2 Ibidem, £.22 v -23.

“ Ibidem, f. 26.
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Prezenta lui Al. Lahovari in fruntea Ministerului Afacerilor Straine era privita cu
sperante si incredere si de colonia albanezd din Romania, reprezentatd de Societatea
“Drita”. Amenintati cu deznationalizarea de cétre elementele slave, locuitorii romano -
albani din Peninsula Balcanica - arata presedintele mentionatei societdti, Nargio, in
scrisoarea adresata sefului diplomatiei roméane, pe care il considera un barbat demn si
plin de patriotism - privesc Regatul Roméan ca pe singura speranta pentru infaptuirea
aspiratiilor lor nationale*.

Demna si hotirata a fost pozifia ministrului roman la care ne referim si in
relafiile cu Sfantul Scaun, indeosebi in problema desemnarii persoanei care trebuia sa
ocupe scaunul arhiepiscopal catolic din Bucuresti, devenit vacant in urma mortii lui Gr.
Palma. Negocieri in privinta aceasta au fost initiate intre guvernul roman si Curtea de
la Roma prin intermediul Legatiei Romaniei la Viena. Marele numiar de catolici
stabilifi in Romania, interesele religioase si morale ale acestei populatii, situatia
clerului catolic vis-a-vis de imensa majoritate a populatiei ortodoxe, precizia
ministrului roman de externe, impun guvernului Romaniei datoria de a nu abandona
intamplarii aceastd numire, care ar putea fi neconforma vederilor sale sau intereselor
nationale. Opiniile guvernului roman in aceastd problema erau transmise de Al
Lahovari ministrului roman la Viena, Emil Ghica, la 28 ianuarie 1892. Chiar in absenta
oricdrui concordat, guvernul persistd a sustine cd are dreptul de a da oficial
consimfamantul sdu alegerii pe care Sfintul Scaun o va face intre diferifii candidati;
noul arhiepiscop trebuie sa vorbeasca una din limbile familiare autoritatilor romane si
s se poatd pune usor la curent cu moravurile si obiceiurile tarii, si apartind fie
nationalitatii italiene, fie celei a unei tiri catolice de o importanta nationala restransa
(Belgia, Monaco). Candidatura lui R. P. Costa, administrator al diocezei Bucurestiului,
detinatorul titlului provizoriu de arhiepiscop. nu era agreata de guvernul roman. El era
un membru foarte activ al ordinului Passionistilor, un ordin de propaganda, si
majoritatea personalului eclesiastic din Bucuresti il acuza ca lucreazi sa acapareze in
profitul ordinului sdu misiunile catolice din Romania. Cel care ii parea si reuneasca
aproape toate conditiile expuse mai sus, necesare pentru a ocupa aceastia demnitate, era
Joseph Band, un monegasc, de mult timp stabilit in Roménia, care se bucura de
consideratia generala, precum si de increderea reprezentantilor Frantei si Austriei,
datorita zelului caritabil pe care l-a manifestat in favoarea membrilor coloniilor
franceze si austriaca din Romania®.

Deloc lipsit de importanta a fost rolul lui Al. Lahovari in negocierea i semnarea
tratatului privitor la casatoria Principelui Ferdinand cu Principesa Maria de Edinburg.
Consiliul de ministri al Romaniei, deliberand la 23 noiembrie 1891, asupra proiectului
de tratat comunicat Departamentului Afacerilor Strdine de Charles Hardinge,
insdrcinatul cu afaceri al reginei Marii Britanii si Irlandei de Nord la Bucuresti, tratat
ce urma a fi incheiat intre suveranii Romaniei si Angliei, gasea ca stipulatiile cuprinse
in el nu ating intru nimic drepturile suverane sau interesele statului roman. Drept

4 Arhiva istorici a M.A.E., dos. 78, Litera L, nr. 1, anul 1891, f. 53.
*5 Arh. St. Bucuresti, Fond Kregulescu, dos. 714, f. 5-8.
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urmare, ministrul Afacerilor Straine era autorizat si semneze instrumentul definitiv al
proiectului de tratat care reglementa chestiunile privitoare la locul unde avea sa se
oficieze cdsitoria, la aranjamentele financiare rezultand din actul casatoriei, precum si
chestiunea renuntarii Principesei Maria la drepturile eventuale de succesiune la tronul
Regatului Unit si la orice alta parte din acest stat'’. Numit, pentru intelepciunea, zelul
si credinta sa, prin decretul regal din 29 noiembrie 1891, deplin imputernicit al
regelui, Al. Lahovari isi asternea semndtura pe acest tratat, alaturi de aceea a lui
Charles Hardinge, la 3/15 decembrie 1891*®. La celebrarea casatoriei, intdmplata la
Sigmaringen, la 10 ianuarie 1892, a asistat §i ministrul roman de exterme. Evenimentul
era anuntat de regele Carol celorlalti conducatori de stat. Remiterea scrisorii regale
presedintelui Republicii Franceze, Carnot, la 14/26 ianuarie 1893, prilejuia ministrului
roman la Paris, Nicolae Kretulescu, exprimarea gratitudinii fatd de sora latina.
Casatoria Principelui mostenitor cu o principesd a unuia dintre cele mai mari state ale
Europei, mentiona el, consolideazd situatia Romaniei si incununeazd aspiratiile
romanilor, la realizarea cdrora Franta nu cu putin a contribuit, atat in 1855, cét si in
1856, atunci cand plenipotentiarii sdi au sustinut unirea Principatelor si stabilirea pe
tronul Roméniei a uneia dinastii straine®. Vestea casitoriei princiare a fost primita
favorabil de opinia publica si de presa din diferite capitale, in mod deosebit la Londra
si St. Petersburg. “Novoia Vremia”, ziarul politic cel mai important al capitalei ruse,
raporta la 24 mai 1892 ministrul roman de aici, numea aceasta casatorie un eveniment
fericit pentru Romdnia §i dinastia sa domnitoare, caci multi romani, gandindu-se la
articolul din Constitutie dupd care succesorul regelui Carol trebuie sa fie de religie
ortodoxa, priveau cu grija situatia complicata care putea rezulta din casatoria pringului
Ferdinand cu o printesa catolica sau luterand. Ori, Printesa Maria profeseaza religia
anglicand, care se apropie de cea ortodoxd, iar mama sa este ortodoxa. Caracterul
exclusiv german al familiei regale a Romaniei va fi sensibil modificat prin intrarea sa
in aceastd familie §i romanii pot spera de a vedea domnind intr-o zi peste ei un suveran
ortodox, nu numai cu nume, dar §i ca educatie. Menita sa stabileasca legaturi de familie
intre dinastia Romaniei §i casele domnitoare ale Rusiei §i Angliei, sd creeze tarii o
situatie mai solida, casatoria poate fi un semnal al schimbarii politicii externe
romanesti, pe care societatea rusa il poate considera un eveniment favorabil, in timp ce
desele zgomote ale unor cercuri patriotice romanesti privind gravitarea lui Carol catre
Germania vor avea mai putina valoare. La randul sdu, “Petersburskaia Gazeta”,
primind favorabil vestea cdsdtoriei princiare, preciza cid aceasta trebuie si fie un
eveniment foarte dezagreabil Austro - Ungariei”. Pe de alta parte, “Svet”, organ
slavofil al presei ruse, aprecia aceasta casatorie ca un eveniment fericit si capabil de a
linisti pe aceia dintre romani care isi iubesc patria si care se preocupad de viitorul
legdturilor dinastiei acestei tari cu poporul sdu. Un alt organ de presa, “Fiul Patriei”,

6 Arhiva istoricd a M.A.E.. Fond Romainia, vol. 137, 1892-1893, Familia Domnitoare. f. 121-122.
YT Ibidem, f. 124.

8 Ibidem, f. 125.

* Ibidem, . 309-310.

5 Ibidem, f. 42-43 v.
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e I

adauga ideea ca perspectiva de a vedea o regina ortodoxd, nepoati a tarului, domnind
in Romania, este un fel de despagubire pentru Rusia, ale cérei interese sunt prejudiciate
prin prezenta pe tronul roman a unui suveran catolic, ale carui simpatii personale fac sa
graviteze spre Germania §i Austro - Ungaria. Informatiile erau trimise lui Al. Lahovari
din St. Petersburg la 29 mai 1892""'.

O atentie aparte merita relatiile Romaniei cu Grecia, intrerupte in 1892 datorita
“afaceri” Zappa. Prin cererea adresatd Tribunalului Ilfov la 8 februarie 1892,
Ministerul Roman al Domeniilor solicitd punerea in posesie asupra averii nemigcétoare
a raposatului Evanghelie Zappa. Cererea era intemeiata pe testamentul acestuia, din 30
noiembrie 1860, potrivit caruia el ldsa uzufructul averii sale nemiscatoare virului siu,
Constantin Zappa, iar nuda proprietate unei epitropii din Grecia, menita a reinfiinfa
jocurile olimpice. Prin incetarea din viaja a uzufructuarului, se aratd in petitie,
proprietatea acestei averi urma sa revina statului roman™. La randul lor, mostenitorii
lui V. Zappa, in calitate de descendenti ai fratelui sau, Anastasie Zappa, decedat la 11
septembrie 1874, solicitau aceluiasi tribunal punerea in posesie a bunurilor succesoare
rimase de la riposatul V. Zappa, decedat la 19 iunie 1865%. insircinatul cu afaceri al
Regatului Greciei, A. Tombazis, se adresa aceluiasi tribunal cu precizarea ca
Ministerul de Finante al Regatului Elen, reprezentind Olimpicile, ramuri a
administratiei publice creata prin ordonanta regala din 27 ianuarie 1837 si reglementata
prin ordonanta regala din 17 august 1851, poseda toatd averea imobiliard din Romania
a riposatului V. Zappa, posesiune pe care a exercitat-o prin uzufructuarul C. Zappa,
inci din 1866™. Prin jurnalul preparator incheiat in sedinta de la 21 septembrie 1892,
Tribunalul a impus rudelor lui V. Zappa si statului elen obligatia de a depune suma de
5.000 lei de parti litigante, drept cantio judecatum solvi, Statul elen, neconformandu-se
acestei obligatii, a fost exclus din proces prin jumnalul din 20 noiembrie 1892. in
consecintd, Tribunalul respingea cererea Ministerului Domeniilor §i dispunea trecerea
averii respective in posesia mostenitorilor luit V. Zappa, pe care ii obliga sa plateasca
Academiei Romane cite 1.000 galbeni pe fiecare an (4 martie 1893)%.

O contributie deloc neglijabila si-a adus Al. Lahovari in anii in care s-a aflat la
conducerea Ministerului de Externe la reglementarea regimului conventiilor Romaniei
cu {arile europene: Conventia pentru protectia marcilor de fabrica §i Tratatul de Comert
cu Franfa, Tratatul de Extridare si Tratatul de Comerf cu Anglia, Conventia
Comerciald cu Austria, prin care se incheia razboiul vamal, si cea cu Germania,
Tratatul de Comert si Tratatul de Extradare cu Belgia, Tratatul de Comert cu Serbia.

*! Ibidem, f. 63-64.

52 wa* Acte in procesul V. Zappa, Bucuresti, 1894, p. 19-20.
53 Ibidem, p. 21.

54 Ibidem, p. 22.

55 Ibidem, p. 50.
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in activitatea desfasurata in fruntea aceluiasi minister, acest mare om de stat si-
a adus din plin aportul la organizarea si buna functionare a ministerului prin extinderea
serviciului interpretariatului’®, prin modificarea unor dispozitii din legile relative la
organizarea acestui departament’, prin fixarea tratamentului personal al functionarilor
Administratiei Centrale dupi grade®, prin dezvoltarea serviciului de informatii al
agentilor romani in strainatate™.

in importanta demnitate pe care a detinut-o, Al. Lahovari s-a aflat in contact cu
marile evenimente din tfarile lumii, cu evolutia raporturilor dintre marile puteri. Ne
ingaduim cateva ilustrari.

Informatia transmisa din Constantinopol de M. Mitilineu, potrivit cireia Serbia
ar fi devenit caminul panslavistilor si agitatorilor bulgari impotriva ordinii de lucruri
stabilitd in Principatul vecin, unde s-a pregéti o loviturd care, de data aceasta ar avea
oarecare sanse de succes, veste care concordd, in parte, cu ceea ce semnala Polifia
Bucurestiului, un mare du-te-vino al agitatorilor rusi, era comunicatd de omul de stat
regelui Roméniei la Badenweiller, in marele Ducat al Badenului®®. Prin raportul
expediat din Sofia de I. N. Papiniu la 8/20 februarie 1895 fi erau aduse la cunostinta
sefului diplomatiei romane, agitatiile gruparilor rusofile, in frunte cu Drag Zancoff,
dorinta acestora de a scoate tara din sfera intereselor puterilor occidentale si de
impécare cu Rusia®'. Interesul sdu pentru apropierea ce pirea, in urma unui discurs al
lordului Roseberry, ci ar fi avut loc intre Rusia §i Anglia, 1i raspundea raportul lui I. N.
Papiniu, expediat din Paris la 2 martie 1895. Concluzia acestuia, in urma. discutiilor
avute cu Hanotaux i cu alte persoane din lumea politici §i diplomaticd, era ci
principele de Walles, gratie legaturilor sale rudenie, intimitatii i simpatiilor personale
de care se bucurd in familia imperiald rusi, s-a silit a crea, cu ocazia urcarii pe tron a
tanarului tar, relafii de cordialitate intre cele doud puteri, dar ca o intelegere concreti
nu ar exista. Deschiderea Stramtorilor nu ar putea fi admisa de nici un guvern si nici un
parlament al Angliei, céci ar trebui ca aceasta sd primeascd nigte compensatii atat de
mari inct nu s-ar primi de restul Europei. Intelegerea la care ar fi ficut aluzie lordul
Roseberry s-ar putea manifesta nu in Europa, unde antagonismul in chestiunea
Orientului este aproape ireductibil §i atinge interesul celorlalte puteri, ci in Extremul
Orient, cici razboiul chino - japonez interesa in mod direct cele doud mari puteri.
Ambele, inci de la inceputul ostilitatilor, au declarat ca au in acest conflict interese
capitale angajate i cd nu vor suferi ca ele si fie atinse. Ar fi deci posibil ca, atunci
cand va f1 vorba de conditiile pacii ce se vor propune de japonezii victoriosi, Anglia §i

5¢ Arhiva istoricd a M. A. E., Problema 82, 1888-1904, Legi de organizare, vol. 4, f. 37.

57 Ibidem, f. 41, 44.

*® Ibidem, f. 44.

59 Arhiva istoricid a M.A.E, Fond Romadnia, vol. 128, 1876-1893, Politice, f. 196-197.

80 Arhiva istorica a M.A.E, Fond Roménia, vol. 143, 1866-1894, Familia Domnitoare, f. 280-280 v.

8! Arhiva istorica a M.A.E., fond 21, 1878-1913, Constantinopol, Rapoarte politice, 1876-1896, f. 160 -
162 v.
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Rusia sa intervina in intelegere i sd impuna un veto la tot ce li s-ar parea ca este de
natura a vatima situatia lor in acele regiuni®.

Referitor la rizboiul chino - japonez, la atitudinea Angliei §i Rusiei fati de
aceasta, Al. Lahovari primea un raport de la Londra, din partea lui lon Balaceanu, la 7
august 1894, in care se arita ci, Anglia si Rusia continuau a face eforturi pentru a
scurta durata unui conflict pe care, o atitudine mai franca din partea lor, l-ar fi putut
impiedica. Anumite indicii lasau impresia ci, in timpul negocierilor, Japonia ar fi putut
primi incurajari care ar fi fost contra - partida apelului faicut de China la medierea
Rusiei. Continuarea luptei, sublinia raportul, va aduce probabil cele doua puteri, direct
dar antagonic interesate in problema coreeana. in situatia de a-§i desemna net pozitia si,
in sase luni, Anglia va fi de partea Japoniei, iar Rusia, deschis, de partea Chinei.
Canalul Coreei este un alt Bosfor si cucerirea ei de citre armata Mikadoului ar face din
Marea Japoniei o altd Mare Neagri. Vladivostokul nu va mai fi decat un mic
Sevastopol inchis o jumatate de an de ghefuri, in timp ce Port - Hamilton ar deveni
Dardanelele acestui Bosfor”’. Minutioase si interesante rapoarte erau adresate sefului
diplomatiei de catre reprezentantii Romaniei in capitala Italiei. Puternicele agitatii ale
elementului iredentist dupa intrarea Italiei in alianfa cu Germania si Austria, deoarece
isi vedea aspiratiile asupra Tyrolului si a partii din Friule, rimase Austriei, indepartate
si mai mult de la implinirea lor, erau descrise in raportul din 10 octombrie 1890.
intretinerea unor vii agitatii la Triest, in special de citre societatea “Pro Patria”, a ciror
reactie a fost, pe de o parte, luarea unor masuri represive de citre guvernul austriac
impotriva iredentistilor locali, iar pe de alta parte insistente de la Viena pe langa
guvernul aliat de a face acelasi lucru - rezultatul acestora fiind dizolvarea mai multor
cercuri radicale, intre care Oberdanck - facea obiectul aceluiasi raport“. Pentru
similitudinea fintre situatiile politice ale Italiei §i Romaniei vis-a-vis de Austro -
Ungaria trebuie amintita discutia din Camera Deputatilor, consemnati de Al. Em.
Lahovari, ministru plenipotentiar la Roma, in raportul din 2/14 aprilie 1893, purtata in
urma dizolvdrii de catre guvernul austro - ungar a Consiliului Comunal al orasului
Triest in urma propunerii liberalilor de aici de a se trimite 5.000 florini unui Comitet
italian pentru fondarea unui Institut cu prilejul nuntii de argint a suveranilor italieni.
Réaspunsul ministrului de externe, Brin, care ne aminteste pozifia lui Al. Lahovari in
problema transilvana, preciza cd dizolvarea consiliului Comunal al Triestului era o
masura de ordin pur intern §i cd Austria nu facuse decat si aplice legea sa comunala.
Acest incident, provocat, scrie autorul raportului, de imprudentele manifestari ale unor
personaje care vor sa facdi monopol bunelor sentimente, era rezumat de ziarul “Popolo
Romann™: ... Aceastd interventie teatrald a unor deputati in afacerile interne ale Austro
- Ungariei nu este inspirati de un adevdrat patriotism pentru cd, de fapt, aduce
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prejudicii adevdratelor interese ale tarii. Consiliul Comunal din Triest depasise de trei
luni durata mandatului siu®. Relatiile italo - franceze erau prezentate sefului
diplomatiei roméne in mai multe rapoarte. in cel din 10 octombrie 1890 se insista
asupra faptului cé politica Frantei in acel moment se reducea la tendinta de a determina
pe unul din cei trei factori ai intreitei aliante sd iasd din fericirea statica ce 1-o asigura
Liga Picii, cad dacd s-ar gasi un mijloc de a irita sentimentele austriece, politica
francezi ar castiga, iar ocazia potrivitd pentru aceasta ar fi iredentismul italian. in
sferele inalte italiene exista certitudinea ca guvernul francez a formulat propuneri
pozitive celui de la Viena®™. Vizita unei escadre engleze in porturile italiene, toastul
prea putin diplomatic al contelui Tornidei la banchetul lordului Maire au dat Frantei
ocazia de a reveni asupra problemei existentei unei intelegeri intre Anglia si Italia, in
vederea unei actiuni paralele in Mediterana®’.

Ca om de stat, Al. Lahovari a slujit cu devotament interesele tarii. Initiativele
sale in politica externd, bazate pe moderatie, prudentd, echilibru, demne a inspira
Europei increderea, sunt cu atdt mai meritorii cu cat, reprezentand o tard mica in fata
atdtor mari puteri, intr-o perioada dificila si in situatii delicate, a Inregistrat succese
laudabile. Apdrarea demnitatii {arii in relatiile cu imperiul de la rasarit, solutionarea
unor incidente care puteau agrava relatiile bilaterale, infiintarea consulatelor si eforiilor
scolare din Macedonia, atitudinea prudenta si responsabild fata de lupta romanilor din
Transilvania, apararea intereselor romanesti in problema Dunarii, in relatiile cu Sfantul
Scaun, rolul in reglementarea conventiilor statului roman cu alte tari constituie merite
notabile, care i-au adus multe aprecieri favorabile. Am retinut, poate nu tocmai in

spiritul obiectivitatii, pe aceea a regelui Carol I: Dol minigtri de externe a avut tara:
Kogélniceanu §i Lahovary.
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