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Introducere 
În ultimii ani cercetările arheologice ale unor obiective aparţinând culturii 

Gumelniţa, au cunoscut o amploare deosebită, inclusiv în zone în care această 
civilizaţie este mai puţin cunoscută. O astfel de zonă este reprezentată de nordul 
Munteniei, unde datele despre epoca neo-eneolitică sunt în general inconsistente, deşi 
cercetări arheologice au fost întreprinse încă din anii `30 la Bonţeşti (Dumitrescu 
1933), Ioneşti-Palade (Berciu 1935, p. 29), Puntea de Greci (Berciu 1935, p. 29), 
Sărata-Monteoru (Nestor 1944, p. 28), Aldeni (Ştefan 1944), Bălăneşti (Dumitrescu 
1944) etc.  

Cultura Gumelniţa prezintă în nordul Munteniei anumite particularităţi relevate 
de cercetările arheologice derulate de-a lungul timpului. Aşezările plasate în câmpie 
sunt atribuite, cu mici excepţii, culturii Gumelniţa, aşa cum este cazul celor de la 
Surduleşti (Petrescu-Dâmboviţa 1953), Târgşoru Vechi (Teodorescu 1961, p. 635), 
Brăiliţa (Harţuche 2002), Gherăseni (Comşa 1979, p. 73, fig. 4/9), Geangoeşti (Boruga 
1969; Mihăiescu, Ilie 2005), Teiu (Nania 1967), Morteni (Diaconescu 1978-1979), 
Moara din Groapă (Gioglovan 1976), Lişcoteanca (Harţuche 1987), Cireşu (Sîrbu 
1980), Popeşti (Cioflan 1995), Însurăţei (Pandrea, Sîrbu, Neagu 1999), Ziduri 
(Măndescu 2001; 2002), Colceag (Frînculesa 2004a), Urlaţi (Andreescu et alii 2005) 
etc.  

Aşezările descoperite în zona dealurilor subcarpatice cum ar fi cele de la Aldeni 
(Ştefan 1944; Ştefan, Comşa 1957; Comşa 1994; 1995), Bălăneşti (Dumitrescu 1944), 
Gura Vitioarei (Comşa, Georgescu 1981), Mălăieştii de Jos (Comşa, Georgescu 1983), 
Budureasca (Teodorescu, Peneş 1984), Coţatcu (Grigoraş, Paveleţ 2003), Apostolache 
(Frînculesa 2004) etc, sunt atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni. Acesta a fost 
definit ca un „aspect mixt” sau “facies de sinteză” între civilizaţiile Gumelniţa şi 
Precucuteni-Cucuteni (Ştefan 1944; Petrescu-Dâmboviţa 1953; Comşa 1963; 
Dumitrescu 1963; Niţu 1971; 1973; Dragomir, 1983; Şimon 1986).  

În partea de vest a zonei deluroase din Muntenia a fost precizată existenţa 
aspectului cultural Brăteşti, generat de retragerea comunităţilor gumelniţene spre 
nordul Munteniei, fapt datorat presiunii exercitată de pătrunderea comunităţilor 
Cernavoda I (Tudor 1977; 1978; Roman 1994). 

 
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 9-33 
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∗∗∗ 
În vederea cercetării caracteristicilor epocii neo-eneolitice, din Nordul 

Munteniei începând cu anul 2002 a debutat  proiectul “Cercetarea locuirii neo-
eneolitice de pe Valea Teleajenului”, rod al colaborării dintre Muzeul Naţional de 
Istorie a României şi Muzeul Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova1. Anterior 
anului 2002 când au debutat cercetările de la Mălăieştii de Jos „Mornel” în judeţul 
Prahova nu fusese abordat prin cercetări sistematice nici un obiectiv atribuit culturii 
Gumelniţa.  

În judeţul Prahova aşezări atribuite culturii Gumelniţa au fost descoperite prin 
cercetări de suprafaţă, dar şi în contextul cercetării unor obiective din alte epoci. 
Cercetări arheologice au fost realizate la Târgşoru-Vechi (Teodorescu 1961, 635), 
Budureasca (Teodorescu; Peneş 1984; Marinescu 1969, p. 14-15), Apostolache 
(Teodorescu 1974, p. 11; Andreescu, Frînculeasa, Paveleţ 2004), Boboci (Peneş, 
Paveleţ 2001), Seciu (Cârciumaru 1996, p. 114; Frînculeasa 2004, p. 29), Ploieşti2. 
Cercetările au fost în cele mai multe cazuri efectuate pe suprafaţe reduse, iar 
rezultatele au rămas în mare parte necunoscute. 

Prin cercetări de suprafaţă au fost identificate situri atribuite culturii Gumelniţa 
în localităţile Gherghiţa (Teodorescu 1974, p. 11), Ciorani (Răduţă 2001, p. 46), Gura 
Vitioarei (Comşa, Georgescu 1981, p. 272), Mălăieştii de Jos (Comşa, Georgescu 
1983), Vîlcele (Peneş 1998, p. 10), Boldeşti-Grădiştea (Teodorescu et alli 1993, p. 
419), Ghinoaica (Teodorescu 1996, p. 189), Ploieşti (Teodorescu 2000, p. 328), 
Colceag (Frînculeasa 2004a), Urlaţi (Frînculeasa 2004, p. 28, 30; Andreescu et alli 
2005), Iordăcheanu3.  

Principalul obiectiv al acestui proiect este cunoaşterea specificului locuirii în 
zona  deluroasă din zona de nord a Munteniei, precum şi a raporturilor dintre aceasta 
şi locuirea din câmpie. Referindu-ne strict la  cultura Gumelniţa, credem că este 
important de stabilit graniţa nordică a acestei civilizaţii, care sunt legăturile dintre 
aceasta şi comunităţile din zona deluroasă aparţinând aspectului cultural Stoicani-
Aldeni etc.  

Într-o primă etapă cercetările din judeţul Prahova au vizat abordarea unor 
microzone plasate, prima la confluenţa râurilor Vărbilău şi Teleajen, a două pe valea 
râului Cricovul Sărat. Ambele râuri izvorăsc din zona dealurilor subcarpatice, curg de 
la Nord la Sud şi oferă oportunitatea derulării unor cercetări care să includă atât 
obiective arheologice din câmpia înaltă a Munteniei, cât şi zona de dealuri 
subcarpatice. Printre obiectivele specifice urmărite de cercetarea acestor micro-zone se 
numără: 

 cercetarea bazinului râului Vărbilăul, cu o concentrare a cercetării 
sistematice în situl eneolitic din localitatea Mălăieştii de Jos punctul „Mornel”; 
săpăturile arheologice sunt completate de cercetări perieghetice; au fost identificate 

1  Proiectul face parte din programul de cercetare-Începuturile civilizaţiei europene.”Neo-eneoliticul  la 
Dunărea de Jos”, care are ca obiectiv cercetarea epocii neo-eneolitice din sudul României 
(Andreescu, CCA, 2004, p. 386-387; CCA, 2005, 421-423) 

2  Sondaje restrânse A. Frânculeasa, 2003;  
3  Inedit, descoperire A. Frînculeasa, B. Voicu, cercetări perieghetice 2004; 
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noi puncte de interes arheologic în localităţile Mălăieştii de Jos, Mălăieştii de Sus, 
Coţofeneşti, Fundeni (Andreescu et alii 2005; 2006).        

 cercetarea bazinului râului Cricovul Sărat, cu trei componente principale: 
           • efectuarea unor sondaje în siturile neolitice deja semnalate sau recent 

descoperite, cu perspectiva derulării unei cercetări sistematice în viitor; în anul 2003 
am realizat un sondaj arheologic în localitatea Apostolache (Andreescu, Frînculeasa, 
Paveleţ 2004a), iar în anii 2004 şi 2005 au fost făcute sondaje în localitatea Urlaţi 
(Andreescu et alii 2005a; 2006a); 

           • realizarea de cercetări perieghetice pentru identificarea unor noi puncte 
de interes arheologic; în ultimii trei ani au fost descoperite în jur de 20 de noi situri 
arheologice în localităţile Urlaţi, Iordăcheanu, Albeşti-Paleologu, Moceşti, Străoşti, 
Valea Cucului, Vărbila, Popeşti, Apostolache, Salcia, Tătaru etc;  

         • verificarea, recartarea unor descoperiri mai vechi, valorificarea 
materialelor arheologice aflate în depozitele MIAP, descoperite anterior derulării 
acestui proiect pe Valea râului Cricovului Sărat;  

 Cercetările arheologice de la Mălăieştii de Jos „Mornel”(2002-2005)  
Aşezarea eneolitică de la Mălăieştii de Jos (com. Dumbrăveşti) jud. Prahova 

este situată pe terasa primară de pe partea dreaptă a râului Vărbilău. Este delimitată la 
Nord şi Sud de viroage şi râpe adânci, la Est de albia râului, accesul spre aşezare 
făcându-se pe latura de Vest (pl. 1, 2). Situl a fost semnalat la începutul anilor `80 de 
către E. Comşa şi V. Georgescu. Materialul descoperit la suprafaţă a fost încadrat 
aspectului cultural Stoicani-Aldeni, aşezarea fiind considerată cea mai vestică din 
arealul acestuia (Comşa, Georgescu 1983, p. 346; Comşa 1985, p. 27). Aşezarea de la 
Mălăieştii de Jos a fost inclusă în repertoriul descoperirilor atribuite aspectului cultural 
Stoicani-Aldeni (Dragomir 1985, p. 24). 

În anul 2002 am iniţiat în acest sit cercetări arheologice sistematice, în cadrul 
proiectului menţionat  mai sus4 (Andreescu et alii 2003; 2004; 2005; 2006). În acest 
studiu ne propunem să precizăm succint principalele rezultate ale cercetărilor 
arheologice sistematice derulate în aşezarea eneolitică de la Mălăieştii de Jos 
„Mornel”, între anii 2002-2005.  

 Metodologie de cercetare 
În prima campanie de cercetări au fost trasate două secţiuni (S.I, S.II) pentru 

precizarea stratigrafiei aşezării. S-a putut observa că aşezarea are un singur nivel, gros 
de 0.25-0.30 m, aflat la aproximativ 0.20 m adâncime faţă de suprafaţa solului. 
Nivelul arheologic cel puţin în zona centrală a sitului este puternic afectat de lucrările 
agricole.  

În campaniile 2003-2004 am trasat cinci suprafeţe (sectoare) de 6x6m, plasate 
în zona centrală a sitului. Aceste suprafeţe au fost împărţite în carouri de 2x2m. Între 
aceste sectoare au fost lăsaţi martori stratigrafici de 0,3 m grosime. O altă secţiune de 
12 m lungime şi 1 m lăţime, orientată aproximativ E-V, denumită SIII a fost trasată pe 
panta dinspre râu. 

4  La cercetări au participat R. Andreescu -responsabil ştiinţific (MNIR), A. Frânculeasa , E. Paveleţ 
(MIAP), T. Nica, V. Scumpu, G. Dumitru (studenţi Universitatea Valachia Târgovişte), I. Torcică 
(profesor de Istorie); 
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În campania din anul 2005 au fost trasate şi cercetate (integral sau parţial) trei 
suprafeţe (sectoare) denumite convenţional St. 6, St. 7, St. 8 şi o casetă denumită 
convenţional Cas. B. Sectorul 6 a fost plasat la 0.5m Sud de St 3/2004, are 6x6m. 
Sectoarele 7 şi 8 au fost trasate la 0.5m Est de St. 3/2004, şi la 0.5m Sud de SIII/2004, 
pe pantă, în zona botului de terasă. Sectoarele au dimensiuni de 6x4.5m (St. 7) şi 
7.5x4.5m (St. 8), despărţite între ele de un martor stratigrafic de 0.5 m grosime. Peste 
toate sectoarele s-a suprapus un caroiaj de 2x2 m. Caseta B a fost trasată la 0.5m Est 
de SI/2002. Are dimensiuni de 8x4.5m (NS-EV). 

Prin sistemul de săpătură adoptat se urmăreşte dezvelirea integrală a 
complexelor de locuire. Importantă este şi cercetarea zonele exterioare locuinţelor în 
încercarea de a înţelege cât mai bine evoluţia aşezării.     

 Complexe arheologice 
Au fost cercetate parţial sau integral trei locuinţe distruse în urma unui incendiu. 

Forma şi dimensiunile locuinţelor au fost delimitate de masele de chirpici ars, lipsind 
în general detaliile de construcţie (gropi de par, pereţi în elevaţie in situ etc) care să 
permită o precizare cât mai exactă a dimensiunilor acestora. 

Locuinţa 1, aflată în St. 5,  a fost descoperită la adâncimea de 0.25m, a fost 
puternic afectată de lucrările agricole. Locuinţa de suprafaţă, orientată NV-SE, avea 
formă rectangulară şi dimensiunile aproximative de 6.5x4 m. Pereţii erau realizaţi din 
lut amestecat cu pleavă, pe câteva bucăţi s-au păstrat urmele unor crengi şi chiar 
frunze, podeaua era din lut, fără să prezinte amenajări speciale. În locuinţă au fost 
descoperite foarte mule vase între care aproximativ 20 întregibile. Din inventar mai 
fac parte 4 râşniţe de piatră, unelte de silex, 4 statuete antropomorfe de lut 
fragmentare, o pintaderă de lut,  vase miniaturale. 

Locuinţa 2  era plasată pe panta de Est a terasei, pantă ce are o înclinare de 
aproximativ 33° spre ESE. Nu s-a păstrat decât parţial, partea de Est a locuinţei 
prăbuşindu-se probabil în albia râului. Diferenţa altimetrică dintre podeaua locuinţei şi 
punctul zero absolut plasat în zona cea mai înaltă a sitului, este de aproximativ patru 
metri. Locuinţa apare la -0.25-0.30m faţă de nivelul actual de călcare. Era puternic 
incendiată, avea o suprafaţă conservată de peste 12mp (4.2x3m) şi era orientată 
aproximativ NNV-SSE. Pereţii erau realizaţi din chirpici şi lemn, în chirpici apar paie 
tocate, frunze. Podeaua era realizată din lut bătătorit. Pentru construirea locuinţei a 
fost făcută o terasare a pantei (tăierea unei trepte) pentru realizarea unei suprafeţe 
plane. Marginile treptei săpată în terasă au fost folosite pentru sprijinirea bazei 
peretelui vestic al locuinţei, şi parţial a celui de nord. Inventarul constă în câteva vase 
întregibile, între care se remarcă un vas de provizii de mari dimensiuni (H: 0.40m; 
d.gură: 0.36m), un capac de tip calotă, un fragment de statuetă antropomorfă din lut, 
câteva piese din silex, o unealtă din os.  

Locuinţa 3  a fost construită la limita de Est a platoului, la contactul acestuia cu 
panta, care în acea zonă avea o înclinare spre SSE. Era deranjată de complexe 
arheologice posterioare (gropi, nivelări). Panta a fost terasată, peretele vestic al 
locuinţei avea orientarea şi era plasat la limita acesteia. Locuinţa avea suprafaţa 
(cercetată) de aproximativ 20 mp şi era orientată SE-NV. Inventarul consta din 
ceramică, unelte de silex şi piatră şlefuită. Complexul nu a fost cercetat integral. 
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Complexul cu „postamente” (Cpl. P) a fost descoperit în colţul sud-estic al St. 
1. Complexul era un aliniament de „postamente” din bucăţi de chirpici ars. Aceste 
„postamente” au fost realizate prin introducerea în gropi a unor pari de lemn, pe lângă 
care a fost presat chirpic ars. În plan au formă circulară, tronconici în secţiune, cu 
diametre de 0.26-0.44 m, adâncindu-se între 0.20 şi 0.35 m. Sunt aliniaţi NE-SV pe o 
distanţă de aproximativ 4.80 m. În zona  postamentelor cu numerele 3-5 
(suprapunându-i) a fost descoperită o masă puţin consistentă de lut ars (grosime 5-
6cm). Distanţa între aceste postamente este de 0.70m. În lipsa cercetării integrale, 
funcţionalitatea acestui complex nu este foarte clară.  

Complexul 1 (cpl.1) reprezintă probabil o „zonă menajeră”, exterioară lui 
L1/2002, descoperită în St 2, zona de SV. Complexul este caracterizat de prezenţa 
cenuşii, lemnului ars, a numeroase oase, chirpici ars mărunţit, ceramică foarte 
fragmentară. Este singura zonă cercetată până în prezent în care au apărut oase de 
animale.  

Complexul 2 (cpl. 2) reprezintă o zonă ce se individualiza uşor, acoperea mare 
parte a St 1, parţial St. 2 (partea de est). Este caracterizat prin prezenţa unei cantităţi 
importante de ceramică fragmentară dispusă în strat pe orizontală. Remarcăm în 
această zonă descoperirea unei cantităţi reduse de material osteologic.  

A fost cercetată parţial şi o groapă de provizii. A fost descoperită în colţul de 
NV al St. 5. Avea dimensiuni (cercetate) de 0.80x0.25 m, adâncimea de 0.35 m, şi 
intra în profilul de Vest. Nu avea inventar. Pereţii erau arşi, având grosimea de 0.6-0.8 
m. Groapa a fost astupată intenţionat, fiind umplută şi „căpăcuită” cu pământ galben-
roşcat anterioar distrugerii locuinţei 1 (Andreescu et alii 2005). Era plasată în 
interiorul locuinţei 1, distrugerea acesteia suprapunând-o.  

Gropi menajere - au fost cercetate parţial sau integral mai multe „gropi 
menajere”. Inventarul gropilor era format din ceramică fragmentară, pietre, chirpic ars, 
unelte, fragmente de plastică antropomorfă sau zoomorfă şi foarte rar oase de animale. 
În campania din anul 2005 au fost cercetate integral sau parţial trei gropi menajere (gr. 
1, 2, 3): 

Gr. 1 a fost descoperită în sectorul 8 şi era plasată la vest de locuinţa 2. Avea 
diametrul de 0.60 m, adâncimea de 0.35 m, în plan avea forma circulară, umplutura 
avea culoarea negricioasă. Inventarul sărăcăcios era format din ceramică fragmentară, 
pietre. 

Gr. 2 a fost descoperită în sectorul 6. Este posterioară locuinţei 3, pe care o şi 
perfora în zona centrală. Avea forma aproximativ ovală, 2.2x1.8 m, adâncă de 0.40 m. 
Umplutura avea culoarea cenuşiu spre brun. Inventarul este bogat şi constă în foarte 
multă ceramică, fragmente de statuete antropomorfe şi zoomorfe (o statuetă şi două 
protome), piese din silex, un topor şlefuit din silicolit.  

Gr. 3 a fost descoperită în sectorul 6. Avea dimensiunile, pe profilul de Sud de 
0.50 m adâncime şi 1.70 m diametru. Din punct de vedere stratigrafic, implicit 
cronologic, Gr. 3 era anterioară locuinţei 3 fiind suprapusă de aceasta. Inventarul era 
bogat, fiind descoperite foarte multe fragmente ceramice, o piesă zoomorfă, dar şi 
foarte multe pietre aşezate pe fundul gropii. Intra în profilul de Sud al sectorului, de 
aceea nu a putut fi cercetată integral. 
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Prin cercetarea Gr. 2 am observat că aşezarea a continuat să fie locuită şi după 
incendierea locuinţei 3. Acesta ar putea fi un indiciu că locuinţele nu au luat foc 
simultan. În plus Gr. 3 plasată sub locuinţa 3 demonstrează o activiate internă în 
cadrul aşezării, anterior construirii acesteia. O situaţie asemănătoarea a fost remarcată 
şi în cazul locuinţei 1, unde sub podeaua din lut a fost descoperit material lemnos ars 
într-o etapă anterioară construirii acesteia (Andreescu et alii 2003).   

În SIII săpătura arheologică a atins un strat natural de pietriş, aflat la adâncimea 
de 0,70-0,80 m. Se observă cum straturile arheologice, dar şi cele geologice „se 
muleză” pe înclinarea actuală a botului de terasă. În S.III dar şi St. 3, 7, 8 am putut 
observa că înclinarea staturilor geologice, dar şi nivelul arheologic este spre ESE. 

 Ceramica5 
Ceramica descoperită în aşezarea de la Mălăieştii de Jos este atât din categoria 

celei grosiere, dar şi semifină şi fină. Remarcăm calitatea foarte bună a ceramicii fine 
şi semifine. Pasta este bine preparată, omogenă, ca degresant este folosit nisipul fin 
pentru ceramica din categoria fină. Pentru ceramica grosieră, dar şi pentru cea 
semifină au fost utilizate ca degresant ceramica pisată, nisipul grosier şi pietricele.  

Foarte puţină ceramică este decorată. Ceramica pictată este identificată doar 
prin câteva fragmente. Pictura cu alb este realizată înainte de ardere, pe vase ce au un 
aspect „lustruit”, motivele decorative constau în benzi subţiri orizontale sau uşor 
oblice. Pictura cu roşu, slab conservată, este realizată întotdeauna după ardere şi apare 
în special pe ceramică semifină, pe vase de dimensiuni medii. Pictura cu alb prăfos, 
apare pe câteva fragmente ceramice. Foarte puţină ceramică este lustruită, având un 
slip de culoare ciocolatie sau negricioasă. 

Canelurile sunt frecvent utilizate pentru decorarea ceramicii de la Mălăieştii de 
Jos. Ele apar de obicei pe ceramica fină, mai rar pe cea semifină. Canelurile sunt largi, 
dispuse atât pe orizontală cât şi oblic, dublate de cele mai multe ori de mici adâncituri 
(impresiuni) de formă circulară sau elipsoidală. Aceste adâncituri sunt dispuse 
simetric, pe gâtul vaselor, pe zona diametrului maxim, dar şi pe partea inferioară a 
vaselor bitronconice sau sferoidale. O altă tehnică de decorare a ceramicii este cea prin 
incizare. Apar linii paralele dispuse pe verticală, tangente, linii orizontale sau oblice, 
dar şi spirale. Decorul spiraliform l-am identificat pe câteva vase şi este realizat 
exclusiv prin tehnica inciziei (pl. 3/1, 5, 8).  

În ce priveşte formele vaselor evidenţiem în primul rând cupele, majoritatea 
fiind modelate din pastă fină. Forma lor este relativ bitronconică, dar în multe cazuri 
corpul este mult rotunjit, devenind aproape sferoidal. Majoritatea cupelor au una-două 
tortiţe perforate vertical sau orizontal, dispuse pe zona diametrului maxim.  

Un alt tip de vas ce apare foarte frecvent este strachina. Au fost descoperite 
foarte multe străchini bitronconice, cu buza trasă spre interior, nedecorate, din pastă 
semifină, dar şi fină. De asemenea au fost descoperite străchini tronconice (pl. 6). 
Majoritatea sunt de dimensiuni mari sau medii având diametre de aproximativ 0.20-
0.35 m. Au fost descoperite şi câteva străchini de mici dimensiuni cu diametre de 

5  Grafica acestui studiu a fost realizată de A. Frînculeasa; prelucrarea computerizată a graficii: A. 
Frînculeasa, T. Nica;   
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0.10-0.15 cm ce au aspect mai curând de castronaşe, modelate din pastă fină (pl. 6/6, 
10, 11).  

Castroanele sunt de formă semisferică, uneori tronconică, de dimensiuni medii 
sau mici, modelate din pastă fină sau semifină, câteva fiind decorate cu incizii sau 
caneluri (pl. 3/18;  4/3-6; 5/3, 4). Unele castroane din pastă fină au baza semirotundă, 
având aspect de bol (pl. 4/7-9).  

Au fost descoperite mai multe vase borcan (p. 4/2; 5/1, 2), unele având cu umăr 
uşor carenat, având gâtul scurt şi buza rotunzită, unele putând fi incluse în categoria 
castroanelor. De asemenea remarcăm descoperirea unor vase piriforme. 

Din categoria ceramicii semifine remarcăm descoperirea unor vase cu gîtul înalt 
(amforoidale), cu analogii în mediul cultural Precucuteni, dar şi Gumelniţa (pl. 5/10, 
12-13). 

Capacele descoperite sunt atât de tip „ţest” (pl. 4/10, 11), dar în formă de calotă 
semisferică având mânere-buton conice.  

Ceramica grosieră este de cele mai multe ori barbotinată. Au fost descoperite 
vase de provizii, în general bitronconice, dar şi tronconice, cu barbotină organizată 
atât pe orizontală, cât şi pe verticală sau uşor oblic (pl. 5/8, 11). Vasele sunt de 
dimensiuni mari, unele avînd diametrul gurii de până la 40 cm şi înălţimea de 30-40 
cm, au pereţii groşi (1.5-2.5cm), iar ca degresant au fost utilizate ceramica pisată, 
nisipul grosier, pietricele.  

O altă categorie de vase este cea a miniaturilor, din pastă fină. Ele reproduc în 
general forme de vase tipice, dar apar şi forme diferite cum ar fi vase rectangulare, vas 
în patru colţuri rotunjite, cu patru picioruşe (pl. 7; 8/1; 10/6-10).  

Tot din categoria ceramicii remarcăm trei suporturi de vase, de formă circulară 
cu pereţii arcuiţi (pl. 4/13; 11/1,3), ce au analogii cu un suport descoperit la 
Lişcoteanca (Harţuche, Anastasiu 1976, nr. 197). 

Au fost descoperite foarte multe cozi de linguri şi polonice, plate sau circulare 
în secţiune, câteva sunt perforate. Unele sunt îndoite, având analogii cu piese 
descoperite în aşezările atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni (Dragomir 1970, 
fig. 8; 1983, fig. 26, 27). 

 Plastica antropomorfă şi zoomorfă 
Plastică antropomorfă şi zoomorfă este puţin numeroasă. Au fost recuperate mai 

multe statuete antropomorfe fragmentare din lut, modelate în poziţie verticală (pl. 8/3, 
4-6, 7-14, 16; 11/4-6, 8). O statuetă cu braţele aşezate pe pântec, are fesele reliefate şi 
perforaţii în zona genunchilor (pl. 8/7; 11/6 ). O altă statuetă fragmentară are corpul 
conic şi braţele întinse lateral (pl. 8/9). Tot în categoria reprezentărilor antropomorfe 
remarcăm un mâner de lingură antropomorfizat (pl. 8/13). Cu excepţia unui mic 
fragment de picior incizat, statuetele antropomorfe nu sunt decorate. 

Au fost descoperite şi piese zoomorfe modelate din lut, inclusiv protome. Sunt 
reprezentări „realiste” ale unor animale (pl. 8/15).  

 Alte piese din lut 
În locuinţa 1 a fost descoperită o pintaderă de lut, cu mânerul scurt, perforat 

orizontal, păstrat parţial, decorată cu o spirală în volută (pl. 8/2; 11/2). Două piese 
asemănătoare au fost descoperite anterior cercetărilor noastre (Comşa, Georgescu 
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1983, p. 338, fig. 5/4,5). Au mai fost descoperite o mărgea din lut, faţetată pe o parte, 
perforată (pl. 8/5), precum şi fusaiole realizate din fragmente de ceramică fină (pl. 8/4; 
11/7). 

 Unelte din silex şi piatră 
Alături de ceramică, au fost descoperite unelte de piatră cioplită, dar şi şlefuită. 

Cele mai multe din piesele cioplite sunt suporturi (lame) sau aşchii, foarte puţine sunt 
piese finite. Pentru realizarea pieselor a fost folosită foarte mult materia primă din 
albia râului, galeţi, uneori şi cuarţitul. Silexul are culoarea maroniu, vânăt-cenuşiu, 
crem, cafeniu, negru. Materia primă provine din „platforma prebalcanică”, din 
„podişul moldovenesc”, „de Prut”, dar şi din albia râului. Dintre piese remarcăm 
gratoarele pe lamă, câteva vârfuri bipolare, lamele (pl. 9/5-23; 11/11-23). Au fost 
descoperite foarte multe aşchii provenite din debitaj, ceea ce sugerează că uneltele 
erau cel puţin în parte prelucrate în cadrul aşezării, această activitate fiind sugerată şi 
de descoperirea mai multor percutoare din piatră.  

Din piatră şlefuită au fost descoperite doar câteva piese, un topor din silicolit ce 
prezintă urme de folosire (pl. 9/1), două herminete din piatră (pl. 9/2, 4; 11/9), între 
care una dintr-un şist gri-verzui şi o dăltiţă de culoare crem-maronie (pl. 9/3; 11/10). 
Au fost descoperite foarte multe râşniţe, frecătoare şi percutoare.  

 Concluzii preliminare 
În ultima perioadă putem sesiza o preocupare a cercetătorilor pentru reevaluarea 

unor aspecte ale civilizaţiei gumelniţene. Aceste discuţii au atins inclusiv aspectul 
cultural Stoicani-Aldeni (Pandrea 2002; 2002a; Pandrea, Vernescu 2005; Slavchev 
2005). O discuţie suplimentară ar depăşii atât tema propusă, cât şi spaţiul rezervat 
acestui studiu. De aceea ne vom rezuma să punctăm câteva concluzii preliminare.  

În aşezarea de la Mălăieştii de Jos „Mornel” a fost descoperită doar ceramică 
pictată monocrom, cu alb sau roşu. În cercetările de suprafaţă mai vechi au fost 
descoperite şi fragmente ceramice pictate bicrom (Comşa, Georgescu 1983, p. 339-
340). Lipsa materialului ceramic pictat tricrom ar plasa aşezarea de la Mălăieştii de 
Jos la începutul evoluţiei aspectului cultural Stoicani-Aldeni (Comşa 1963; Dragomir 
1983, p. 21-22). Ceramica pictată cu alb înainte de ardere apare pe ceramica culturii 
Gumelniţa, fiind frecventă în aşezările aspectului cultural Stoicani-Aldeni 
(Dumitrescu 1963, p. 62; Dragomir 1970, p. 86, Şimon 1986, p. 16). Pictura cu alb 
înainte de ardere a fost considerată chiar una din trăsăturile definitorii pentru acest 
aspect cultural (Sorokin 2001, p. 85). Tehnica picurii cu roşu crud, dar şi cu alb prăfos 
după ardere era cunoscută comunităţilor precucuteniene târzii (Dumitrescu 1963, p. 
58, 60), dar şi celor gumelniţene timpurii (Dumitrescu 1996, p. 208; Voinea 2005). 

Tot în categoria ceramicii remarcăm un vas borcan cu gâtul carenat, descoperit 
în locuinţa 1, având două tortiţe triunghiulare perforate vertical (pl. 5/2; 10/3). Acesta 
are analogii cu vase descoperite la Borduşani într-o aşezare Gumelniţa A2 (Marinescu 
et alii 1997, pl. 26), Bonţeşti (Dumitrescu 1933, fig. 8/13, 14), dar şi la Poduri în nivel 
Cucuteni A2 (Monah et alli 2004, p. 121, 187, nr. 187). Tot în locuinţa 1 a fost 
descoperit un vas decorat la partea inferioară cu incizii de formă ovoidală mărginite la 
partea superioară de două linii incizate orizontale, paralele (pl. 3/6; 10/14). Vasul este 
pictat pe pântec şi gât cu roşu-ciocolatiu. Această formă de vas apare atât în mediul 
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Precucuteni, cât şi Gumelniţa (Şimon 1986, p. 12). Un vas borcan din pastă semifină 
este decorat pe pântec, dar şi umăr prin incizii paralele formând spirale volute (pl. 
3/8). O spirală volută incizată apare pe un vas descoperit în aşezarea Stoicani-Aldeni 
de la Suceveni (Niţu 1973-1974; Dragomir 1983, fig. 44/3). 

Mânerele de linguri sau polonice relativ numerose, în special cele cu capătul 
îndoit, au analogii cu descoperiri similare din aşezări Stoicani-Aldeni (Dragomir 
1983). Au fost descoperite şi torţi de vase de formă triunghiulară, ce au analogii în 
cultura Gumelniţa, faza A2, în aşezările de la Gumelniţa, Hârşova (Galbenu 1962, fig. 
10/3) etc şi la Gura Vitioarei (Comşa, Georgescu 1981, p. 272, fig. 1), Apostolache 
(Andreescu, Frînculesa, Paveleţ 2004a) în aşezări Stoicani-Aldeni.  

Vasele grosiere, dar şi vasele semifine, în special străchinile, atât cele 
tronconice, cât şi cele cu buza trasă spre interior îşi găsesc uşor analogii în mediul 
cultural gumelniţean (Voinea 2005). Un vas borcan (pl. 4/2; 10/15) cu umăr pronunţat, 
decorat plastic cu „nervuri” oblice în relief dispuse simetric pe pântec, are analogii cu 
vase gumelniţene A2 de la Căscioarele, Năvodari (Voinea 2005, pl. 67/4, 5; 81/11), un 
vas asemănător dar de dimensiuni mai mici descoperit recent în aşezarea gumelniţenă 
de la Sultana „Malu Roşu”. Decorul cu nervuri oblice în relief este specific culturii 
Gumelniţa (Niţu 1971, p. 80). 

Foarte multe vase, în special cupele, îşi găsesc analogii în mediul cultural 
precucutenian. Un fragment ceramic din pastă fină, negricioasă, are o proeminenţă 
încadrată de o incizie circulară, la care este trasă o tangentă, ar putea fi un import 
Precucuteni III (pl.3/2). Decorul canelat cel orizontal, oblic este de tradiţie Precucuteni 
III (Dumitrescu 1963, p. 63; Şimon 1986, p. 16). De altfel canelura persistă cel mai 
mult în decorarea ceramicii culturii Precucuteni de-a lungul evoluţiei sale (Marinescu-
Bâlcu 1974, 75-76). Decorul constând în mici adâncituri circulare sau elipsoidale 
imprimate este caracteristic ceramicii precucuteniene (Dumitrescu 1963, p. 63; Şimon 
1986, p. 16).  În aşezare au fost descoperite vase decorate prin linii incizate paralele 
formând motive spiraliforme ce au analogii atât în mediul cultural Gumelniţa, dar şi 
Precucuteni III (Dumitrescu 1963, p. 63; Marinescu-Bâlcu 1974, p. 76-77).  

Un vas ce are forma unei tipsie, de formă tronconică, cu pereţii oblici, cu o 
tortiţă triunghiulară (pl. 4/12) are analogii cu ceramica Precucuteni (Marinescu-Bâlcu 
S., 1981, fig. 92/70-72; Slavchev 2005a, p. 44, fig. 1/2), Gumelniţa (Voinea 2005), dar 
şi Stoicani-Aldeni (Dragomir 1983, p. 64; Sorokin 2001, p. 82). 

Formele ceramice, dar şi decorurile ce sunt comune atât mediului cultural 
Gumelniţa, cât şi Precucuteni punctează în parte „baza genetică” a aspectului cultural 
Stoicani-Aldeni, fiind dificil de precizat în acest stadiu al cercetării ce elemente 
culturale au o mai mare pondere în aşezarea de la Mălăieştii de Jos. 

Pe baza acestor elemente expuse succint, aşezarea de la Mălăieşti poate fi 
încadrată în aspectul cultural Stoicani-Aldeni, pe un palier cronologic contemporan 
sfârşitului fazei A1 începutul fazei A2 a culturii Gumelniţa. 
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Abstract 

 
 

In the last few years, the archaeological resarches of some objectives belonging 
to Gumelnita, have known a different scope, inclusively in regions in which this 
civilization is less known. This type of region is represented by the north of Muntenia 
where the dates about the neo-eneolithic age are in genered loose, although 
archeological researches have been undertaken since the 30’ s at Bonţeşti, Ioneşti- 
Palade, Puntea de Greci, Aldeni, Bălăneşti. In 2002 systhematic archeological 
researches have been initiated in Mălăieştii de Jos in an eneolithic settlement. There 
have been explored some surface settlements destroyed by fire. Some more pit were 
also explored. Based on pottery but also on other elements concisely presented, the 
settlement Mălăieştii de Jos can be included in the cultural aspect Stoicani-Aldeni, on 
the chronological landing contemporary with the end of phase A1 the beginning of  
phase A2 of Gumelnita culture. 
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Călăraşi. Călăraşi; 
CI-Cercetări Istorice, Seria Nouă, Muzeul de Istorie a Moldovei, Iaşi; 
Cucuteni, 120 ans des recherches. Le temp du bilan; 120 Zears of Research. 

Time to sum up, (ed. Dumitroaia Gh., Chapman J., Weller O., Preotesa C., Munteanu 
R., Nicola D., Monah D.), p. 383-394, Piatra-Neamţ; 
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Ialomiţa-Ialomiţa, Studii şi Cercetări de Arheologie, Istorie, Etnografie şi 

Muzeologie, Slobozia; 
Istros-Istros, Serie Nouă, Muzeul Brăilei, Brăila; 
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Muzeul Brukenthal, Sibiu; 
Studii de Preistorie-Studii de Preistorie, Asociaţia Română de Arheologie, 
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CATALOGUL PINTADERELOR DIN COLECŢIA DE ARHEOLOGIE 
A MUZEULUI JUDEŢEAN BUZĂU 

 
 

Eugen PAVELEŢ٭, Laurenţiu GRIGORAŞ٭٭ 
 
 
 
 Muzeul Judeţean Buzău deţine una dintre cele mai valoroase colecţii de 

pintadere din Muntenia. Acestea au fost descoperite în urma cercetărilor arheologice 
sistematice desfăşurate în sec. XX pe teritoriul actualului judeţ Buzău. 

 Pintaderele, deşi sunt unele dintre obiectele interesante descoperite în 
aşezări încadrate cronologic unor culturi datate în perioada neo-eneolitică1, nu s-au 
bucurat de atenţie specială din partea arheologilor români. Această stare este generată, 
probabil, de faptul că este dificil de atribuit şi imaginat o utilitate practică sau 
simbolică pentru descoperirile de acest tip. 

 Muzeul Judeţean Buzău deţine 12 pintadere, dintre care 10 sunt etalate în 
expoziţia de bază. 

În continuare vom descrie fiecare dintre aceste pintadere, oferind cititorilor 
toate informaţiile pe care le deţinem cu privire la locul şi condiţiile de descoperire: 

1. Pintaderă, nr. inv. 5 440, descoperită de V. Drîmbocianu, în satul Coţatcu, 
com. Podgoria, jud. Buzău, în aşezarea atribuită culturii Gumelniţa (aspectul cultural 
Stoicani-Aldeni); passim; piesă întregă cu diametrul maxim – 62 mm şi înălţimea 
maximă – 32 mm; este de formă rotundă; decorul în spirală (cu şapte spire), este 
realizat prin caneluri fine; prezintă apucătoare tronconică cu capetele rotunjite 
perforată longitudinal; este confecţionată din pastă ceramică de calitate bună; prezintă 
slip şi este arsă oxidant.  

2. Pintaderă, nr. inv. 5 441, descoperită de V. Drîmbocianu în urma 
cercetărilor arheologice sistematice, în satul Coţatcu, com. Podgoria, jud. Buzău, în 
aşezarea atribuită culturii Gumelniţa (aspectul cultural Stoicani-Aldeni); în Secţiunea 
I, caroul 2; piesă fragmentară cu diametrul maxim – 38 mm şi înălţimea maximă – 17 
mm, este de formă rotundă, decorul în spirală (cu patru spire) este realizat prin 
caneluri largi şi fine; prezintă apucătoare tronconică, ruptă parţial din vechime; este 
confecţionată din pastă ceramică de calitate medie cu mică şi nisip în compoziţie; 
prezintă slip şi urme de ardere secundară. 

3. Pintaderă, nr. inv. 6 524, descoperită de V. Drîmbocianu, în urma 
cercetărilor arheologice sistematice, în satul Coţatcu, com. Podgoria, jud. Buzău, în 
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 .Laurenţiu Grigoraş – Muzeul Judeţean Buzău (grig_laurentiu@yahoo.com)  ٭٭
1  Un studiu complex privind originea şi evoluţia pintaderelor a realizat János Makkay, în Early stamp 

seals in South-East Europe, Budapesta, 1984. 
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 35-47 
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aşezarea atribuită culturii Gumelniţa (aspectul cultural Stoicani-Aldeni); piesa este 
uşor ciobită pe margini; are diametrul maxim – 61 mm şi înălţimea maximă – 43 mm; 
este de formă ovală; prezintă decor în spirală (cu cinci spire) ce descrie un traiect 
rombic şi este realizat prin caneluri fine; prezintă apucătoare în formă de coarne de 
bovideu; este confecţionată din pastă ceramică de calitate medie; prezintă slip şi urme 
de ardere secundară. 

4. Pintaderă, descoperită de V. Drîmbocianu în urma cercetărilor arheologice 
sistematice desfăşurate în satul Coţatcu, com. Podgoria, jud. Buzău, în aşezarea 
atribuită culturii Gumelniţa (aspectul cultural Stoicani-Aldeni); piesa este ciobită pe 
margini; are diametrul maxim – 62 mm, înălţimea maximă – 48 mm; este de formă 
circulară; prezintă decor în spirală (cu patru spire) realizat prin caneluri fine, prezintă 
apucătoare de formă conică; apucătoarea este perforată; este confecţionată din pastă 
ceramică de calitate medie; prezintă slip; a fost arsă oxidant. 

5. Pintaderă, nr. inv. 5 625, a fost descoperită de V. Teodorescu, în anul 1970, 
în satul Sudiţi, com. Gherăseni, jud. Buzău, în aşezarea atribuită culturii Gumelniţa; 
piesa este întreagă; are diametrul maxim – 56 mm, înălţimea maximă – 40 mm; este de 
formă rotundă; prezintă decor în spirală (cu opt spire), care este realizat prin excizie 
accentuată; are apucătoare de formă conică cu capătul rotunjit, perforată logitudinal; 
este confecţionată din pastă ceramică de calitate medie; prezintă slip şi a suferit ardere 
secundară. 

6. Pintaderă, nr. inv. 6 649, descoperită de V. Teodorescu, în urma cercetărilor 
arheologice sistematice desfăşurate în satul Sudiţi, com. Gherăseni, jud. Buzău, în 
aşezarea atribuită culturii Gumelniţa; este uşor ciobită; are diametrul maxim – 50 mm, 
înălţimea maximă – 33 mm; este de formă rotundă şi prezintă decor în spirală (cu cinci 
spire) care este realizat prin caneluri accentuate; are apucătoare de formă tronconică 
aplatizată, apucătoarea prezintă două alveolări pe margini şi o perforaţie longitudinală; 
este confecţionată din pastă ceramică de calitate medie; prezintă slip şi a fost arsă 
oxidant. 

7. Pintaderă, nr. inv. 26 152, descoperită de V. Drîmbocianu, în anul 1978, în 
urma cercetărilor arheologice sistematice, în satul Moisica, com. Smeeni, jud. Buzău, 
în locuinţa nr. 2, în aşezare atribuită culturii Gumelniţa; piesa se păstrează fragmetar; 
are diametrul maxim – 45 mm, înălţimea maximă – 30 mm; este de formă rotundă; 
decorul în spirală (cu şase spire) este realizat prin excizie, are apucătoare de formă 
conică cu capătul rotunjit; este confecţionată din pastă ceramică grosieră amestecată 
cu mică şi nisip; prezintă slip şi a suferit ardere secundară. 

8. Pintaderă, nr. inv. 22 351, descoperită de E. Comşa (?), în urma cercetărilor 
arheologice sistematice desfăşurate în satul Aldeni, în punctul Dealul Balaurului, com. 
Cernăteşti, jud. Buzău, în locuinţa nr. 2 a aşezării atribuită culturii Gumelniţa (aspectul 
cultural Stoicani-Aldeni); piesa este întreagă; are diametrul maxim – 47 mm, înălţimea 
maximă – 20 mm; este de formă rotundă; decorul în spirală (cu şase spire) este realizat 
prin excizie; are apucătoare de formă trapezoidală cu capătul rotunjit, perforată 
longitudinal; este confecţionată din pastă ceramică de calitate medie; prezintă slip şi a 
suferit ardere secundară. 
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9. Pintaderă, nr. inv. 22 352, descoperită de E. Comşa (?), în urma cercetărilor 
arheologice sistematice, în satul Aldeni, punctul Dealul Balaurului, în com. Cernăteşti, 
jud. Buzău, în aşezarea atribuită culturii Gumelniţa (aspectul cultural Stoicani-
Aldeni); piesa este întreagă; are diametrul maxim – 47 mm, înălţimea maximă – 22 
mm; este de formă rotundă; prezintă decor în spirală (cu cinci spire) realizat prin 
caneluri accentuate; are apucătoare de formă tronconică cu capătul rotunjit, perforată 
longitudinal; este confecţionată din pastă ceramică de calitate medie; prezintă slip şi a 
suferit ardere secundară.  

10. Pintaderă, nr. inv. 22 362, descoperită de E. Comşa (?), în urma cercetărilor 
arheologice sistematice efectuate în satul Aldeni, punctul Dealul Balaurului, com. 
Cernăteşti, jud. Buzău, în aşezarea atribuită culturii Gumelniţa (aspectul cultural 
Stoicani-Aldeni); piesă păstrată fragmetar; are diametrul maxim – 50 mm, înălţimea 
maximă – 33 mm; este de formă rotundă; prezintă decor realizat prin excizie, cu 
spirale incluse care se întâlnesc în centrul discului (cu şase spire); are apucătoare, 
perforată longitudinal, de formă conică cu capătul rotunjit; este confecţionată din pastă 
ceramică de calitate medie; prezintă slip şi a suferit ardere secundară. 

11. Pintaderă, nr. inv. 48 891, descoperită de E. Comşa (?), în urma cercetărilor 
arheologice sistematice desfăşurate în satul Aldeni, punctul Dealul Balaurului, com. 
Cernăteşti, jud. Buzău, în aşezarea atribuită culturii Gumelniţa (aspectul cultural 
Stoicani-Aldeni); are diametrul maxim – 31 mm şi înălţimea maximă – 23 mm; este de 
formă rotundă; prezintă decor în spirală (cu trei spire) realizat prin canelură fină; are 
apucătoare tronconică, ruptă parţial din vechime; este confecţionată din pastă ceramică 
de calitate medie; prezintă slip şi a suferit ardere secundară. 

12. Pintaderă, nr. inv. 48 895, descoperită de E. Comşa (?), în urma cercetărilor 
arheologice sistematice desfăşurate în satul Aldeni, punctul Dealul Balaurului, com. 
Cernăteşti, jud. Buzău, în aşezarea atribuită culturii Gumelniţa (aspectul cultural 
Stoicani-Aldeni); piesa este fragmentară; are diametrul maxim – 51 mm, înălţimea 
maximă – 18 mm; este de formă rotundă; prezintă decor în spirală (cu patru spire) 
realizat prin caneluri fine; apucătoarea este ruptă din vechime; este confecţionată din 
pastă ceramică de calitate grosieră amestecată cu nisip şi mică; prezintă slip şi a suferit 
ardere secundară. 

Pintaderele ce se păstrează la Muzeul Judeţean Buzău, au fost descoperite în 
aşezările de la Aldeni, com. Cernăteşti (5 bucăţi), Coţatcu, com. Podgoria (4), Sudiţi, 
com. Gherăseni (2) şi Moisica, com. Smeeni (1).  

Toate aceste obiecte au fost descoperite în urma unor cercetări arheologice 
sistematice, dar din păcate nu toate păstreză marcajele cu locul şi complexele în care au 
fost descoperite. Rapoartele de săpătură sau articolele care să facă referire la săpăturile 
arheologice desfăşurate în aşezările de la Aldeni, Coţatcu, Sudiţi şi Moisica sunt sumare, 
astfel încât date importante, cu privire la locul şi contextul acestor descoperiri, s-au 
pierdut. 

După cum se observă, din descrierea decorurilor pieselor enumerate mai sus, 
zece prezintă decor cu spirală simplă, realizat fie prin canelură fie prin excizie. Una 
dintre pintaderele descoperite la Aldeni este decorată cu două spirale incluse (22 362), 
iar o pintaderă descoperită la Coţatcu (6 524), prezintă decor ce redă o spirală cu 
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traiect romboidal şi are apucătoare în formă de coarne de bovideu. Acest tip de decor 
apare în aria culturii Vinča2, dar şi în aria culturii Cucuteni3. Dat fiind mediul în care a 
fost descoperită această piesă, credem că tipul de decor este o influenţă venită din aria 
culturii Cucuteni4. 

Trebuie amintit în acest context că majoritatea pintaderelor descoperite în 
arealele de răspândire ale purtătorilor culturilor Gumelniţa şi Cucuteni sunt decorate 
cu spirale. Astfel de pintadere decorate cu spirale au mai fost descoperite la Căscioarele şi 
Gumelniţa5, Mălăieştii de Jos (jud. Prahova)6, Boldeşti-Scăieni punct Seciu ,,La 
Pompieri”7, Aldeni8, Brăiliţa9, Însurăţei10, Cireşu şi Carcaliu11, Cuneşti12, Bursuci şi 
Igeşti13, Poduri – Dealul Ghindaru14, Scânteia15, Frumuşica16, Hăbăşeşeti17, Piatra-
Şoimului – Horodiştea18, Bălăneşti19, Bereşti20 ş.a. 

2  Vezi Marija Gimbutas, The goddesses and Gods of old europe. Myths and cult images, 6500 – 3500, 
1992, p. 124 – 125, fig. 84 şi 86; pag. 207, fig. 161. 

3  Ibidem, pag. 132, fig. 92, În acest caz pe un vas descoperit la Traian, sunt prezente motivele în 
spirală rombică asociate cu personaje umane ce poartă fuste, probabil feminine. Autoarea asociază 
aceste reprezentări simbolice cu ,,divinităţi”, p. 132. Acelaşi decor, pictat cu alb pe fond roşu, apare 
şi pe un vas descoperit la Calu – Piatra Şoimului, faza Cucuteni A-B (vezi Vladimir Dumitrescu, 
Arta culturii Cucuteni, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1979, fig. 125. 

4  O pintaderă decorată cu spirală rombică, dar realizată prin excizie, a fost descoperită la Frumuşica. 
Vezi Constantin Matasă, op. cit., Bucureşti, 1946, p. 374, nr. 371 şi Gh. Dimitroaia, D. Monah, C. 
Preoteasa, R. Munteanu, D. Nicola, Primul muzeu Cucuteni din România, Bibliotheca Memoriae 
Antiquitatis, XV, Piatra-Neamţ, 2005, p. 161, fig. 191. 

5  János Makkay, în Early stamp seals in South-East Europe, Budapesta, 1984, harta descoperirilor. 
6  Eugen Comşa, Vasile Georgescu, Aşezarea neolitică de tip Aldeni II de la Mălăeştii de Sus (jud. 

Prahova), în S.C.I.V.A., 34, nr. 4, 1983, p. 338, fig. 5 - 4,5 şi Radian Andreescu, Alin Frânculeasa, 
Eugen Paveleţ, Mălăieştii de Jos, com. Dumbrăveşti (jud. Prahova), în Cronica cercetărilor 
arheologice din România – Campania 2004, nr. 147, CIMEC, 2005, p. 235, se menţionează că: ,,De 
asemenea a fost recuperată … o pintaderă de lut decorată în spirală”. 

7  La Boldeşti-Scăieni punct Seciu a fost descoperită o pintaderă decorată cu spirală. Piesa se află în 
colecţia prof. Dumitru, şi provin dintr-o aşezare eneolitică de tip Gumelniţa A2 (aspectul cultural 
Stoicani-Aldeni), informaţie Alin Frânculeasa. 

8  Vladimir Dumitrescu, în Istoria României, vol. 1, Bucureşti, 1960, p. 68, fig. 12. 
9  Nicolae Harţuche, Complexul arheologic Brăiliţa, Biblioteca Thracologica, Bucureşti, 2002, p. 38 – 

39 şi p. 244 - 245, fig. 51 –5,6, şi fig. 52 – 2,3,4. 
10  Valeriu Sârbu, Stănică Pandrea, Însurăţei, în Cronica Cercetărilor Arheologice, Campania 1995, 

Brăila 2 – 5-mai 1996, p. 66 (nr. 76), p. 169 – fig. 6. 
11  Vezi Silvia Marinescu Bîlcu, et. Alti., Gumelniţa – O civilizaţie necunoscută, CD catalog de 

prezentare a expoziţiei, CIMEC, 2001, vezi Catalogul descoperirilor fişierul Obiecte de lut. 
12  Piesă inedită expusă în Muzeul Dunării de Jos Călăraşi, decorată cu spirală realizată prin excizie şi 

Dorin Popescu, Les fouilles de Cuneşti, în Dacia V-VI (1935-1936), 1938, p.117, fig. 9-2. 
13  Ghenuţă, Coman, Statornicie, continuitate – Repertoriul arheologic al judeţului Vaslui, Bucureşti, 

1980, p. 316, fig. 106 - 1, 2. Ambele pintadere sunt descoperite în aşezări încadrate culturii 
Gumelniţa (aspectul cultural Stoicani-Aldeni). 

14  Dan Monah şi colaboratorii, Poduri – Dealul Ghindaru. O Troie în subcarpaţii Moldovei, Piatra - 
Neamţ, 2003, p. 197 – 198, fig. nr. 219 – 224. Sunt prezentate şase pintadere decorate cu spirale 
realizate prin canelură, datate toate în faza A2 a culturii Cucuteni. 

15  În catalogul expoziţiei Scânteia. Cercetare arheologică şi restaurare, Helios, Iaşi, 1999, p. 141, nr. 
352 este prezentată o pintaderă, descoperită în mediu Cucuteni, cu decor în formă de spirală, realizat 
prin excizie. 
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Cât priveşte întrebuinţarea sau semnificaţia simbolică a pintaderelor este foarte 
dificil de emis o ipoteză plauzibilă21. Unii autori cred că pintaderele erau folosite 
pentru a decora vase ceramice şi ca argument este un vas, descoperit la Brăiliţa, 
decorat pe fund, în interior: ,,… cu o spirală în relief făcută cu o pintaderă …”22. 
Nicolae Harţuche afirma, referindu-se la utilitatea pintaderelor că: ,,Ele aveau rolul 
unor ştampile care se aplicau pe pasta moale a vasului, în special pe partea 
interioară (a se vedea vasul tipsie pictat, fig. 41/1)”23. 

Din păcate, astfel de exemple sunt rare şi credem că pintaderele puteau fi 
folosite şi pentru decorarea vaselor, dar nu aceasta era funcţionalitatea principală 
pentru care erau confecţionate. Numărul vaselor decorate cu pintadere este foarte 
redus, dar motivul principal prezent pe pintadere, spirala, apare des figurat pe vasele 
ceramice şi pe plastica antropomorfă24. Reamintim aici faptul că până în prezent au 
fost descoperite numeroase statuete decorate cu una sau mai multe spirale. Toate 
statuetele decorate cu spirale prezintă personaje feminine cu forme clar conturate. 
Până în prezent nu au fost descoperite statuete ce prezintă atributele masculinităţii şi 
decor cu motive în formă de spirală. 

Se poate deci asocia prezenţa acestui motiv cu imaginea feminităţii sau cu unele 
practici religioase ce presupuneau participarea unor personaje şi idei ce aveau legătură 
cu concepte simbolice legate de feminitate. 

Statuetele feminine prezintă motivul spiraliform figurat pe părţi ale corpului ce 
pot fi asociate cu funcţia sexuală a femeii (pântece, zona pubiană, fese, şolduri). Astfel 
de descoperiri au fost făcute în ariile de răspândire ale majorităţii culturilor eneolitice. 
În arealul culturii Gumelniţa cele mai interesante statuete feminine decorate cu spirale 
au fost descoperite la Sultana (jud. Călăraşi), Tangâru, Vităneşti25 ş.a. Numeroase 

16  Constantin Matasă, Frumuşica. Village préhistorique à céramique peinte dans la Moldavie du nord 
Roumanie, Bucureşti, 1946, p. 72-73, p.158, p. 374; Marija Gimbutas, The language of the 
Gooddess, 2001, p. 123, fig. 193, 2-3. 

17  Vladimir Dumitrescu, Hăbăşeşeti, Meridiane, 1967, pag. 35 - 36, fig. 53. 
18  Gh. Dimitroaia, D. Monah, C. Preoteasa, R. Munteanu, D. Nicola, Primul muzeu Cucuteni din 

România, Bibliotheca Memoriae Antiquitatis, XV, Piatra-Neamţ, 2005, p. 161, fig. 190. 
19  Eugen Comşa, Unele probleme ale aspectului cultural Aldeni II …, în S.C.I.V., XIV, 1, 1963, p. 19. 
20  Ioan T. Dragomir, Eneoliticul cucutenian din sudul Moldovei, în Cucuteni aujord׳ hui, Bibliotheca 

Memoriae Antiquitatis, Piatra Neamţ, 1996, fig. 6 (5). 
21  Studii complexe privind pintaderele şi complexitatea interpretării funcţionalităţii lor au fost 

publicate de János Makkay, Early stamp seals in South-East Europe, Budapesta, 1984, p.7-8; 
Tanya Dzhanfezova, Ornamentation of the Neolitic Pintaderas in Bulgaria (Typology and 
Comparison with the Decoration of Other Finds), 2002, în 
www.iianthropology.org/sumDzhanfezova.html şi Idem, The possible functions of the seals. 
Some considerations, în volumul Cucuteni 120 ans des recherches. Le temps du bilan, Piatra Neamţ, 
2005, p. 309-331. 

22  Nicolae Harţuche, Complexul arheologic Brăiliţa, Biblioteca Thracologica, Bucureşti, 2002, p. 37. 
23  Ibidem, p. 39; Un fund de vas decorat cu pintaderă a fost descoperit şi la Gumelniţa, piesa este 

expusă în Muzeul Civilizaţiei Gumelniţa din Olteniţa (informaţie Done Şerbănescu). 
24  Un tabel cu obiectele de lut pe care sunt prezente simbolurile existente pe pintadere a publicat Tanya 

Dzhanfezova, The possible functions of the seals. Some considerations, în volumul Cucuteni 120 ans 
des recherches. Le temps du bilan, Piatra Neamţ, 2005, p. 316. 

25  Radian Andreescu, Plastica antropomorfă gumelniţeană. Analiză primară, Bucureşti, 2002, pl. 2 
poz.7 şi 8, pl. 6 poz. 2, pl. 38, pl IV – foto. 
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statuete decorate cu spirale au fost descoperite şi în arealul aspectului cultural 
gumelniţean Stoicani-Aldeni, la Suceveni, Igeşti, Dodeşti26 ş.a. şi mai ales în aşezări 
de tip Cucuteni, la Traian, Scânteia, Drăguşeni, Răduceşti, Frumuşica, Moldova, 
Igeşti, Mărgineni, Calu Piatra Şoimului27 ş.a. 

Unii cercetători au lansat ipoteze conform cărora motivele spiraliforme care 
apar pe pintadere sunt ,,posibile mărturii ale unui cult al şarpelui” sau ca ,,posibilă 
reprezentare a coarnelor de berbec”.28 

În ce priveşte funcţionalitatea pintaderelor interesante sunt ipotezele enunţate de 
John Chapman29. Arheologul englez remarca: ,,Un număr de pintadere indică urme de 
folosire îndelungată şi/sau grea, indicând probabil o continuitate în ritual (obiecte 
rituale transmise) sau folosinţă economică pentru mai mult decât o generaţie umană. 
În orice caz, informaţiile parţiale indică că motivul, mai puţin decât imprimarea 
motivului, a fost mediul în care s-a păstrat intact…”30. Pornind de la remarcile făcute 
de John Chapman, am constatat că şi în lotul de pintadere descoperite pe teritoriul 
judeţului Buzău se pot distinge unele piese care par a fi folosite îndelungat, motivul 
spiralei fiind aproape şters (22352, 48895, 48891, 5441, 6524), dar şi piese care nu 
prezintă urme de alterare a motivului spiralei (5440, 6649, 22362, 6525, 2615, 22351). 

Nu trebuie omis nici faptul că multe dintre piese prezintă apucători perforate, 
deci puteau fi prinse mai uşor cu mâna. De asemenea acestea puteau fi atârnate şi 
purtate ca pandantive (22352, 5625, 66495440, 22351). 

Înclinăm să credem că pintaderele, deoarece au apucători, erau folosite şi pentru 
aplicarea şi multiplicarea simbolurilor pe diverse obiecte. Probabil că motivele erau 
reproduse în anumite situaţii pentru a reda simbolul spiralei pe suprafeţe organice care 
nu se păstrează până în zilele noastre (imprimare pe corpuri umane, pictare de obiecte 
etc)31. Trebuie totuşi să remarcăm, în contextul acestei discuţii, că nici una dintre 
pintaderele descrise mai sus nu păstreză urme de pictură sau culoare.  

Putem presupune şi că acest tip de formă se aplica pe unele produse de 
alimentaţie (există astăzi exemplu de aplicare pe colivă a unor forme de tip cruce), dar 
aceste tipuri de intervenţii nu produc uzura piesei. Şi în acest caz elementul de 
perpetuare şi multiplicare a simbolului rămâne. 

26  Ioan T. Dragomir, Eneoliticul din sud-estul României, Editura Academiei, 1983, fig. 48-6, fig. 49-7, fig. 50-6. 
27  Dan Monah, Plastica antropomorfă a culturii Cucuteni-Tripolie, Piatra Neamţ, 1997, fig. 50-3, 51-1 

şi 9, fig. 61-3, fig. 67-2, fig. 77-1, fig. 93-1, fig. 137-1. 
28  Marius-Mihai Ciută, Începuturile neoliticului timpuriu în spaţiul intracarpatic transilvănean, Alba 

Iulia, 2005, p. 116. 
29  John Chapman, Fragmentation in archaeology. People, places and broken objects in the prehistory 

of south-eastern Europe, Londra, 2000, p. 89-90. 
30  Ibidem, p. 91. 
31  Astfel de ipoteze au fost enunţate încă din prima jumătate a sec. XX, vezi Constantin Matasă, op. cit., 

Bucureşti, 1946, p. 72-73; Vladimir Dumitrescu, Hăbăşeşeti, Meridiane, 1967, pag. 36 spunea 
referindu-se la pintadere ,,… erau poate întrebuinţate pentru decorarea ţesăturilor sau chiar pentru 
pictarea şi tatuarea corpului”; vezi şi V. Dumitrescu, Arta preistorică în România, Editura 
Meridiane, Bucureşti, p. 484. O ,,inventariere” a posibilelor funcţionalităţilor pe care le puteau avea 
pintaderele o face Tanya Dzhanfezova, The possible functions of the seals. Some considerations, în 
volumul Cucuteni 120 ans des recherches. Le temps du bilan, Piatra Neamţ, 2005, p. 320-322. 
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Ideea că pintaderele sunt modele păstrătoare de formă şi simbol poate fi 
susţinută în măsura în care constatăm că multe dintre piese nu prezintă nici un fel de 
urme care să ateste că acestea au fost folosite pentru imprimarea simbolului (nu 
prezintă urme de pictură, nu sunt tocite, nu au slipul deteriorat). 

Este important de amintit şi faptul că unele dintre piesele de acest fel au fost 
identificate în timpul cercetării unor locuinţe, cum este cazul celor descoperite la 
Brăiliţa, Moisica, Mălăeşti, Aldeni şi probabil a celor descoperite la Coţatcu. Acest 
fapt poate sugera că aceste obiecte făceau parte din inventarul cu valenţe spirituale al 
locuinţelor şi erau folosite des. 

În încheiere ne exprimăm speranţa că pe viitor situaţiile arheologice în care vor 
fi descoperite astfel de piese vor fi clare, consemnate şi publicate căt mai exact, pentru 
a fi emise idei pertinente în ce priveşte utilitatea pintaderelor. 

 
 

 
 

The catalogue of pintadere from the archaeological collection of the county 
museum Buzau 

 
 

SUMMARY 
 
 
The County Museum of Buzau owns 12 pintaderas from which 10 are displayed in the 
main exhibition. These ones were discovered as a result of the archaeological 
researches of the 20th century, on the territory of the present-day county of Buzau. 
 The 12th pintadere have been discovered in the settlements of Aldeni, commune 
Cernatesti(5 pieces), Cotatcu, commune Podgoria(4), Suditi, commune Gheraseni(2) 
and Moisica, commune Smeeni(1). 
 As for the sets we can assert that 10 pintaderas have a simple spiral set, made 
either by fluting or by cut. One of the pintaderas discovered at Aldeni is decorated 
with two comprised spirals(22 632), and one pintadera from Cotatcu(6524) has a set 
rendering a spiral with rhomboidal route and has grabs in the shape of bovine cornels. 
 As for the symbolicuse or meaning of  pintaderas is very difficult to put forward 
a plausible assumption. These pintaderas were probably supposed to maintain and 
perpetuate a symbol widely spread in the Neo-Eneolithic world of SE Europe. 

 



42

Fig. 1 Harta descoperirilor, pintadere, perioadă eneolitică
(după J. Makkay, în , Budapesta, 1984,
cu adãugire privind descoperirile semnalate de noi în textul prezentului articol)

Early stamp seals in South-East Europe

E. Paveleţ, L. Grigoraş
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BUZĂU

COTACU

ALDENI

MOISICA

SUDITI

Fig. 2 Harta jud. Buzău, cu indicarea punctelor
în care au fost descoperite pintadere
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Nr. Inv. 5 440 Nr. Inv. 5 441

Nr. Inv. 6 524
Cat. 4

Nr. Inv. 5 625 Nr. Inv. 6 649

Nr. Inv. 26 152 Nr. Inv. 22 351

Nr. Inv. 22 352 Nr. Inv. 22 362

Fig. 3 Pintadere descoperite în jud. Buzău

E. Paveleţ, L. Grigoraş



Nr. Inv. 48 891 Nr. Inv. 48 895

Fig. 4 A - Pintadere descoperite în jud. Buzău
B - Tipuri de decoruri prezente pe pintaderele descoperite în jud. Buzău

A

B
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Fig. 5 Pintadere descoperite în jud. Buzău
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Fig. 6 Pintadere descoperite în jud. Buzău
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NOMAZI, ELITĂ ŞI ETNICITATE ÎN EPOCA TIMPURIE A FIERULUI 
ÎN STEPA EST-EUROPEANĂ1 

 
 

Dorin SÂRBU 
 
 

Cadrul general al problemei 
 

Din punct de vedere al situării geografice, teritoriul avut în vedere cuprinde cea 
mai mare parte a jumătăţii europene a aşa-numitului „culoar euro-asiatic”. 
Caracteristica principală a întregii zone, pe lângă relieful predominant de câmpie, a 
constituit-o mai ales în trecut regimul de vegetaţie stepică. O altă trăsătură importantă 
este cea a absenţei între gurile Dunării şi Volga a unei compartimentări 
geomorfologice şi a unor obstacole naturale similare, de pildă, celor din teritoriile mai 
vestice ale Europei. Această situaţie ar putea şi ea eventual oferi un punct de plecare 
pentru explicarea dificultăţilor de circumscriere mai clară, pe zone restrânse, a multor 
fenomene culturale din această zonă. 

Intervalul cronologic discutat se plasează între sfârşitul culturii Belozerka şi 
începutul epocii „arhaice scitice”, corespunzând în linii mari perioadelor Hallstatt B-C 
din sistemul cronologic central-european sau „Hallstattului timpuriu şi mijlociu” de la 
Dunărea Inferioară. Termenul cel mai frecvent utilizat pentru a desemna această 
perioadă este cel de „epocă prescitică târzie”. Tradiţional, toate descoperirile epocii 
respective au fost atribuite aşa-numitei „culturi cimmeriene”, împărţită în două etape 
cronologice, Černogorovka şi Novočerkassk (Terenožkin 1976). Mai recent, au fost 
introduse în circulaţie şi conceptele de “cultură Černogorovka” (Dubovskaja 1993; 
1994) sau “cultură a nomazilor timpurii” (Mahortyh 1994, p. 31). 

Printre trăsăturile generale ale zonei şi perioadei în discuţie se numără câteva 
mai importante: (1) absenţa totală a aşezărilor, aproape întreaga bază documentară 
reducându-se la descoperiri funerare; (2) lipsa unor necropole propriu-zise, 
mormintele fiind descoperite mai ales izolat şi doar excepţional în grupuri mici, în 
cuprinsul câmpurilor de tumuli cercetaţi; (3) practicarea înmormântărilor cel mai 
adesea în movile funerare mai vechi, tumulii amenajaţi de „nomazii timpurii” est-
europeni fiind extrem de rari; (4) prezenţa relativ frecventă a oaselor de ovicaprină în 
morminte; (5) descoperirea într-un număr de complexe a armelor şi / sau a unor piese 
de harnaşament. Aceste caracteristici au contribuit şi ele – alături de alte cauze, mai 
puţin obiective, asupra cărora voi insista mai jos – la apariţia unei viziuni, potrivit 
căreia stepa est-europeană era deja locuită în epoca timpurie a fierului de o populaţie 

1  O variantă restrânsă a acestui articol a fost prezentată cu ocazia sesiunii de comunicări ştiinţifice 
organizate de Muzeul judeţean Buzău, 28-29 Iulie 2006. 

Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 49-83 
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cu o economie predominant pastorală, caracterizată şi de un stil de viaţă extrem de 
mobil. În plus, în mod deosebit a fost subliniată existenţa în rândul acestei populaţii a 
unui grup social de elită, considerat a fi de „călăreţi războinici”. Întrebarea care se 
poate pune este de ce şi în ce fel s-a ajuns la această imagine, a unei stepe în cuprinsul 
căreia factorul decisiv din punct de vedere cultural şi militar pare să fi fost respectivul 
strat social. Scopul acestui articol este, în primul rând, acela de a încerca un răspuns la 
întrebarea formulată mai sus. Inevitabil, aceasta se leagă de unele chestiuni teoretice şi 
metodologice, referitoare la lectura socială a descoperirilor funerare. 
 
 

Câteva precizări teoretice 
 
 
Perspectiva sociologică de analiză a descoperirilor funerare a fost deschisă în 

arheologia occidentală în anii ’60 ai secolului trecut, în contextul criticii formulate în 
cadrul curentului New Archaeology la adresa modului descriptivist în care arheologia 
de la acea vreme aborda fenomenele culturale. Un atac important a avut loc atunci, în 
primul rând, la adresa concepţiei normative a culturii. În opinia lui Lewis Binford, era 
necesară în acel moment adoptarea unei abordări sistemice, autorul amintit propunând 
o tratare a elementelor de cultură materială în funcţie de apartenenţa lor la trei sub-
clase funcţionale: tehnomică, socio-tehnică şi ideo-tehnică. Din această perspectivă, ar 
exista o relaţie directă între sistemul statutelor sociale dintr-o societate şi 
complexitatea componentelor socio-tehnice, manifestate în resturile de cultură 
materială (Binford 1962, p. 222). Într-o altă lucrare, acelaşi autor a argumentat punctul 
de vedere că viziunea normativă asupra culturii nu poate oferi explicaţii satisfăcătoare 
pentru diferenţele sau schimbările culturale, iar o cultură nu poate fi redusă la un set 
„împărtăşit” de idei, valori, tradiţii etc. Înlocuind ideea împărtăşirii mecanice cu cea a 
„participării” la cultură, Binford a pus accentul pe „procesele culturale” manifestate în 
dinamica articulării diferitelor sub-sisteme (Binford 1965). Ideea că înmormântările 
sunt rezultatul unor „varii procese sociale” a fost exprimată aproximativ la aceeaşi 
vreme şi de Peter J. Ucko, dar acesta atrăgând atenţia şi asupra riscurilor ce ar decurge 
dintr-o utilizare mecanică a paralelelor etnografice, în scopul interpretării „modelelor” 
/ tiparelor (patterns) de comportament funerar detectabile arheologic. Exemplele 
etnografice aduse în discuţie de către autorul menţionat arată într-adevăr un raport 
numeric între motivările sociale sau religioase ale practicilor funerare la diverse 
populaţii şi elementele ne-perisabile ale funeraliilor net în defavoarea celor din urmă. 
Din acest motiv, rostul utilizării „analogiilor” etnografice ar fi, în opinia lui Ucko, 
acela de a-l determina pe arheolog să se concentreze mai ales asupra propriului 
material documentar (Ucko 1969). 

Dincolo de lipsa de preocupări pentru interpretările sociologice sau chiar de 
scepticismul exprimat de abordările cultural-istorice, se manifestă până în prezent o 
preocupare constantă pentru reconstituirile de ordin social, dar şi o aprigă dezbatere 
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privind premisele teoretice şi metodologia demersului2. În acest context, o importanţă 
deosebită le-a fost acordată descoperirilor funerare. În viziunea deja considerată 
tradiţională în anii ’60 ai secolului trecut, acestea erau privite doar ca un simplu 
produs al tradiţiei, sau al respectării normelor sociale de comportament, sau, în cel mai 
bun caz, al unor mode. Această concepţie normativă a fost mai întâi atacată sistematic 
în lucrarea lui A. Saxe despre dimensiunea socială a practicilor mortuare, frecvent 
citată ca una de pionierat în studiul sociologic al descoperirilor funerare, dar rămasă 
nepublicată. Premisa de la care a plecat autorul menţionat este aceea că un individ 
constituie „o personalitate socială coerentă, care nu doar se angajează în relaţii cu 
alte personalităţi sociale, ci o face în acord cu regulile sociale şi cu articulaţiile 
structurale dictate de sistemul social mai larg” (Saxe 1970, citat după Parker Pearson 
2001, p. 73). Atât în acest caz, cât şi în cel al altor abordări din cadrul New 
Archaeology, o influenţă determinantă i-a revenit teoriei rolurilor, din perspectiva 
căreia un individ poate fi definit prin conceptul de persoană socială. Altfel spus, 
printr-un set de roluri / identităţi sociale deţinute în timpul vieţii, exprimând vârsta, 
sexul, apartenenţa la un grup de afiliere, statutul marital, ocupaţia, poziţia socială etc. 
(Goodenough 1965, citat după Parker Pearson 2001, p. 73). Iar acestea, la rândul lor, 
ar fi exprimate simbolic în cursul ceremoniilor funerare prin elemente non-materiale 
(atitudini, sentimente, gesturi, incantaţii etc.) sau materiale, ultimele ţinând de modul 
de dispunere al defuncţilor, amplasarea mormântului, compoziţia şi calitatea 
inventarelor, structura şi dimensiunile construcţiilor funerare ş.a.m.d.. 

Din această perspectivă, cheia metodologică pentru accederea la o societate 
dispărută a fost cel mai explicit formulată de L. Binford, rolul respectiv revenindu-i 
studiului variabilităţii comportamentului funerar: 

„We would expect that other things being equal, the heterogeneity in mortuary 
practice which is characteristic of a single sociocultural unit would vary directly 
with the complexity of the status hierarchy, as well as with the complexity of the 
overall organization of the society with regard to membership units and other 
forms of sodalities”  
(Binford 1972, p. 221-222). 

Astfel, în opinia aceluiaşi autor, s-ar deschide calea pentru evaluarea a două 
componente mai importante ale societăţii, (1) persoana socială şi (2) unitatea socială 
cu obligaţii de statut faţă de defunct: 

„First is what we may call […] the social persona of the deceased. This is a 
composite of the social identities maintained in life and recognized as appropriate 
for consideration at death. Second is the composition and size of the social unit 
recognizing status responsibilities to the deceased. We would expect direct 
correlations between the relative rank of the social position held by the deceased 
and the number of persons having duty-status relationships vis-a-vis the deceased 
[subl. mea]” 

2  Pentru prezentarea detaliată a dezbaterilor şi punctelor de vedere legate de demersul sociologic al 
arheologiei vezi, de exemplu, Shanks şi Tilley 1988, p. 29-60 sau Parker Pearson 2001, p. 72-94 (de 
pe poziţii post-procesuale) şi Chapman 2003 (dintr-o perspectivă de tradiţie New Archaeology). O 
prezentare sintetică, de pe poziţii neo-marxiste, a axiomelor cultural-istorice, procesuale şi post-
procesuale îi aparţine lui Lull 2000. 
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(Binford 1972, p. 225-226). 
Prin alte cuvinte, persoana socială a individului şi obligaţiile de statut ale 
organizatorilor funeraliilor ar rămâne după moarte practic aceleaşi ca şi în timpul 
vieţii. Datorită acestui lucru, ele ar fi direct recognoscibile în unul sau altul dintre 
tiparele de comportament sau, mai bine zis, de atitudine funerară faţă de defunct, 
cunoscute la o anumită societate. Urmând acest punct de vedere – care are la bază, de 
fapt, o concepţie statică a persoanei sociale – poate părea perfect justificată ideea 
reflectării directe a tipului de organizare socială în practicile funerare3: 
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prin studiul descoperirilor funerare

ă

Complexitatea exprim

ţi sociale
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în ceremoniile funerare a
diferitelor identită

Tipare de exprimare a diferitelor
tipuri de persoană socială

1
2
...
N

Reconstituirea organiz
ţii care a l

ării
societă ăsat în urmă
descoperirile funerare

Complexitatea sistemului
social al populaţiei studiate

societate aşa-zisă
egalitară

societate non-egalitară
sau stratificată

traducere/lectură sociologică

 
 
Pe aceeaşi linie de abordare se înscrie şi judecarea complexităţii sistemelor sociale ale 
populaţiilor studiate, dar – aşa cum s-a mai atras atenţia – dintr-o perspectivă 
evoluţionistă. Cel mai adesea, scopul urmărit a fost încercarea de a distinge între 

3  În arheologia românească o atitudine foarte apropiată, cu unele nuanţări, de o asemenea perspectivă 
teoretică şi metodologică îi aparţine, de exemplu, în studiile de arheologie preistorică, lui I. Motzoi-
Chicideanu. Autorul menţionat, deşi admite că „În faţa morţii unuia dintre membrii săi grupul social 
este forţat să recunoască dintr-o dată, o radicală schimbare de statut a defunctului […] (subl. mea)” 
(Motzoi-Chicideanu 2003, p. 68), susţine, pe de altă parte, că „De bun augur […] s-a dovedit a fi 
introducerea în studiul practicilor funerare a termenului de ‚persoană socială’, pentru definirea 
exactă a poziţiei ocupate în interiorul grupului uman de către defunct” şi că „Fiecare dintre aceste 
elemente [cele care alcătuiesc „persoana socială” – compl. mea], ca şi modul de articulare specific 
unui individ, sunt exprimate simbolic în cursul ceremonialului funerar, putând fi surprinse, mai mult 
sau mai puţin, arheologic” (Motzoi-Chicideanu 2003, p. 73-74). O relaţie la fel de strânsă şi directă 
este văzută de autorul citat între simbolismul practicilor funerare şi „unitatea socială” sau „grupul 
social, accentul fiind pus pe cele două trăsături principale ale acestuia şi anume mai întâi structura 
constând din numărul, natura şi modul de articulare al elementelor şi subsistemelor care compun 
grupul, iar apoi organizarea care se referă la ansamblul de reguli, cutume, după care se pot mişca 
componentele grupului (subl. mele) (Motzoi-Chicideanu 2003, p. 74). 
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societăţi numite egalitare (în care statutul social este funcţie a calităţilor şi 
capacităţilor individului) şi societăţi non-egalitare / stratificate (în care rangul/statutul 
social înalt este dobândit prin naştere). Mai ales în vederea identificării ultimelor, s-a 
încercat evaluarea măsurii în care, printre practicile funerare, se poate observa 
deopotrivă o diferenţiere pe verticală şi una pe orizontală a indivizilor (pentru discuţia 
mai detaliată a acestor concepte vezi Parker Pearson 2001, p. 74 şi urm.). Din această 
perspectivă, distribuţia inegală sau piramidală a simbolurilor materiale cu valenţă de 
rang social înalt ar trebui să reflecte direct proporţional piramida stratificării sociale: 
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Ideea exprimată de Binford şi alţii a existenţei unei legături strânse între statutul 
social al individului în timpul vieţii şi mărimea segmentului social cu „obligaţii de 
statut” faţă de acelaşi individ, inclusiv după moartea acestuia, a fost completată prin 
dezvoltarea conceptului de consum de energie socială. Evaluarea acestui consum – 
reflectat în dimensiunile monumentului sau în inventarul funerar – constituie, după 
J.A. Tainter, metoda cheie pentru identificarea ierarhiilor sociale. Premisa teoretică a 
acestei abordări a fost formulată astfel: 

„Directionally, higher social rank of a deceased individual will correspond to 
greater amounts of corporate involvement and activity disruption, and hence 
should result in the expenditure of greater amounts of energy in the interment 
ritual. […] the amount of energy expended in mortuary ceremonialism is the key 
archaeological feature reflecting variations in prehistoric rank structure (subl. 
mele)” 
(Tainter 1975, p. 2) 

Aplicarea concretă a metodei – prin cuantificarea matematică a consumului de energie 
– a avut drept rezultat exprimarea complexităţii unei societăţi printr-o valoare 
numerică. Ceea ce ar putea fi eventual util, dacă se doreşte doar o clasificare, strict din 
acest punct de vedere, a diferitelor grupe umane cărora li se aplică metoda. Dar 
această viziune „matematică” nu spune în realitate nimic despre societăţile la existenţa 
cărora au contribuit respectivii oameni. 
 Mai recent, ca un răspuns direct la criticile post-procesuale, ideea unei corelări 
stricte între cantitatea totală de energie consumată cu ocazia unei înmormântări şi 
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poziţia socială relativă a defunctului a fost apărată de către B.G. Trigger. Punctul de 
vedere al autorului menţionat este totuşi mai nuanţat, în sensul că arhitectura 
monumentală, inclusiv cea funerară, ar putea fi considerată o expresie şi a competiţiei 
pentru putere sau a intenţiei de a consolida puterea, cel puţin în situaţiile critice în care 
s-ar afla o nouă ordine socială (Trigger 1990, p. 128). 
 Anii ’80 ai secolului XX au fost martori atât ai unui demers de reconfirmare şi 
consolidare a poziţiilor teoretice şi metodologice ale New Archaeology (Chapman, 
Kinnes şi Randsborg 1981), cât şi ai unor reacţii critice faţă de paradigma procesuală. 

În volumul Symbolic and Structural Archaeology, editat de Ian Hodder în 1982, 
două lucrări au pus un accent deosebit pe componenta ideologică şi simbolică a 
funeraliilor, în opoziţie cu axioma reflectării fidele a societăţii în practica sa funerară. 
Lucrarea semnată de M. Parker Pearson are la bază o concepţie teoretică ce defineşte 
sistemul social ca fiind constituit nu din roluri, ci din „practici sociale recurente” şi 
care, de asemenea, „plasează puterea în centrul studierii sistemului social”. Ceea ce a 
constituit premisa pentru atacarea conceptului de persoană socială, bazat pe teoria 
rolurilor, ca fiind determinant în lectura sociologică a descoperirilor funerare şi în 
reconstituirea sistemului social. Din perspectiva lucrării citate a lui Parker Pearson, 
ceremoniile funerare constituie mai ales un cadru ritual de comunicare, în care se 
manifestă „o ideologie ce serveşte interesele grupului dominant”, dar ele sunt, de 
asemenea, „susceptibile de manipulare ideologică în contextul construirii strategiilor 
sociale”. Conform acestei critici, rolurile portretizate în ceremonia funerară ar trebui 
văzute „mai curând în relaţie cu, decât reflectând poziţia socială”. Iar în ceea ce 
priveşte propriu-zis statutul social, în opinia lui Parker Pearson, acesta trebuie 
considerat „not as innate quality inherited or achieved by individuals but as a 
collection of different forms of social expression and advertisement between groups as 
well as between individuals” (Parker Pearson 1982, p.100-101). 

Într-o contribuţie ulterioară la problema expresiei sociale a practicilor funerare, 
Parker Pearson a dezvoltat şi a argumentat mai pe larg ideile de mai sus. Respingând 
ideea reflectării pasive a societăţii în obiceiurile mortuare, autorul menţionat le vede 
pe acestea din urmă „as the arena in which are moulded the institution through which 
social relationships are actively brought into being, transformed and terminated 
through exchanges and alliances”. De aici decurg şi câteva consecinţe pentru 
judecarea identităţilor şi statutelor sociale: 1. identităţile sociale exprimate prin 
practicile funerare sunt date nu de roluri, ci de practici culturale; 2. inventarele 
funerare reprezintă nu doar elementele unui kit identitar, ci culminarea unei serii de 
acţiuni; 3. statutul este nu atât un rol reflectat în înmormântare, cât o panoplie de 
practici situată istoric şi deschisă la manipulare (Parker Pearson 2001, p. 84). Din 
aceste motive, abordarea sociologică a funeraliilor îşi deplasează accentul „from static 
frames of ranking and measures of complexity at any one moment to historical 
trajectories of successive political acts in which the living use the dead as resource, 
vision and representation” (Parker Pearson 2001, p. 94). 

Cea de-a doua lucrare din volumul Symbolic and Structural Archaeology, 
bazată pe studiul de caz al unor morminte neolitice din Anglia de Sud şi Suedia, 
sugerează un simbolism funerar în care se manifestă, de pildă, ideologia unei 



NOMAZI, ELITĂ ŞI ETNICITATE ÎN EPOCA TIMPURIE A FIERULUI 55 

organizări simetrice a rudeniei şi a solidarităţii grupului, dar care maschează un 
control social asimetric. Similar cu Parker Pearson, M. Shanks şi Chr. Tilley se referă 
la ritualul funerar ca la o „arenă de activităţi sociale”. În opinia celor din urmă: 
„ritual activities form an active part of the social construction of reality within social 
formations and may be conceived as a particular form of the ideological legitimation 
of the social order, serving sectional interests of particular groups” (Shanks şi Tilley 
1982, p.130). Din această perspectivă, accentul s-ar deplasa de la ideea reflectării 
fidele a societăţii în practicile funerare către cea a unui discurs ideologic privind 
societatea, manifestat prin acestea. 

Relativ recent, problema a fost mai clar reformulată în termenii de doxa 
(exprimând o formă de trăire culturală şi socială acceptată de indivizi fără a fi pusă la 
îndoială şi fără alternative) şi de agensy (termen desemnând, dimpotrivă, o 
acţiune/practică intenţionată şi conştientizată). După Sherry B. Ortner, utilitatea 
ambelor concepte ar fi mai evidentă în contextul „universului teoriei practicii” şi a 
întrebării: în ce fel doxa sau lumea trăită dă formă acţiunilor intenţionate şi cum 
acestea ar putea, la rândul lor, reproduce/transforma doxa (Ortner 2001). Mai exact, 
întrebarea ar fi în ce măsură şi în ce fel o relaţie cu dublu sens dintre acestea poate să 
fie surprinsă arheologic, în cazul concret al studierii comportamentelor funerare ca 
manifestări sociale. 
 

Am încercat în tabelul de mai jos o prezentare sintetică a diferitelor tipuri de 
abordare a arheologiei funerare în Occident, pentru a putea situa într-un context mai 
general consideraţiile sociale privind descoperirile Černogorovka-Novočerkassk: 

 
 Tradiţia 

cultural-istorică 
Curentul New 
Archaeology 

Critica post-
procesuală 

Viziunea neo-
marxistă4 

Expresia 
practicilor 
funerare 

expresie a 
credinţelor 
religioase 

societate 
reflectată direct în 
practicile funerare 

arenă socială pe 
care se manifestă 
simboluri 
manipulate 
ideologic 

depozite de muncă 
socială 

Reflectarea 
statutelor sociale 

--- în variabilitatea 
practicilor 
funerare, acestea 
exprimând 
identitatea socială 
din timpul vieţii a 
defunctului 

variabilitatea 
practicilor 
funerare 
exprimă o gamă 
variată de situaţii 
sociale în care se 
aflau oficianţii 
ceremoniei 

diferenţele de 
tratament funerar 
reflectă nu 
diferenţe 
individuale, ci 
între grupe socio-
economice şi 
socio-ideologice 

4  Pentru prezentarea şi argumentarea poziţiei neo-marxiste de abordare vezi Lull 2000. 
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 Tradiţia 
cultural-istorică 

Curentul New 
Archaeology 

Critica post-
procesuală 

Viziunea neo-
marxistă4 

Scopul 
demersului 

definirea unei 
culturi 

reconstituirea 
complexităţii unei 
societăţi şi 
clasificarea ei în 
funcţie de aceasta 

înţelegerea 
contextelor sociale 
particulare ale 
practicilor 
funerare 

înţelegerea 
mecanismelor 
funcţionării 
societăţii, în 
termeni de 
producţie şi 
consum social sau  
relaţii de 
producţie şi 
asimetrie socială 

 
În ultimă instanţă, problema nu cred că este aceea de a contesta posibilitatea 

identificării arheologice – cu limitele fireşti impuse de felul documentaţiei – a unor 
tipare sau practici funerare distincte, aflate în legătură cu o societate, cât de a vedea 
natura exactă a acestei relaţii şi în ce măsură ea se referă cu stricteţe doar la persoana 
socială a individului din timpul vieţii sale, cu un accent deosebit pe rangul/statutul 
său social. Această din urmă paradigmă de interpretare, dincolo de demersul iniţial al 
New Archaeology (cu accent pe procesele sociale), riscă să creeze imagini de societăţi 
statice, încremenite parcă în timp, la un moment dat. 

Nu trebuie exclusă posibilitatea ca ceremoniile funerare să constituie, uneori 
chiar într-o mai mare măsură, o „scenă socială” pe care pot fi exprimate diverse 
interese şi ambiţii de grup. Chiar şi aşa, o primă întrebare ar fi dacă exprimarea 
situaţiilor concrete, în care se desfăşoară ritualul funerar, are totuşi legătură cu un tip 
de societate dat sau nu. Răspunsul cred că este mai curând afirmativ. De fapt, mi se 
pare mai potrivită o altă formulare decât în termeni de „scenă socială”, rezervată 
îndeosebi competiţiilor interne. Aş considera practicile funerare ca pe o componentă 
sau una dintre manifestările vieţii sociale, ultima înţeleasă în sens larg, alături de alte 
practici rituale. În acest context, rostul paralelelor etnografice ar fi acela de a oferi 
doar un repertoriu de posibile comportamente umane. Deoarece, aşa cum s-a mai atras 
atenţia, nu există niciodată siguranţa echivalenţei între explicaţia practicii x la 
populaţia X (studiată etnografic) şi posibila explicaţie a fenomenului Z, detectabil 
arheologic. La fel cum, explicaţia acestuia din urmă nu este în mod necesar oferită de 
sursele scrise. O altă întrebare: cine sunt exact actorii şi spectatorii acestui teatru 
social? Doar sub-grupele aflate în competiţie sau încercând să legitimeze o stare de 
fapt / una dorită, strict în interiorul unei societăţi date? Un răspuns categoric afirmativ 
la această întrebare ar însemna, cred, adoptarea unei viziuni în care societăţile s-ar 
comporta ca şi cum ar fi „autiste”. Or, problemele unei societăţi în nici un caz nu se 
pot reduce doar la cele „interne”, ţinând strict de menţinerea sau contestarea ordinii 
sociale5. Aşa cum în interiorul unei societăţi indivizii se află într-un permanent dialog 
verbal sau non-verbal, la fel de bine şi societăţile în întregul lor pot comunica între ele 

5   O interpretare nuanţată în acest sens a arhitecturii monumentale, inclusiv a celei funerare, a fost 
propusă mai recent de Scott R. Hutson, prin comparaţia arhitecturii publice sau aristocratice 
(dominatoare prin prezenţa ei) cu arhitectura domestică de la Monte Albán, în care s-ar manifesta 
material o rezistenţă la dominaţie a clasei inferioare (Hutson 2002). 
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şi chiar o fac. În acest sens, monumentele – inclusiv cele funerare, de pildă tumulii zişi 
„regali” – şi, în general, comportamentele rituale necesitând o investiţie mare de efort 
pot simboliza şi depozita prestigiul colectiv. Ceea ce susţin, nu înseamnă o negare a 
existenţei ierarhiilor sociale şi a competiţiilor decurgând de aici, ci intenţia de sugera 
posibilitatea suprapunerii dintre capitalul simbolic al individului/indivizilor din vârful 
puterii şi cel al comunităţii. În cartea citată mai devreme a lui Parker Pearson se 
afirmă, exemplificându-se cu Mausoleul lui Lenin, că „Tombs are not just somewhere 
to put dead bodies: they are representations of power. Like ritual, funerary 
architecture legitimizes and extends the hegemonic order”. Autorul citat face şi 
observaţia destul de corectă că demnitarii sovietici obişnuiau să asiste la paradele din 
zilele de Mai din balconul Mausoleului (Parker Pearson 2001, p. 196, fig. 9.2). Într-
adevăr, funeraliile organizate pentru Vladimir I. Ul’janov-Lenin (dar şi pentru alţi 
conducători comunişti) sunt un foarte bun exemplu de utilizare a defunctului şi a 
întregii ceremonii, în scopul confirmării poziţiei pe care au acaparat-o moştenitorii 
puterii politice. Mausoleul simbolizează, de asemenea, atât prestigiul şi importanţa 
care i-au fost atribuite lui Lenin, cât şi preocuparea noii puteri de a construi un 
asemenea monument şi de a susţine material o instituţie specializată în întreţinerea 
mumiei6. În plus, zidul Kremlin-ului, alături de care este situat Mausoleul lui Lenin, s-
a transformat ulterior într-o zonă funerară destinată exclusiv vârfului elitei societăţii 
sovietice. Toate acestea sunt adevărate. Numai că, respectivul monument funerar 
trebuie judecat în contextul mai larg al simbolismului ansamblului arhitectonic din 
care face parte şi al manifestărilor sociale în centrul cărora s-a aflat o vreme. El a fost 
amplasat în Piaţa Roşie, lângă zidul Kremlinului, în centrul noii capitale sovietice, dar 
care a fost şi capitală a ţarilor anterior Sankt-Peterburgului. Acestea simbolizează 
parcă ruptura cu ordinea imperială recentă, însă totodată şi continuarea tradiţiei de 
mare putere a Rusiei, dar într-o nouă formă. Poate prin nimic altceva veleităţile de 
mare putere internaţională ale statului sovietic nu erau mai bine simbolizate ritual, an 
de an, decât prin paradele militare, desfăşurate exact în faţa Mausoleului, la 9 Mai. 
Conducătorii sovietici nu asistau pur şi simplu la acestea din balcon. Mai curând ei se 
etalau pe monumentul funerar al întemeietorului puteri internaţionale înnoite, în 
acelaşi timp cu etalarea capacităţii ei războinice. De cealaltă parte a Pieţei Roşii se afla 
zona rezervată cetăţenilor sovietici obişnuiţi. Se poate spune că deopotrivă 
conducătorii şi cetăţenii simpli erau, în acelaşi timp, actori şi spectatori la această 
punere în scenă şi, în orice caz, copărtaşi la aceeaşi manifestare de prestigiu. Cu 
siguranţă însă, lumea din afara graniţelor URSS-ului era spectatorul care trebuia 
impresionat. Cred că e foarte greu de stabilit în acest caz unde se termină exact 

6  Am preferat această sintagmă, deoarece, dincolo de puterea de stat acaparată de partidul condus de 
Lenin, „prestigiul şi importanţa” acestora nu erau câtuşi de puţin evidente pentru o foarte mare parte 
a populaţiei fostului Imperiu Rus, mult mai puternic legată de simbolurile naţionale tradiţionale, 
instituţia monarhiei şi ţarul. Dimpotrivă, a avut loc o contestare activă în timpul războiului civil şi 
după aceea. Aş vedea aici şi o transformare a identităţii sociale a lui Lenin, pentru a fi capabilă să 
înlocuiască vechile simboluri şi consolidată apoi prin ideologia oficială. Pentru o istorie în imagini a 
diverselor proiecte de Mausoleu şi a evenimentelor în care acesta era implicat în perioada sovietică 
vezi, de pildă, http://www.aha.ru/~mausoleu/m-hist_e.htm şi 
http://www.aha.ru/~mausoleu/documents_e.htm. 
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afişarea puterii sau prestigiului clasei conducătoare, legitimată prin recunoaşterea lui 
Lenin ca întemeietor al unei noi ordini, şi unde începe manifestarea prestigiului 
întregii societăţi. Aderarea tuturor cetăţenilor la această din urmă manifestare era 
presupusă măcar de ideologia oficială7. Prin alte cuvinte, conform unui principiu 
binecunoscut din teatru, regele rezultă pe scenă nu atât din jocul actorului care îl 
întruchipează, cât din jocul celorlalte personaje. Transpus pe scena teatrului social, 
acelaşi principiu poate fi reformulat în sensul că elita îşi câştigă şi menţine prestigiul 
destul de mult în măsura în care există o participare activă a tuturor actorilor şi se 
reuşeşte construirea prestigiului unei întregi societăţi. Din acest motiv consider 
preferabilă o atitudine cât se poate de prudentă atât faţă de ideea unei corelări stricte 
între rangul social al defunctului şi mărimea segmentului social cu obligaţii de statut 
în raport cu acesta, cât şi faţă de interpretarea funeraliilor ca scenă rezervată îndeosebi 
exprimării simbolice a competiţiei sociale interne. 

Un alt exemplu, mai recent, arată aceiaşi dublă valenţă – internă şi externă – a 
capitalului simbolic. Realizarea Turnurilor Gemene – şi a altora similare, aşa cum s-a 
mai atras atenţia – poate fi într-adevăr considerată o expresie a competiţiei pentru 
prestigiu dintre corporaţiile financiare şi industriale (Trigger 1990, p. 128). Totuşi, 
World Trade Center a fost lovit la 11 septembrie, alături de clădiri guvernamentale, 
pentru că era considerat simbol nu numai al puterii unei elite economice restrânse, fie 
ea şi multinaţională, ci al prestigiului unei întregi ţări, alături de Pentagon şi Casa 
Albă. Au fost atacate nu clădiri, ci simboluri, într-un conflict simbolic dintre două 
tipuri de societăţi8. 

 
Rostul acestor exemple – rupte de subiectul propriu-zis abordat aici – este de a 

sugera o relaţie mai complicată dintre prestigiul unei elite şi prestigiul unei societăţi în 
ansamblul ei. De asemenea, eventuala suprapunere sau contopire devine mai evidentă 
în situaţii speciale, de pildă atunci când o figură centrală – reală sau creată – 
legitimează simbolic întreaga societate sau măcar se doreşte aceasta. Cu siguranţă, nu 
se poate trece cu vederea dificultatea surprinderii arheologice a unor asemenea situaţii. 
Eventual, ar putea fi vorba de cazurile de consum paroxistic de efort social, dar care ar 
trebui raportate la contexte specifice. Amenajarea unui tumul fastuos de către o 
populaţie stabilă teritorial şi relativ numeroasă nu poate fi raportată la aceiaşi scară de 
evaluare ca şi amenajarea unui mormânt de către o comunitate despre care se poate 
bănui că era mai curând redusă numeric şi cu un mod de viaţă mobil. Această 

7  Este interesant cum propunerile din perioada post-perestroika de a scoate trupul lui Lenin din 
Mausoleu s-au lovit de o opoziţie venită, nu în ultimul rând, din nostalgia pentru perioada de mare 
putere a URSS-ului şi bazată pe argumentul că acestea constituie în continuare simboluri ale unei 
istorii naţionale. Nici propunerea de a desfiinţa Mausoleul şi nici opoziţia la aceasta nu s-au 
manifestat la vreun nivel oficial, ci în rândul societăţii civile. 

8  Cumva similar, o puternică încărcătură simbolică au câteva fapte petrecute la finele celui de al doilea 
război mondial: 1. arborarea drapelului sovietic deasupra clădirii Reichstag-ului; 2. privarea lui 
Hitler de un mormânt cunoscut; 3. depunerea drapelelor germane, capturate de armata sovietică, în 
faţa mormântului lui Lenin, de la balconul căruia asista I.V. Stalin, inclusiv în calitatea sa de 
generalissimus. 
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relativitate implică, de asemenea, şi o judecare diferenţiată a complexităţii sociale, în 
nici un caz raportată la o scară universal valabilă. 

 
Revenind la problema exprimării funerare a setului de identităţi sociale ale 

individului, aş adăuga aici şi posibilitatea unei transformări mai mult sau mai puţin 
radicale a acestuia, survenită în momentul morţii şi datorată tocmai socializării 
acesteia. O socializare care, fireşte, nu se poate detaşa de componenta ei ideologică. 
Totuşi, am în vedere aici o definiţie a ideologiei nu numai în sens de interese politice 
sau de legitimare a unei ordini sociale, ci în sensul mai larg de set de credinţe sau 
reprezentări prin care un grup de oameni ordonează şi interpretează realitatea pentru a 
o înţelege şi ai da un sens. În mod firesc, din această realitate nu poate fi exclusă 
relaţia foarte palpabilă – în orice caz pentru societăţile tradiţionale, dar chiar şi pentru 
oameni trăind în societăţi laice – dintre societatea celor vii şi „lumea defuncţilor” sau, 
prin alte cuvinte, o componentă religioasă9. Această din urmă posibilitate de 
interpretare a atitudinii societăţii faţă de defunct nu este câtuşi de puţin contrazisă – ba 
dimpotrivă – de definiţia antropologică mai veche, dar la fel de utilizabilă şi în 
prezent, a funeraliilor ca „rituri de trecere”. În această ordine de idei, cred că merită 
toată atenţia pasajul lui Arnold Van Gennep, referitor la ponderea relativă a riturilor 
de separare, de prag şi de agregare în cadrul ceremoniilor funerare: 

„[…] studiile demonstrează […] că riturile de separare sunt puţin numeroase şi 
foarte simple, că riturile de prag au o durată şi o complexitate care le conferă 
uneori o anumită autonomie şi că, din toate riturile funerare, cele care realizează 
agregarea celui decedat la lumea morţilor sunt cele mai elaborate, lor fiindu-le 
atribuită cea mai mare importanţă (subl. mea)” 
(Van Gennep 1996, p. 131). 

În acest sens consider îndreptăţită observaţia lui Parker Pearson că „in any analysis of 
status among the dead, the role of those individuals as members of the dead, as apart 
from the living, must be considered” (Parker-Pearson 1982, p. 101) 
 

În fond, întrebarea centrală în disputa anilor ’80 ai secolului trecut ar fi, 
formulată cât mai simplu: ce ne oferă studiul arheologic al obiceiurilor funerare? O 
imagine cât mai fidelă cu putinţă a societăţii sau a complexităţii ei? Manifestarea doar 

9  Dincolo de existenţa ierarhiilor sociale, în toate societăţile tradiţionale creştine există ideea egalităţii 
în faţa morţii, manifestată, până la un punct, şi în ritualul funerar. Această egalitate nu exclude 
diferenţe de statut post-mortem, dar ele nu mai au legătură cu statutul social din timpul vieţii, ci cu 
felul în care au fost urmate de către decedat preceptele moralei creştine. Abaterea de la tratamentul 
egalitar are loc în situaţii speciale, fie că este vorba, de exemplu, de dreptul ctitorului de a fi 
înmormântat în biserică, fie de excluderea sinucigaşilor din aria funerară a comunităţii. Construcţia 
unei biserici (în fond, asigurarea unui loc de înmormântare încă din timpul vieţii) poate fi considerată 
o expresie a statutului ctitorului în societate, dar la fel de bine şi o expresie a pioşeniei, aceasta fiind 
poate într-o mai mare măsură intenţia manifestată. În plus, ideologia şi tratamentul egalitar impuse 
de canoanele creştine au avut, într-adevăr, drept rezultat sobrietatea inventarelor funerare. Totuşi, 
practica etnografică arată o „compensaţie” prin pomenile organizate într-un cadru ritual. Este foarte 
adevărat că acestea pot fi considerate o manifestare a poziţiei sociale a moştenitorilor, însă, totodată, 
ele constituie – conform mentalităţii tradiţionale – şi o încercare de a asigura defunctului un anumit 
statut în Lumea de Apoi. 
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a unor situaţii concrete de competiţie socială? O imagine ideologizată a societăţii? Sau 
poate chiar o imagine a „societăţii morţilor”? Consider că nu este obligatorie opţiunea 
doar pentru una dintre aceste posibilităţi, ca manieră unică de interpretare a oricăror 
practici funerare. Cred, dimpotrivă, că oricare dintre ele trebuie avută în vedere în 
analiza contextelor funerare. O interpretare strict într-un sens sau altul a oricărei 
descoperiri, indiferent de zonă sau epocă, sau chiar a unor practici diferite ale aceleiaşi 
societăţi ar însemna, cu siguranţă, un soi de „puritanism teoretic”, dar care n-ar aduce 
neapărat şi un plus de cunoaştere. Punctul de vedere pe care îl adopt aici este acela că 
premisele teoretice îşi au rostul de a contribui la o formulare cât mai corectă cu putinţă 
a unor întrebări (nu însă a priori a unor ipoteze de explicaţie), răspunsul urmând, 
fireşte, să rezulte din analiza contextelor arheologice. La fel ca şi corectarea 
premiselor teoretice. 

Din aceste motive, ar trebui văzut mai întâi dacă şi în ce măsură s-au formulat 
întrebări referitoare la expresia socială a descoperirilor Černogorovka-Novočerkassk 
sau dacă nu cumva consideraţiile sociale au rezultat mai ales din scheme explicative 
cu un caracter foarte general. 
 
 

Descoperirile Černogorovka – Novočerkassk şi probleme de expresie socială 
(sau „cimmerienii” între identitatea etnică şi cea socială) 

 
 

Încă de la bun început trebuie precizat că lipsesc lucrări dedicate în mod special 
expresiei sociale a descoperirilor Černogorovka – Novočerkassk. Unele consideraţii de 
ordin social au fost totuşi formulate de un autor sau altul, discuţia respectivei 
problematici fiind însă una colaterală în raport cu alte subiecte, considerate de o 
importanţă mai mare: identificarea etnică şi atribuirea culturală a descoperirilor, 
reevaluarea definiţiilor de ordin cultural şi, nu în ultimul rând, cronologia relativă şi 
absolută a grupelor de descoperiri. Între altele, mai trebuie notat şi că subiectele 
respective au fost adesea tratate în strânsă legătură cu un set de idei formulate plecând 
de la sursele scrise. Acest lucru s-a întâmplat indiferent dacă ideile respective au fost 
preluate ad literam de arheologi (studiile tradiţionale cimmero-scitice) sau dacă 
discursul arheologic a fost formulat într-o opoziţie clar exprimată cu ele (am în vedere 
unele contribuţii relativ mai noi, care încearcă să redefinească întreaga problematică 
pe o bază metodologică de tradiţie cultural-istorică sau, mai rar, destul de apropiată de 
cea procesuală). Aşa cum se va vedea în continuare, consideraţiile de ordin social 
asupra descoperirilor discutate au fost formulate, cel mai adesea, în contextul precizat 
mai sus. 
 

Deşi nu se referă în mod concret la zona nord-pontică, merită totuşi amintită 
lucrarea lui A.D. Grač despre Asia Centrală, datorită formulării unui model foarte 
coerent de societate caracteristică „nomazilor timpurii”, pe baza analizei surselor 
arheologice. Foarte explicit, fundamentul teoretic al modelului este însă unul 
dogmatic-marxist, fiind pus accentul pe „prima mare diviziune socială a muncii 
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(apariţia păstoritului)” şi pe „un ansamblu de fenomene dezvoltate dialectic, în 
cadrul unei perioade istorice unitare”, altfel zis, într-un anumit stadiu, postulat de legi 
universale de evoluţie istorică. Acceptând unele diferenţe de la o zonă la altă, în ceea 
ce priveşte ritmurile evoluţiei sociale, Grač apreciază totuşi că triburile nomade 
timpurii din stepele euro-asiatice se aflau toate „în stadiul formării societăţii 
organizate pe clase, iar procesele interne de destrămare a vechilor relaţii sociale ale 
comunei primitive erau destul de avansate” (Grač 1980, p. 45 şi 46). Plecând de la 
aceste premise, Grač a definit câteva „straturi sociale”, precizând şi metodologia 
identificării arheologice a acestora, destul de apropiată, între altele, de cea formulată 
în cadrul curentului New Archaeology10: 

„La determinarea calificării sociale a unui sau altui complex funerar considerăm 
necesar să se ia în consideraţie nu numai dimensiunile exterioare ale 
amenajărilor funerare, ci şi ale celor subterane, precum şi cantitatea totală de 
muncă necesară pentru realizarea lor. Considerăm, de asemenea, necesar să se ia 
în consideraţie prezenţa în morminte nu numai a obiectelor de aur sau, în general, 
a aşa-numitelor obiecte preţioase, cum s-a făcut de obicei, dar şi a obiectelor de 
bronz, mai ales a celor masive (bronzul era deficitar), precum şi a obiectelor de 
înaltă valoare artistică din metale comune [subl. mele] 
(Grač 1980, p. 46). 

Prin alte cuvinte, pe baza evaluării relative a consumului de „muncă prestată”, de 
metal preţios, de materie primă rară şi de valori sau bunuri estetice, Grač a definit 
următoarele straturi sociale la „nomazii timpurii”: 1. regii (indivizii din mormintele 
centrale ale tumulilor de mari dimensiuni, cu inventare fastuoase, precum cei de la 
Aržan sau Pazyryk), 2. „aristocraţia militară de neam, care a stăpânit în cuprinsul 
unor teritorii mai mici” (indivizii pentru care s-au realizat construcţii funerare ce au 
necesitat un consum mai mic de muncă, respectiv au implicat un număr comparativ 
mai redus de oameni), şi 3. „grupele sociale inferioare” (în această categorie fiind 
incluşi indivizii descoperiţi în mormintele „însoţitoare” sau secundare) (Grač 1980, p. 
46-48). Se poate, de asemenea, remarca şi relaţia direct proporţională stabilită între 
puterea politică deţinută de un individ în timpul vieţii, exprimată prin dimensiunea 
teritoriului şi populaţiei controlate, şi resursele – umane şi materiale – mobilizate cu 
ocazia ceremoniilor funerare: 
 

10  Grač nu a făcut nici un fel de referinţe la metodologia procesuală fie din necunoaşterea ei, fie din 
constrângeri politice şi ideologice. 
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CANTITATEA DE MUNC

ţa politic ţii 

Ă PRESTATĂ
(consumul de energie socială)

exprimând resursele umane controlate
ă din timpul vie a defunctului

+
CONSUMUL DE BUNURI MATERIALE

şi importan

POZIŢIA ÎN IERARHIA SOCIALĂ

personaje regale

aristocraţia războinică
de neam

membrii de rând ai comunit ţiiă

(sclavii)  
 
În termeni aproape identici a fost judecată şi de către M.P. Grjaznov importanţa 
socială şi politică a „bărbatului” din camera centrală de la Aržan-1: „…indivizii 
înmormântaţi în tumul erau reprezentanţi ai bogatei aristocraţii nomade, iar printre 
ei se afla şi stăpânitorul lor suprem, conducătorul unui mare trib sau al unei mari 
uniuni de triburi, pe care-l numim rege” (Grjaznov 1980, p. 45). După calculele 
autorului menţionat, amenajarea întregii construcţii Aržan-1 ar fi necesitat efortul a nu 
mai puţin de 1500 de oameni pe parcursul a 7-8 zile. De asemenea, dintre cei 160 de 
cai descoperiţi la Aržan-1, opt ar fi provenit din „herghelia regală”, iar restul ar 
constitui „ofrandele aduse la mormântul regelui de către comunităţi supuse şi 
stăpânitori străini”, judecând după diferenţele tipologice şi stilistice ale 
harnaşamentelor. Aceste diferenţe sugerează, în opinia lui Grjaznov, diferite 
provenienţe teritoriale şi chiar etnice (Grjaznov 1980, p. 46 şi 47) 11. 

11  Situaţia de la Aržan-1 a fost folosită, între altele, şi ca termen de comparaţie pentru a face o legătură 
între numărul de cai sacrificaţi (sau numărul de zăbale depuse în locul acestora) şi rangul social al 
defuncţilor din mormintele de la Kvitki, Nosačevo, Butenki sau Kelermes (Kossack 1998, p. 104). 
Cel puţin în cazul primelor trei descoperiri se impun anumite rezerve sau măcar nuanţări, în sensul că 
numărul de patru / şase muştiuce depuse împreună cu psaliile aferente se explică nu prin numărul 
cailor deţinuţi de un individ şi sacrificaţi la înmormântarea acestuia (de altfel, dintr-un motiv sau 
altul, caii nici nu au ajuns în aceste morminte!), ci prin caracterul lor de harnaşamente de tracţiune. 
Această idee este susţinută chiar de prezenţa unor elemente ce sugerează carul propriu zis – verigi 
din bare plate / cu secţiunea aproximativ triunghiulară, cel mai probabil destinate fixării roţii pe osie 
– la Kvitki (Kovpanenko şi Gupalo 1984) şi Butenki (Kovpanenko 1962, p. 67, fig. 1/12-13). 
Prezenţa în stepa şi silvostepa nord-pontică, precum şi în zona nord-caucaziană a altor descoperiri 
similare, în afară de cele menţionate, impune rezerve şi faţă de ideea unei distincţii categorice între 
teritoriul precizat şi Europa Centrală, pe baza absenţei şi, respectiv, prezenţei carelor (sau măcar 
exprimării lui simbolice) în ceremoniile funerare (cf. Kossack 1998, p. 106 şi Metzner-Nebelsick 
2000, p. 162, referitor la Europa Răsăriteană: „only one chariot grave drawn by two horses with Pre-
Scythian horse gear of Novočerkassk type has been discovered in a kurgan in Kabekhubl’ 
Uashkhitu”). 
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Dimensiunile şi structura amenajării Aržan-1, ca şi ale tumulului Aržan-2, mai 
recent cercetat pe valea râului Ujuk de o echipă ruso-germană (Čugunov ş.a. 2003), 
sunt într-adevăr un excelent indiciu pentru „consumul de energie socială” produs cu 
ocazia construirii lor. Totuşi, cred că este posibilă şi o interpretare care ar explica 
proporţiile acestui „consum” (cu adevărat impresionante) nu neapărat prin 
dimensiunea resurselor umane controlate de „rege” în timpul vieţii sale, „resurse” 
având obligaţii de prestări de servicii inclusiv funerare, ci poate prin nevoia unei 
întregi comunităţi de a se exprima pe un plan simbolic, în condiţiile unei încercări 
aproape paroxistice de a etala sau acumula prestigiu într-o competiţie cu alte 
comunităţi. Din această perspectivă, consider mai evident subliniată în discursul 
funerar al „nomazilor timpurii” din zona Sajan-Altaj nu numai şi nu atât poziţia 
socială pe care ar fi deţinut-o personajul înmormântat într-un „tumul regal” ca cei de 
pe Ujuk, cât intenţia comunităţii de a ieşi în evidenţă. În aceiaşi ordine de idei, mi se 
pare cât se poate de interesantă observaţia autorilor săpăturii de la Aržan-2, referitoare 
la semnificaţia simbolică a monumentului respectiv: „[…] hier nicht nur um einen 
reinen Bestatungsort, sondern um einen regelrechten Kultplatz handelte, an dem die 
Beisetzung des Fürstenpaares und ihres gewaltsam getöteten Gefolges in Verbidung 
mit verschiedenen kultischen Handlungen regelrecht ‚inszeniert’ wurde“ (Čugunov 
ş.a. 2003, p. 158). 

Accentul pe care încerc să-l îndrept aici spre rostul de scenă deopotrivă socială 
şi rituală – orientată concomitent spre interiorul şi exteriorul comunităţii – a cadrului 
în care se desfăşoară ceremonia funerară, este susţinut şi de faptul, după părerea mea 
evident în aceste cazuri, că responsabilitatea amenajării unor construcţii precum cele 
de la Aržan trebuie să şi-o fi asumat nu numai şi nu atât strict segmentul social având 
eventuale „obligaţii de statut faţă de defunct”, ci unitatea socială înţeleasă în sens mai 
larg. Sau, altfel spus, nu numai moştenitorii direct interesaţi în preluarea şi 
valorificarea ca atare a statutului defunctului pe scara ierarhică şi în raporturile de 
putere din interiorul comunităţii. Dacă sunt de avut în vedere şi „obligaţii de statut”, 
nu este exclus ca acestea să ţină de statutul întregii comunităţi ce a realizat construcţia 
Aržan-1, în raport cu altele12. Mă întreb dacă această posibilitate este de luat în 
consideraţie măcar pentru unele descoperiri funerare din teritoriul nord-pontic. Am în 
vedere tumuli de dimensiuni mari, cu structuri complicate din lemn şi inventare relativ 
fastuoase, precum cei de la Kvitki (Kovpanenko şi Gupalo 1984), Ol’šana (Skoryj 
1999, p. 86 şi urm.) sau Nosačevo (Kovpanenko 1966), pentru ai menţiona doar pe cei 
mai bine documentaţi. Se impune totuşi în această judecată o rezervă, în sensul că 
descoperirile sus-menţionate se localizează în aria grupului Žabotin, primele două 
chiar strâns legate de acesta prin inventarele ceramice. Totodată, situaţia apare diferită 
în zona mai sudică, de stepă, unde – aşa cum am precizat la început – regula generală 
este amenajarea mormintelor în mantalele unor tumuli anteriori. La prima vedere, 
considerând atât mormintele din nord cât şi cele din sud ca aparţinând aceleiaşi 
populaţii şi aplicând criteriul evaluării „consumului de energie socială”, am avea de a 

12  În acest sens, ar fi interesantă o comparaţie cu „amenajarea cultică” Ulug-Horum, având aceiaşi 
structură radială (explicată poate prin concepţii religioase asemănătoare?) şi aceleaşi dimensiuni 
„ciclopice” (Grač 1980, p.119 şi urm.). 

                                                



 D. Sârbu  64 

face cu o ierarhizare clară. Descoperirile amintite din zona de silvostepă au şi fost 
atribuite, alături de altele, unei „elite nomade / cimmeriene”, de origine străină. 
Asupra acestei chestiuni voi reveni ceva mai jos. Totuşi, precizez de pe acum că o 
asemenea interpretare lasă cu totul inexplicabilă quasi-absenţa unui comportament 
similar în teritoriul considerat a fi rezervorul respectivei „elite”, stepa est-europeană. 
Nu ar fi totuşi mai firesc de presupus în această situaţie că avem de a face cu populaţii, 
societăţi şi manifestări funerare distincte? 
 

În ceea ce priveşte propriu-zis descoperirile Černogorovka-Novočerkassk, un 
punct de referinţă rămâne încă lucrarea istorico-arheologică a lui A.I. Terenožkin, 
publicată acum 30 de ani şi întitulată sugestiv Cimmerienii (Kimmerijcy). Chiar cu 
acest prilej, al definirii „culturii cimmeriene”, autorul definiţiei nota următoarele, la 
finalul lucrării sale: „Problemele orânduirii şi organizării sociale a societăţii 
cimmeriene ies dintre cadrele cercetării noastre” (Terenožkin 1976, p. 212). Totuşi, 
ultimele pagini ale singurei monografii privind descoperirile Černogorovka-
Novočerkassk sunt dedicate „unor probleme ale vieţii obşteşti a cimmerienilor”. Ele 
sunt tratate, ca şi în cazul lucrării amintite a lui Grač, dintr-o perspectivă tradiţional-
marxistă – aşa cum a fost valorizată de ideologia politică marxist-leninistă – sau, la 
drept vorbind, dintr-o perspectivă engelsiană (Terenožkin 1976, p. 212-215). Printre 
aceste probleme locul central îl ocupă cea a constituirii „aristocraţiei războinice”. 
Existenţa ei este pusă în legătură directă cu apariţia unui nou tip de economie: 

„Odată cu trecerea cimmerienilor la creşterea nomadă a vitelor, au loc schimbări 
profunde şi, în acelaşi timp, rapide în organizarea lor socială. Baza unor asemenea 
schimbări la cimmerieni, ca şi la alte popoare nomade, în concordanţă cu lucrările 
întemeietorilor marxismului, o constituie posibilitatea uşoarei înstrăinări a turmelor 
de vite şi caracterul de marfă al acestora, ceea ce a contribuit la rapida apariţie la 
nomazi a familiilor mici, care au înlocuit comunităţile de familii extinse, 
caracteristice orânduirii gentilice, şi totodată a contribuit la apariţia proprietăţii 
private, deoarece, aşa cum scrie F. Engels, asupra turmelor s-a extins mai întâi de 
toate proprietatea privată a capilor de familie” 
(Terenožkin 1976, p. 214). 

În afară de pasajul de mai sus, una dintre ideile lui Terenožkin care a influenţat într-o 
foarte mare măsură imaginile ulterior create ale „lumii cimmeriene” – şi care leagă 
explicit statutul social înalt de accesul la mijloacele de producţie, sursă a bogăţiei şi 
puterii – este următoarea: „… odată cu intrarea cimmerienilor în epoca fierului, pe 
primul plan în societate apar călăreţii războinici, mormintele cărora adesea sunt mai 
bogate decât altele. În mâinile lor începuse concentrarea marii proprietăţi personale” 
(Terenožkin 1976, p. 214). La fel ca şi afirmaţia de mai departe: „Mormintele bine 
înzestrate cu arme ale călăreţilor războinici, evidenţiate şi prin bogăţia bunurilor 
însoţitoare, ne conving de faptul că în rândul cimmerienilor din etapele Černogorovka 
şi Novočerkassk era constituită o aristocraţie războinică [subl. mele]” (Terenožkin 
1976, p. 215). 

Altfel spus, avem de a face cu o lume (sau chiar societate) – tratată într-o 
manieră globală – evoluţia ascendentă a căreia, în conformitate cu legi istorice, a dus 
mai întâi la apariţia proprietăţii private şi, pe cale de consecinţă, la constituirea 
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caracterului militarist al respectivei societăţi. Din această perspectivă, apariţia clasei 
superioare a „războinicilor” este una firească, în acord cu legi imuabile (consecinţa 
controlului surplusului economic) şi nu mai necesită un alt efort de explicare. Pătura 
socială a  „aristocraţiei războinice” a „cimmerienilor” este tratată şi ea de către 
Terenožkin unitar, dar acest lucru nu ar trebui totuşi să surprindă, având în vedere şi 
tema principală a lucrării sale – definirea unei „culturi cimmeriene” unitare pe tot 
cuprinsul teritoriului dintre Dunăre şi Volga – altfel, justificată în stadiul de atunci al 
cercetării. Chiar dacă ideea unităţii şi existenţei ca atare a unei „culturi cimmeriene” 
monolit a fost supusă unei analize critice13, imaginea unei aristocraţii războinice care 
s-a comportat identic în tot acest vast teritoriu rămâne până în prezent una dominantă, 
ceea ce nu mai este justificat în stadiul actual al cunoaşterii. 
 Voi încheia prezentarea concepţiei „părintelui istoriei cimmeriene” prin a-l cita 
cu încă un pasaj, la fel de interesant datorită unui anumit mod de raportare la sursele 
scrise şi cele arheologice, având şi acesta implicaţii de ordin social: 

„Faptul că ideea noastră despre posibilitatea descoperirii celor mai bogate 
morminte cimmeriene nu este lipsită de temei, se confirmă nu numai prin informaţia 
lui Herodot, că lui personal i s-a arătat un tumul ridicat deasupra regilor 
cimmerieni, pieriţi în vremea luptelor fratricide dinaintea venirii sciţilor. Acesta este 
un mit, analogiile căruia sunt nenumărate, în chipul ‚mormintelor suedeze’ de pe 
lângă Poltava, ‚mormintelor franţuzeşti’ de pe căile spre Moscova, sau kurganelor 
‚lui Mamai’ de pe lângă Saratov. Totuşi, în astfel de mituri se conţin ecourile 
adevărului istoric despre stăpânitorii cimmerieni, despre cei care se puneau în 
fruntea detaşamentelor cimmeriene, efectuând campanii îndepărtate în ţările 
Mediteranei Orientale, numele cărora sunt menţionate atât în sursele literare antice, 
cât şi în textele cuneiforme assiriene [subl. mele]” 
(Terenožkin 1976, p. 90-91). 

Acest text, judecat în sine, arată o încercare aproape seducător de romantică de a pune 
în legătură informaţiile istorice cu documentaţia arheologică. Totodată însă, relaţia 
dintre „mit” şi „adevărul istoric” este una absolut ambiguă. Terenožkin a recunoscut 
pe bună dreptate un topos într-una din informaţiile herodoteice, dar fără a pune câtuşi 
de puţin la îndoială realitatea „campaniilor cimmeriene” desfăşurate spre ţările Asiei 
Anterioare şi nici existenţa reală a „cimmerienilor” la nord de Marea Neagră, cu o 
cultură materială distinctă. Şi, la fel, nu este pusă la îndoială nici existenţa reală 
(conformă „adevărului istoric”) a „stăpânitorilor cimmerieni”, responsabili de 
evenimentele militare petrecute pe la anul 714 a.Chr. în zona de interes a Assiriei. De 
altfel, după publicarea monografiei Kimmerijcy, acele evenimente au devenit adesea 
punctul de referinţă în judecarea dinamicii răspândirii la nord de Caucaz şi de Marea 
Neagră a unor elemente materiale „de prestigiu”: importurile de piese urarteice şi 
assiriene, dar şi de idei, cum ar fi cea a utilizării aşa-ziselor „колесницы” („care de 

13  Atitudinea cea mai categorică în această privinţă aparţine lui Alekseev ş.a. 1993, p. 70, care vorbesc 
de „identificarea a patru formaţiuni culturale distincte pentru epoca prescitică în stepele Europei 
Răsăritene”.  Acest punct de vedere este susţinut, pe de o parte, de eliminarea din discuţie a 
posibilităţii existenţei la nord de Marea Neagră a unui grup etnic unitar (cimmerienii), pe baza criticii 
surselor literare (Alekseev ş.a. 1993, p. 9-50), iar pe de altă parte, se sprijină şi pe încercările O.R. 
Dubovskaja de a defini grupe teritoriale în cadrul „culturii Černogorovka”, cunoscute la vremea 
respectivă doar sub forma de comunicări ştiinţifice. 
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luptă”)14. 
 
Acelaşi mod ambiguu a fost determinant şi pentru unele dintre cercetările 

ulterioare. Ultimele au forţat sursele greceşti şi cele assiriene să se susţină reciproc. Iar 
de aici a rezultat un tablou istoric general – ipotetic, însă, în cele mai multe dintre 
trăsăturile sale – care, la rândul său, a impus un cadru de ordonare şi interpretare 
constrângătoare a informaţiei arheologice. Această manieră nu este atât „cultural-
istorică”, ci mai curând aş numi-o una pur istoricizantă. Aici nu este vorba mai întâi de 
definirea riguros-ştiinţifică şi independentă a unei „culturi arheologice”, care ar fi pusă 
apoi, ipotetic sau nu, mai bine sau mai puţin bine argumentat, în legătură cu o 
informaţie izvorâtă din sursele literare. Calea parcursă a fost exact inversă, o schemă 
istorică evenimenţială (informaţiile assiriene) sau chiar un tablou istoric mai general 
(sursele greceşti combinate cu cele assiriene) devenind optica prin care a fost privită 
informaţia arheologică. 

 
Un bun exemplu în acest sens este felul în care au fost judecate amintitele mai 

sus „колесницы”, ele în sine fiind considerate, prin excelenţă, un marker de statut 
social înalt. În opinia lui V.R. Erlih: 

„Carul şi harnaşamentul de tracţiune, atribute ale celor mai importante morminte 
de războinici, apar cel mai curând în teritoriile nord-vest caucaziene, pe baza 
garniturilor de harnaşament ‚Novočerkassk’ şi, cel mai probabil, sub influenţa luării 
de contact cu armatele Assiriei şi Urartu, conduse de comandanţi ce se deplasau în 
care [subl. mele]” 
(Erlih 1994, p. 86). 
O asemenea judecată constituie în mod evident o forţare a informaţiei 

arheologice, pentru a o face să corespundă unei imagini construite anterior. 
Posibilitatea constituirii anume în teritoriile sub-caucaziene a harnaşamentului de 
tracţiune de tip Novočerkassk este, într-adevăr, de luat în seamă, măcar şi datorită 
concentrării în principal în această zonă a respectivelor descoperiri15. La fel, se poate 
discuta şi asupra importanţei contribuţiei „urarto-assiriene” la apariţia acestei idei în 
Caucazul de Nord, având în vedere apropierea geografică a celor două zone şi 
„contactele” cu o destul de veche tradiţie existente între ele. Însă nu văd de ce 
asemenea „contacte” şi „influenţe” ar trebui să rezulte în mod expres doar în urma 
activităţii militare a „gimmirai”-lor, din două motive. Primul, dincolo de cele dorite şi 
afirmate de unii cercetători, o invazie la sud de Caucaz, care ar fi avut ca zonă de 

14  Menţionez de pe acum că, dintr-o altă perspectivă, asupra căreia voi reveni mai încolo, importurile 
urarto-assiriene (de obiecte, precum şi de stil artistic) în mediu Novočerkassk au fost analizate de 
G.Kossack. Discuţia cronologiei pieselor decorate în „stil policrom”, cum sunt de pildă cele din 
mormintele fastuoase de la Belogradec, Balki, Kvitki sau Ol’šany, i-a permis să afirme că „Mit der 
militärischen Aktivität der Kimmerer und Skythen in Vorderasien hat das alles nicht zu tun, weil der 
Fundstoff, der dort mit diesen Fremdlingen in Verbindung gebracht wird, aus späterer Zeit stammt 
und einen gänzlich anderen Charakter hat als Novočerkassk” (Kossack 1994, p. 30). 

15  Descoperirile Novočerkassk cu harnaşament de tracţiune au fost repertoriate de către Érlih 1997, la 
nivelul informaţiei din anii ’90. La acestea se adaugă şi două descoperiri publicate mai recent, de la 
Purcari (Jarovoj, Brujako 2000, p.157-160) şi Slobozia (Jarovoj ş.a. 2002, p.292-300), din bazinul 
inferior al Nistrului. 
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plecare stepele nord-caucaziene şi nord-pontice, rămâne deocamdată, nici mai mult, 
nici mai puţin, decât o ipoteză slab argumentată din orice punct de vedere16. Al doilea 
motiv, valabilitatea anului 714 a.Chr. ca terminus post-quem, în contextul acestei 
discuţii, este anulată de prezenţa în Europa Centrală a unor piese-indicatoare de 
harnaşament de tracţiune Novočerkassk încă de la o dată, în orice caz, mai timpurie17. 

Pe aceeaşi linie istoricist-etnicizantă se înscrie şi lucrarea relativ recentă a lui 
S.A. Skoryj, unde se leagă în mod clar poziţia socială înaltă a unor indivizi 
înmormântaţi în tumuli din bazinul mijlociu al Niprului – mai exact, în aria grupelor 
ceramice Černoles final şi Žabotin – de calitatea lor de intruşi, de fapt chiar de una de 
cuceritori: 

„Trebuie în mod deosebit subliniat că descoperirea harnaşamentelor de tracţiune în 
mormintele cu inventar Novočerkassk din silvostepă constituie un puternic argument 
suplimentar pentru a susţine că acestea nu sunt morminte ale populaţiei culturii 
Černoles, ci ale cimmerienilor originari din stepă. Evident, înmormântările cu 
harnaşament de tracţiune aparţin reprezentanţilor elitei nomade [subl. mea]” 
(Skoryj 1999, p. 30). 

Consecvent cu ideea „anul 714 = terminus post-quem”, Skoryj a datat prezenţa 
grupului dominant al „cimmerienilor” în silvostepa Niprului – implicit descoperirile 
de factură Novočerkassk din acel teritoriu – la sfârşitul sec. 8 şi în primele decenii ale 
sec. 7 a.Chr., un argument important pentru a susţine aceasta fiind, de pildă, 

16  Pe baza criticii surselor antice s-a exprimat punctul de vedere că localizarea „cimmerienilor” la nord 
de Caucaz şi de Marea Neagră fie are un caracter mitologic, fie este rezultatul unei istorii artificial 
construite. În opinia lui Alekseev ş.a. 1993, p. 42: „După toate probabilităţile, tradiţia populară a 
grecilor nord-pontici de a desemna o zonă sau alta a Sciţiei drept fostă ţară a cimmerienilor, a 
apărut pe baza versiunii, constituită probabil încă în metropolă, a existenţei unei relaţii strânse între 
apariţia în Asia a cimmerienilor şi sciţilor sau chiar a urmăririi unora de către ceilalţi, aşa cum 
vedem şi la Herodot”. Astfel, prezenţa reală a „sciţilor” la nord de Marea Neagră în momentul 
colonizării greceşti ar fi putut determina plasarea „cimmerienilor” în acelaşi loc, altfel neputându-se 
explica raţional istoria asiatică strâns împletită a unora şi altora. De altfel, chiar Herodot menţionează 
şi o versiune a originii „sciţilor”, în mod explicit atribuită acestora, în care ei se prezintă pe sine 
înşişi drept autohtoni, dar pe care „părintele istoriei” o consideră puţin credibilă (Hdt., IV,5-7). 
Totodată, localizarea „cimmerienilor” undeva într-o ţară îndepărtată din nord putea foarte bine să fie 
susţinută şi de o „interpretare raţională a mărturiilor lui Homer” (Alekseev ş.a. 1993, p. 44). Un 
punct de vedere asemănător şi la fel de categoric în ceea ce priveşte caracterul artificial al întregii 
poveşti cimmero-scitice a fost exprimat şi de Alexandru Vulpe: „Dacă sciţii reali deveniseră 
cunoscuţi în nordul Mării Negre, pare firesc ca şi cimmerienii mitici (cei homerici) să fie, ca neam 
nordic ce trăia în negură, ceaţă, frig şi în noapte perenă, în raport cu sciţii. Dintr-o astfel de viziune 
s-ar explica mitul cimmerienilor ca fiind precursori ai sciţilor nord-pontici şi, tot aşa, modul lor de 
viaţă aidoma celui atribuit sciţilor. De aici şi până a face o legătură între cimmerienii mitici şi cei 
reali din vestul Anatoliei în sec. VII a.Chr., nu mai era decât un singur pas, pe care-l vedem în 
povestirile lui Herodot deja închegat într-o succesiune aparent logică” (Vulpe 2001-2002, p. 137). 
Acelaşi autor nu exclude nici posibilitatea ca aplicarea la populaţii nord-pontice a termenului grec 
„Κιμμέριοι” să rezulte fie dintr-o eventuală omofonie, fie dintr-o „expresie generică pentru neamuri 
care, în ochii grecilor, erau originare din depărtări, de pe tărâmuri înceţoşate (aluzie la cântul XI 
din Odiseea) sau pentru un anume mod de comportament, în cazul de faţă brutal, agresiv […]” 
(Vulpe 2001, p. 407). 

17  Vezi, de pildă, complexul de la Prügy, datat în sec. 9 a.Chr. (Kemenczei 1981, p. 40-41, fig. 5/5-6; 
Metzner-Nebelsick 1994, p. 420, pentru discuţia datării complexului în contextul reevaluării aşa-
numitului „cerc traco-cimmerian”). 
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neîndoielnica „participare a posesorului [cataramelor de la Nosačev – compl. mea] la 
campaniile din Asia Anterioară”. Aceasta chiar dacă analogiile pieselor citate de la 
Nosačev au fost identificate corect printre reprezentările de pe unele reliefuri assiriene, 
începând cu vremea lui Tiglatpalasar III (745-724) [!] şi până în vremea lui 
Assurbanipal (668-624) (Skoryj 1999, p. 55 şi 56)! Logica acestui tip de abordare este 
aparent indestructibilă, ea având la bază o axiomă solidă: posesor al unui obiect 
„assirian” = participant la campanii = reprezentant al „elitei cimmeriene” / nomade. 
Aceiaşi logică aproape că face inutilă întrebarea (firească totuşi!): de ce unui personaj 
local i-ar fi interzisă deţinerea unui obiect de inspiraţie assiriană? Sau, de ce un 
asemenea obiect nu putea ajunge la nord de Caucaz şi mai departe spre miazănoapte 
altfel decât în formă de pradă de război? 

Discutând şi vasele ceramice Žabotin prezente în aceleaşi morminte, autorul 
citat remarcă, pe bună dreptate, că acestea în sine „în mod neechivoc mărturisesc 
despre originea lor locală”, considerându-le însă a fi preluate de către „elita nomadă” 
de la „autohtoni” (Skoryj 1999, p. 47). Skoryj operează de fapt cu o dihotomie între 
ceramica Žabotin (ne-cimmeriană) şi inventarul metalic (arme şi harnaşament 
„cimmerian”) atât în silvostepă, cât şi în stepă: 

„[…] în înmormântările cu vase de tip Žabotin din stepă nici o dată nu s-au întâlnit 
piese metalice de tip Novočerkassk. Cu alte cuvinte, există temeiuri să spunem că 
cimmerienii arealului stepic nu utilizau ceramică silvostepică nici cotidian, nici în 
ceremonii cultice, excluzându-le şi pe cele funerare [subl mele]” 
(Skoryj 1999, p. 47). 

Iar imediat în continuare, acelaşi autor afirmă: „Este de bănuit că problema 
apartenenţei etnoculturale a mormintelor din stepă cu olărie Černoles-Žabotin îşi 
aşteaptă încă cercetătorul”. Precum şi la nota 25 de la aceiaşi pagină: „Este posibil ca 
acestea să fi fost lăsate de populaţia sedentară de agricultori”. 

Imaginea care rezultă de aici este cea a unui grup dominant de războinici 
nomazi (cu o distinctă identitate etnică şi socială, exprimată strict prin arme şi 
harnaşament), care şi-ar fi subordonat populaţii agricultoare din diverse zone, fie ele 
stepice sau silvostepice (cu identităţi exprimate strict prin ceramică). Lăsând la o parte 
caracterul extrem de facil al acestei soluţii (care are la bază o axiomă reducţionistă de 
genul „producător de ceramică = agricultor”), rămâne întrebarea fără un răspuns 
argumentat: de ce o categorie de inventar funerar (ceramica) în unele cazuri exprimă 
doar identitatea etnică, în timp ce alte categorii (armele şi harnaşamentul) ar exprima, 
deopotrivă, o identitate socială şi una etnică, în cazul de faţă de „elită cimmeriană”? 
Cred că avem de a face aici cu o fragmentare artificială şi absolut nejustificată a 
contextului arheologic – dar şi social – în care apar elementele respective de cultură 
materială. 

 
O relaţie şi mai strânsă în cazul „cimmerienilor” între etnicitate (presupusă, la 

fel însă, tot pe baza mărturiilor din sursele scrise) şi identitatea socială a fost văzută de 
S.V. Mahortyh, chiar şi în încercarea de a descifra semnificaţia etnonimului respectiv: 
„După toate probabilităţile, apariţia etnonimului ‚cimmerieni’ […] a fost legată de 
anumite subdiviziuni din organizarea militară sau socială a acestui popor nomad” 
(Mahortyh 2003, p. 25). 
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Deşi autorul citat mai sus îmbrăţişează aproape cuvânt cu cuvânt ideea lui 
Terenožkin privind relaţia dintre „mit” şi „ecourile adevărului istoric despre 
stăpânitorii cimmerieni”, apariţia formaţiunilor nomade timpurii (= a „cimmerienilor 
pe arena istorică”) este pusă pe seama „înrăutăţirii condiţiilor climatice” în stepele 
Europei Răsăritene. Aceasta ar fi avut două consecinţe mai importante: prima, 
„trecerea la creşterea nomadă a vitelor” şi, a doua, „părăsirea zonelor stepice de 
către o parte a populaţiei, în căutarea unor teritorii mai prielnice din punct de vedere 
natural” (Mahortyh 2003, p. 26). Direcţiile acestei expansiuni, în opinia lui Mahortyh, 
sunt identice cu cele postulate – chiar dacă din alt motiv (invazia scitică) – de viziunea 
tradiţională: zona silvostepică a bazinului Niprului, zona caucaziană şi teritoriile 
Europei Centrale18. Respectiva explozie de activitate demografică şi militară ar fi o 
consecinţă nu numai a noilor condiţii climatice, dar şi a „însuşirii de către cimmerieni 
a călăritului”, ceea ce ar fi fost necesar şi datorită „păstoritului transhumant”, 
practicat cel puţin în anii cu „ierni aspre” (Mahortyh 2003, p. 27). 

Referitor la „ideologia socială” a „cimmerienilor”, judecată pe baza 
descoperirilor funerare din teritoriul nord-pontic, Mahortyh distinge printre acestea 
morminte de bărbaţi – identificate prin prezenţa în inventarele lor a „pumnalelor, 
zăbalelor, cutelor, săgeţilor, ceramicii şi ofrandei alimentare” – şi de femei, 
caracterizate de inventare constituite din „vase de lut, ace, inele de buclă din aur sau 
bronz placat cu aur, saltaleoni, mărgele din pastă”. De asemenea, cantitatea bunurilor 
depuse în morminte şi fastul construcţiei funerare ar exprima în mod cert statutul de 
bogăţie al defunctului: 

„Cu cât era mai bogată persoana în timpul vieţii, cu atât mai multe obiecte i se 
depuneau în mormânt. În unele cazuri, bogăţia era exprimată nu atât prin abundenţa 
bunurilor, cât prin dimensiunile şi structura internă a mormântului” 
(Mahortyh 2003, p. 27). 
Scopul principal al lucrării aduse în discuţie fiind relaţiile dintre „nomazii 

timpurii” / „cimmerieni” şi populaţiile Europei Centrale, Mahortyh a formulat şi patru 
modele teoretice pentru explicarea consecinţelor acestora: 1. migraţie de populaţie, 
având drept urmare apariţia grupului Füzesabony – Mezöczát, 2. incursiuni militare 
episodice ale călăreţilor nomazi (urmele acestora fiind recunoscute în morminte 
izolate cu inventare „tipic cimmeriene” şi în distrugerea unor aşezări), 3. comerţ şi 
schimb de bunuri de prestigiu între elitele diferitelor comunităţi, 4. împrumutarea unor 
elemente culturale din „tradiţia cimmeriană”, în principal la nivelul elitelor locale 
(model argumentat prin teoria mai veche a aculturaţiei). 

Îndeosebi primul şi ultimul dintre modelele prezentate mai sus sunt interesante 
din punct de vedere al subiectului abordat aici. În opinia lui Mahortyh, datorită 
schimbărilor climatice petrecute în stepele Răsăritului Europei: „Un grup cimmerian 

18  După părerea lui Mahortyh, „grupul Novočerkassk” ar trebui pus în legătură cu „cimmerienii” care 
au părăsit stepa, pentru a se instala fie în silvostepa Niprului Mijlociu, fie în zona sub-caucaziană, în 
timp ce „grupul Černogorovka” ar aparţine „cimmerienilor” rămaşi în zona lor de baştină (Mahortyh 
2003, p. 26-27). Această idee este de fapt o luare de poziţie faţă de încercarea O.R. Dubovskaja de a 
redefini „grupul Novočerkassk” drept un „stil supracultural al elitelor”  (Dubovskaja 1989) şi de a 
scoate „cultura Černogorovka”, căreia îi dă şi o definiţie, din contextul disputelor etnice (Dubovskaja 
1993; 1994; 1997; 1997a). 
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dominant din punct de vedere militar s-a deplasat din stepele est-europene spre zona 
ecologic apropiată a Câmpiei Maghiare şi parţial a dislocat, iar parţial şi-a 
subordonat populaţia locală”, iar perpetuarea vechilor tradiţii ceramice în cadrul nou 
constituitului grup cultural, este explicată prin ideea că: „… populaţia locală din 
arealul de răspândire al grupului Mezöczát era constituită în principal din femei” 
(Mahortyh 2003, p. 60). În plus, migraţia iniţială a „cimmerienilor” şi mai ales 
prezenţa acestora în Europa Centrală ar fi determinat schimbări semnificative de ordin 
cultural şi social chiar în sânul comunităţilor locale ne-dislocate: 

„Elita a preluat noi elemente în scopul îmbunătăţirii poziţiei sale sociale, dar şi în 
scopul perfecţionării activităţilor războinice. Drept rezultat, armamentul şi 
harnaşamentul de origine nomadă s-a răspândit în societatea central-europeană, în 
care, sub influenţă răsăriteană, se constituie un nou strat social, reprezentat de 
călăreţii războinici. La rândul său, apariţia acestui strat social a determinat 
răspândirea unor noi forme de comportament ritual şi social, ceea ce nu ar fi fost 
posibil decât în urma contactelor directe şi relaţiilor îndelungate cu cimmerienii 
[…] [subl. mea]” 
(Mahortyh 2003, p. 63). 
Mi se pare foarte interesant felul în care o aparentă dezicere de perspectiva 

tradiţională rigidă nu a schimbat aproape nimic în atitudinea faţă de valoarea surselor 
arheologice. La fel cum abordarea istoricizantă a acceptat şi valorizat ştiinţific doar 
una dintre versiunile lui Herodot privind originea sciţilor, pentru a legitima existenţa 
„cimmerienilor nord-pontici”, tot aşa şi Mahortyh a preluat un model antropologic 
convenabil, pentru a susţine o prezenţă şi o dominaţie „cimmeriană” în Europa 
Centrală. Şi într-un caz şi în celălalt, informaţia arheologică este forţată să corespundă 
unor scheme formulate anterior. Sunt de părere că, procedând astfel, mitul ştiinţific 
rămâne acelaşi, se schimbă doar felul în care este validat. De fapt, în abordarea 
prezentată mai sus consideraţiile antropologice (referitoare la răspunsul la schimbările 
de mediu sau la fenomenele de aculturaţie) au, în realitate, o importanţă secundară în 
raport cu paradigma istoricizantă (migraţiile cimmeriene), ele doar susţinând-o şi 
completând-o pe aceasta din urmă. În această situaţie, rolul documentului arheologic 
devine inevitabil unul pur decorativ sau, în cel mai bun caz, este de a confirma cele 
deja ştiute. Astfel stând lucrurile, nu se mai pune problema aflării a ceva nou, prin 
formularea de întrebări şi găsirea de răspunsuri. 

 
Tema centrală a consideraţiilor sociale asupra descoperirilor Černogorovka-

Novočerkassk – chestiunea „aristocraţiei războinice nomade” – a fost atinsă şi din 
perspectiva critică la adresa demersului istoricist-etnicizant. 

La relativ scurt timp după publicarea monografiei Kimmerijcy a lui Terenožkin, 
în care grupele Černogorovka şi Novočerkassk sunt definite ca etape cronologice 
succesive ale unei culturi, G. Kossack a reevaluat datarea lor absolută. În contextul 
discuţiei sale asupra problemelor de cronologie acesta nota, între altele, că „Dies sind 
spekulative Denkhilfen, mehr nicht”, referindu-se la imaginea unor grupuri agresive 
de „cimmerieni” nord-pontici, pătrunşi până la graniţele Assiriei, dar accepta, 
totodată, ideea pătrunderii unor forme de harnaşament caracteristic nord-pontic până 
în Europa Centrală (Kossack 1980, p. 137). Însă, aşa cum a sugerat într-o lucrare 



NOMAZI, ELITĂ ŞI ETNICITATE ÎN EPOCA TIMPURIE A FIERULUI 71 

ulterioară, această pătrundere se putea foarte bine datora nu atât unei deplasări de 
populaţie umană, cât poate uneia de populaţie cabalină. Sacrificiile de cai fiind 
apanajul înmormântărilor „bărbaţilor de rang social înalt”, caii echipaţi cu 
harnaşamente caracteristice s-ar fi putut deplasa în chip de „gifts which leading 
families exchanged within a spatially extended communication network connecting 
various tribal territories” (Kossack 1998, p. 103). Şi mai clar este exprimată ideea 
valenţei de rang social înalt a armelor şi harnaşamentelor „cimmeriene”, precum şi a 
stelelor funerare, atunci când Kossack explică recurenţa teritorială a tipurilor 
respective între Terek şi gurile Dunării: „Der Novočerkassker Formenkreis, [...], wird 
durch übereinstimmenden Sachbesitz an Wafen und Pferdegeschirr und durch ein 
ähnliches Bestattungszeremoniell einer berittenen Kriegerkaste charakterisiert [subl. 
mea]“ (Kossack 1994, p. 32). 

O idee foarte asemănătoare cu a lui Kossack fusese exprimată câţiva ani mai 
devreme de O.R. Dubovskaja, cu prilejul publicării complexului cu harnaşament de 
tracţiune de la Preobražennoe şi a reevaluării definiţiei „grupului Novočerkassk”. 
Interpretarea propusă de Dubovskaja a descoperirilor cu piese de harnaşament de tip 
Novočerkassk este total diferită de cea a unei faze cronologice a „culturii 
cimmeriene”, plasată tradiţional între „faza Černogorovka” şi descoperirile „scitice 
arhaice”. După Dubovskaja, bronzurile Novočerkassk – deşi ar avea o origine 
caucaziană – reprezintă un element comun al mormintelor „aristocraţiei militare” din 
mai multe culturi (nu însă din stepă!), grup social caracterizat de un anumit 
„cosmopolitism cultural” (Dubovskaja 1989, p. 63-69). Însă, considerând complexele 
Novočerkassk din stepă drept „tezaure de piese prestigioase de import”, Dubovskaja 
a formulat şi ideea că, spre deosebire de harnaşamentele de tip Černogorovka 
(definitorii pentru cultura cu acelaşi nume), cele de tip Novočerkassk nu ajungeau în 
morminte în stepa est-europeană (Dubovskaja 1997, p. 183). În acest fel, bronzurile de 
tip Novočerkassk sunt chiar excluse dintre elementele definitorii ale culturii 
„nomazilor timpurii” / „prescitice târzii” din stepa Răsăritului Europei, argumentele 
pentru aceasta fiind originea lor în cultura Koban şi circulaţia în mai multe medii 
culturale, dar strâns legată de un anumit palier social, cu un comportament aparent 
unitar. 

Harnaşamentele Černogorovka-Novočerkassk, cu o privire specială pe aşa-
numitul „cerc traco-cimmerian”, s-au aflat mai recent şi în atenţia C. Metzner-
Nebelsick. Concepţia acesteia se apropie până la un punct de cea a lui Kossack şi 
Dubovskaja, prin ideea existenţei unui model est-european de manifestare a elitelor, 
dar întrucâtva şi de concepţia lui Mahortyh, prin recurgerea la explicaţii de ordin 
„ecologic”. Dar, total diferit de ultimul autor, pentru transformările ce ar fi dus chiar la 
apariţia grupului Mezöczát. Baza abordării propuse de Metzner-Nebelsick o 
constituie, mai întâi de toate, examenul critic al împărţirii depozitelor de bronzuri în 
orizonturi cronologice, aşa cum a fost făcută de M. Rusu (1963) şi M. Petrescu-
Dîmboviţa (1977). Acest lucru i-a permis să respingă împărţirea în trei faze a „etapei 
HaB” de depunere şi să pună la îndoială, pe bună dreptate, mai vechea idee a 
existenţei unui orizont cronologic, caracterizat de formele „cercului traco-cimmerian” 
(HaB3 = seria Şomartin-Vetiş), implicit şi ideea unei invazii „cimmeriene” la o vreme 
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corespunzătoare în teritoriul central-european (Metzner-Nebelsick 1994, p. 410-416, 
2005, mai ales p. 320-321)19. Din această perspectivă, prezenţa în teritoriile dintre 
Carpaţi şi Alpi a harnaşamentelor „răsăritene” s-ar explica nu printr-o migraţie, ci prin 
„impulsuri” culturale venite dinspre Răsăritul Europei, „ideile de forme caucaziene-
ucrainene” fiind totodată rapid transformate, dezvoltate şi valorizate într-un context 
tradiţional central-european. După Metzner-Nebelsick acest transfer de idei ar fi fost 
„în mod vădit unilateral”, doar de la est spre vest. Asemănător cu punctul de vedere 
exprimat de Kossack, acest lucru s-ar fi desfăşurat prin intermediul unei noi rase de 
cai, de talie mai mare, de origine răsăriteană (Metzner-Nebelsick 1994, p. 438-439). În 
alte două lucrări Metzner-Nebelsick a explicat şi cadrul natural şi cultural mai larg în 
care s-ar fi produs fenomenul. Un accent deosebit este pus pe o schimbare drastică a 
condiţiilor climatice, fiind vorba de o aridizare excesivă, similar cu explicaţia lui 
Mahortyh – tot prin schimbarea de climă – pentru apariţia nomadismului în estul 
Europei. Însă, după Metzner-Nebelsick, la schimbarea condiţiilor de mediu în bazinul 
mijlociu al Dunării a contribuit în bună măsură şi factorul uman. Producerea intensă 
de bronzuri (documentată prin numărul mare de depozite cunoscute în BrD şi HaA), 
pusă în legătură cu o elită care controla producerea şi distribuţia metalelor, ar fi 
necesitat o cantitate crescândă de combustibil lemnos, ceea ce ar fi dus la despăduriri 
intense. Acest fenomen, combinat cu efectele aridizării naturale a climei, ar fi avut 
drept rezultat o extindere a zonelor cu vegetaţie de stepă, iar pe cale de consecinţă, 
trecerea la o subzistenţă predominant pastorală. În ultimă instanţă, acestea ar fi dus la 
colapsul vechilor structuri de putere şi apariţia unei noi ideologii funerare, în fond, 
trăsătura distinctivă a grupului Füzesabony-Mezöczát. În această ordine de idei, 
anume populaţia de păstori seminomazi – însă locală – a respectivului grup cultural ar 
reprezenta elementul central şi foarte activ, datorită modului de viaţă mobil, în 
preluarea din Răsărit şi transmiterea către Apus, până în aria hallstattiană, a unor noi 
elemente de cultură materială şi chiar a unui model de reprezentare (Metzner-
Nebelsick 1998, p. 404-411; 2000). 

Chiar dacă impactul activităţilor metalurgice asupra înrăutăţirii condiţiilor de 
mediu este, în realitate, greu de estimat, rămâne faptul în sine – perfect identificabil 
arheologic – al producerii unei schimbări semnificative în modul de viaţă al 
populaţiilor din nord-estul Ungariei, precum şi al manipulării unor elemente culturale 
estice într-un context tradiţional, legat de depozite, acestea fiind constituite după 
„modele tradiţionale de sacrificare” a bronzurilor (Metzner-Nebelsick 2000, p. 161). 
De asemenea, este interesantă şi corectă observaţia că, spre deosebire de mormintele 
din stepele est-europene, cele din aria Füzesabony-Mezöczát nu conţin arme 

19  Cf. Rusu 1963, p. 198-199 (îngroparea / „ascunderea” diferitelor depozite ale „seriei Şomartin-Vetiş” 
ar fi fost cauzată de activităţi militare) şi Petrescu-Dîmboviţa 1977, p. 26, conform căruia, îngroparea 
depozitelor s-ar datora mai ales „invaziilor din est (grupul Noua-Sabatinovka şi cimmerienii)”.  
Ideea de cerc/orizont „traco-cimmerian” a fost exprimată încă la începutul secolului trecut, mai întâi 
de P.Reinecke (1925) şi apoi completată de I. Nestor (1934) cu ideea constituirii lui ca urmare a unei 
migraţii a „cimmerienilor”, cauzată de presiunea scitică, şi a amestecului acestora cu populaţia 
mediului local „tracic”. Pentru contribuţia lui I. Nestor la crearea paradigmei „traco-cimmeriene” – 
justificată doar în contextul arheologiei europene de la vremea la care scria – şi critica acesteia vezi 
Metzner-Nebelsick 2005, p. 317-318. 
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(Metzner-Nebelsick 2000, p. 162). Toate acestea pot servi drept argumente credibile 
pentru a susţine că avem de a face cu maniere totuşi diferite de exprimare a statutului 
social, explicabile prin ideologii/mentalităţi funerare distincte, ceea ce este în măsură 
să atenueze entuziasmul migaţionist20. Pe de altă parte însă, consider destul de 
hazardată afirmaţia că „It was fashionable to portray oneself as an easterner or, let’s 
say, in a ‘Cimmerian’ or rather Pre-Scythian mode” (Metzner-Nebelsick 2000, p. 
165). Dacă acceptăm ideea fascinaţiei produse asupra elitelor central-europene de un 
eventual model aristocratic răsăritean, de „călăreţ războinic”, ar trebui mai întâi 
verificat în ce măsură el s-a manifestat ca atare în presupusa lui zonă de origine. Şi, 
mai exact, ce fel de model ar fi acesta: de comportament în viaţa de zi cu zi sau de 
comportament funerar?  

 
Cred că din cele deja expuse rezultă existenţa a două concepţii principale în ceea 

ce priveşte apariţia nomadismului şi a corolarului său, „aristocraţia de călăreţi 
războinici”: [1] cea dogmatic-marxistă, cu accent pe legi universale ale evoluţiei 
istorice şi sociale, şi [2] cea care pune accentul pe transformările mediului natural şi 
răspunsul comunităţilor umane la acestea. Voi încheia prezentarea stadiului 
cunoaşterii problematicii discutate aici, prin a face referinţă la alte câteva lucrări, ce au 
la bază, într-o măsură mai mare sau mai mică, cea de-a doua concepţie menţionată, 
chiar dacă ele se referă la zone periferice în raport cu cea studiată. 

 
O lucrare frecvent citată de arheologii interesaţi de problematica populaţiilor 

nomade este cea a lui A.M. Khazanov, în opinia acestuia existând o relaţie cauzală 
directă între aridizarea climei şi apariţia nomadismului deplin, dar pe baza unor 
condiţii socio-economice şi tehnologice preexistente: „It would appear that the dry 
climate was the final stimulus for pastoralists to abandon agriculture once and for all 
and become fully nomadic” (Khazanov 1984, p. 95). 

 
În capitolul introductiv la un volum dedicat interacţiunilor dintre estul şi vestul 

Eurasiei C. Renfrew definea „pastoralismul nomad deplin” – urmându-l pe Khazanov 
– prin două componente principale: (1) mobilitatea întregii comunităţi, datorită 
caracterului extensiv al economiei pastorale, şi (2) dependenţa subzistenţei populaţiei 
în principal de animalele crescute (Renfrew 2002, p. 2). Totuşi, spre deosebire de 
Khazanov, Renfrew nota dificultatea stabilirii cauzei exacte pentru care la sfârşitul 
epocii bronzului în zona de stepă euro-asiatică s-a produs trecerea la pastoralismul 
deplin şi abandonarea sedentarismului. În opinia aceluiaşi autor, factorii climatici sunt 
relevanţi, dar nu mai puţin importantă este şi evoluţia de durată, prin care s-a trecut de 
la economiile pastoral-agricole ale epocii bronzului la economiile pe deplin pastoral-
nomade ale mileniului I î.Hr. (Renfrew 2002, p. 5-6). După Renfrew, o componentă 

20  Fac totuşi precizarea că şi în estul Europei este documentată practica depunerii intenţionate a pieselor 
de harnaşament în alte contexte decât cele propriu-zis funerare, dar, spre deosebire de „zona estică a 
Bazinului Carpatic”, în mantale de tumuli: Aksaj (Melent’ev 1967), Kamenka-Dneprovskaja (Erlih 
1997, p. 22, fig. 3), Preobražennoe (Dubovskaja 1989, p. 65-66, fig. 2) şi Purcari (Jarovoj, Brujako 
2000, p. 157-160, fig. 1). 
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importantă a nomadismului deplin este călăritul în scopuri războinice, cauzele apariţiei 
acestui din urmă fenomen fiind mai ales de ordin social: 

„With the Cimmerians, Scythians, Sarmatians and Saka of the the first millenium 
BC, nearly all authorities agree, wee see full nomadic-pastoralism. The horse is now 
ridden in a manner that is militarily effective, with the use of the bronze bit and 
harness (subl. mea)” 
(Renfrew 2002, p. 7) 

O altă lucrare din acelaşi volum este dedicată societăţilor nomade timpurii din zona 
Uralului de Sud. B.K. Hanks, deşi acceptă în linii mari şi contribuţia cauzelor de ordin 
ecologic, pune accentul pe complexitatea, inclusiv de ordin social, a fenomenului 
apariţiei „nomadismului pastoral”. În opinia autorului citat, multe dintre consideraţiile 
sociale privind „nomazii timpurii” din stepa asiatică sunt puternic influenţate atât de 
ipotezele create pe baza surselor scrise, cât şi de o perspectivă profund evoluţionistă. 
Datorită acestui lucru, după Hanks, respectivele puncte de vedere sunt amendabile din 
cauza imaginii rigide pe care o creează: „Resulting explanations have created an 
image of a warrior-based hierarchical nomadic society poised upon class formation” 
(Hanks 2002, p. 189) 

În ceea ce priveşte apariţia elitei războinice la nomazi, autorul citat este de 
părere că modul de viaţă mobil şi economia pastorală puteau duce la o intensificare a 
conflictelor dintre diverse grupuri, în competiţia pentru păşuni. Iar acest lucru ar fi 
contribuit, la rândul său, la apariţia elitei războinice: „As a result of increased group 
conflict, one may hypothesize that a warrior elite super-stratum emerged within 
nomadic societies in order to protect resources and secure control over fluid pastoral 
boundaries and valuable livestock herds” (Hanks 2002, p. 194). Punând accentul pe o 
dinamică mai activă a relaţiilor dintre diferite grupe de nomazi, Hanks a făcut şi o 
critică a interpretării descoperirilor funerare drept indicatoare statice ale rangului şi 
statutului indivizilor înmormântaţi sau ale unor cadre sociale strict ierarhice (Hanks 
2002, p. 194). 
 

* * * 
 

Este de remarcat faptul că, deşi drumurile parcurse de arheologia occidentală, 
mai ales anglo-saxonă, şi cea sovietică (de tradiţie dogmatic-marxistă) sunt diferite, 
există şi destule puncte comune în ceea ce priveşte lectura sociologică a descoperirilor 
funerare. În fond, şi cercetarea sovietică a îmbrăţişat ideea procesuală – chiar dacă nu 
s-a referit la curentul New Archaeology – a reflectării directe a societăţii în practicile 
ei funerare. Totodată însă, în arheologia sovietică – din motive „fireşti”, ţinând de 
ortodoxia ideologică – nu a existat o dezbatere sau o critică similară celeia din anii 
’80-’90 la adresa abordărilor procesuale. 

De asemenea, o componentă importantă a problematicii „nomazilor timpurii” o 
constituie încă viziunea istoricist-etnicizantă, inclusiv cu implicaţii în interpretarea 
sociologică. Aceasta a fost atacată începând cu anii ’80 ai secolului trecut fie prin 
încercarea de a reformula problemele pe baze metodologice cultural-istorice, fie, mai 
rar, de pe poziţii apropiate de New Archaeology. Totodată, în mod remarcabil, 
îmbrăţişarea unor idei specifice New Archaeology (de pildă, explicarea transformărilor 



NOMAZI, ELITĂ ŞI ETNICITATE ÎN EPOCA TIMPURIE A FIERULUI 75 

culturale prin răspunsul la schimbările mediului natural) nu întotdeauna a exclus 
viziunea istoricist-etnicizantă. 
 
 

Rezumând, ce se poate spune despre „societatea cimmeriană” şi apariţia 
acesteia, pe baza celor aflate din literatura de specialitate? În linii generale, cam 
următoarele lucruri: 
1. Cauza profundă a tipului de societate caracteristic „nomazilor timpurii” o 

constituie economia de caracter predominant pastoral, ceea ce implica şi o 
mobilitate considerabilă a grupelor de populaţie (a unităţilor sociale). 

2. Din perspectivă marxistă dogmatică, acest tip de economie ar fi fost determinat de 
o evoluţie istorică firească („prima diviziune socială a muncii”) şi ar fi cauzat 
modificarea regimului de „proprietate asupra mijloacelor de producţie. Ceea ce ar 
fi avut drept consecinţă începutul destrămării relaţiilor gentilice, precum şi 
începutul concentrării bogăţiilor în mâinile unui segment social limitat. Altfel zis, 
o diferenţiere socială în funcţie de accesul diferenţiat la „proprietatea asupra 
mijloacelor de producţie” şi, implicit, la resursele de bogăţie. Am încercat să 
rezum şi să ilustrez această schemă în tabelul de mai jos: 

 
LEGI UNIVERSALE ALE EVOLUŢIEI SOCIALE
(salturi calitative determinatede acumulări cantitative)

PRIMA MARE DIVIZIUNE SOCIALĂ A MUNCII

AGRICULTORI PĂSTORI

CONDIŢII ECONOMICE CARE AU FAVORIZAT
CRISTALIZAREA PROPRIET ŢII PRIVATEĂ

DESTR ŢIILOR GENTILICEĂMAREA RELA
ŞI

FORMAREA CLASELOR SOCIALE

IERARHIE SOCIALĂ BAZATĂ PE
ACCESUL DIFERENŢIAT LA

PROPRIETATEA ASUPRA MIJLOACELOR
DE PRODUCŢIE

DIFERENŢIERE
SOCIAL

ŢIE DE AVERE

Ă
ÎN

FUNC
POPULAŢIA SUBORDONATĂ

Ă ECONOMIC
ŞI

EXPLOATAT

ARISTOCRAŢIA
MILITARĂ

(proprietarii turmelor de animale
ători ai surplusului economic)şi deţin

 
 
3. Din perspectivă sistemică, preponderenţa păstoritului în asigurarea subzistenţei ar 

reprezenta un răspuns de adaptare economică la aridizarea climei în stepa euro-
asiatică. Aceeaşi preponderenţă ar fi determinat un mod de viaţă mobil (nomadism 
/ semi-nomadism), la rândul său, cu două consecinţe: [1] cristalizarea unei elite de 
călăreţi războinici, datorită interacţiunii crescute dintre diferite comunităţi şi chiar 
nevoii de a asigura protecţia păşunilor şi turmelor, [2] acelaşi grad mai ridicat de 
interacţiune ar fi dus şi la moduri similare de exprimare a prestigiului social la 
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nivelul elitei războinice. „Scenariul ecologic” nu a exclus nici deplasarea unor 
grupe de nomazi spre zone mai prielnice din punct de vedere al condiţiilor 
naturale, unde şi-ar fi impus controlul militar şi ar fi exploatat economic 
populaţiile sedentare de agricultori: 

 
ARIDIZAREA CLIMEI ÎN
STEPA EUROASIATICĂ

R
ŢIILE DE MEDIU NATURAL:

ĂSPUNS DE ADAPTARE ECONOMICĂ
LA CONDI
PREPONDERENŢA P

ŢEI
ĂSTORITULUI ÎN

ASIGURAREA SUBZISTEN

MOD DE VIAŢĂ RELATIV MOBIL
(NOMADISM / SEMINOMADISM)

GRAD MAI RIDICAT DE INTERACŢIUNE
ÎNTRE DIFERITE COMUNIT ŢIĂ

MODURI SIMILARE DE EXPRIMARE
A PRESTIGIULUI SOCIAL LA NIVELUL
"ELITEI RĂZBOINICE"

DEPLASAREA UNOR GRUPE DE NOMAZI SPRE ZONE
MAI PRIELNICE DIN PUNCT DE VEDERE NATURAL

CONTROL MILITAR 
ŢIILOR SEDENTARE DE AGRICULTORI

DE C

ŞI EXPLOATARE ECONOMICĂ
A POPULA

ĂTRE "ELITA NOMADĂ"

COMPETIŢIE PENTRU PĂŞUNI

CRISTALIZAREA UNEI
"ELITE DE C ŢI RĂLĂRE ĂZBOINICI"
(func ă: asigurarea protec

ă
ţie social ţiei

turmelor şi p şunilor)

 
 
4. Segmentul cel mai important şi mai activ al „societăţii nomade timpurii” ar părea 

să fie – judecând după cele scrise până acum, indiferent de cele două perspective 
teoretice – cel al războinicilor călare sau tractaţi în „care de luptă”. Aceştia 
constituiau fie o „aristocraţie militară” (după unele păreri chiar cu o identitate 
etnică, „cimmeriană”), fie o „elită supraculturală” sau o „castă de războinici” (fără 
să aibă neapărat o identitate etnică specifică), dominantă atât în stepă, cât şi în 
zonele limitrofe, asupra cărora şi-ar fi extins stăpânirea sau măcar o anumită 
dominaţie. 

 
Modelul de societate imaginat atât de scenariul dogmatic marxist, cât şi de cel 

ecologic poate fi bine ilustrat prin următoarea schemă, cu două paliere sociale: 
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căpeteniile militare / de triburi

“regi” / căpetenii de uniuni tribale

“ELITA R ŢIA MILITARĂZBOINICĂ” / “ARISTOCRA Ă”

războinicii

POPULA ĂŢIA SUBORDONAT :
femei şi copii;
populaţii exploatate de
agricultori

... “N” unit ţi sociale ...ă

 
 

Judecând prin prisma unui asemenea model, totul se simplifică la maximum şi 
se reduce doar la problema identificării statutului / rangului social (de fapt, la simpla 
stabilire a apartenenţei sau non-apartenenţei la clubul „elitei războinice”), deşi 
remarcabila variabilitate a practicilor funerare „cimmeriene” abia dacă mai trebuie 
subliniată. 

Deasupra tuturor s-ar afla „regii” (sau căpeteniile de formaţiuni înglobând mai 
multe triburi), aceştia ieşind în evidenţă în anumite circumstanţe istorice. Mai exact, 
atunci când se presupune că au avut fericita – pentru istoricii de azi! – inspiraţie de a 
organiza campanii militare în zone de civilizaţie cunoscătoare de carte, astfel 
beneficiind de consemnarea numelor în scris. Între altele, şi aici se manifestă 
ambiguitatea raportării la textul herodoteic. Pasajul referitor la moartea într-o luptă 
fratricidă a „regilor cimmerieni” este trecut cu vederea, chiar discriminat ca 
importanţă, fiind considerat doar el un „mit”. Totodată, informaţia referitoare la „fuga 
poporului” la sud de Caucaz este, din contra, „valorificată ştiinţific”. Cu toate că 
aceasta face parte integrantă din naraţiunea lui Herodot, ea este scoasă din context şi 
transformată în dovada indubitabilă a unei invazii desfăşurate de la nord de Marea 
Neagră spre Caucaz şi teritoriile mai sudice, indiferent dacă în urma presiunii scitice 
sau nu. Valoarea ei ştiinţifică este „întărită” prin faptul că iniţiatorii şi conducătorii 
acestei întreprinderi – în contradicţie însă cu pasajul concret al lui Herodot – au fost 
căutaţi şi găsiţi în alte pasaje ale lui Herodot (dar, de fapt, contradictorii şi ele cu 
primul), precum şi în textele cuneiforme. Ultimele ar fi şi confirmarea independentă, 
externă, a informaţiilor herodoteice. Cercul argumentaţiei se închide, numai că este un 
cerc vicios! Sunt de părere că este timpul spargerii acestuia, prin separarea clară a 
celor două seturi mari de probleme privind epoca timpurie a fierului în stepele 
Răsăritului Europei, unul ţinând de informaţia arheologică, iar celălalt de interpretarea 
surselor literare. Cele din urmă oferă cu siguranţă informaţii preţioase despre trecut. 
Dar atâta timp cât ele se referă poate mai degrabă la o imagine construită în vechime, 
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privind populaţiile la care dorim să accedem pe cale arheologică, nu consider nici pe 
departe ca fiind obiectivitate ştiinţifică punerea în legătură cu orice preţ a celor două 
categorii de surse. 

„Elita războinică”, în general, ar fi cât se poate de vizibilă – chiar arheologic de 
această dată – prin inventarele funerare din care fac parte armele şi harnaşamentul. 
Acestea, alături de bogăţia generală a inventarului şi fastul monumentului funerar ar 
sugera importanţa socială şi chiar gradul de avuţie al personajului înmormântat. Pe 
treptele inferioare ale piramidelor sociale se situează personajele de rând, femeile şi 
copii, cu o expresie funerară mai puţin strălucitoare. Populaţiile cucerite s-ar situa şi 
ele pe o treaptă inferioară, măcar în raport cu elita războinică „cimmeriană” / 
„nomadă”. Despre aceasta din urmă, chiar şi atunci când nu şi-a impus propriu-zis o 
dominaţie militară şi socială asupra altor populaţii, s-a afirmat că a constituit un model 
de raportare şi copiere la nivelul unor elite străine, altfel spus, a exercitat cumva o 
dominaţie culturală. 
 

O asemenea imagine de societate – este adevărat, aşa cum am prezentat-o mai 
sus, reconstituită din crâmpeie – este amendabilă din mai multe puncte de vedere. 

Ea se doreşte a fi la fel de valabilă pe cuprinsul întregii zone de stepă est-
europeană. Or, această viziune uniformizantă este contrazisă de existenţa unor 
diferenţe semnificative în comportamentul funerar, de la o zonă la alta, chiar şi la 
nivelul „treptei sociale” a acelora care au fost înmormântaţi cu arme şi harnaşament. 
De fapt, este vehiculată imaginea unui standard de înmormântare „arme + 
harnaşament”. Mă întreb dacă aceste categorii de cultură materială chiar au avut peste 
tot în stepa din Răsăritul Europei aceiaşi pondere de semnificaţie în contextul 
manifestărilor funerare. Din acest motiv, ar trebui poate supusă unei analize critice şi 
ideea existenţei unui „stil supracultural al elitelor” sau a unui comportament specific 
unei „caste de războinici”, manifestat ca atare în practicile funerare. Aceste concepte 
riscă şi ele să inducă o imagine la fel de generalizatoare ca şi cea a unei „culturi 
cimmeriene” unitare din punct de vedere etnic. Dincolo de aceasta însă nu ar mai 
putea fi întrezărite nici particularităţile locale, nici dinamica schimbărilor sociale. 

Simplitatea schemei nu constituie un avantaj nici atunci când ne raportăm la 
zone mai mici. Deoarece, variabilitatea inventarelor funerare este mult prea mare, 
chiar în interiorul categoriei „războinicilor”, pentru a putea permite doar o simplă 
distincţie între „aristocraţia războinică” şi ceilalţi. De fapt, cred că este de bănuit, în 
general, o mult mai mare varietate a simbolismului comportamentelor funerare, unele 
ţinând poate de poziţia în ierarhia socială, în timp ce altele nu. 

Imaginea la care mă refer este totodată una rigidă, piramidal-ierarhică, accentul 
fiind pus pe identificarea poziţiei defuncţilor în ierarhia socială sau, mai exact, pe 
identificarea unui strat social superior. Eventuala organizare pe orizontală a societăţii a 
fost explorată doar în direcţia identificării mormintelor masculine şi a celor feminine, 
pe baza inventarelor funerare, judecate şi în acest caz mai degrabă global, lăsându-se 
impresia existenţei unor adevărate standarde de înmormântare. Absenţa determinărilor 
antropologice şi variabilitatea mare a inventarelor funerare ar trebui să îndemne la 
prudenţă şi atitudine critică şi în acest caz. 



NOMAZI, ELITĂ ŞI ETNICITATE ÎN EPOCA TIMPURIE A FIERULUI 79 

De asemenea, se poate remarca şi entuziasmul în ceea ce priveşte posibilitatea 
surprinderii exacte a „persoanei sociale” în urmele ceremoniei funerare (cu accent pe 
situarea în ierarhia socială), fie că este vorba de bogăţia inventarului, fie de munca 
prestată la amenajarea monumentului funerar, fără a se ţine cont şi de alte posibile 
interpretări. 
 
 În concluzie, departe de a constitui răspunsuri formulate la adresa unor 
întrebări, consideraţiile sociale privind descoperirile Černogorovka-Novočerkassk 
reprezintă mai degrabă aplicări ale unor scheme de interpretare foarte generale. 
Acestea se bazează cel mai adesea pe un amalgam de informaţii de natură diferită: mai 
ales literare, în care autoritatea supremă a fost Herodot, şi abia apoi arheologice. 
Datorită tiraniei exercitate de aceste scheme, consider că s-a ajuns la viziuni 
globalizante, atât în ceea ce priveşte consideraţiile de ordin cultural şi etnic, cât şi de 
ordin social. Aceste viziuni şi-au găsit, de asemenea, o bună susţinere în aplicarea 
dogmatică şi rigidă a unor idei marxiste. Lucrurile fiind foarte clare din această 
perspectivă, poate că astfel se explică şi absenţa unor abordări în mod special dedicate 
expresiei sociale a descoperirilor Černogorovka-Novočerkassk. Prin alte cuvinte, 
suntem în faţa unui caz exemplar în care informaţia arheologică a servit cel mai adesea 
doar pentru a ilustra lucruri deja ştiute. Inutilitatea unui atare demers este evidentă. 
Aşa cum am arătat mai sus, referindu-mă la unele lucrări critice, intenţia de spargere a 
tiparului rigid etnicist-istoricizant a fost deja anunţată. Depinde de cercetările viitoare 
ca această intenţie să nu eşueze în formularea altor scheme, la fel de generale, chiar 
dacă fundamentate pe alte baze teoretice. 
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NOMADS, ELITE AND ETHNICITY IN EARLY IRON AGE 

EAST-EUROPEAN STEPPE 
 

Abstract 
 

This article examines some issues regarding social interpretations of Early Iron Age 
discoveries from East European steppe area. Traditionally, all of these findings are thought to 
belong to the so-called “Cimmerian Culture” (which includes two distinct groups / 
chronological stages, named Černogorovka and Novočerkassk) and, in more recent opinions, to 
“Černogorovka Culture” or “Early nomadic culture”. Additionally, the crucial importance of an 
elite social group, described in the archaeological literature as “mounted warriors”, was 
repeatedly emphasized. The first problem that the article is treating is why and how did this 
image appear. The other problem is if there really have been formulated well-defined questions 
referring to the social expression of Černogorovka-Novočerkassk group of findings. Both of 
these are very close to some theoretical and methodological issues regarding social 
interpretation of material culture items from funerary contexts. In order to clarify both of these 
problems, the first step was to compare the experience of western archaeology in this field with 
social interpretations of funerary remains belonging to East European “early nomads”. First, 
there is no special discussion regarding social expression of Černogorovka-Novočerkassk 
findings, but some ideas were expressed debating other questions, considered to be more 
important: the cultural and ethnical identification and chronological ordering. Second, in the 
soviet and post-soviet archaeology there were no debates about the theoretical base and 
methodology of social interpretation of funerary remains. It should also be noted that soviet 
archaeology accepted as a paradigm the idea of a direct reflection of a society in its funerary 
practices (or, better said, of rank structure in mortuary variability), in a manner very close to 
New Archaeology tradition, even if no references to this were made. This paradigm was 
consolidated, on the one hand, by applying in a very rigid manner of some Marxist ideas and, 
on the other hand, no less important, by regarding archaeological information through 
Herodotus’ eyes. This led to a very simplistic, generalizing and unifying image, in which 
archaeological information is used mostly to illustrate an a priori known schema. Accepting 
this means that there is no possibility to address questions about ethnicity in other words than 
those of Herodotus and about social life in any other purpose than that which is leading to the 
identification of the “social elite club”. 
 



 
 
 

STUDIU ASUPRA ROLULUI FLOTEI  MILITARE ROMANE ÎN 
CADRUL SISTEMULUI DEFENSIV  DE LA DUNĂREA DE JOS 

DIN TIMPUL LUI AUGUSTUS PÂNĂ ÎN TIMPUL LUI TRAIAN 
 
 

Dr. Mihaela-Denisia LIUŞNEA 
 
 
 
Organizarea sistemul defensiv roman de la Dunărea de Jos prezintă în 

continuare anumite aspecte neelucidate sau controversate, ce ţin de organizarea 
propriu-zisă a limes-ului în secolul I d. Hr., de momentul ridicării unor fortificaţii de 
pe malul stâng al fluviului (Bărboşi, Orlovka), de locul încartiruirii unităţilor militare 
care au apărat capul de pod de la Bărboşi, de momentul constituirii şi rolul jucat de 
flota militară romană pe fluviu, până în timpul împăratului Vespasian şi altele.  

Plecând de la aceste observaţii, în lucrarea de faţă, vom încerca să clarificăm 
inadvertenţele apărute în legătură cu cercetarea fortificaţiei de la Bărboşi (Galaţi) din 
perspectiva determinării raportului dintre aceasta şi flotila militară romană organizată 
pe Dunăre, încă din timpul lui Augustus. 

Fortificaţia romană de tip castellum, de la Bărboşi – Galaţi, pomenită de 
Ptolemeu (Gheographia, III, 10, 5-8.), care o plasa la gura Siretului, pe malul stâng al 
Dunării, sub numele de Dinogeţia (I.Barnea şi Gh. Ştefan, 1974, p. 21 ; E. Doruţiu-
Boilă, 1980  p. 300), a fost ridicată pe un promontoriu (Tirighina, Gherghina, Ghertina 
sau  Caput Bovis, la Gh. Săulescu, 1937, passim), la cca. 44 m. deasupra luncii 
Siretului (fig. 1),  la cca 300 m. Nord de actuala gară Barboşi şi la Sud de şoseaua 
Galaţi – Tecuci, respectiv Galaţi – Brăila.  

Dinogeţia (Garvăn) se află la circa 3 km, pe malul drept al Dunării, la cca 12 
km. N. de Arrubium. 

În ceea ce priveşte fortificaţia de la Bărboşi (fig. 1), rezultatele descoperirilor 
efectuate sistematic sau fortuit, au condus la o serie de inadvertenţe, legate de 
semnificaţia complexelor arheologice situate pe versantul vestic al promontoriului, 
într-o zonă considerată drept incintă a unui eventual castru şi cronologia lor. (N. 
Gostar, 1962, p. 507; Idem, 1967, p. 107; N.Gostar, I. T. Dragomir, S. Sanie, S. Sanie, 
1970, p. 419 şi urm. ; N. Gostar, 1972, p. 80 şi urm.; S. Sanie, 1981, p. 75-127; L. 
Petculescu, 1982, p. 249-253) .Acestea nu au putut fi clarificate, deoarece, din păcate, 
nu există, publicate, planuri generale şi indicaţii precise privind: poziţionarea 
planimetrică a elementelor castrului de exemplu (ziduri, turnuri, şanţuri, berme, 
fundaţii ale construcţiilor aferente unei fortificaţii de acest tip), stratigrafia secţiunilor 
sau casetelor practicate pe platoul promontoriului în perioada 1959 şi 1988. În plus, o 
parte mare din promontoriu nici nu mai există, fiind tăiat aproape în jumătate cu 
ocazia amenajării triajului de la Bărboşi. 
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 85-108 
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În urma cercetărilor arheologice, efectuate în 1912 de  V. Pârvan (1913, p. 114 
şi urm.; Idem, 1923 ), în 1935 de Gh. Ştefan (1935-1936, p. 341-149.),  între 1959-
1968 şi 1988 de N. Gostar, S. Sanie şi I. T. Dragomir s-a presupus că fortificaţia de la 
Bărboşi, de tip castellum, a fost ridicată, peste urmele unei davae geto-dacice (N. 
Gostar, 1965, p. 137-147. Idem, 1969, p. 37-38.),  în timpul lui Traian, cândva în 102 
sau 106, după părerea specialiştilor N.Gostar şi S.Sanie.   

Autorii cercetărilor au stabilit existenţa a trei faze de locuire romană: prima, de 
la începutul sec. II până în timpul lui Gordian al III-lea (238-244) sau Filip Arabul 
(244-249) sau până în timpul lui Severus Alexander (222-235); a doua, din prima 
jumătate a sec. III până în anii 270-271 şi a treia din prima jumătate a sec. IV până în 
350 (S.Sanie, 1980, p. 80 şi urm.). Nivelul de sec. II este determinat pe baza unei 
inscripţii din 112-113, dedicaţia guvernatorului Moesiei Inferior, din timpul legaţiei 
lui P. Calpurnius Macer Caulius Rufus, care aminteşte în acest punct de prezenţa unei 
unităţi auxiliare, Cohors II Mattiacorum şi atestă dependenţa acestui spaţiu de Moesia 
Inferior. (CIL, III, 777=ISM, V, 292.) L. Petculescu crede că aceasta ar putea 
comemora  chiar fundarea castrului sau reconstrucţia lui în piatră. (L. Petculescu, 
1982, p. 251, n. 12). În faza a doua ar trebui să acceptăm contemporaneitatea în timp a 
unei fortificaţii militare ce închide în incintă o necropolă birituală.(S. Sanie, 1980, p. 
76) 

V. Pârvan (1923, p. 25) a presupus, că fortificaţia, cu o suprafaţă de 3500 m2, 
trebuie să fi avut o formă poligonală (Cu totul neobişnuită ca formă pentru un 
castellum roman de mici dimensiuni de sec. II, care aveau un plan patrulater. (L. 
Petculescu, 1982, p. 250.), deşi încă în timpul lui nu mai putea fi reconstituit traseul 
deoarece zidurile se păstrau pe foarte mici porţiuni.  În orice caz, informaţia probabilă, 
oferită de V. Pârvan, a fost preluată ca sigură de N. Gostar (1962, p. 507), precum şi 
de alţi autori, însă S. Sanie revine şi subliniază că ipoteza este doar verosimilă (S. 
Sanie, 1980).  

În urma cercetărilor efectuate în acest punct, N. Gostar (1962, p. 508) a fost 
primul care a dedus existenţa în timp şi a unui castru a cărui incintă credea că se 
întindea de la margine terasei superioare şi până în lunca actuală al Siretului, ridicat la 
o data ulterioară construcţiei castellum-ului. N. Gostar consideră că acesta putea fi 
ridicat în timpul împăratului Marc Aureliu (161-180), când limes-ul a fost străpuns de 
costoboci în alianţă cu alte neamuri nord-dunărene. (N. Gostar, 1972, p. 84). Suprafaţa 
presupusului castru, din piatră,  ar fi fost de 350 m x 150 m.  

S. Sanie (1980, p. 77) consideră că fortificaţia de tip castru apare după 132-134, 
la o dată neprecizată, având o singură fază.  L. Petculescu (1982, p. 251) crede însă că 
acesta a fost construit la începutul domniei lui Traian, iar garnizoana sa a fost alcătuită 
din cohors II Mattiacorum, unitate care făcea parte din trupele Moesiei cel puţin din 
anul 78. d. H., după cum o atestă o inscripţie (CIL, XVI, 22).  

Ridicat după instalarea Legiunii V Macedonica la Troesmis, în anul 107, 
castrul, ar fi fost abandonat în sec. IV. (A. Aricescu, 1977, p. 32 ; Em. Doruţiu-Boilă, 
1972, 1, p. 56 şi urm.).  L. Petculescu este convins că  abandonarea castrului sau a 
unei părţi a acestuia  a avut loc probabil anterior anului 145, când a fost retrasă cohors 
II Mattiacorum. ( L. Petculescu, 1982, p. 252 şi n. 16.).    
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Într-o primă fază, castrul respectiv ar fi fost ridicat din pământ, argumentul 
invocat de N. Gostar fiind descoperirea bârnelor de susţinere a valului iniţial şi a două 
şanţuri de apărare. Suprafaţa promontoriului a fost puternic deranjată de construcţii 
moderne, dar şi de liniile de fortificaţii datând din timpul primului război mondial 
(1916-1918), de când datează urmele şanţurilor militare săpate pe laturile de est , sud 
şi vest ale acestuia, astfel că nu poate fi verificată informaţia lui N. Gostar. 

Amplasarea castrului ar fi făcut posibilă includerea castellum-ului în incinta lui 
cu funcţia de praetorium, idee preluată şi susţinută şi de S. Sanie, care însă nu observă 
credem poziţia castellum-lui, pe promontoriu, in interiorul presupusului castru, în 
planul întocmit de primul autor. (fig.2) 

În cursul cercetărilor, desfăşurate pe parcursul mai multor ani, în incinta 
presupusului castru investigaţiile au pus în evidenţă, în partea vestică, pe versant, 
existenţa unei necropole birituale (datată între prima jumătate a sec. II şi până la 
domnia lui Claudiu II Gothicul: 268-270) şi a unor complexe de locuire, considerate 
de către S.Sanie contemporane cu castrul (S. Sanie, 1980, p. 77). După abandonarea 
castrului, într-o perioadă post  Severus, necropola s-ar fi extins din nou, autorul 
afirmând şi că o parte a necropolei a rămas, se pare, întotdeauna între castellum şi 
castru. (S. Sanie, 1980, p. 77 şi urm.) 

Ideea existenţei unui castru care să închidă în incinta lui un castellum, 
reamenajat eventual ca praetorium, a fost acceptată şi de alţi cercetători printre care 
Em. Doruţiu-Boilă.( 1972, p. 79),  H. Daicoviciu (1981, p. 48 şi 62), L. Petculescu 
(1982, p.250), Ion T. Dragomir ( 1982-1983, p. 81). O parte dintre aceştia au observat 
însă inadvertenţele rezultate din datele prezentate de d-nul Silviu Sanie (1980, p. 92.) 
Este interesant de remarcat faptul că zona castellum-ului este singura neacoperită de 
alte structuri arheologice.  Astfel, în recenziile lor, H. Daicoviciu şi L. Petculescu au 
atras atenţia asupra cronologiei castrului, pe care cel din urmă îl consideră anterior 
castellum-ului, precum şi asupra raporturilor castru-necropolă-locuinţe civile (bordeie, 
semibordeie şi locuinţe de suprafaţă). Cei doi recenzenzi au subliniat imposibilitatea 
acceptării ideii unei contemporaneităţi pe acelaşi spaţiu a celor trei categorii de 
structuri arheologice cu caracter militar, funerar şi civil. Se ştie că romanii pedepseau 
cu moartea profanatorii de morminte, iar înmormântările intra muros apar abia în 
perioada creştină (H. Daicoviciu, 1981 p. 48). 

Plecând de la acceptarea  existenţei unui castru, I. Bogdan-Cătăniciu (1997, p. 
50 şi urm) consideră mai logic existenţa unui castru anterior castellum-ului, din 
necesitatea  cantonării unor trupe de expediţii, într-o ţară ostilă. 

Revenind la observaţiile lui Vasile Pârvan, şi luând în considerare faptul că, din 
punct de vedere practic, prezenţa castrului în zona promontoriului Tirighina nu a putut 
fi dovedită, suntem de părere că existenţa acestuia nici nu poate fi justificată în acest 
perimetru, la Bărboşi, pe promontoriul Tirighina, din cauza condiţiilor geomorfologice 
ale terenului suport. Este greu de crezut că romanii au putut amplasa un castru într-un 
spaţiu atât de accidentat, cu denivelări de teren de circa 44 de metri şi pante abrupte cu 
râpe de 15 – 20 m. adâncime, în incinta fortificaţiei respective (M.D. Liuşnea, 1998, p. 
217-225). 

În fapt, având în vedere importanţa strategică a zonei în discuţie, nu suntem 
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împotriva ideii existenţei la un moment dat şi a unui castru, dar amplasarea trebuie să 
fi fost alta, poate în zona albiei majore a Siretului, unde nivelul antic se află la cca. 14 
m. sub nivelul actual, ca rezultat al evoluţiilor hidromorfologice şi mai ales al 
colmatărilor. 

În plus, în deplin acord cu observaţiile făcute de L. Petculescu , considerăm că 
trebuie reconsiderată şi convingerea autorilor cercetărilor privind existenţa a trei faze 
de utilizare a castellum-ului, întrucât  în teren nu există trei şanţuri cel puţin, după cum 
nu există nici alte elemente, care să ajute la determinarea fazelor respective. 

Studiul izvoarelor,  a literaturii de specialitate, precum şi observaţiile pe teren, 
ne fac să  considerăm momentul ridicării fortificaţiei de pământ ca fiind anterior 
domniei lui Traian. Ca argument în favoarea acestei idei, considerăm a fi  
preponderenţa traficului maritim de mărfuri în zona de litoral a Pontului Euxin, între a 
doua jumătate a secolului II î.Hr. şi domnia lui Augustus (27 î.Hr. – 14 d.Hr.), în 
condiţiile în care hotarele Illyricum-ului fuseseră împinse până la Danubius (Faptele 
Impăratului Augustus, V, 30). În contextul acestei politici, Augustus a fost în aceeaşi 
măsură interesat şi de bazinul Mării Negre, unde a apărut o flotă provincială 
permanentă, cu unităţi provenind din flota de la Misena, ce supraveghea partea 
septentrională a bazinului pontic, din 15 î. Hr, când Tiberius organizase 
comandamentul militar în Pont, praese laeui Ponti  (R. Vulpe, 1938, p. 111). Aceasta 
avea nave şi în  Marea Azov, atestate în 29 î.Hr. şi cu staţii din 15 î.Hr şi de asemenea 
pe linia Dunării.  

Se cunoaşte faptul că, în timpul campaniei din anii 11-12 d. Hr., guvernatorul 
Pannoniei, Cornelius Lentulus şi generalul Sextus Aelius Catus, au trecut cu armata 
romană dincolo de Dunăre, cu sprijinul flotilei fluviale desigur, cu scopul de a-i obliga 
pe daci să îndure stăpânirea poporului roman. (Faptele Împăratului Augustus, V, 44.) 

În aceeaşi perioadă (12 d.Hr.), Rhomeltalkes I, conducătorul tracilor, era 
sprijinit să recucerească cetatea Aegyssus, de către trupele romane comandate de P. 
Vitellius, aduse pe apa fluviului  (Ovidiu, Scrisori din Pont, IV, 7, 19-28), în condiţiile 
în care distanţa dintre centrele militare ale Moesiei şi Dobrogea era de 600 de km., iar 
drumurile terestre nu existau ( E. Condurachi, 1974, p. 84).  

Pe baza epigrafică, ştim şi că în timpul domniei lui Tiberius (14-37 d.Hr.) au 
avut loc primele lucrări de construire a unui drum săpat în stâncă pe malul drept al 
fluviului, care avea dublu rol, de a permite legătura rapidă cu câteva fortificaţii şi de a 
trage de pe mal,  în amonte, navele,  exact în punctele cele mai dificile ale cataractelor 
( D. Benea, 1982, p. 23).  

Existenţa flotei pe Dunăre este confirmată şi de Tacitus (Annales, XII, 30): 
(Vannius) ad classem in Danuvio opperientem pefugit. pentru anii 51-55. De altfel, 
domnia lui Nero (54-68), a reprezentat un moment deosebit de important pentru 
expansiunea romană în Nordul Mării Negre şi la Dunărea de Jos. 

Este vorba de aceeaşi flotă, din bazinul Mării Negre, care opera şi pe Dunărea 
Inferioară şi pe afluenţii săi până la Singidunum (Moesia), fiind reorganizată în timpul 
dinastiei Flaviene, când primeşte numele de Classis Flavia Moesica (M. D.Liuşnea, 
1999, p. 135-136). Tot atunci, în perioada organizării limes-ului de către Rubrius 
Gallus, sub domnia lui Vespasian (Ibidem, p. 50, n. 95), este foarte probabil să fi fost 
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ridicat castellum-ul de pământ,  deoarece, chiar mai devreme, în timpul împăratului 
Nero, în urma măsurilor de transmutare la sudul Dunării a 100 000 de transdanubieni, 
întreprinsă de legatul Moesiei, Tiberius Plautius Silvanus Aelianus (CIL, XVI 3608, r. 
9-13), încetează locuirea dacică din dava de la Bărboşi.  

Aceeaşi situaţie se constată şi la Orlovka. (R.D. Bondari, A.A. Bulatović, 1982, 
p. 154-160, apud V. Sârbu, V. Bârcă, 2000, p. 32.) Cei doi specialişti ucrainieni, 
bazându-se pe materialul numismatic, presupun că la Orlovka, castellum-ul roman a 
fost ridicat în vremea lui Domiţian (81-87).Obiectivul acestui împărat a fost instituirea 
unui control asupra întregului litoral circumpontic (Suetonius, Nero, 19,2; Tacitus, 
Istorii, I, 6). Acţiunea lui Aelianus a fost interpretată ca o încercare de a crea un 
« spaţiu de siguranţă » între frontiera Moesiei şi teritoriul locuit de geti (D.M.  Pippidi, 
1967, p. 306), în condiţiile în care Dunărea constituia deja un limes organizat, pe care 
patrulau navele flotei militare romane şi poate chiar de extindere a influenţei după 
cum crede Al. Suceveanu (1971, p. 112-113; 1977, p. 21). De altfel nici nu este de 
imaginat deplasarea unui număr atât de mare de oameni la sudul fluviului fără ajutorul 
flotei.  

Probabil acum dispar davae-le de la Bărboşi şi Orlovka, dar populaţia autohtonă 
nu pleacă după cum o dovedesc materialele de la Bărboşi, datate în a doua jumătate a 
secolului I (S. Sanie, 1982, p. 75), întrucât, condiţiile de navigaţie, asupra cărora vom 
reveni mai jos, solicitau oameni pentru tractarea navelor în amonte, printre coturile 
fluviului, acolo unde vântul sau folosirea ramelor nu erau îndeajuns pentru a asigura 
navigarea, pentru încărcarea şi descărcarea acestora, pentru paza antrepozitelor şi 
pentru şantierele navale. 

În plus, trebuie amintit faptul că există o monedă descoperită la Bărboşi, datând 
din timpul împăratului Vespasian. D-nii Al. Suceveanu şi Al. Barnea, admit ideea ca 
Dobrogea a fost integrată în imperiu roman în această perioada.( Al. Suceveanu, 1971, 
p. 105-121 ; Al. Barnea, 1987, p. 80) 

Th. Mommsen scrie, în legătură cu politica expansionistă a Romei în zona 
Dunării de Jos, că „se pare că Augustus i-a transformat în vasali sau i-a înlăturat pe 
ceilalţi principi şi că regalitatea tracică a fost acordată numai membrilor acestei ginţi 
(odryssi). Această măsură a fost probabil necesară, întrucât (...) în timpul secolului I 
nu staţionau legiuni romane de-a lungul Dunării de Jos; Augustus se aştepta ca 
apărarea graniţei de la vărsarea Dunării să fie asigurată de către vasalii traci.” (Th. 
Mommsen, 1991, p. 109) Suntem de părere că împăraţii romani s-au bazat şi pe 
populaţiile geto-dacice, integrate juridic în sistemul de apărare, şi ca parteneri 
comerciali, aşa cum făcuseră cândva grecii, astfel că nu a fost cazul să fie deplasate, 
mutate din zona Dunării de Jos, ele fiind angrenate în sistemul comercial din regiune.  

De altfel, aceleaşi motive care îi determinaseră pe greci să amplaseze la Bărboşi 
un emporium, în sensul de port comercial, centru de redistribuire, loc de schimb, dar şi 
de comunitatea care asigura desfăşurarea acestor activităţi (M. Marcu, 1998, p. 39- 
43), i-au făcut şi pe romani cu siguranţă să folosească punctul fortificat ca statio sau 
cel puţin a unui debarcader pentru flota militară, ale cărei nave patrulau pe fluviu. 
Condiţiile de navigaţie din această zonă le-au impus stabilirea unor raporturi bune cu 
autohtonii, dacii liberi din sudul Moldovei, printre care negustorii romani trebuiau să 



 M. D. Liuşnea  90 

treacă, să trăiască şi la ajutorul cărora erau nevoiţi să facă apel pentru a se deplasa în 
bune condiţii dintr-un loc în altul pe firul apei. Capul de pod de la Bărboşi a fost 
important nu doar pentru navigaţia pe Dunăre ci şi pentru cea de pe Siret şi Prut. 
Situaţia nu era de altfel singulară, căci acelaşi lucru se întâmplă pe afluenţii principali 
ai Dunării din amonte, Tisa şi Mureş, care facilitează circulaţia înlesnind legătura 
dintre Moesia  Superior, Panonnia Inferior şi teritoriile dacilor liberi din vestul ţării şi 
cu sarmaţii iazigy, dovada fiind prezenţa ceramicii romane în aşezările dacilor liberi. 
(I. Ferenczi, 1974, p. 124 şi urm.) 

Se cunoaşte faptul că fortificaţia de la Bărboşi a constituit un punct important pe 
drumul comercial ce lega Asia, prin Tyras, Orlovka şi mai departe, prin Poiana (antica 
Piroboridava), Răcătău (Tamasidava), Brad (Zargidava) şi Valea Oituzului, Breţcu 
(Angustia), cu Dacia şi, tot prin acelaşi punct, cu Moesia. Conştienţi şi de importanţa 
strategică a acesteia, romanii au luat cu siguranţă măsuri suplimentare de întărire şi 
apărare, realizând un complicat sistem defensiv în faţa capului de pod – cu val,  şanţ 
de pământ şi palisadă pe alocuri (Gh. Ştefan, 1937-1940, passim) 

Drumul urca pe afluenţii, Siret şi Prut, acestea fiind navigabile până în prima 
parte a regresiunii dacice (jumătatea mil. I î.Hr. – sec. I-II d. Hr.), după cum se poate 
estima cercetând solurile de luncă (depozite fluviale: pietrişuri, nisip, argile) din zona 
Bărboşilor, întrucât procesul de formare a solurilor reflectă foarte bine evoluţia fito-
climatică microregională.( A.C.Banu, 1964, p. 237.)  

Un alt argument în favoarea acestei afirmaţii îl poate reprezenta aşezarea getică 
de la Piroboridava (Poiana, jud. Galaţi) de pe malul Siretului, care a fost şi antrepozit 
de mărfuri, înainte de a deveni centru militar, politic şi cultural (R. Vulpe, S. Teodor, 
2003, p. 15-20.), unde romanii  vor trimite o unitate militară, cohors I Hispanorum 
veterana quingenaria equitata, după cum arată pridianum-ul Hunt (R. Vulpe, 1960). 

Alexandru Suceveanu (1971, passim), consideră şi că procesul cuceririi romane 
a Dobrogei, ce fusese iniţiat de M. Terentius Varro Lucullus (72-71 î. d. Hr.) şi reluat 
apoi de M. Licinius Crassus (28-29 d. Hr.), care anexează definitiv oraşele greceşti, se 
va concretiza în timpul lui Vespasian (69-79). Astfel, din ordinul împăratului, Rubrius 
Gallus desăvârşeşte procesul de constituire a limes-ului dobrogean, în timp ce Traian 
(98-117) va finaliza angrenarea acestui spaţiu în limitele sistemului administrativ şi 
fiscal roman (Al. Suceveanu, 1971, p. 114 şi urm. ; C. C., Petolescu, 1995, p.35.). De 
asemenea, Al. Suceveanu este primul istoric, de până acum, care atrage atenţia asupra 
faptului că procesul complex al anexării Dobrogei nu se putea realiza decât pe 
parcursul mai multor etape. 

Ideea unei integrări a teritoriului dobrogean în Imperiu în timpul domniei lui 
Vespasian este împărtăşită şi de alţi istorici, printre care: Ion Barnea  şi Gh. Ştefan 
(Ion Barnea, Gh. Ştefan, 1974, p. 15.), Al. Barnea (Al. Barnea, 1987, p. 77.), 
Constantin C. Petolescu  (1991, p. 20 şi urm ; 1995, p. 25;), Octavian Bounegru (1987, 
p. 145.), Nelu Zugravu (1994, p. 14.) ş.a. 

Integrarea Dobrogei a făcut necesară în mod cert şi organizarea capurilor de pod 
de la Bărboşi şi Orlovka, pentru ca romanii să poată naviga în siguranţă pe fluviu sau 
pe râurile Siret şi Prut. 



STUDIU ASUPRA ROLULUI FLOTEI MILITARE ROMANE 91 

Mai există însă şi cercetători care cred că de fapt Dobrogea nu a fost alipită 
Moesiei, ci Thraciei.( Al. Suceveanu, 1971, p. 107, nota 24.) 

Se ştie că încă din anii 29-28 î. Hr., în urma campaniei condusă de M. Licinius 
Crassus, împotriva geţilor lui Dicomes (Florus, 28 [IV, 12], 18; Suetonius, Divinul 
August, LXIII, 4; Cassius Dio, Ist. romană, LI, 23, 2) şi a bastarnilor, Roles, şeful 
geţilor „situaţi la est de triballi” se aliază cu romanii devenind „Socius et amicus 
populi Romani”. ( Cassius Dio, LI, 24, 67). Este perioada în care, „stabilită undeva în 
Deltă şi patrulând pe Dunăre în sus”, flota militară romană participă la asediul 
Genuclei (28 î. Hr.), afirmându-se, chiar dacă numai simbolic, ca mijloc de apărare a 
intereselor Imperiului pe frontiera, în curs de formare, din acestă zonă.( C. Matei, p. 
1991, p. 144.)  

Mai târziu, în 10-11. d. Hr., generalul roman Aelius Catus duce în Thracia, după 
relatarea lui Strabon (VII, 3,10.), cincizeci de mii de geţi, probabil din Câmpia 
Munteniei. Acţiunea poate fi privită ca una din etapele constituirii unui limes, ofiţerul 
roman urmărind printre altele şi crearea unei zone de siguranţă spre inamic. 

După reprimarea marilor răscoale antiromane din Pannonia şi Dalmaţia (6-9 d. 
Hr.), când întregul curs al Dunării, de la izvoare la vărsare, intră sub control militar 
roman, semnificaţiile conceptului de limes se schimbă. Practic, după anul 15 d. Hr. , 
sunt instituite vămi imperiale pe fluviul aflat sub supravegherea unităţilor navale, şi 
este creată funcţia de praefectus orae maritimae, cu atribuţii militare, pentru cetăţile 
greceşti de pe ţărmul mării. Ovidius ne lasă să înţelegem că acest comandament 
militar a fost instituit încă din primii ani ai erei creştine (8 d. Hr.). (R. Vulpe, 1939, p. 
13). Poetul afirmă chiar că graţie măsurilor luate de Pomponius Flaccus, legat al 
Moesiei, din anul 18 d. Hr., „cumplita râpă a Istrului a devenit sigură” (Ovidiu, 
Pontica, IV, 9, 76.) 

Este vorba desigur de activitatea primilor doi prefecţi ai comandamentului 
praefectura orae maritimae (district militar provincial ce va persista până în deceniul 
al şaselea al primului secol creştin), Vestalis şi respeciv Pomponius Flaccus, care 
participă la eliberarea garnizoanelor odrysse de la Aegyssus (12 d. Hr.) şi Troesmis 
(15 d. Hr.) de sub asediul geţilor nord-dunăreni.( C. Matei, 1991, p. 143 şi urm.) 

În ceea ce priveşte armata, epoca lui Augustus a fost marcată de o creştere 
considerabilă a atenţiei acordate acestei instituţii, în contextul promovării de către 
împărat a unei politici cu un puternic caracter expansionist. În aceste condiţii s-a 
urmărit creşterea eficienţei acestei  instituţii, care va face posibilă împingerea 
graniţelor romane până departe în aria barbaricum-ului. 

În urma măsurilor luate de împărat, armata a suferit o reducere a efectivelor, 
ajungând la treizeci de legiuni şi respectiv corpuri auxiliare numărând între 250 000 şi 
300 000 de oameni, scădere compensată de o serie de avantaje în beneficiul 
militarilor.( P. Petit, 1980, p. 395. ) 

Astfel,  după douăzeci-douăzeci şi cinci de ani ca soldaţi de meserie, timp în 
care primeau desigur solde, cei care ieşeau din serviciu, ca veterani, erau răsplătiţi în 
contul acestor ani, cu suprafeţe de pământ cumpărate iniţial de împărat, iar către 
sfârşitul domniei lui Augustus cu o primă în numerar. Banii necesari erau scoşi dintr-o 
casierie special creată în acest scop. Aceste măsuri vor determina nemulţumiri cu 
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caracter social, având în vedere că aerarium-ul militar (tezaurul armatei) alimenta un 
impozit nou, nepopular, asupra moştenitorilor cetăţenilor romani.( A. Aricescu, Al. 
Suceveanu, 1982, p. 28.)  

În timpul împăraţilor Flavieni apar primele schimbări importante, ale căror 
iniţiator este mai cu seamă Vespasian. Astfel, în timp ce Tiberiu (14-37) şi fiul său 
Nero (37-68) neglijaseră armata şi provinciile, Vespasian, care fusese proclamat 
împărat de armata de pe Dunăre, a luat o serie de măsuri al căror efect benefic s-a 
repercurtat şi asupra regiunilor de la Dunărea de Jos îngrijindu-se de realizarea unui 
drum terestru ce urma să lege Italia de Dunărea de Jos şi Asia Mică. ( P. Petit, 1980, p. 
397 ; L. Homo, 1941, p. 368.) 

Acesta este momentul când apar primele unităţi auxiliare pe frontiera Dunării 
Inferioare, pe fondul reorganizării flotei care primeşte numele de Classis Flavia 
Moesica. Limes-ul este organizat de către Rubrius Gallus, guvernatorul Moesiei, ca 
răspuns la invazia daco-sarmatică din 69-70 d. Hr. Istoricul francez Leon Homo scrie 
că Rubrius Gallus „remit en état de défense la frontière du Danube inferieur”(L. 
Homo. 1941, p. 368), stabilind o serie de garnizoane la Sexaginta Prista, Durostorum, 
Abrittus, Carsium, Troesmis şi Histria, inclusiv deci pe Cotul Dunării şi în Deltă, care 
au fost plasate sub supravegherea flotei. 

Organizat astfel, limes-ul a avut o dublă misiune, una defensivă, de apărare a 
frontierelor, şi o alta ofensivă, de asigurare a legăturilor cu spaţiul nord-dunărean şi de 
control a fidelităţii populaţiilor clientelare. (I. Barnea, Gh. Ştefan, op.cit., p. 16.) 

Dintre unităţile militare aduse în acest spaţiu au fost atestate, cu certitudinea 
dată de mărturiile arheologice, izvoarele scrise şi epigrafice, următoarele: Ala I 
Asturum, Ala I Flavia Gaetulorum şi Cohors I Flavia Commagenorum, la Tomis (CIL 
XVI, 45; CIL XVI, 44  şi CIL XVI, 44, 50), Ala I Vespasiana Dardanorum, la 
Arrubium (CIL XVI 45, 50, 58), Ala I Pannoniorum, la Troesmis (CIL III, 14453), 
Ala II Hispanorum et Aravacorum, la Carsium (CIL XVI, 44) (A. Aricescu, 1977, p. 
81-82.). La acestea se adaugă, desigur, unităţile flotei moesice, cu sediul principal la 
Noviodunum şi cu stationes secundare la Aegyssus şi Axiopolis probabil.( M. D. 
Liuşnea, 1996, p. 30.) 

Andrei Aricescu (1977, p. 82.) mai aminteşte câteva unităţi auxiliare pentru 
aceeaşi perioadă, la Capidava, Cohors I Ubiorum (CIL X, 6015) şi Cohors VII 
Galorum, la Tomis. (CIL III, 7548.) Andrei Aricescu crede că în ultimul sfert al 
primului veac creştin forţele militare de care dispunea zona estică a Moesiei şi apoi 
Moesia Inferior însumau şapte mii cinci sute de oameni, împărţiţi în şase unităţi de 
cavalerie şi nouă de infanterie. ( A. Aricescu, 1977, p. 79.) 

În orice caz, la sfârşitul secolului I, în Dobrogea staţionau deja cinci unităţi de 
cavalerie şi opt de infanterie, însumând aproximativ şase mii cinci sute de 
soldaţi.(Ibidem) 

În ceea ce priveşte organizarea sistemului defensiv din nordul Dobrogei, s-au 
întreprins măsuri pentru realizarea unui drum strategic (via militaris), element 
fundamental cu rol de legătură între castra, castelli sau praesidii în care erau 
cantonate trupele. 
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Toate aceste măsuri stau mărturie privind importanţa pe care a avut-o Moesia, 
din care făcea parte şi Dobrogea, dotată cu forţe militare şi cu rangul de provincie 
consulară chiar de la început. 

Revenind la limes, între componentele acestuia, pe lângă fortificaţii şi drumuri, 
sunt de menţionat teritoriul de exploatare economică a unităţii respective, territorium 
legionis sau prata legionis (Militärland sau militärisch, cum le-au numit istoricii 
germani) şi teritoriul strategic de graniţă, constituit din linia de fortificaţie şi satele de 
frontieră.( E. Doruţiu-Boilă, 1972, 1, p. 49.) 

Territorium era în fapt o întindere de sol delimitată şi legată, în cazul nostru, de 
prezenţa unei unităţi militare (J. Toutain, p. 124, apud M. Munteanu, 1971, p. 126, 
nota 12.), care cuprindea în semnificaţia sa şi limitele competenţei administrative şi 
juridice a magistraţilor. El era delimitat prin frontiere naturale sau linii convenţionale 
marcate cu pietre de hotar. (M. Munteanu, 1971, p. 125.) 

Pentru Dunărea de Jos a fost atestat un astfel de territorium legionis 
reprezentând un sector destul de mare de-a lungul fluviului, cel puţin între Capidava şi 
Noviodunum, corespunzând unui territorium Troesmenses. El cuprindea sub 
autoritatea sa castelele unităţilor auxiliare de la Capidava, Carsium, Cius, Arrubium, 
Dinogeţia, Noviodunum, precum şi prata acestora (villae  rustice şi, probabil vicii), 
care  erau locuite de veterani, cives Romani şi autohtoni (E. Doruţiu-Boilă, 1972,  p. 
55..). Un astfel de pratum era probabil şi spaţiul delimitat, mai târziu, de valul 
Tuluceşti-Şerbeştii Vechi, între Siret, Prut şi Dunăre, dependent de castellum-ul de la 
Bărboşi, ridicat la începutul secolului al II-lea, în timpul lui Traian, aflat sub 
autoritatea militară şi administrativă a legiunii din lagărul de la Troesmis. Aceeaşi 
funcţie a îndeplinit şi spaţiul din sudul Basarabiei, delimitat şi el de un val de pământ, 
de fapt o prelungire a aceleiaşi pe care am amintit-o mai sus. 

Hinterlandul provincial ca limes este menţionat în Historia Augusta, care 
aminteşte de un nou tip defensiv, o frontieră apărată de locuri şi nu de oameni.( M. 
Zahariade, 1994, p. 4.) 

Pe lângă castellum-ul unei unităţi militare auxiliare sau al unei vexilaţii 
legionare s-au dezvoltat, în general, aşezări civile (Auxiliarvicus), cu statut juridic de 
canabae.( E. Doruţiu-Boilă, 1972, p. 53.) Locuiri corelative fortificaţiilor, acestea din 
urmă au apărut doar pe lângă lagăre de legiune, aflându-se din punct de vedere juridic 
sub autoritatea prefectului legiunii,.) ca de exemplu cele de la Noviodunum, 
Arrubium, Cius ; aşezarea civilă dezvoltată pe lângă un castellum de unitate auxiliară, 
cum este cazul celei de la Bărboşi are de asemeni statutul unei canabae. Acestea erau 
conduse de un quinquennalis, doi magistri, unul militar şi cel de-al doilea civil, şi doi 
aedilis.( E. Doruţiu-Boilă, 1972, p. 61)  

În vecinătatea garnizoanelor trupelor auxiliare se dezvoltă însă vicus-uri de 
drept peregrin, supuse autorităţii comandantului militar (E. Doruţiu-Boilă, 1972, p. 49) 

Un interes deosebit prezintă, din acest punct de vedere, inscripţia descoperită la 
Şendreni (E. Doruţiu-Boilă, 1972, p. 56-57, notele 30-31), care menţionează chiar 
numele unui astfel de quinquennalis pentru această zonă. O altă descoperire 
epigrafică, de această dată la Noviodunum, atestă existenţa a doi magistri. S-ar putea 
trage concluzia că aşezările civile din aceste două puncte militare au ajuns la un stadiu 
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de dezvoltare cvasiurban. Având însă în vedere situaţia concretă de la Bărboşi, un 
castru a existat probabil, având în vedere importanţa strategică a capului de pod 
roman, dar nu a putut fi identificat însă până în prezent.( E. Doruţiu-Boilă, 1972, p. 59, 
nota 40.) 

Limes-ul a luat formă definitivă, într-o perioadă ulterioară reformelor lui 
Domiţian (81-96), care în anul 86 împarte Moesia în două provincii, Moesia Superior 
şi Moesia Inferior. 

Cel care va definitiva sistemul defensiv va fi împăratul Traian. Dobrogea, care 
fusese integrată Moesiei Inferior, este întărită, însă întreaga zonă getică a acesteia 
rămâne încă în afara reţelei de garnizoane (R. Florescu, 1990, p. 102.). Competenţele 
celor două prefecturi, cea a litoralului şi respectiv cea a flotei dunărene, se întâlnesc la 
Gurile Dunării. (R. Florescu, 1990, p. 102.). 

În anul 106, Traian aduce din Pannonia Legiunea XI Claudia, stabilindu-i 
garnizoana pe limes, la Durostorum, în aval de Novae, unde era cantonată, încă din 
anul 69, Legio I Italica. Prima atestare epigrafică pentru Legio XI Claudia, la 
Durostorum (Silistra), unde va rămâne de altfel până la sfârşitul dominaţiei romane la 
Dunărea de Jos, datează din timpul guvernatorului Q. Pompeius Falco (anii 115-117).( 
A. Aricescu, 1977,  p. 37.) 

În anul următor, din ordinul aceluiaşi împărat, Legio V Macedonica îşi părăseşte 
garnizoana de la Oescus pentru a ajunge la Troesmis, marcând astfel deplasarea, odată 
cu cucerirea Daciei, a centrului de greutate a apărării frontierei spre răsărit. Această 
legiune, despre care se presupune că a intrat în armata Moesiei încă din timpul lui 
Augustus (A. Aricescu, 1977, p. 32.), fusese cantonată la Oescus, de către Rubrius 
Gallus. Andrei Aricescu consideră că ea şi-a stabilit apoi garnizoana la Troesmis, cel 
mai târziu în anul 107 (Ibidem) şi va rămâne aici până în anul 167, când va fi din nou 
mutată, de această dată în Dacia. 

Pentru acest nivel cronologic sunt atestate doisprezece noi unităţi auxiliare. În 
ceea ce priveşte limes-ul nord-dobrogean, prezintă interes următoarele unităţi: Cohors 
I Lusitanorum Cyrenaica, cu garnizoană probabil la Cius (CIL XVI, 45, 50) şi Cohors 
II Mattiacorum, la Dinogeţia (CIL XVI, 44 din anul 99), locul ei de staţionare în 
secolul al II-lea aflându-se la Bărboşi, în stânga Dunării (CIL III, 7620). 

După anul 106, Traian ataşează Moesiei sudul Moldovei, Muntenia, o parte din 
Oltenia şi colţul sud-estic al Transilvaniei, continuând consolidarea Gurilor Dunării cu 
noi staţii fixe lângă gura de vărsare a Siretului. (Radu Vulpe, DID, II, p. 122.). 

Tot acum a fost ridicat probabil al doilea nivel al fortificaţiei de la Bărboşi, de 
data aceasta din piatră, întrucât era centru pentru zona delimitată de valul de pământ 
Serbeşti-Tuluceşti – Vadul lui Isac. 

Revenind la flotă şi la rolul pe care l-a jucat în organizarea sistemului defensiv 
de la Dunărea de Jos, considerăm necesară o analiză mai profundă a modului ei de 
organizare, a dotării şi a condiţiilor efective de navigaţie pe fluviu (M. D. Liuşnea, 
1999, p. 133-160), ca mijloc de completare a informaţiei lacunare privind fortificaţia 
de la Bărboşi. 



STUDIU ASUPRA ROLULUI FLOTEI MILITARE ROMANE 95 

 Printre atribuţiile importante ale marinarilor (nauticorum) şi a 
timonierilor (gubernatorum) era cunoaşterea apelor în care se naviga şi a 
porturilor.(Vegetius, XLIII) 

Cât priveşte condiţiile de navigaţie pe Dunăre, navele cu pânze întâmpinau 
numeroase primejdii, cunoscute de altfel de romani, după cum confirmă reprezentările 
de pe Columnă (fig. 5 şi 6), unde apar doar bireme, fără arbore central sau pânze, ce 
erau propulsate cu ajutorul ramelor. Ramele reprezentau o forţă de propulsare foarte 
eficientă pentru vasele cu pescaj mic, cum erau navele de război. 

Numărul de rame era un criteriu pentru clasificarea navelor militare, care puteau 
avea un singur rând de rame, două (bireme), trei (trireme), patru (quadrireme) sau, mai 
rar,  cinci.(Vegetius XXXVII) 

Cu timpul, biremele, cele mai cunoscute nave de război romane au fost înlocuite 
cu liburnele, care aparţinuseră înainte piraţilor şi fuseseră capturate de Marcus 
Agrippa, amiralul lui Octavian. Concepute pentru piraterie, acestea erau superioare 
tehnic altor nave fiind rapide şi uşor de manevrat.  

Printre navele mai mari, existau şi unităţi sotili de explorare (scaphae 
exploratoriae), cu câte zece rame pe o latură, care făceau incursiuni rapide pentru a 
supraveghea şi pentru a duce mesaje. Acestea erau vopsite în albastru (veneto), pentru 
a fi confundate cu apa, astfel că erau greu de detectat în timp util. Marinarii (nautae) şi 
militarii navali (milites), erau îmbrăcaţi de asemenea în albastru.( Vegetius XXXVII) 

Dunărea Inferioară reprezintă pentru specialişti, porţiunea cuprinsă între Turnu 
Severin şi gurile de vărsare, în lungime de  945 km., şi cuprinde două sectoare în 
funcţie de posibilităţile de navigaţie. Astfel, între Turnu Severin şi Brăila se poate 
vorbi de Dunărea fluvială, iar în aval de Brăila şi până la gurile de vărsare urmează un 
sector numit Dunărea maritimă. Prima subdiviziune se caracterizează prin adâncimi în 
patul albieie ce coboară sub 2 m, lungimea acestuia fiind de 775 km. Ultimul sector 
are o lungime de 170 km, adâncimea depăşind 7 m. 

Cum Turnul Severin se află la o altitudine de 34,13 m deasupra nivelului mării, 
panta albiei fluviului este de 0,037%o, ea scăzând în dreptul Galaţilor la 0,009%o. (I.G. 
Petrescu, 1957, p. 8) Având în vedere această caracteristică, navigaţia în amonte nu 
este dificilă, ambarcaţiunile, cu pescaj redus,  plutind în fapt pe ape liniştite. 

La gurile de vărsare ale Siretului şi Prutului, materialele aluvionare formează 
bancuri pe cursul fluviului, care îngreunează navigaţia. (I.G. Petrescu, 1957, p. 9.) Un 
alt obstacol îl reprezentau coturile multiple şi buclele braţelor Deltei, până la Ceatalul 
Ismailului. Scriitorii antici, Herodot (Istorii, II, 38 şi IV, 48.), Polibius ( Historia 
generalia, IV, cap. 41-44), Strabon, Ptolemeu (Geographia, III) Plinius cel Bătrân 
(Hist. Nat. IV, cap. XXIV, 7, 8), Pomponius Mela ( De situ orbis, Lib. II, cap. II, p. 
622, 625 şi cap. VII, p. 638,), amintesc de cinci, şase şi chiar şapte guri, dintre care 
doar două erau prielnice navigaţiei (I.G. Petrescu, op. cit.  p. 34-37), Calon Stoma 
(Gura Frumoasă) şi Hieron Stoma (Gura Sfântă) ( Pliniu cel Bătrân, op.cit.,). 

 În aceste condiţii, ambarcaţiunilor cu pânze, le trebuiau şase săptămâni să 
parcurgă distanţa dintre gura de vărsare a Dunării şi Galaţi, folosind drept propulsie 
doar forţa vântului (C. Băicoianu, 1917, p. 103-104.). Vântul îşi schimbă direcţia 
frecvent în dreptul coturilor şi ca urmare, navele trebuiau trase la edec. În această 
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situaţie era necesară asigurarea malurilor şi ca urmare apar fortificaţii pe ambele 
maluri ale Dunării, cum s-a întâmplat la Bărboşi, unde castellumul a fost ridicat într-
un punct dificil pentru navigaţie, în apropierea gurii de vărsare a Siretului în Dunăre. 
O situaţie asemănătoare întâlnim de altfel la Porţile de Fier, unde a fost amplasat 
castrul de la Pojejena. (D. Benea, 1982, p. 26.) 

Unităţilor militare, cantonate în fortificaţia de la Bărboşi le revenea probabil şi 
sarcina de a supraveghea navigaţia pe Dunăre, menţinerea în bună stare a condiţiilor 
de navigaţie, aprovizionarea  trupelor din garnizoanele de pe fluviu. În cazul 
fortificaţiei de la Bărboşi de exemplu, navele flotei militare au adus piatră din 
Dobrogea pentru refacerea şi întărirea castellum-ului de pe promontoriul Tirighina. 

Este interesantă în acest sens inscripţia funerară de la Naissus (Niş), care atestă 
existenţa în cadrul Legio VII Claudia, aparţinând Moesiei, a unui serviciu de navigaţie 
cu nave militare  proprii, pe care serveau soldaţi ai legiunii:  D(is) M(anibus) L. 
CASSIUS CANDIDUS MIL(es) LEG(ionis) VII CL(audiae) DISCES(!) EPIBETA 
VIX(it) AN(nis). (CIL, III, 19456). Discens epibeta era un grad inferior în marina 
romană, făcând parte din rândul principales. 

 Printre stationes se aflau: Chersonesosul Tracic (Chersonesul Taurique, 
port frecventat de Classis Mœsica sub Nero (54-68) în perioada războiului din 
Armenia), unde după evenimentele din anii 12-9 î. Hr., când Tiberius (viitorul 
împărat) trece Dunărea într-o expediţie împotriva dacilor (Monumantum Ancyranum, 
V, 48: ... et postea trans Danuvium ductus exercitus meus Dacorum gentes imperia 
populi romani perferre coegit, apud, O. Bounegru, 2002, p. 38, n. 92.) sunt instalate 
detaşamente ale legio VII Macedonica (CIL, III, 7386) şi Oescus, unde sunt semnalate 
trupe din legio XX Valeria Victrix (CIL, III, 7432). 

Este cunoscut faptul că Augustus (M. D. Liuşnea, 1999, p. 135-136) fusese 
interesat să organizeze foarte eficient apărarea frontierelor imperiului, nu doar pe uscat 
dar şi pe apă, astfel încât înfiinţase opt escadrile şi trei flotile fluviale. Între cele trei 
flotile înfiinţate s-a numărat şi cea de pe linia Dunării. Flota fluvială a jucat un rol 
foarte important, pentru că a permis trupelor să traverseze fluviul, să realizeze 
debarcări în zonele ameninţate, să asigure logistica fortificaţiilor de pe linia fluviului 
şi să contribuie la apărarea limes-ului(. C.G.Starr, 1975, p.124 şi urm.) 

Având în vedere aceste informaţii, credem că argumentul cel mai puternic în 
sprijinul acestei idei construirii unei fortificaţii la Bărboşi, mult mai devreme decât 
anul 107, îl reprezintă tocmai poziţia geografică şi strategică a promontoriului 
Tirighina, pe malul stâng al Dunării, dominând partea nord-vestică a orogenului nord 
dobrogean şi cursul fluviului până la limita a ceea ce specialiştii numesc Dunărea 
maritimă, precum şi lunca Siretului, navigabil în Antichitate, chiar de la gurile de 
vărsare. 

Cât priveşte urmele cu caracter funerar şi de locuire de la Bărboşi, ele ar putea fi 
explicate prin caracterul geofizic şi hidrografic al terenului care a slujit de suport 
aşezării civile ce se află practic, în albia majoră a Siretului, la bazele promontoriului 
pe care se află fortificaţia. De altfel, în antichitate Dunărea curgea pe o albie ale căror 
urme se află astăzi la cca 8 km. mai spre SE. (fig. 3) 

Astfel, situaţia constatată pe teren poate fi pusă în legătură cu unitatea 
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geografică Galaţi-Bărboşi, o zonă afectată de mişcări subsidente evidente (M. D. 
Liuşnea, 1999,  p. 217-225). Limitele acestei zone cuprind un areal mai vast, 
desfăşurându-se pe structura depresionară a Câmpiei Române. (Gr. Posea, N. Popescu, 
M. Ielenicz, 1974, p. 129 şi urm.) 

În aceste condiţii, odată cu manifestarea, începând cu secolul al II-lea d. Hr., a 
Transgresiunii Valahe, zona de subsidenţă a luncii Dunării, între Călăraşi şi Galaţi, a 
fost afectată de inundaţii. Urmele acestor revărsări au putut fi urmărite în depunerile 
ritmice observate cu ocazia lucrărilor pentru instalarea unei conducte de apă pentru 
Combinatul Siderurgic (Priza Siret). Aceste depuneri sunt o dovadă a colmatărilor în 
urma staţionării apelor în timpul inundaţiilor. Procesul de colmatare a afectat chiar 
zona aflată în imediata apropiere a promontoriului. (M. D. Liuşnea, 1999,  passim) 

Ca urmare, se poate afirma că prezenţa celor două tipuri de complexe 
arheologice pe versantul promontoriului Tirighina poate fi considerată rezultatul unor 
situaţii deosebite, când, datorită inundaţiilor, oamenii au fost nevoiţi să se retragă în 
zonele mai înalte, temporar. De aici şi caracterul locuinţelor – bordei, semibordei, 
locuinţe de suprafaţă realizate din materiale nedurabile în timp. 

Pentru datarea momentelor de inundaţie se impune stabilirea raporturilor 
necropolă respectiv complexe temporare de locuire, precum şi extinderea cercetărilor 
pe versant. În orice caz, încadrările cronologice de secol II-III a acestora le considerăm 
nejustificate. 

În legătură cu castellum-ul de pe Tirighina, întărit ulterior cu ziduri de piatră, se 
ştie că a fost garnizoană a unei vexilaţii din Legio V Macedonica, care a avut o rază de 
acţiune ce includea un teritoriu vast, cuprins între Capidava şi Noviodunum, cu 
capetele de pod de la Bărboşi şi Orlovka. (Doruţiu-Boilă, 1972, p. 45 şi urm.) 

Materialele tegulare, descoperite în perimetrul fortificaţiei, mai amintesc de o 
unitate auxiliară, Cohors II Mattiacorum, atestată pentru perioada corespunzând 
secolului al II-lea (CIL III, 7620). Nicolae Gostar credea că această unitate a fost 
adusă abia după 145.( N. Gostar, 1967, p. 107.) 

În timpul lui Marcus Aurelius şi Lucius Verus, o inscripţie votivă, pusă de 
centurionul Cornelius Firmus, menţionează prezenţa în zonă a unei vexillatio din 
Legio I Italica, cantonată în lagărul de la Troesmis (I. Barnea, 1980, p. 38).  

Revenind la flota militară romană de pe Dunăre, credem ca este interesantă 
perspectiva politică pe care a avut-o Augustus şi împăraţii care l-au urmat privind 
importanţa acesteia în deţinerea controlului şi a supremaţiei nu doar pe uscat ci şi pe 
ape, în regiunea care face obiectul studiului nostru.  

În fapt, sfârşitul Republicii şi începutul Principatului au fost marcate de 
schimbări importante în ceea ce priveşte modalităţile de atingere a obiectivelor Romei 
în politica ei externă. Octavian miza pe lărgirea frontierelor şi securizarea lor, dar şi pe 
extinderea supremaţiei, nu doar pe uscat ci şi pe apă. În fapt, apa îi oferise victoria în 
bătălia navală din 31 î.Hr., când l-a înfrânt pe  Antonius, la Actium. După această 
experienţă, Octavian a înţeles importanţa flotei şi necesitatea existenţei unor porturi 
strategice şi sigure, alături de cel existent la Ostia, pe Tirreno, care să-i faciliteze 
controlul a ceea ce va numi de acum încolo Mare Nostrum, pentru că Principele urma 
să devină unicul suveran pe pământ şi pe mare. 
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 În această idee, a creat două flote permanente, pentru care a  stabilit sedii în 
apropiere de Misena (golful Napoli) (Flavio Renato Vegezio, De re militari, IV, 
Prǽcepta belli navalis, XXXI) şi o alta în apropiere de Ravenna (Flavio Renato 
Vegezio , XXXII), sprijinit de prietenul său Marcus Agrippa, cel care va fi considerat 
părintele Marinei Imperiale Romane.  

Prin intermediul flotei de la Misena supraveghea Mediterana Occidentală, iar cu 
ajutorul celei de-a doua controla Marea Adriatică şi Mediterana Orientală. Vegetius 
subliniază că flota din Misena (Misenatium classis) se învecina cu  Gallia, Spania, 
Mauretania, Africa, Egiptul, Sardinia şi Sicilia, în timp ce flota din Ravenna (classis 
Ravennatium) putea să asigure, prin navigaţia directă (directa navigatione), legătura 
cu Epirul, Macedonia, Grecia, Propontide, Pontul, Orientul, Creta şi Cipru. (Flavio 
Renato Vegezio, XXXII) 

Ca urmare a acestor demersuri, între 36 şi 31 î.Hr. Roma îşi impune  dominaţia 
absolută asupra întregii Mediterane, graţie victoriilor navale repurtate de M. Agrippa. 
În acelaşi timp, din interese navale, fie militare, fie mercantile, profită de 
perfecţionarea tehnicii şi ingineriei navale, incluzând capacităţi uriaşe, menite să 
acopere nevoile de transport şi aprovizionare, a unei Rome în plină explozie 
demografică, precum şi caracteristicile navelor.  

Perfecţionarea tehnicii navale a fost favorizată de experienţa războaielor punice, 
dar şi de activitatea piraţilor, care înfrânţi au pus în slujba Imperiului experienţa lor de 
foarte buni navigatori. Fiind o formaţiune nouă în armata romană, care era o instituţie 
cu o tradiţie îndelungată în acel timp, flota a recrutat provinciali, în general tineri, între 
18-23 de ani, care erau atraşi de stipendiile oferite, posibilitatea de obţinere a 
cetăţeniei romane etc. Serviciul militar în cadrul flotei era încadrat la acelaşi nivel cu 
cele din infanterie şi cavalerie (CIL XVI, 83).  

Marinarii (classiarii), respectiv soldaţii (militibus), erau ca urmare greci, sirieni, 
egipteni, daci,  după cum  atestă numele unei quadrireme, Dacicus, aparţinând flotei 
pretoriene (Classis Praetoria Misenensis Pia Vindex), cu baza la Misena, atestată 27-
15. î.Hr. (Année Epigraphique (AE), Paris, 1939) inscripţie care aminteşte de Miles 
Caius Iulius Maximus (AE 1979, 0166) care-l menţionează pe Miles Marcus Urbinius 
Rufus.etc.  

La bord, organizarea era de tip grecesc, întrucât cei mai buni ofiţeri erau cei 
greci, putând accede pe diverse trepte, până la rangul de căpitan al unei nave militare 
(magister navis), secundul (beneficiarius) (Emilia Doruţiu-Boilă, 1980, p. 284-285.) 
sau chiar şeful unui escadre  (navarchus), care era echivalentul armatorului 
(navicularius, pentru navele comerciale), printre ale cărui obligaţii nautice (nautarum 
officiis) era şi instruirea cotidiană a timonierilor (gubernatoribus), a vâslaşilor 
(remigibus) şi a soldaţilor navali (militibus).( Flavio Renato Vegezio, op.cit., IV, 
XXXII.) Acesta putea fi un propraetore, un pretor sau un consul şi rangul era cel mai 
înalt posibil în marină, întrucât funcţia de comandant al flotei (praefectus classis sau 
legatus classis) era accesibilă doar celor care erau cetăţeni romani, provenind din 
ordinul ecvestru. Trebuie să amintim aici şi epitaful unui militar de la Misena (P. 
Mingazzini, 1928, p. 198, n.9), care menţionează existenţa şi a unor stratores classis, 
despre care Sabino Perea Yébenes (1998, passim) îi consideră civili, ce îndeplinesc un 
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officium privado. Inscripţia este interesantă şi pentru că aminteşte de praef(ecto) orae 
Ponticae maritimae, Gavius Maximus, în timpul domniei lui Traian (A. Donati, 1971, 
passim). 

 Nava pe care navigau aceştia se numea naves praetoria, fiind nava amiral şi era 
recunoscută datorită unui stindard roşu sau purpuriu (vexillum purpureum) şi trei 
felinare pentru noapte. La dispoziţia fiecărui prefect se aflau câte zece tribuni (deni 
tribuni). Comandantul naval era subordonat celui militar (P. Adam,  1978, p. 46-52.). 

Fiecare navă dispunea de un echipaj din classiari, cei care se ocupau de 
administrarea în cele mai bune condiţii a navei, cum ar fi: timonieri (gubernatores) 
(A. Aricescu, 1982, p. 359), indicatorii de rută (proretae), pausarii, marinarii care se 
ocupau de întreţinerea navei (nauphilaces), tâmplari (fabrii), maeştri cioplitori 
(dolabrarii), cei care confecţionau ghirlande şi coroane ce împodobeau nava 
(coronarii), sunătorii din corn şi tube, care transmiteau mesaje şi ordine, cei care cu 
ajutorul unui portisculus, menţineau ritmul vâslaşilor, medici, scribi. Ultimii doi 
primeau stipendii duble pentru că profesau pe nave militare.  

Navele de război aparţineau categoriei numite naves longae  (O. Bounegru, 
1983, p. 273-280), desosebite de navele comerciale prin corpul alungit şi îngust, 
dispunând de două (bireme) până la cinci rânduri de rame. Acestea erau dotate cu o 
singură velă mare, de formă pătrată, care era întinsă pe arborele ce putea fi coborât, 
dacă vântul nu mai bătea pentru a propulsa nava. Flota militară includea şi naves 
actuariae (pentru detalii constructive, vezi O. Bounegru, 2003, p. 144 şi urm.), mai 
uşoare şi rapide, care puteau fi utilizate şi pe mare, dar şi pe marile cursuri de apă: 
celaces, lembi şi phaseli cu  atribuţii în observare şi recunoaştere (naves 
speculatoriae) sau transmiterea mesajelor (naves tabellariae). Faptul că aveau uneori 
şi particularităţi specifice navelor militare (prezenţa de exemplu a unui embolion), 
precum şi caracteristicile unei nave comerciale, poate fi explicat prin folosirea lor în 
zone de graniţă, pe râuri unde nu există flote inamice, dar pericolul unor atacuri nu 
este exclus.  În acelaşi timp, capacitatea de transport este mare, pentru că nu trebuie 
uitat, că în timpul dintre campaniile militare, unităţile militare reprezintă un important 
factor constructiv, care construieşte, întreţine, repară, întăreşte, completează sistemele 
defensive. 

De asemenea, mai trebuie amintite naves onerarie folosite pentru aprovizionare, 
nave specializate în transportarea trupelor (gr. stratiótides), a cailor (gr. ippegói), a 
materialelor pentru construcţii (naves lapidariae)  (O. Bounegru, 2003 p. 140 şi urm.; 
G. Houston, 1988, p 553-564.) sau a grânelor (naves frumentariae).  

Escadrele provinciale şi flotilele fluviale făceau parte din forţele navale 
imperiale. Organizarea şi apărarea frontierelor Imperiului însă solicitau forţe 
independente în provincii. Practic misiunea marinei imperiale permanente şi 
profesioniste nu era doar defensivă aşa cum prevăzuseră Augustus şi Agrippa, ci şi 
ofensivă, în sens roman, nefiind o poliţie pe ape ci o reală forţă militară, care asigura 
Imperiului unitate şi protejarea comunicaţiilor maritime. (C.G.Starr, 1975, p.106 şi 
urm.) 

Flota fluvială juca la rândul ei un rol foarte important, pentru că permitea 
trupelor să traverseze fluviul, realiza debarcări în zonele ameninţate, asigura logistica 
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fortificaţiilor de pe linia fluviului şi contribuia la apărarea limes-ului. (C.G.Starr, 1975, 
p.124 şi urm.) 

 Informaţii interesante privind operaţiunile flotilei de pe Dunăre, ne sunt oferite 
de reprezentările de pe Columna lui Traian, unde apar zece nave militare - fregate 
(bireme şi trieme), ce puteau îmbarca o centurie (80 de marines). 

Flota oferea un mijloc de transport sigur şi rapid persoanelor oficiale, cum s-a 
întâmplat cu Agrippa, care a fost însoţit, în inspecţia pe care o realiza în 14 î.Hr., în 
porturile Asiei, de o escadră (Flavius Josephus, XVI, 21) sau Germanicus, aflat într-o 
călătorie cu acelaşi scop, în 18 d.Hr. (Tacitus, Annales, II, 53 şi urm). 

Pe de altă parte, navele rapide transportau ordine şi scrisori, flota având în fapt 
monopolul fiind curier oficial, chiar şi pe pământ. 

În concluzie, considerăm că efortul de a reconstitui organizarea şi rolul flotei 
fluviale la Dunărea de Jos poate ajuta la determinarea cronologiei şi a poziţiei 
fortificaţiei  de la Bărboşi, care  a jucat probabil şi rolul unei statio permanente pentru 
flota militară fluvială, Classis Flavia Moesica, numărul descoperirilor tegulare purtând 
ştampila acestei unităţi fiind destul de mare (50) şi indicând o intensă activitate în 
domeniul materialelor de construcţii.  (M. D. Liuşnea, 1999,  p. 135-136) 

 
 
 
 
 

SUMMARY 
 
Starting from the 1 st century A.D., following Augustus's reorganization of the 

Roman provinces, Bărboşi, Galatz, attracted the interest of the Roman Empire.The 
roman used on the Lower Danube the ships for military campaigns in the area and to 
supply troops and transport war material.  The particular military situation of Bărboşi 
in antiquity stimuled a general political, social and economic evolution of the Lower 
Danube's region.  

The present paper analyses the results of new research on the morphological 
characteristics of the relief of  Bărboşi, and confirms the strong role played by the 
romain flotte in the evolution of the fortification. The principal objective has been to 
gain a better understanding of the process of fortification of the limes. 
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Fig. 1. Bărboşi. Promontoriul Tirighina: a. versantul estic; b. versantul sudic
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Fig. 2. Planul castrului şi -ului la Bărboşi (după N.Gostar .ş.a., 1964)castellum

Fig. 3. Situaţia hidrografică la cotul Dunării şi poziţia fortificaţiei de la Bărboşi

M. D. Liuşnea
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În campania 2005 cercetările arheologice de la Pietroasele s-au desfăşurat în 
perioada 30 iunie - 26 septembrie în sectoarele c. Staţiunea de Cercetări Viti - 
Vinicole Pietroasa, Sectorul Administrativ, Necropola 2, responsabil de sector Gabriel 
Stăicuţ şi d. Valea Bazinului, responsabil de sector Laurenţiu Grigoraş.  

Sectorul c. Necropola/Cimitirul 2 din cadrul Complexului arheologic 
Pietroasele este amplasată la 1,6 km sud-vest de castrul, respectiv de primăria comunei 
Pietroasele, pe o terasă joasă de pe malul stâng al pârâului Măţioana, în apropierea 
confluenţei acestuia cu pârâul Urgoaia / Pietroasa. Necropola 2 a fost identificată în 
februarie 1976 cu ocazia săpării fundaţiilor unui bloc-cămin destinat găzduirii 
studenţilor pe timpul practicii. Primele cercetări s-au efectuat în ianuarie (29) – martie 
(14) 1976, când s-au dezvelit 13 morminte, din care 12 de inhumaţie, 11 orientate S – 
N, unul, M. 2, orientat N – S şi un mormânt de incineraţie M. 1. În octombrie acelaşi 
an, prin practicarea unei secţiuni perpendiculară pe fundaţia noului bloc în faţa intrării 
din partea de vest a clădirii, unde o alee din beton urma să asigure accesul în clădire, 
au fost descoperite trei morminte, M. 14, 15 şi 16, din care M. 16 de incineraţie, 
celelalte două de inhumaţie orientate S – N. Întrerupte mai bine de două decenii, 
cercetările au fost reluate în iulie 1999 şi continuate până în prezent. În campania 1999 
au fost cercetate două morminte de inhumaţie, în 2000 – 2 morminte de inhumaţie, în 
2001 – 3 morminte de inhumaţie, în 2002 – 1 mormânt de incineraţie, M. 23, în 2003 
– 3 morminte de inhumaţie, în 2004 – 1 mormânt de inhumaţie, M. 30, în 2005 – 8 
morminte de inhumaţie M. 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36. 

Prin cercetările desfăşurate până în prezent au fost precizate limitele de nord şi 
de sud ale cimitirului, apartenenţa acestuia la cultura Sântana de Mureş, stabilirea 
caracterului biritual, plan, mormintele erau dispuse în şiruri paralele, cele de inhumaţie 
erau orientate preponderent sud – nord (30 din 33), defuncţii au fost depuşi între două 
poduri de scânduri (practică dovedită de indicii clare în cele mai multe dintre 
mormintele cercetate), în patru morminte de inhumaţie, M 6, 9, 10 şi 19, au fost 
depuse arme, în şase morminte, M 6, 7 (2 monede), 9, 10, 22 şi 36, au fost depuse 
monede romane de argint, ca obol al lui Charon. Orientarea sud – nord a mormintelor 
de inhumaţie, folosirea podurilor de scânduri, depunerea ritualică de arme şi de 
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 109-121 
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monede romane de argint sunt elemente care particularizează Cimitirul 2 de la 
Pietroasele în cadrul orizontului Sântana de Mureş. Unele din aceste elemente indică 
faptul că acest monument funerar era folosit de un grup uman, nu foarte numeros, ai 
cărui membrii aveau un statut aparte în cadrul sistemului castrului de la Pietroasele. 
Descoperirile din acest sector confirmă datarea propusă de Al. I. Odobescu pentru 
construirea şi funcţionarea castrului şi a celorlalte obiective – cimitirele 1, 3 şi 4, 
aşezarea civilă şi aşezările satelit, edificiul cu hipocaust, conductele de olane pentru 
aducţiunea apei, taberele de muncă -  din complexul arheologic Pietroasele, respectiv 
secolul IV d. Chr. 

Sectorul d. Valea Bazinului este amplasat la circa 1 km nord – vest de 
primăria comunei Pietroasele, pe stânga pârâului Urgoaia şi la vest de platoul pe care 
se află primul grup de gospodării din satul Pietroasa Mică, fost Ochiul Boului. 
Cercetările din acest sector, începute în 1981 prin practicarea a două secţiuni, reluate 
în 1999, au condus la cercetarea unor complexe arheologice din diferite epoci şi 
culturi. Astfel, au fost cercetate complexe aparţinând epocii Latène geto-dacice, 
perioada veche (sec. IV – III î. Chr.) şi din perioada clasică (sec. II – I î. Chr.), 
stăpânirii romane târzii, inclusiv un sistem de olane pentru alimentarea cu apă a 
castrului şi aşezării civile, culturii Sântana de Mureş – sec. IV / V d. Chr., secolelor V 
– VI, civilizaţiei medievale româneşti, epocii moderne. 

 
În primele două săptămâni din campania 2005 lucrările au fost serios stânjenite 

de ploile abundente, repetate uneori de 2-3 ori pe zi. Între 12 şi 29 iulie o grupă de 
studenţi anul I de la Facultatea de Istorie - Teologie a Universităţii Dunărea de Jos - 
Galaţi, a efectuat practica de an pe şantier. 

Sectorul c. SCVV Pietroasa, Necropola 2. Cercetările au continuat în 
perimetrul cimitirului prin deschiderea a două secţiuni: S X cu dimensiunile 20,00 x 
3,00 m, amplasată la 0,5 m est de şi paralelă cu secţiunea S IX şi la 1,00 m nord de 
zidul blocului-cămin construit în 1976 şi S XI cu dimensiunile 21,00 x 3,00 m, situată 
la 8,65 m vest de blocul-cămin. 

În S X au fost cercetate cele două morminte de inhumaţie localizate în campania 
2004, M. 28 şi 29 şi au fost descoperite alte două morminte – M. 31 şi 32, ambele de 
inhumaţie (mormântul M. 30 a fost cercetat în campania 2004).  

Mormântul 28. Înhumat, copil, orientat S 3300‰, decubit dorsal, privirea spre 
stânga/vest. Groapa, de formă dreptunghiulară cu colţurile rotunjite, avea dimensiunile 
1,32 x 0,76 m. Corpul copilului Infans I a fost depus pe centrul gropii (Pl. I / 1). 
Aciditatea din sol a dizolvat în parte oasele scheletului. S-au păstrat craniul, 
fragmentar, câteva fragmente de coaste, fragmente din oasele braţelor şi din femure, 
tibia piciorului drept, un fragment din oasele bazinului. Inventar: 1. şirag de mărgele 
mici discoidale din sticlă albastră poroasă, unele în stare fragmentară, având la mijloc 
trei mărgele diferite – una rotundă, una cubooctoedrică, ambele din sticlă albastră şi 
una cilindrică din sticlă verde cu o şănţuire pronunţată pe mijloc (Pl. I / 2); în jurul 
gâtului; 2. fibulă de bronz p. î. d., resort mediu, ax de fier (s-au păstrat numai urme de 
oxizi), corpul cu laturile ascuţite şi vârful tronconic; decorată cu o crux decussata 
poansonată deasupra locului de înfăşurare a piciorului (Pl. I / 3); 3. văscior, la roată, 
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din pastă săpunoasă, de culoare cenuşiu deschis cu slip cenuşiu închis la exterior, buza 
rotunjită uşor evazată, gâtul scurt, corpul bombat, fund inelar (Pl. I / 4).  

Mormântul 29. Înhumat, matur, orientat S 2700‰, decubit dorsal, privirea spre 
dreapta/est, oasele rămase sunt bine conservate, mâinile pe lângă corp, picioarele 
întinse paralele, craniul crăpat prin tasare, oasele antebraţului stâng înclinate de la cot 
spre bazin (Pl. I / 5). Lipsesc oasele braţelor, coastele şi mai multe vertebre, 
carpienele, metacarpienele, tarsienele, metatarsienele şi falangele. Groapa, cu 
dimensiunile 2,97 x 1,06 m, mult mai mare decât ar fi fost necesar, era orientată NV-
SE, dar defunctul a fost depus oblic în groapă (Pl. I / 5), probabil pentru a corecta 
abaterea axului gropi de la axa N-S; latura de nord era arcuită şi toate colţurile 
rotunjite. Inventar: 1. cercel din Ag cu un veriga groasă, unul din capete aplatizat/oval 
decorat cu un cerc de împunsături şi o perforaţie spre extremitate în care se închidea 
celălalt capăt al verigii, modelat adecvat (Pl. I / 6); D. max = 24 mm; la urechea 
stângă; 2. borcan la roată, fragmentar, din pastă cenuşie aspră, fundul plat (Pl. I / 7); 
este partea inferioară a unui borcan; D. fund = 96 mm; în umplutura vasului s-au aflat 
câteva oase mici de ovicaprină tânără, de la ofranda depusă ritual.   

Mormântul 31. Înhumat, matur, orientat N 150‰; este unul din mormintele cu 
orientare inversă (Pl. I / 8) faţă de orientarea obişnuită a mormintelor din această 
necropolă, dar asemenea altor două morminte cercetate anterior – M. 2 şi 14. Este 
mormântul cel mai puţin adânc, fundul gropii fiind la adâncimea de 1,16 m faţă de 
nivelul actual de călcare, fapt pentru care groapa s-a văzut foarte greu, fiind săpată în 
stratul negru-măzăros antic, peste care s-a depus stratul aluvionar1. Decubit dorsal, 
braţele întinse pe lângă corp, picioarele întinse paralele, stângul flexat uşor de la 
genunchi spre exterior; oasele palmelor, câteva vertebre dorsale, ambele rotule, tibia şi 
peroneul drept, tarsienele, cu excepţia a două de la piciorul drept, metatarsienele şi 
falangele au fost dizolvate de aciditatea din sol; un fragment de tibie a fost cărat de 
animalele pământului în afara gropii, la nivelul cotului drept şi circa 10 cm mai sus. 
Groapa, de formă dreptunghiulară, cu dimensiunile 2,21 x 0,79 m, avea fundul înclinat 
de la nord spre sud, scheletul având aceeaşi înclinaţie(Pl. I / 8). Fără inventar. 

Mormântul 32. Înhumat, matur, orientat S 2800‰. Decubit dorsal, privirea spre 
stânga/vest, braţele întinse pe lângă corp cu palmele sub bazin, picioarele întinse 
paralele. Oasele bine păstrate, craniul întreag, lipsesc carpienele, metacarpienele şi 
falangele dreapta, tarsienele, metatarsienele şi falangele dreapta. Groapa, de formă 
dreptunghiulară cu colţurile rotunjite, avea dimensiunile 2,90 x 1,44 m, fiind mult mai 
mare decât ar fi fost necesar. Defunctul a fost depus în mijlocul gropii, puţin mai 
aproape de latura de vest (Pl. I / 9). Inventar: 1. verigă din fier, fragmentară, peste 
vertebra a 4-a lombară (Pl. I / 10); poate fi un fragment din veriga unei catarame de 
fier (?); 2. obiect din fier neprecizat, puternic oxidat, la jumătatea femurului stâng, în 
afară; 3. fragmente ceramice dintr-un vas lucrat cu mâna din pastă cu nisip, pietricele 
şi cioburi pisate; fundul plat, buza orizontală îngroşată (Pl. I / 11). 

 

1  Pentru stratigrafia cimitirului vezi Raportul Pietroasele 2004, în Cronica cercetărilor arheologice din 
România, Campania 2004, CiMeC, 2005, p. 274 
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În secţiunea S. XI au fost cercetate patru morminte M. 33, 34, 35 şi 36, toate de 
inhumaţie.  

Mormântul 33. Înhumat, adolescent I (copil ?), orientat S 3000‰. Decubit 
dorsal, privirea spre dreapta/est; o parte din oasele scheletului par a fi răvăşite, 
probabil ca urmare a acţiunii animalelor pământului, neexistând semne că mormântul 
ar fi fost deranjat. Vertebrele, oasele bazinului în mare parte, osul braţului drept, 
oasele palmelor şi ale labelor picioarelor au fost dizolvate de aciditatea solului (s-au 
păstrat amprentele în umplutura gropii), câteva coaste au fost deplasate la vest de osul 
braţului stâng, tibia şi peroneul stâng deplasate de la genunchi în afară (Pl. II / 1). La 
dreapta de schelet, la nivelul gâtului se afla o piatră lungă de 18 cm înfiptă înclinat în 
umplutura gropii. Groapa, de formă dreptunghiulară cu colţurile laturii de sud mai 
rotunjite decât celelalte, cu dimensiunile de 1,20 x 0,56 m, a fost săpată până la 
adâncimea de 1,72 m faţă de nivelul actual de călcare. Fără inventar. 

Mormântul 34. Înhumat, matur, orientat S 2750‰. Decubit dorsal, bărbia în 
piept, privirea în faţă. Oasele bine păstrate, braţele întinse pe lângă corp, palmele cu 
faţa în jos în afara oaselor bazinului, picioarele întinse paralele; lipsesc metacarpienele 
şi falangele stânga, carpienele, metacarpienele şi falangele dreapta, rotulele, o parte 
din metatarsienele şi falangele dreapta, falangele stânga (Pl. II / 2). Groapa, de formă 
dreptunghiulară, cu colţurile laturii de sud unghiulare, celelalte rotunjite, avea 
dimensiunile 1,74 x 0,74 m. Inventar: pe latura de vest a gropii la nivelul palmei 
stângi a fost depusă direct pe sol o ofrandă din carne de ovi-caprină, printre oase 
aflându-se resturile puternic oxidate ale unui obiect din fier, probabil din lama unui 
cuţitaş (Pl. II / 2). Este unul din puţinele morminte din această necropolă în care este 
depusă o asemenea ofrandă.  

Mormântul 35. Înhumat, copil până la un an, orientat S 2650‰. Oasele au fost 
dizolvate în bună măsură de acizii din sol, craniul este tasat şi fragmentat (Pl. II / 3). 
Groapa, de formă dreptunghiulară cu colţurile laturii de nord rotunjite, dimensiunile 
1,20 x 0,48 m, a fost săpată până la adâncimea de 2,02 m faţă de nivelul actual. 
Inventar: 1. brăţară din sârmă de bronz cu capetele desfăcute, unul aplatizat şi ascuţit 
(Pl. II / 4); pe oasele braţului drept; 2. lamă cuţit fier, fragmentară, lângă latura de nord 
a gropii (Pl. II / 5). 

Mormântul 36. Înhumat, matur, orientat S 2715‰. Decubit dorsal, privirea în 
faţă, bărbia în piept uşor spre dreapta, braţele întinse pe lângă corp, palmele cu faţa în 
jos, stânga sub oasele bazinului, picioarele întinse paralele; oasele bine păstrate, unele 
au fost deplasate în groapă de animalele pământului: o vertebră la marginea de est a 
gropii la nivelul genunchilor, două coaste în afara şi la nivelul palmei drepte, radiusul 
stâng flexat din cot în afară, clavicula stângă spre latura de vest a gropii mai sus de 
craniu, oasele labei piciorului stâng răvăşite, opt falange între oasele picioarelor; 
oasele palmei stângi, falangele de la dreapta şi de la ambele picioare lipsesc (Pl. II / 6). 
Groapa, de formă dreptunghiulară, cu colţurile de pe latura de sud uşor rotunjite, mai 
largă spre nord, are dimensiunile de 2,84 x 1,26 m, este mult mai mare decât ar fi fost 
necesar. Inventar: 1. monedă de Ag, denar roman: avers, în cerc perlat chipul 
împăratului în profil spre dreapta, cu diademă dublă cu capetele libere, drapat, mantia 
fixată cu fibulă mare pe umărul drept, inscripţie circulară DN CONSTANTIUS P F 
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AUG; matriţa deplasată spre dreapta; revers, cunună imperială de lauri cu baza 
înfăşurată, inscripţie dispusă pe patru rânduri: VOTIS / XXX / MULTIS / XXXX; sub 
cunună P(?) CON (Pl. II / 7); emitent Constantius II, anii 353 / 354 - 361; pe osul 
stâng al bazinului; 2. cataramă de bronz, veriga ovală cu bara romboidală în profil, 
zona de fixare a spinului rotundă, spinul cu baza în formă de postament şi vârful îndoit 
(Pl. II / 8); peste vertebre deasupra osului bazinului; 3. mărgică-clopoţel din sticlă albă 
mată (Pl. II / 9); în zona gâtului; 4. fusaiolă din lut tronconic-plată (Pl. II / 10); lângă 
genunchiul drept, în afară; 5. mărgică de sticlă alb-gălbuie translucidă, rotund-uşor-
plată (Pl. II / 11); într-un cotlon pe latura de vest aproape de colţul gropii; 6. vas din 
lut, cenuşiu, la roată, corp globular, buza rotundă cu marginea exterioară carenată, 
fund inelar, decorat sub gât şi pe umăr cu două caneluri orizontale puţin pronunţate 
(Pl. II / 12); între labele picioarelor. 

Toate obiectele din inventarul mormintelor cercetate în această campanie au 
analogii în cultura Sântana de Mureş. Moneda din inventarul mormântului 36, a şaptea 
descoperită în Cimitirul 2 de la Pietroasele, reconfirmă funcţionarea acestui monument 
la mijlocul şi în a doua jumătate a secolului IV d. Chr.  Exemplarul de faţă, o siliqua în 
greutate de 2,09 gr, a fost emis de Oficina din Arles CONSTANTIA, de Constanţius II 
în 353 – 354, emisiunea continuând până la moartea împăratului, în 361. Autorul 
identificării, dr, Ernest Oberländer – Târnoveanu, apreciază că moneda este o raritate. 
Prezenţa acestei monede la Pietroasele indică faptul că grupul etnic care folosea 
Cimitirul 2 primea cel puţin o parte din soldă de la Oficina din Arles. Această piesă 
numismatică ne indică existenţa unei legături între cele două spaţii. Şi un posibil loc 
de origine al grupului etnic care a folosit Cimitirul 2 de la Pietroasele.  (E.M.C., G.S.) 

Sectorul d. Valea Bazinului. Situl este amplasat pe o terasă din stânga Văii 
Urgoaia, la vest de platoul pe care este situat cătunul Udroieşti aparţinând de satul 
Pietroasa Mică, platou de care este separată printr-o pantă foarte abruptă, cu stâncă de 
calcar la suprafaţă şi cu diferenţa de nivel de cca. 30 - 35 m. Terasa are o formă 
alungită, cu axul lung pe direcţia NV-SE şi coboară uşor de la est spre vest, diferenţa 
de nivel între cele două laturi fiind de aproximativ 3 m. 

În campania 2005 a continuat cercetarea secţiunii S I / 1999, tronsonul 2003, 
carourile 17 – 25. Cercetarea S I / 1999, carourile 1 – 16, cu dimensiunile 32,00 x 2,00 
m, a fost epuizată în decursul campaniilor 1999 - 2003, cu rezultate publicate2. 
Cercetarea din sectorul Valea Bazinului a avut şi are ca obiectiv prioritar sondarea 
stratigrafică a platoului de deasupra Văii Urgoaia, realizată pe direcţia est-vest. 
Cercetarea suprafeţei din această campanie, carourile 17 – 25, a condus la completarea 
informaţiilor obţinute în campaniile anterioare, precum şi la descoperirea unor noi 
complexe. 

De la est spre vest, în tronsonul cercetat situaţia arheologică se prezintă astfel: 

2  E. M. Constantinescu, M. D. Liuşnea, L. Grigoraş, G. Stăicuţ, S. Matei, Şantierul arheologic 
Pietroasele. Campania 2002, în Mousaios, VIII, Buzău, 2003, p. 105-116; E. M. Constantinescu, M. 
D. Liuşnea, L. Grigoraş, G. Stăicuţ, S. Matei, Şantierul arheologic Pietroasele. Campania 2003, în 
Mousaios, IX, Buzău, 2004, p. 101-114. 
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În c. 16-18 s-a săpat într-un pământ negru-cenuşiu cu pietre de calcar şi gresie, 
care coboară până la adâncimea de 1,45 - 1,50 m, sub care apare un pământ galben, 
steril arheologic, cu foarte puţine pietre.  

În c. 18 secţiunea este traversată N-S de o conductă metalică, pentru instalarea 
căreia s-a săpat un şanţ care a afectat parţial unul dintre complexele antice. În 
umplutura şanţului conductei s-a găsit un material ceramic eterogen, între care 
predomină fragmente de olane romane, provenind din reţeaua de alimentare cu apă a 
castrului şi aşezării civile din sec. IV d. Hr.3, aflate la câteva sute de metri spre sud-
est.  

În c. 17-18 a fost cercetat complexul Cpl I / 20044, situat la circa 1 m est de 
conducta metalică. La demontare, printre pietrele folosite la realizarea acestui complex 
au apărut fragmente ceramice atipice, lipitură arsă, un fragment de sticlă albă, două 
fragmente de cuie din fier şi un fragment de cărămidă romană, fapt ce ne-a condus la 
datarea sa nu mai devreme de sec. IV d. Hr., prin raportarea la castrul roman din 
vecinătate. Stratigrafic, complexul Cpl I / 2004 se situează pe fundul unei alveolări cu 
deschiderea de circa 5 m şi adâncimea de 1,25-1,40 m, surprinsă pe ambele profile, de 
nord şi de sud. Această alveolare secţionează nivelul La Tène, din care antrenează 
material arheologic specific. 

În c. 18-25, la adâncimea de 0,94 - 1,05 m a apărut Cpl II / 2004, datat în La 
Tène-ul clasic5, suprapus parţial de Cpl I / 2004. Pentru cercetarea acestuia au fost 
deschise două casete pe profilul de sud al secţiunii: Cas 2 cu dimensiunile de 1,50 x 
2,95 m şi Cas 3 cu dimensiunile de 1,50 x 4,06 m. Complexul Cpl II / 2004 s-a 
evidenţiat ca o suprafaţă amenajată pe care erau dispuse ca nişte insule porţiuni 
compacte de lipitură arsă şi pietre de calcar de dimensiuni mari, medii şi mici, a căror 
prezenţă pare să fi fost rezultatul unei activităţi intenţionate. Sub rezerva epuizării 
cercetării, complexul Cpl II / 2004 pare a fi o locuinţă distrusă prin foc, L 2, din 
umplutura sa fiind recoltate numeroase fragmente ceramice, unele zgurificate, altele 
arse până la vitrifiere, bucăţi de lipitură de perete (cu urme de nuiele) arsă, pietre de 
spărtură cu evidente urme de ardere, oase de păsări şi animale domestice de talie mică 
şi câteva obiecte din metal. Cercetarea L 2 în campania 2004 a avansat până la 
adâncimea de 1,50 - 2,07 m fără a fi epuizată depunerea arheologică şi nici nu au putut 
fi stabilite dimensiunile sale, întrucât aceasta continuă atât în profilul de nord cât şi în 
cel de sud. 

În perimetrul Cpl II / 2004 - L 2 au fost cercetate mai multe instalaţii de foc: 
Complexul Cpl II – 1 / 2004 a apărut la adâncimea de 1,40, de sub profilul de 

sud al secţiunii, imediat la est de conducta de apă; se prezintă ca o suprafaţă alungită, 
puternic pigmentată cu bucăţi de lipitură de vatră şi cărbune, delimitată de o înşiruire 
de pietre dispuse în semicerc. Această suprafaţă se întinde de-a lungul profilului de 

3  Gh. Diaconu, Castrul roman de la Pietroasele, în Mousaios, III, Buzău, 1981, p. 35-40; M. Tzony, 
Termele de la Pietroasele, în Mousaios, III, Buzău, 1981, p. 41-49. 

4  E. M. Constantinescu, M. D Liuşnea, L. Grigoraş, G. Stăicuţ,  Şantierul arheologic Pietroasele. 
Campania 2004, în Mousaios, X, Buzău, 2005, p. 77-84 

5  Idem, ibidem. 
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sud pe circa 1,40 m şi înspre interiorul secţiunii pe circa 0,45 m. La demontare s-a 
constatat că structura acestui complex era formată din fragmente ceramice, bucăţi de 
lipitură de vatră, resturi osteologice şi pietre, unele cu urme de ardere; fragmentele 
ceramice datează din sec. II – I î. Hr.  

Complexul Cpl II - 2 / 2004 a apărut imediat la est de conducta de apă, de sub 
profilul de nord al secţiunii, între metrii 35,00 - 35,55, la adâncimea de circa 1,30 m, 
intrând în interiorul secţiunii cu aproximativ 0,25 m. Se prezintă sub forma unei 
suprafeţe compacte de lipitură friabilă, fără crustă, de culoare roşu aprins, fiind un rest 
dintr-o vatră distrusă antropic sau natural, din care nu s-a păstrat decât miezul. 
Inventarul arheologic recoltat la demontarea acestui complex se datează în sec. II - I î. 
Hr. 

Complexul Cpl II – 3 / 2004 a apărut lângă profilul de sud al Cas 2, caroul 20, 
la adâncimea de 1,35 m, având o formă cvasi-circulară, cu diametrul de aproximativ 
0,40 m. Vatra apărea sub forma unei zone acoperite cu lipitură sfărâmicioasă, fără 
crustă, de culoare roşu aprins.  

Complexul Cpl II – 4 / 2004 a apărut în carourile 23 - 24, de sub profilul de 
nord al secţiunii, la adâncimea de 1,30 m, ca un semicerc cu dimensiunile 1,24 m E-V 
x 0,35 m N-S. În extremitatea de vest sub crusta vetrei şi integrate în pasta compactă 
au apărut fragmente ceramice dispuse unul lângă celălalt, formând un pat peste care a 
fost aşezat lutul. 

Complexul Cpl II – 5 / 2004 apare în carourile 24 – 25, de sub profilul de sud al 
secţiunii, la adâncimea de 0,70 m (ne aflăm într-o zonă puternic afectată / spălată de 
un torent care traversează secţiunea de la nord la sud). Dimensiunile iniţiale ale acestei 
vetre sunt greu de precizat, suprafaţa acoperită cu lipitură şi bucăţi de crustă fiind de 
2,34 m E-V x 1,12 m N-S, cu o grosime impresionantă, de 0,40 - 0,45 m. La 
demontare, la adâncimea de 1,10 - 1,15 m, au apărut integrate în masa de lut a vetrei  
multe fragmente ceramice şi oase plate de animale, toate atent selecţionate şi deliberat 
dispuse unul lângă celălalt pentru a forma un pat  de susţinere şi consolidare a 
instalaţiei. Materialul ceramic recoltat din patul vetrei datează din aceeaşi perioadă cu 
cel din locuinţă, sec. II - I î.Hr.  

După demontarea Complexului Cpl II – 5 / 2004, în extremitatea sa de vest, în 
carourile 24 şi 25, la adâncimea de 1,46 m (la care s-a oprit cercetarea în această zonă) 
s-a evidenţiat un aliniament din lipitură arsă, cărbune şi lemn carbonizat dispus în 
diagonală între profilele de nord şi sud ale secţiunii.  

Inventarul complexului Cpl II / 2004 L 2 constă din numeroase fragmente 
ceramice lucrate cu mâna şi la roată, decorate cu butoni, apucători semicirculare, torţi 
orizontale sau verticale, brâie alveolate, pliseuri cu măturica, datate în sec. II - I î. Hr. 
(Pl. III / 9; Pl. IV / 6-13; Pl. V), un vas miniatural (Pl. IV / 6), un fragment de 
strecurătoare (Pl. V / 15), jetoane şi fusaiole (Pl. III / 4 – 5). O menţiune specială 
merită un văscior globular, lucrat la mână, în interiorul căruia erau depuse şase piese 
de lut miniaturale (trusă magică ?) (Pl. IV / 7 – 13), o cataramă din os (Pl. III / 6), 
fragmentară, o verigă din bronz, un vârf de săgeată din fier (Pl. III / 2) un pinten din 
fier (Pl. III / 3), o monedă din argint de tipul Dumbrăveni (Pl. III / 1). Din umplutura 
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locuinţei au fost recoltate şi multe oase de păsări şi animale domestice de talie mică, 
unele fragmentare.  

Sub complexele Cpl I / 2004 şi Cpl II – 1 / 2004 a apărut un pământ galben, 
steril arheologic. 

În Cas 2, c. 20, aproximativ sub vatra Cpl II – 3 / 2004, la adâncimea de 1,78 m, 
a apărut o vatră circulară cu diametrul de cca. 0,40 m, foarte subţire, fără crustă, 
extrem de friabilă; între cele două vetre s-a aflat un strat de pământ maro închis, 
compact. În jurul vetrei de la adâncimea de 1,78 m se aflau fragmente ceramice datate 
în sec. IV-III î. Hr. (Pl. IV / 1-5). Această situaţie evidenţiază, stratigrafic şi tipologic, 
faptul că Cpl II – L 2 / 2004 datat în sec. II - I î. Hr. a suprapus un complex de locuire 
mai vechi, datat în sec. IV - III î. Hr. 

Cercetările ulterioare vor clarifica situaţia complexelor descrise mai sus precum 
şi modul de formare a depunerilor arheologice. (L. G., E. M. C.) 

Toate materialele descoperite sunt păstrate, prelucrate şi conservate la Muzeul 
Judeţean Buzău. 
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Plansa I - Pietroasele. Necropola 2. 1. M. 28 plan; 2. fibulă; 3. mărgele; 4. vas; 5. M. 29 plan;
6. vas; 7. Cercel; 8. M. 31 plan; 9. M. 32 plan; 10. verigă fier, fragm.; 11. vas, fragm.;
2 - 4 M. 28; 6 7 M. 29; 10 11 M. 32.
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Planşa III. Pietroasele. Valea Bazinului. 1- monedă de tip Dumbrăveni; 2. vârf de săgeată
din fier; 3. pinten din fier; 4. jeton din lut; 5. fusaiolă; 6. cataramă din os; 7 - 8. cute gresie;
9. castron lucrat la roată;
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Planşa IV. Pietroasele. Valea Bazinului. 1 - 5 fragmente ceramice lucrate
sec. IV III î II - I î. Chr.

la mână,
. Chr; 6 - 13 ceramică lucrată la mână, sec.
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Planşa V. Pietroasele. Valea Bazinului. Ceramică din sec. II - I î. Chr.:
1 - 4, 12 - 14 lucrată la mână; 5 - 11, 15 lucrată la roată.
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Situl arheologic din punctul La Arman este situat în marginea de nord – est a 

satului Pietrosu, comuna Costeşti, pe un pinten de terasă ce înaintează spre malul drept 
al pârâului Călmăţui. Se află la circa 8 km S - SV de municipiul Buzău. Primele 
descoperiri datează din anii 60 ai secolului trecut, când aici s-au construit grajdurile 
fostului c. a. p. Costeşti (dezafectate după 1991). Atunci a fost descoperit un depozit 
de bronzuri, din care unul sau mai multe celturi au ajuns la Muzeul din Ploieşti. În 
vara anului 1998 lucrătorii CCCF Iaşi au transformat locul în groapă de împrumut, din 
care luau lut galben pentru amenajarea şoselei DN 2 Bucureşti – Urziceni – Buzău. 
Până la intervenţia noastră, drumarii au distrus numeroase complexe arheologice. În 
septembrie acelaşi an au început cercetările sistematice în acest sit. În cele opt 
campanii au fost cercetate complexe arheologice datate în neoliticul mijlociu, în 
eneolitic, în prima epocă a fierului – Hallstatt târziu, în La Tène - ul geto-dacic, în 
perioada romană – secolele II – III (un complex de cult), în secolele IV – V d. Chr., în 
Epoca medievală târzie1.    

În campania 2005 cercetările au urmărit determinarea limitei de vest a sitului. 
Pentru aceasta secţiunea S II / 1998, cu dimensiunile 30,00 x 3,00 m, a fost prelungită 
cu 56,00 x 3,00 m spre vest. În această suprafaţă au fost cercetate 14 complexe 
arheologice, din care unul, Gr. 120, a fost o locuinţă. Numerotarea complexelor s-a 
făcut în continuarea celor din campaniile anterioare.   
 

Groapa 117. În caroul 16, parţial sub profilul de sud, s-a văzut la adâncimea de 
0,76 m, are formă neregulată, spre 1,20 m se restrânge şi îşi precizează forma (Pl. I). 
Materialul arheologic recoltat din umplutura gropii constă în fragmente ceramice 
lucrate la mână, câteva din pastă grosieră; unele sunt decorate cu motive geometrice 
excizate sau incizate (Pl. II / 2, 4, 5 ,7); un fragment din partea superioară a unui vas 
decorat cu barbotină roşie, vârci înclinate spre dreapta şi brâu alveolat sub buză (Pl. II 
/ 1), un fragment cu decor meandric (Pl. II / 11). Alături de materialul ceramic mai 
apar: o aşchie cioplită dint-o rocă vulcanică, un răzuitor (?) din rocă dură alb-gălbuie, 

1  E. M. Constantinescu, Stănică Pandrea, Cercetările arheologice de la Pietrosu – Costeşti, jud. 
Buzău, Campania 1998, în MOUSAIOS, V, Buzău, 1999, p. 9 – 14; E. M. Constantinescu, S. 
Pandrea, G, Stăicuţ, în Cronica cercetărilor arheologice din România. Campania 2000, Suceava, 
2001, p. 182 – 185; E. M. Constantinescu, Gabriel Stăicuţ. în C C A R, Campania 2002, Covasna, 
2003, p. 236 – 239; idem, în C C A R, Campania 2004, Jupiter – Mangalia, 2005, p. 276 – 278 

Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 123-128 
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numeroase fragmente de oase de animale de talie mare, câţiva chirpici din perete de 
locuinţă. Probabil este o anexă a Cpl 30 L 4 / 2000. Aparţine culturii Boian. 

Groapa 118. Apare parţial în caroul 16 la adâncimea de 0,64 m şi coboară până 
la 0,75 m. Are formă rectangulară în plan, cu dimensiunile 0,62 x 0,38 m (Pl. I). În 
umplutură a avut puţine fragmente ceramice de dimensiuni mici, de factură neolitică, 
şi un os de pasăre. 

Groapa 119. Caroul 17, apare la adâncimea de 0,66 m şi cobora până la 0,76 m 
faţă de nivelul actual de călcare. Are formă circulară în plan cu diametrul de 0,32 m, 
fiind probabil o groapă de par. În umplutură a avut un fragment ceramic din peretele 
unui vas-sac, lucrat la mână, din pastă bine frământată, de culoare cenuşie cu un strat 
cărămiziu la interior, fără decor; neolitic. 

Groapa 120. Apare parţial în carourile 16-19, continuând sub profilele de sud şi 
de nord ale secţiunii. Are formă aproximativ ovală în plan. S-a văzut la 0,65 m şi 
cobora până la 1,45 m faţă de nivelul actual de călcare (Pl. I). Umplutura sa era 
pământ de culoare maroniu închis compact în care se aflau fragmente ceramice lucrate 
la mână, unele din pastă grosieră, altele din pastă fină, bine arsă (Pl. II / 8 – 10), unele 
cu decor incizat, excizat sau cu brâu alveolat (Pl. II / 12 - 15), un fragment de lamă de 
silex (Pl. III / 4), numeroase oase de animale de talie mare şi chirpici din perete de 
locuinţă. Este un complex de locuire neolitic, locuinţa L 8, aparţinând purtătorilor 
culturii Boian. 

Groapa 121. Cercetată parţial în carourile 18-19, continuă dincolo de profilul 
sudic al secţiunii. Are formă cvasi-rectangulară în plan cu colţurile rotunjite, a apărut 
la adâncimea de 0,90 m şi coboară până la 1,45 m (Pl. I). În umplutura sa au apărut 
puţine fragmente ceramice lucrate la mână, nedecorate, un fragment de umăr de vas 
din pastă cenuşiu-neagră cu faţa exterioară cărămizie, decorat cu proeminenţe conice 
(Pl. II / 7), precum şi fragmente de oase de animale de talie mare. 

Groapa 122. Cercetată parţial în carourile 19-20, continuă dincolo de profilul 
nordic al secţiunii. De formă circulară, a fost identificată la adâncimea de 0,87 m şi 
coboară până la 1,20 m faţă de nivelul actual de călcare. Umplutura gropii era pământ 
negru tasat, care conţinea fragmente ceramice dintr-o amforă tassiană (?), din pastă 
gălbuie cu nisip mărunt (Pl. III / 1, 2), un vas-opaiţ lucrat la mână, din pastă grosieră 
cu cioburi pisate, de culoare cărămizie, cu urme de ardere secundară pe ambele feţe 
(Pl. III / 3) şi fragmente dintr-un vas lucrat cu mâna din pastă cu cioburi pisate şi 
pietricele. Aparţine mileniului I.  

Groapa 122 A. Cercetată în carourile 19-20, s-a văzut la adâncimea de 1,00 m şi 
se adânceşte până la 1,50 m; este perforată de groapa 122 (Pl. I). Umplutura sa 
conţinea fragmente ceramice lucrate cu mâna din pastă grosieră, nedecorate, o aşchie 
şi un fragment de lamă de silex, precum şi câteva oase de animale. Groapă menajeră 
neolitică. 

Groapa 123. Apare în carourile 20-21, la adâncimea de 0,70 m şi coboară până 
la 0,90 m; are formă circulară în plan cu diametrul de 0,94 m. Umplutura sa era 
pământ maroniu deschis tasat. Conţinea fragmente ceramice lucrate exclusiv la mână 
din pastă grosieră, unele decorate, fragmente de buză de vas, un gratoar (?) din silex 
(Pl. III / 5) şi fragmente de oase de animale de talie mare. 
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Groapa 124. Este o groapă de par circulară cu diametrul de 0,20 m, identificată 
în caroul 22 la adâncimea de 0,98 m, coboară până la 1,09 m (Pl. I). În umplutura sa 
au apărut două fragmente ceramice de mici dimensiuni, lucrate la mână. 

Groapa 125. Identificată parţial în carourile 24-26, continuă dincolo de profilul 
de nord al secţiunii. Are formă cvasi-rectangulară uşor neregulată. S-a observat la 
adâncimea de 0,98 m şi cobora până la 1,32 m (Pl. I). În umplutura sa erau fragmente 
ceramice lucrate exclusiv la mână, unele din pastă grosieră, fragmente de buze (Pl. III 
/ 12 – 15) sau funduri de vase, unele cu decor alveolat (Pl. III / 12, 15), excizat sau 
incizat (Pl. III / 10, 11, 13, 14), specifice culturii Boian, precum şi oase de animale de 
talie mare. 

Groapa 126. A apărut în carourile 20-21, continuând sub profilul de nord al 
secţiunii. Partea surprinsă în secţiune avea formă ovală în plan, s-a văzut la adâncimea 
de 0,90 m şi cobora până la 1,20 m faţă de nivelul actual de călcare (Pl. I). Materialul 
arheologic din umplutură consta din fragmente ceramice lucrate exclusiv la mână, 
unele din pastă fină cenuşie, câteva decorate cu motive excizate sau incizate, două 
fragmente de chirpic de vatră pe nuiele, precum şi puţine fragmente de oase de 
animale de talie mare, între care şi un dinte de erbivor. 

Groapa 127. Identificată în carourile 24-25, de formă circulară cu diametrul 
maxim de 1,36 m; a apărut la adâncimea de 1,05 m şi coboară până la 1,18 m faţă de 
nivelul actual de călcare (Pl. I). Umplutura era pământ maroniu-deschis compact. 
Materialul arheologic consta din fragmente ceramice lucrate exclusiv la mână, 
nedecorate, din pastă grosieră, de culoare cărămizie sau cenuşie, o aşchie de silex şi 
fragmente de oase de animale de talie mare. 

Groapa 128. A apărut parţial în carourile 22-23, continuând sub profilul de sud. 
Are formă neregulată în plan, fiind surprinsă la adâncimea de 1,12 m şi coboară până 
la 1,48 m faţă de nivelul actual de călcare. Umplutura era pământ maroniu-gălbui 
tasat. Materialul arheologic consta din puţine fragmente ceramice lucrate la mână, din 
pastă grosieră, nedecorate, chirpici şi un fragment de os de animal. 

Groapa 129. Cercetată parţial în carourile 20-22 continuă dincolo de profilul 
sudic al secţiunii; are formă cvasi-rectangulară în plan. Apare la adâncimea de 1,07 m 
şi coboară până la 2,00 m (Pl. I). Umplutura era pământ galben-cenuşiu. Materialul 
arheologic constă din puţine fragmente ceramice din care două din pastă fină, o lamă 
din silex (Pl. III / 6) şi un fragment de os de animal. 

Groapa 130. Identificată parţial în caroul 21, continuă dincolo de profilul nordic 
al secţiunii. A apărut la 1,08 m şi cobora până la 2,40 m. Are formă aproximativ 
circulară în plan şi cilindrică în secţiune, cu fundul înclinat (Pl. I). Umplutura era 
pământ negru măzăros, amestecat spre margini cu pământ maroniu-gălbui. Materialul 
arheologic constă în puţine fragmente ceramice lucrate la mână, unul din pastă cu 
cioburi pisate mărunt, trei pietre de spărtură şi un dinte de erbivor. 

Cercetările viitoare vor urmări precizarea limitelor spre vest, sud şi est ale 
sitului şi relaţiile cu alte situri din preajmă şi din zonă – Valea Călmăţuiului, cursul 
mijlociu al Buzăului, Subcarpaţii de Curbură, Câmpia Bărăganului.    

Materialul arheologic a fost depus la Muzeul Judeţean Buzău, instituţia 
finanţatoare, unde se conservă, se restaurează şi se păstrează.  
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Agricultura reprezintă un vast ansamblu de activităţi prin care comunităţile 
umane, printr-un susţinut efort comun îşi procură cele necesare hranei. În cadrul lor 
sunt implicaţi doi factori şi anume pe de o parte forţele de producţie, respectiv 
comunităţile umane şi pe de altă parte resursele, respectiv plante şi animale1. 
Utilizarea resurselor de către comunităţile umane s-a făcut în funcţie de mai mulţi 
factori conjugaţi: habitatul, evoluţia tehnicilor şi tehnologiilor de producţie, bagajul 
cunoştinţelor moştenite, gradul şi natura contactelor stabilite cu alte comunităţi 
învecinate. Acest lucru precum şi nevoia oamenilor de a exploata cât mai raţional 
resursele mediului înconjurător a condus la acţiunea de modificare a acestuia de către 
comunităţi în scop propriu. Intervenţia antropică este una complexă şi cuprinde toate 
sectoarele locuirii umane în funcţie de necesităţi, cu timpul devine permanentă, dar 
întotdeauna este raţională. Omul preistoric intervine asupra habitatului în mod 
echilibrat, fără a deveni distructiv, fără a crea dezechilibre şi ajutând mediul 
înconjurător să producă pentru comunitate şi chiar să o protejeze. Utilizarea unor 
anumite resurse din calitatea de culegător îl determină pe omul – cultivator să le 
producă în cantitate mai mare şi într-un spaţiu sigur, apropiat de locuinţă. Activitatea 
omului de a-şi produce singur cea mai mare parte a aportului nutritiv este o activitate 
comună nu numai în cadrul familiei sau a familiilor înrudite ci şi în cadrul întregii 
comunităţi. Acest lucru este indispensabil în special în cazul agriculturii practicate pe 
suprafeţe extinse. 

Evoluţia tehnică, experienţa şi interesul factorilor de producţie au permis nu 
numai cultivarea plantelor cunoscute şi preluate ca atare din mediul lor natural ci şi  
modificarea unora dintre ele cu scopul de a le creşte productivitatea. Referitor strict la 
tema propusă spre analiză menţionăm că omul preistoric a identificat în habitatul său 
Vitis silvestris dar de cultivat a preferat Vitis vinifera datorită productivităţii sale mult 
mai ridicate. Vitis silvestris reprezintă aşa-numita viţă de vie sălbatică, care se mai 
întâlneşte şi astăzi la nordul Dunării în deltă, zonele de câmpie şi dealurile 
subcarpatice. Ea are o productivitate scăzută datorită faptului că doar florile femele 
produc fruct şi se transformă în boabe. Din acest motiv boabele sunt rare pe ciorchine, 
au un gust uşor amărui şi sunt de culoare negricioasă2. Vitis vinifera reprezintă viţa de 

1  O definiţie mai cuprinzătoare a agriculturii întâlnim la Pierre Bonte şi Michel Izard, Dicţionar de 
etnologie şi antropologie, Bucureşti, 1999, p. 41 – 43. 

2  M. Cârciumaru, Paleoetnobotanica, Iaşi, 1996, p. 188. 
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 129-136 
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vie cultivată şi care datorită faptului că florile sale sunt hermafrodite are o producţie 
de fruct mai bogată şi de o calitate mai ridicată. Unii cercetători consideră legat de 
aceste două specii de vitis că forma cultivabilă Vitis vinifera are legătură cu Vitis 
silvestris3. Între seminţele celor două specii nu există practic diferenţe4, ceea ce le face 
greu de deosebit în eşantioanele recoltate în urma săpăturilor arheologice5.  

Cele mai vechi descoperiri aparţinând speciei Vitis silvestris într-un context 
arheologic au fost identificate în peştera Franchthi6, în nivelul corespunzător 
paleoliticului superior. Ele au mai fost descoperite şi în neoliticul aceramic (PPNB) de 
la Argissa7, precum şi în neoliticul timpuriu  de la Achilleion, Anza, Čavdar, 
Kazanlâk, Sesklo8. Vitis silvestris, prezentă în mediul său natural era culeasă şi 
utilizată în alimentaţie ca supliment nutritiv, cantităţile de seminţe indicând un consum 
redus. În ceea ce priveşte Vitis vinifera ea apare atestată încă de la începutul epocii 
bronzului atât pentru spaţiul siro – palestinian cât şi pentru zona bazinului egeean. În 
Helladicul timpuriu şi mijlociu seminţe de struguri ale acestei specii au fost 
descoperite la Lerna, iar la Micene şi Tiryns în straturi aparţinând Helladicului târziu9. 
În Europa Occidentală Vitis vinifera apare la nivelul primei vârste a fierului, anterior 
cuceririi romane, aşa cum este cazul în Franţa10. Legat strict la spaţiul carpato-
dunărean amintim descoperirea unor seminţe de Vitis sp. (vinifera?) în staţiunea 
arheologică de la Căscioarele în straturile culturii Gumelniţa11. Certă este însă 
existenţa şi utilizarea produselor speciei amintite la nivelul epocii La Tène. 
Determinările paleobotanice, din păcate insuficiente în ţara noastră, au permis 
identificarea seminţelor de Vitis vinifera în aşezarea dacică de la Brad (com. Negri, 
jud. Bacău), unde eşantionul extras împreună cu o fibulă dacică a permis datarea lor 
pentru sec. I d. Hr.12, la Piscul Crăsani, într-un nivel anterior sec. I d. Hr.13 şi în 
aşezarea de la Sucidava în nivelul bizantin de sec. VI14. Identificarea prin săpături 
arheologice a unor unelte, ustensile şi recipiente specifice activităţilor viti- şi 

3  J. M. Renfrew, Paleoethnobotany, Londra, 1973, p. 125 – 130. 
4  F. Regner, A. Stadlhuber, C. Eisenheld, H. Kaserer, Considerations about the evolution of grapevine 

and the role of traminer, VII International Symposium on Grapevine Genetics and Breeding, mai 
2000. 

5  M. Cârciumaru, op. cit., p. 188. 
6  J. M. Hansen, The earliest seed remains from Greece: Palaeolithic through Neolithic at Franchthi 

Cave, Berichte der Dtsch. Botan. Gesellschaft, 91, 1978, p. 39 – 46 apud M. Cârciumaru,  op. cit., p. 
188 – 189. 

7  V. Milojčić, J. Boessneck, M. Hopf  apud M. Cârciumaru, op. cit., p. 189. 
8  J. M. Renfrew, The first farmers in South East Europe, Archaeo-Physika, 8, 1979, p. 243 – 265. 
9  M. Cârciumaru, op. cit., p. 188. 
10  Ph. Marinval, Cueillette, agriculture et alimentation végétale de l’Epipaléolithique jusqu’au II-ème 

Age du Fer en France meridionale; apports paleothnographiques de la carpologie, Paris, 1988 apud 
M. Cârciumaru, op. cit. 

11  M. Cârciumaru, op. cit., p. 189, autorul consideră proba recoltată ca fiind contaminată şi manifestă 
îndoieli legate de autenticitatea rezultatelor obţinute. 

12  Idem, Consideraţii paleoetnobotanice şi contribuţii la agricultura geto-dacilor (III), Thraco-Dacica, 
VI, 1985, 1 – 2, p. 92 – 110. 

13  Idem, Paleoetnobotanica, Iaşi, 1996, p. 100. 
14  Ibidem, p. 118. 
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vinicole15 atestă preocuparea pentru viticultură atât în perioada anterioară sec. I î. Hr., 
dar mai ales în epocile următoare. Dintre uneltele puse în legătură cu prelucrarea viţei 
de vie amintim cuţitele şi cuţitaşele cu lama curbă şi cosoarele, specifice inventarului 
arheologic geto-dac din sec. VI î. Hr – sec. I d. Hr16. Cucerirea romană şi sistemul 
administrativ impus de Imperiu au favorizat şi dezvoltarea tehnicilor agricole legate de 
viticultură. Cu o experienţă superioară în prelucrarea viilor17 şi în obţinerea vinurilor 
de calitate romanii introduc unelte mai perfecţionate utilizate atât pentru întreţinerea 
culturilor cât şi pentru pregătirea terenurilor: cosoare cu lama lată, săpăliga-secure 
(securis dolabrata), fierăstraie, cuţitaşe curbe pentru recoltat ciorchinii18.  

Alte mărturii arheologice legate de viticultură sunt cele referitoare la cultul lui 
Dionysos atestat pentru sec. II – III: reprezentări cultuale, inscripţii, monede. Pe o 
placă votivă de la Beroe este redată o scenă dionysiacă, imaginea fiind însoţită de 
reprezentări ale muncilor specifice viticulturii: oameni la culesul viilor, căratul 
ciorchinilor în coşuri, tescuitul, transportul mustului în butoi cu ajutorul unui car tras 
de animale19. O scenă relativ similară, a muncilor agricole cu specific viticol, întâlnim 
şi pe un relief dionysiac descoperit la Tomis20. De altfel motivul decorativ compus din 
vreji de viţă de vie şi/sau ciorchini de struguri cunoaşte o largă răspândire începând cu 
perioada La Téne şi chiar până în sec. IV, când îl întâlnim şi pe una dintre piesele 
Tezaurului de la Pietroasele. 

Datele de ordin lingvistic confirmă de asemenea vechimea dacică a 
îndeletnicirilor viticole la nordul Dunării. Termeni specifici precum curpen, butuc, 
strugure ş.a.21, păstraţi ca atare în limba română provin din fondul dacic şi 
desemnează elemente care ţin de plantă. De origine latină sunt termeni precum vie, 
viţă, must, vin, călcător şi care în mare parte desemnează procesul de prelucrare şi 
producţie.  

Tradiţiile vini- viticole în spaţiul carpato-dunărean sunt reflectate, pe lângă 
dovezile arheologice şi de izvoarele literare atât elene cât şi romane. Acestea fac 
referire la diferite aspecte legate de viticultură: întinderea suprafeţelor cultivate, 
muncile specifice, prelucrarea strugurilor şi obţinerea vinului, sărbătorile dionysiace, 
consumul vinului etc. Trimis în exil la Tomis Ovidiu nota că „ … vinul se bea aici în 
bucăţi de gheaţă”22. Un alt autor latin, Pomponius Mela menţionează că viţa de vie 
este foarte răspândită în Dacia şi este lucrată „cu dibăcie” de geto-daci: „ … mai deasă 
este viţa de vie, însă nici rodul ei nu se coace şi nu se îndulceşte, dacă cultivatorii nu-l 

15  D. Cončev, Acta Antiqua Philippopolitana. Studia Archaeologica/Studia Antiqua, Sofia, 1963, p. 121 
– 131. 

16  I. Glodariu, E. Iaroslavschi, Civilizaţia fierului la daci (sec. II î. e. n. – I e. n.), Cluj – Napoca, 1979, 
p. 75. 

17  P. Ovidius Naso, Tristia, III, 10, 71 – 73. 
18  Maria Bărbulescu, Viaţa rurală în Dobrogea romană (sec. I – III d. Hr), Constanţa, 2001, p. 207, 

nota 117. 
19  Eadem, nota 111. 
20  Eadem, p. 206, nota 112. 
21  I. I. Russu, Etnogeneza românilor, Bucureşti, 1981, p. 280, 301, 392 – 393; Gh. Brâncuş, Cercetări 

asupra fondului traco-dac al limbii române, Bucureşti, 1995, p. 35, 44. 
22  P. Ovidius Naso, Tristia, III, 10, 23 – 24; Ex Ponto, IV, 2, 40 – 45. 
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ascund de frig sub frunze”23. Dintre izvoarele greceşti cu referire la viticultura nord-
dunăreană amintim pe Diodor din Sicilia, care relatând conflictul dintre Dromichaites 
şi Lysimach face o menţionare indirectă a practicării viticulturii pe teritoriul Daciei: 
„În cele din urmă puse să le toarne macedonenilor vin în cupe de argint şi de aur, pe 
câtă vreme el şi tracii lui beau vinul în pahare de corn şi lemn, aşa cum obişnuiesc 
geţii”24. Dincolo de implicaţiile politice ale scenei autorul prezintă un obicei al geţilor, 
să bea vinul în pahare de corn şi lemn. Deşi istoricul grec a trăit între anii c.80 – c. 21 
î. Hr şi prezintă evenimente petrecute în sec. V – III î. Hr. cu siguranţă era un 
cunoscător al societăţii geto-dace contemporane lui. Prin urmare considerăm că nu 
greşim dacă pe baza textului lui Diodor afirmăm că avem o atestare scrisă a 
consumului de vin la geto-daci anterioară sec. III î. Hr. O altă informaţie provine de la 
Strabon, care vorbind despre regele Burebista afirmă că acesta „ … prin exerciţii, 
abţinere de la vin şi ascultare faţă de porunci … în câţiva ani a făurit un stat 
puternic”25. Deoarece nu ne propunem în materialul de faţă o analiză critică a 
documentelor ci doar o prezentare a lor cu intenţia de a marca cele mai importante 
izvoare literare care fac referire directă sau indirectă la viticultura de la nordul 
Dunării, nu vom relua teoriile legate de textul lui Strabon. Cert este că geto-dacii 
cunoşteau şi practicau la scară cultivarea viilor în sec. I î. Hr. după tradiţii şi moşteniri 
transmise anterior. Scriitorul şi istoricul grec Xenophon vorbeşte indirect de consumul 
de vin din lumea tracică de la sudul Dunării. El relatează o vizită la curtea lui Seuthes 
I a celor care se întorceau de pe frontul oriental şi care luaseră parte la conflictul dintre 
Cyrus şi fratele său Artaxerxe. Aici, la ospăţ, „ … [paharnicii] de jur împrejur aduceau 
cornuri umplute cu vin, pe care toţi le luau”26.  

Legat de prelucrarea boabelor de struguri în vin există o serie de descoperiri 
arheologice, dar şi izvoare literare, atât pentru spaţiul nord-dunărean dar şi pentru 
teritoriile din bazinul egeeic şi Imperiul Roman. Obţinerea vinului probabil că s-a 
reuşit începând cu epoca bronzului. În acest sens stau mărturie descoperirile 
aparţinând minoicului timpuriu de la Myrtos din Creta27 unde au fost identificate coji 
de boabe de strugure care aveau pe ele reziduuri de Sacharomyces ellipsoideus 
(drojdie de vin). Din lumea elenă există o serie de mărturii legate de obţinerea unor 
vinuri superioare prin procedee tehnice specifice. Homer descrie în Iliada modul în 
care Hecamede prepara vinul de Pramnian pentru Nestor: presăra brânză rasă de capră 
şi seminţe de orz peste vin, după care îl aroma cu ceapă. Romanii obţineau şi ei vinuri 
superioare prin strecurarea printr-o pânză parfumată cu mirt după care adăugau făină 
de orz28. Uneori culoarea vinului era modificată prin lăsarea în vas a unor părţi de aloe 
şi şofran, petale de trandafiri, frunze de pelin, levănţică etc29. Tot pe placa votivă de la 
Beroe avem reprezentat şi un teasc de lemn unde strugurii erau striviţi cu picioarele30, 

23  Pomponius Mela, De chorografia, II, 2, 16. 
24  Diodor din Sicilia, Biblioteca istorică, XXI, 12, 4. 
25  Strabon, Geografia, VII, 3, 11 (C. 303, C.304). 
26  Xenophon, Anabasis, VII, 3, 24. 
27  J. M. Renfrew, op. cit., p. 125 – 130. 
28  M. Cârciumaru, op. cit., p. 189. 
29  J. M. Renfrew, op. cit., p. 125 – 130. 
30  Maria Bărbulescu, op. cit., p. 206, nota 111. 
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obicei păstrat astăzi pe alocuri în zona Moldovei. Licoarea obţinută era transportată în 
butoaie de lemn şi probabil era depozitată în amfore după fermentaţie. Pe relieful de la 
Tomis31 este reprezentat de asemenea un teasc care are scurgerea în partea inferioară 
într-un recipient. Cele două operaţiuni care aveau loc în procesul de preparare a 
vinului erau zdrobirea strugurilor şi apoi presarea lor32. Pe lângă teascuri se vor fi 
folosit vase de diferite dimensiuni, scripeţi, funii din piele sau vegetale, cârlige etc, aşa 
cum menţionează Cato33.  

Vinul consumat în casă, produs şi de pe podgoriile provinciei Dacia în fermele 
romane (villa rustica) purta denumirea generică de vinum şi era depozitat în amfore 
astupate cu ajutorul unor conuri de pin şi sigilate cu răşină. Vinul se consuma în 
combinaţie cu apă şi uneori chiar cu miere; pe mese vinul era depozitat într-un vas cu 
gura largă (krater, în lumea elenă) din care se lua cu o lingură cu coada lungă şi se 
servea co-mesenilor. Intensul comerţ desfăşurat între coloniştii greci şi geto-dacii nord 
dunăreni cuprindea şi mari cantităţi de vin. Acest lucru denotă faptul că vinurile 
greceşti erau preţuite la nivelul aristocraţiei autohtone. Vinul constituia o prezenţă 
obişnuită la masă şi avea un rol important la ospeţe după cum deducem din stelele cu 
scene ale banchetului funerar. El nu lipsea nici din alimentaţia sclavilor, iar femeilor 
romane le era interzis consumul de vin întrucât se considera că acesta provoacă 
sterilitatea şi avortul spontan. La greci aristocraţii organizau aşa-numitele symposium-
uri, întruniri unde se servea vin. În timpul stăpânirii romane una dintre principalele 
bogăţii ale provinciei Dacia o constituiau viile, motiv pentru care medalia „Dacia 
Felix”, emisă în 112 de Traian, avea ca emblemă o femeie şezând pe o stâncă purtând 
pe genunchi doi copii dintre care unul purta un strugure. Acelaşi motiv este 
reprezentat şi pe emisiunea monetară a împăratului Decius (249 – 251). 

Părăsirea provinciei Dacia de către administraţia şi armata Imperiul Roman la 
finele sec. III nu a însemnat abandonarea teritoriului nord-dunărean de către locuitori. 
Aceştia au continuat să îşi desfăşoare activităţile şi în noile condiţii sociale, politice şi 
militare. Ca principală formă de asigurare a hranei erau ocupaţiile agricole. Lipsa 
izvoarelor scrise legate de practicarea viticulturii este anihilată de descoperirile 
arheologice, care atestă printre altele şi această ocupaţie. "În epoca năvălirilor barbare 
— nota Vasile Pârvan — după păstorie, rolul principal l-a jucat viticultura, în tot acest 
timp, viticultura a devenit principala ocupaţie, constituind fundamentul însuşi al 
rezistenţei daco-romane în regiunile carpatice34". Cu siguranţă agricultura şi îndeosebi 
viticultura sunt atributele unei populaţii stabile nedezrădăcinate. Lasată în stare liberă 
viţa de vie se sălbăticeşte, căpătând caracteristicile de Vitis silvestris35. De aceea, 
pentru a preveni un asemenea fenomen, procesele de creştere şi cele de rodire se 
reglează şi se conduc pe calea unui complex de măsuri agrotehnice, pe care numai o 
populaţie stabilă îl poate asigura. Acest lucru e demonstrat de faptul ca la popoarele 
antice întâlnim o tehnologie complexă de cultivare a viţei de vie, cu o ierarhizare a 

31  Eadem, p. 206, nota 112. 
32  R. Étienne, Viaţa cotidiană la Pompei, Bucureşti, 1970, p. 138. 
33  Maria Bărbulescu, op. cit., p. 207, nota 130. 
34  V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926. 
35  M. Cârciumaru, op. cit., p. 188. 
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importanţei lucrărilor specifice. Statornicia şi continuitatea autohtonilor în perioada 
marilor migraţii este pusă în evidenţă folosindu-se şi argumentele istoriei agrare36.  

La mijlocul sec. V cronicarul Priscus din Panion trecând prin Banatul de astăzi 
menţionează existenţa a „întinse plantaţii de vii”37. În antiteză cu această afirmaţie la 
începutul sec. XV Ioan, arhiepiscop de Sultanieh nota ca urmare a trecerii prin 
Moldova că „Pământul e mănos, vii sunt puţine (Modicum de vino) …”38. Referire la 
viile din Transilvania a făcut în opera sa şi autorul maghiar Herczeg Mihály 
prezentând ţinutul cucerit de coroana maghiară: „Când ungurii au cucerit acest pământ 
s-au folosit de tot ce au aflat acolo” 39. Georg Reichersdorffer, consilier al împăratului 
Ferdinand I de Habsburg nota că „nimic nu lipseşte din cele ce ar putea fi de folos 
oamenilor“, ţara (n.n. Moldova) fiind bogată „în locuri de arătură, vii şi vite“ 40. 
Acelaşi autor menţiona în legătură cu Transilvania că locuitorii sunt foarte bogaţi în 
turme, vite de tras şi în folosinţa pământurilor, ca să nu mai spun cât e de productivă 
regiunea în vinul cel mai bun“41.  

Faptul că viticultura deţinea un rol important în economia ţărilor române este de 
înţeles şi din atenţia acordată podgoriilor de către domnitori. Vinul era un dar de preţ, 
el simbolizând relaţiile de prietenie dintre domnitori atât între ei cât şi cu marile case 
regale apusene. Astfel solului lui Vlad Vintilă, domnul Ţării Româneşti, ce urma a 
pleca spre Turcia, i se dăruiau „9/8 de măsură de vin şi 4 măsuri de orz, ce însemnau 
13,5 aspri”42. La 16 martie, alt sol al lui Vlad Vintilă, Sava, primea de la 
municipalitatea Braşovului 15 măsuri de vin, în valoare de 8 aspri şi cu 2 măsuri de 
orz43. Un alt caz este reprezentat de trimisului lui Petru Rareş la Braşov, Stoica 
Dobromir, căruia i se dădea în dar pentru domnul Moldovei un butoi cu vin, iar lui i se 
plătea „salariu pe 19 zile 4 florini şi 26 de aspri”44. Umanistul maghiar Antonio 
Verancsics analizând situaţia politică la Dunărea de Jos cu prilejul expediţiei 
sultanului Suleiman I nota legat de Ţara Românească faptul că  „ … este mai netedă/ 
decât Transilvania/ şi cu o aşezare mult mai lină şi se deosebeşte mai mult prin 
frumuseţea îmbietoare a locurilor. Totuşi şi una şi alta au o climă sănătoasă, un 
pământ roditor şi sunt foarte bogate în vin, bucate şi în herghelii“45. Cărturarul 
Sebastian Münster (1489-1552) scria la rândul său: „Lângă târgul Mediaş se face vin 
în mare cantitate şi de aceea se numeşte Ţara vinului (vinifera regio)“ 46. 

36  Ştefan Olteanu, Cultura cerealelor la est şi sud de Carpaţi în sec. IX – XIV, Terra Nostra, IV, 1981, 
p. 173; Idem, Societatea românească la cumpăna dintre milenii (sec. VIII – IX), Bucureşti, 1983; 
Idem, Contribuţii la cunoaşterea principalelor unelte agricole pe teritoriul României în epoca 
marilor migraţii (sec. IV – XI e. n.), Revista de Istorie, 3, 1989. 

37  Istoria României în date, Bucureşti, 1971. 
38  Călători străini despre Ţările Române, vol. I, Bucureşti, 1968, p. 39. 
39  Herczeg Mihály, Istoria viticulturii ungare, Budapesta, 1896. 
40  Georg Reichersdorffer, Chorographia Moldovei, Viena, 1541. 
41  Idem, Chorographia Transilvaniei, Viena, 1550. 
42  Hurmuzaki, II4, p. 65. Registrul de cheltuieli al oraşului Braşov pe anul 1534, însemnare din 25 

februarie 1534. 
43  Ibidem, 16 martie 1534. 
44  Ibidem, 7 martie 1534. 
45  Călători străini despre Ţările Române, vol. I, Bucureşti, 1968, p. 401. 
46  Sebastian Münster, Cosmographia, Viena, 1578 

                                                



TRADIŢII VITICOLE LA NORDUL DUNĂRII 135 

Alte menţionări legate de viticultură întâlnim la Miron Costin47, Dimitrie 
Cantemir48 şi în general în majoritatea scrierilor cu caracter descriptiv legate de spaţiul 
nord-dunărean49, pe care din motive de spaţiu nu le putem enumera şi cita.  

În încheiere concluzionăm că ocupaţiile legate de viticultură au o tradiţie bogată 
în spaţiul carpato-dunăreano-pontic şi sunt legate de stabilitatea şi continuitatea de 
locuire pe aceste teritorii. Moştenirea şi perfecţionarea în timp a cunoştinţelor vini- 
viticole au permis transformarea regiunilor nord-dunărene într-un renumit centru de 
producţie şi export al vinului. Atenţia de care s-au bucurat podgoriile extracarpatice 
din partea domnitorilor atestă importanţa ocupată de acest sector al agriculturii în 
economia Ţărilor Române. Veniturile aduse visteriilor în urma comerţului cu vin erau 
ridicate. De asemenea exista şi o taxă specială pentru podgorii, vinăriciul, care se 
datora suprafeţelor mari cultivate cu viţă de vie. Şi astăzi în unele zone rurale 
procesele de prelucrare a strugurilor în vin sunt asemănătoare celor atestate 
arheologic. Evoluţia uneltelor de lucru şi modernizarea procesului de producţie nu s-
au putut realiza decât pe baza unor experienţe şi tradiţii străvechi. 

 
           
 

Vine growing traditions in the North Danube  
 

SUMMARY 
 

In this article the author creates a short history about grapevine farming in the 
territory between Danube and Carpathians Mountains. This material contains 
references about farming grapevine in other historical territories like Egypt, 
Mediterranean and Carpathian space, in Chalcolithic period, Bronze Age, Iron Age, 
Antiquity and Middle age. Also the author presents different species of vine leaf and 
their evolution using paleoetnobotanical studies and accomplishes a summary of 
principal theories regarding the evolution of grape.  

For the first time grapevine was cultivated in Carpathian space in the Iron Age, 
La Téne culture, by dacians, in II – I century B.C. The superior vine quality was 
imported from Greece or Roman Empire for u-speakers. About local production writes 
in his works roman lyricist Ovidius Publius Naso. Other information offers Pomponius 
Mela, Strabo, and Diodor from Sicilia, Collumela and other roman or Greek writhers. 
This occupation is sustained also by archeological proves: vessels, tools, ornamental 
motifs from different objects like coins, medals or funeral stones. In the article this 
idea is more detailed and sustained with examples. The intensive commerce with vine 
and also the large surfaces farming with vine leaf proves the importance of this 
product for antic peoples.   

47  Miron Costin, Letopiseţul Ţări Moldovei de la Aaron Vodă încoace, Bucureşti, 1998. 
48  Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldavie, Bucureşti, 1999. 
49  A se vedea în acest sens Călători străini despre Ţările Române, Bucureşti, 1968; Corpusuri de 

documente din Ţările Române. 
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In Middle age Romanians waywode assigns more importance to grape. In 
Moldavia and Walachia they imposed a wine tax called vinăriciul. A bagel with vine 
was a precious gift for them. In medieval documents are mentioned all vine commerce 
or gifts. The author presents same of them to accentuate this reality. The citizen from 
city of Braşov gives more bagels with vine to wallachian emissary. Large surfaces 
with vine leaf landed monasterys, squireanchy and waywode. Even today the most 
famous Romanian vineyards are former princely properties.   

At the end of the article the author writhes about the fact that vine leaf is an 
attribute of stabile population, giving also an argument of Romanian’s permanence in 
this territory.  

 



 
 
 

MOŞNENII  CURBURII  ŞI  PROCESELE  LOR 
(II) 

 
 

Alexandru GAIŢĂ 
 
 
 

CÂRLOMĂNEŞTI. Tradiţia şi chiar oficialul secolelor trecute reţinea, încă 
înainte de descoperirea sa, subdiviziunea Cetatea care, în 1892, era atribuită cumanilor 
şi care se va dovedi, la origini, o importantă davă dacică ce a dat ceramica aparte şi de 
un înalt simţ artistic. 

Făcând o serie de achiziţii de la un Stoian, de la un Mihăilă şi de la Aga un 
anume Nanu din Cârlomăneşti îşi va înfrăţi fiicele cu fiul săi Nenciul “ca să le fie 
patru părţi fraţi nedespărţiţi”. Cu aceeaşi ocazie de la 13 august 1541 din porunca lui 
Radu Vodă se scria şi că “au venit Dragomir şi Tatul şi Neagoe şi sora lor, anume 
Neacşa, de i-au înfrăţit pe Nan şi pe Vladul pe dedina lor de ocină din Cârlomăneşti, 
oricât să va alege, ca să fie fraţi nedespărţiţi, însă pe jumătate”1. In calitate de jurător, 
pentru un Cega din Pârscov, va apare la 1554-1557 şi un Stan din Cârlomăneşti. Tot 
acum vodă Pătraşcu cel Bun scutea 15 case de aici “să fie în pace şi slobode de toate 
slujbele şi muncile câte se află în ţara domniei mele, ca să nu muncească la nici o 
muncă nicăieri (…) numai cinstitului părinte de Buzău, ce va fi treaba sfinţitei 
episcopii, iar altul nimeni să nu îndrăznească a-i tulbura”2. După ce efectuase mai 
multe tranzacţii la Pârscov un  Marco din Târcov, la 16 iulie 1584, achiziţiona şi aici 
“partea lui Şerbul a opta parte, din câmp şi din deal şi de peste tot locul, cât se va 
alege, pentru 1200 aspri gata”3. 

Mai multe achiziţii la Cârlomăneşti sunt reţinute de un hrisov din septembrie-
octombrie 1585, achiziţii făcute de un Ruciul, cu fratele lui, de la un Giuchel şi de la 
Banea sau de un Radu şi Miroslav de la un Dumitru4. Intr-un hrisov emis la 
Târgovişte, pe vremea lui Radu Şerban Vodă sunt amintiţi un Neniu, popa Muşat şi un 
Neagu cărora li se întărea o ocină şi o vie în dealul Cârlomăneştilor şi o altă ocină la 
Chirleşti deoarece vechile documente se pierduseră “când au robit păgânii şi 
nemilostivii Tătari şi Turci această ţară”5. Cumpărăturile le făcuseră achizitorii de la 
un Neagoe şi Dragomir din Bădeni, de la un Stoian, de la Oprea Coţuşul şi un Muşat. 

Vodă Mihnea Turcitul se adresa din Cârlomăneşti celor 12 pârgari ai oraşului 
Buzău cerându-le acestora să lase în pace nişte vieri din târg. O Stana apare ca 

1  DRH, B, IV, p. 143, nr. 113. 
2  Ibidem, V, p. 37, nr. 34. 
3  DIR, B, XVI/5, p. 168-169, nr. 180. 
4  Ibidem, p. 207-208, nr. 220. 
5  Ibidem, XVII/1, p. 221-222, nr. 211. 
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 137-156 

                                                        



 Al. Gaiţă  138 

moştenitoare la Cârlomăneşti, după mama sa Vlada, în 28 septembrie 1597, iar un 
Neniu, împreună cu fratele său, va face mai multe achiziţii de terenuri începând cu 
1606. Pentru 4.000 de aspri de la Neagoe şi de la Dragomir din Bădeni cumpăra Neniu 
o jumătate de ocină “din apa Buzăului până la Adâncata”. Urma partea lui Stoian, de 
fapt a şaptea parte din aceea care îi revenea de drept acestuia, şi însumarea banilor 
alocaţi pentru aceste cumpărături aducea achizitorului un statut de persoană 
importantă a zonei. Pe lângă Neniu îşi fac aparţia tot în calitate de cumpărători de 
terenuri un Costantin, un Neagu şi fratele său Turcin. In 1619 apare, cu ocazia unui 
hrisov emis la Târgovişte de cancelaria lui vodă Gavrilă Movilă, în calitate de pârcălab 
al aşezării, un Crăciun. 

Ar mai fi de reţinut că un Dobu, Răzmeriţă, Crăciun şi Radu din Cârlomăneşti 
în 1623-1624 obţineau un act de întărire pe a treia parte a unchiaşului Calin6. La fel se 
poate menţiona că jupan Crăciun, pârcălabul amintit ut supra, se număra în 18 iunie 
1625 printre martorii la eliberarea din rumânie, prin carte episcopală, a lui Avram din 
Brăieşti7. Spre 1629-1630 soţia vornicului Crăciun împreună cu fiii Enache şi Crăciun 
vindeau jupanului Mihalcea un scoc de moară în târgul Buzăului, iar în martie 1638 
este menţionat preotul Vlad din Cârlomăneşti în calitate de martor la actul de donaţie, 
a şase pogoane şi jumătate de vie în Verneşti, făcut de Lupul căpitanul către episcopia 
buzoiană. 

Preotul Radu din sat va fi martor, alături de alţii, în 13 martie 1631, la tranzacţia 
în urma căreia Gheorghe cămăraşul din Râmnic cumpăra o serie de terenuri şi la 
Cârlomăneşti din partea ce o avea vornicul Crăciun8. Va mai apare preotul ca martor şi 
în 11 mai 1634 la trei ani de la scutirea, din 23 iulie, dată de vodă Leon Tomşa prin 
care preoţii erau scutiţi de birul de lună, de găleată de fân, de bou, de oaie seacă, de 
miere, de cal, de ceară pentru care era dator “să aibă a păzi sfintele biserici cu slujbă şi 
cu pravilă dumnezeiască şi în zi şi în noapte să se roage pentru sănătatea domnului”9. 
In această perioadă existau aproximativ 70.000 de gospodării birnice care aduceau în 
vistierie 14.000 de galbeni, galbenul în epocă echivalând cu 200 de bani10. O altă 
menţiune legată de zonă se face atunci când nepoata lui Baciul din Cârlomăneşti, 
Rada, vindea, din raţiuni financiare, căpitanului Mihalcea din Pătârlagele, în 17 iulie 
1633, o ocină, dar în Cândeşti. 

In iulie 1635 ceata moşnenilor Cârlomăneşti este menţionată prin cele două 
ramuri – nişcoveană şi vernescană. Prima, ce descindea din Badea vornicul, pretindea 
o parte din jumătatea satului Verneşti. De aici viitoare confruntări în instanţele vremii 
între care şi aceea cu Lupu căpitanul din 1637 pentru stăpânirea ocinei Verneşti11. In 
marele hrisov dat Mihălceştilor de la Pătârlagele în 13 iulie 1636 se specificau şi cele 
“42 de pogoane de vie în Dealul Siseanilor (Săsenilor), care se numeaşte locul cu 
vârtograd, adică să se ştie : din calea cea mare până în via Menedicului şi cu tot 

6  BAR, CXCVI/58.  
7  DIR, B, XVII/4, p. 530, nr. 549. 
8  DRH, B, XXIII, p. 345, nr. 215. 
9  Ibidem, p. 411-412. 
10  ANIC, fond Mitropolia Ţării Româneşti, XVI/2. 
11  I. Ionaşcu, Un fost metoh al spitalului Pantelimon. Schitul Grăjdana (Buzău), în “Muguri”, XIII, 

1936, nr. 1- 3, p. 46. 
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venitul, care s-au cumpărat de la popa Radul şi de la fraţii lui din moşia de la 
Cârlomăneşti şi de la Dragoe cu fraţii săi, cu moşia din Siseani şi de la Stan Ţapul şi 
de la Belcea şi de la fraţii lor, cu 20 000 aspri gata”12. 

O tranzacţie dificilă se realiza totuşi la 13 iunie 1645 când Stan, fiul lui Radu 
Petelec vindea lui Radul Ţăpoteiul şi fiilor acestuia a treia parte din ocina lui Ianăş, 
fiul lui Lupul Breazoe din Mija. Se achita suma de 5 ½ ughi pentru trei răzoare în 
câmp. Interesant, dar terenul fusese achiziţionat, mai înainte de către un Constantin, 
dar Radul, achizitorul de acum, va răscumpăra ca de altfel şi de la Banci Burlie13. Tot 
acum, invocând imposibilitatea îndeplinirii obiceiurilor, Vălcan şi Catara, fiii lui Nan 
din Mărăcineni, nepoţi de fată al unui Vălcan din Târcov cedau 3 ½ pogoane de vie 
către Dumitru Ţochie ca acesta să facă pomenile cerute cu limbă de moarte. 
Paharnicul Negoiţă era acela care la 19 mai 1646 cumpăra de la Muşa, fiica lui 
Dumbrăvoiul un pământ “în câmpul Cârlomăneştilor, den partea Pitilicăi, deriptu 200 
de bani gata”, 14 iar de la sora vânzătoarei, Ivana, o suprafaţă egală, în acelaşi loc şi cu 
acelaşi preţ, reflectându-se continuarea procesului de infiltrare.  

Chiril Vartholomei, Stan Orăşanul şi alţi moşneni la 16 noiembrie 1648 vindeau 
paharnicului Negoiţă şase pământuri şi jumătate din partea Băiculească şi a lui 
Mociogan cu preţul de un ughi pământul. Moşnenii vânduseră aflaţi fiind sub povara 
dărilor şi „ca să-şi ia ştreangul din grumazi”. In document se identificau un Drăghia, 
un Lupul şi alţi moşneni care nu îşi putuseră plăti dările de unde vânzarea. Se venea şi 
cu garantarea vânzării în cazul în care nu s-ar fi găsit terenurile celor aflaţi în 
imposibilitate de a plăti birurile15. Radu Ţepoteiu, Stan Mociogan alături de câţiva 
târgoveţi de la Buzău erau martorii vânzării efectuate de doi moşneni din Cârlomăneşti 
la 22 decembrie 1648. Acum, pentru 500 de bani, Popa Simion şi fratele său Tănăsie 
vindeau un pogon de pădure şi un alt pogon cu un ughi şi cinci costande către un 
Stoican din sat. Cu această ocazie apar microtoponimele Lazurăle Mănjăii din Lazul 
Şărbescu16. 

Politica de achiziţii o va continua paharnicul Negoiţă şi în noiembrie 1648 când 
cumpăra de la moşnenii Calin, Chiril Vartholomei, Stan Orăşanul şi de la alţii trei 
pământuri din partea lui Draghia şi a lui Lupul în partea Băiculească, alte două 
pământuri de la Neaga Diciculescu, un pământ de la Silion, un răzor de la Muşat, din 
partea lui Mociogan. De ce vânduseră moşnenii?. Răspunsul se afla chiar în document 
– pentru plata haraciului şi, din nou, “ca să-şi ia ştreangul din grumazi”. Intre martorii 
prezenţi sunt amintiţi Gherghe moşneanul, uncheşul Dragu, pârcălabul Răzmiriţă din 
Pârscov, Stan Bahamit, Manea şi Vlad Caloian din Cândeşti şi alţii17. Achiziţiile de 
terenuri vor continua în zonă. Astfel, un Stan Orăşanul îi vindea şi el un loc, în 7 
ianuarie 1658, achizitorului tenace care a fost  paharnicul Negoiţă18. 

12  DRH, B, XXV, p. 375, nr. 336. 
13  CDTR, VI, p. 91-92, rez. 187. 
14  DRH, B,  XXXI, p. 162, nr. 149. 
15  CDTR, VI, p. 482, rez. 1276. 
16  Ibidem, p. 486, rez. 1289. 
17  Ibidem, p. 482,  rez. 1276. 
18  Ind. cron. nr. 25, p. 148, rez. 1984. 
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La 5 mai 1668 se pomeneau moşnenii din Cârlomăneşti în documente ca urmaşi 
ai “Cârlomanilor”, iar în februarie 1676 se făcea menţiunea despre “nepoţii Boldii, 
care s-au chemat Cârlomani”19. 

Pentru o datorie de vin în 28 martie 1683 fraţii Radu şi Grigore, fiii diaconiţei 
din Cândeşti îi vindeau o vie din Cârlomăneşti lui Nan, diaconul din Trestia. Un Tihul 
se va număra printre moşnenii care semnau un zapis la 5 martie 1688,20 iar la 5 mai, 
acelaşi an, erau pomeniţi moşnenii de aici din nou ca urmaşi ai vechilor Cârlomani. In 
octombrie popa Neagomir de la episcopie cumpăra o vie paragină, în deal, de la 
Moncilă, fiul lui Şerban călăraşul, iar în martie 1690 un pogon tot de vie în aceaşi 
locaţie, dar la “Vârf”. Ca hotarnic este amintit, în primăvara lui 1696, Mihai logofătul 
din Cârlomăneşti. Fuga unui Mihalcea şi a fratelui său Lupul din Cârlomăneşti este 
menţionată în martie 1704 în zapisul zapciilor “care au fost cu adaosul haraciului”. O 
altă cauză a fugii locuitorilor o constituiau epidemiile21. 

In zonă cete de moşneni ce vor supravieţui, şi vor “merge” până târziu spre 
epoci mai noi, au fost şi cele ale Ghiveceştilor, Bleveştilor, a celor “de pe Vale”, 
Bădilăcenilor, etc. 

Revenind la problemele legate de tranzacţiile imobiliare trebuie amintit că deşi 
vânzări de imobile se mai semnalaseră la 13 iunie, 10 august şi 25 octombrie 1645 o 
altă tranzacţie, importantă, cu teren a moşnenilor era reţinută la 21 iunie 1741 când îi 
vindeau 550 stânjeni de pământ lui Andrei, ginerele căpitanului Anton22. Tot aici 
intervenea o anafora de hotărnicie, la 11 iunie 1746, în urma unei jalbe ce nu s-a mai 
păstrat. O serie de zapise despre moşia de aici a logofetesei Cândescu, de pe la 1766, 
intrau târziu în colecţiile Academiei hotarele aducând o serie de microtoponime care, 
în cea mai mare parte, nu s-au mai păstrat. 

O carte de hotărnicie se efectua de 12 boieri în Cârlomăneşti la 27 noiembrie 
1767 ocazie cu care se vor delimita proprietăţile episcopale de cele moşneneşti23. 

O vie în paragină din dealul Cârlomăneştilor era vândută de Neaga cumnatului 
ei Dinu Rătescu pentru 120 de taleri zapisul fiind scris de Popa Tudor în 20 februarie 
1801. O situaţie oarecum asemănătoare se petrecuse şi cu via mănăstirii Bradu de aici. 
Astfel, egumenul Partenie se jeluia la 4 iunie 1815 domnitorului că moşnenii nu-i 
îngăduiau s-o îngrijească care “nelucrându-se de proegumenii ce au fost s-au părăginit 
de au crescut pădure printr-însa”24. 

Preţul unui pogon de vie în dealul Cârlomăneştilor rezulta din actul de vânzare 
dintre Dumitru, fiul lui Lefter care împreună cu fratele său Bratu vindeau, pentru 150 
de taleri, această suprafaţă către Marin Săpunaru. La Nişcov moşia Cârlomăneşti era 
stăpânită, la 1831, de un Emanoil Târcoveanu, Vasile Olaru şi de alţi moşneni 
Târcoveni. La Săseni, Hristodor Filitis, fiul serdarului Iamandi Filitis, împreună cu 

19  I. Ionaşcu,  art. cit., în Ibidem, nr. 6, p. 27. 
20  Ibidem,  p. 52. 
21  Relativ la fenomen se poate reţine că numai în perioada 1756 – 1831 holera şi ciuma au fost prezente 

la noi în nu mai puţin de opt valuri răpind 127.170 de suflete ; cf. L. Roman, Populaţia ţărilor 
române în faţa flagelelor, în SAI, LX-LXI, 1993, p. 36, n. 3  

22  BAR, doc. Ist.,  CXXVIII/56. 
23  Ibidem, CXCVII/182. 
24  A.V. Vasilescu, Mănăstirea Bradu de pe Nişcov, Bucureşti, 1937, p. 26, n. 5. 
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Costache Cârlova 25 şi Elenca Leaşchina stăpâneanu  moşia de acolo tot alături de 
moşneni. Din păcate Catagrafia de la 1831 reţinea numai numărul de familii de la 
Cârlomăneşti – 120.  

Ilarion, economul episcopal, în marele număr de procese pe care le avea  la 
Buzău, Focşanii Munteni şi Bucureşti se vedea nevoit să deschidă o acţiune în justiţie 
şi împotriva moşnenilor Cârlomăneşteni 26 deoarece aceştia călcaseră hotarul moşiei 
episcopale de acolo, dar nu se poate neglija nici permanenta alergătură după fonduri 
sub presiunea ierarhului în opera acestuia de restaurare a multor lăcaşe27. Pentru un 
vad de moară şi 12 fălci de fân moşnenii porneau un proces cu Episcopia la 12 
februarie 1834. Ei arătau că de 25 de ani aveau o înţelegere cu aceasta pentru “a ne da 
un vad de moară din moşia sa şi noi drept acest vad să-i dăm 12 fălci fân din moşia 
noastră,” dar când să ridice moara “ne-am pomenit cu un Iamandi grecu vechilul 
sfintei Episcopii că nu ne-au îngăduit a face acolo moară”28. Se vor aduce de către 
moşneni documentele pe care le aveau începând cu cu cel din 1548 “carte domnească 
ce s-au dat lui Cârloman şi Ştirbul cu feciorii lor pentru satul moşiei Cârlomăneşti”. 
Urma zapisul din 13 decembrie 1767 dat de episcopul locului lui Enache Cârloman şi 
cetaşilor săi, apoi hotărnicia din 13 aprilie 1819 făcută de Mihalache Pastiescu. Treti 
logofătul Bănică Chirculescu va avea curajul de a tăia acum o pădure a moşnenilor 
Cârlomăneşteni fapt pentru care aceştia îl vor chema în anul 1834 în instanţa de la 
Buzău29. Şi tot aici ei vor renunţa, în vară, la procesul cu moşnenii Verneşteni pentru 
târgul Văii Teancului fapt rezultat din Condica de prescriere a judecăţilor aflată în 
arhivele buzoiene. 

La 17 octombrie 1837 moşnenii Cârlomăneşteni obţineau o împuternicire prin 
care puteau să-şi aleagă hotarele la Verneşti. Moşia Cârlomăneşti de la Nişcov se afla 
şi în stăpânirea moşnenilor Târcoveni care, în 1831, formau numai un grup de 38 de 
familii30. La 3 mai 1838 Mihai Filipescu se învoia cu moşnenii să “slobozească” încă 
trei stânjeni luaţi cu un zapis la 23 aprilie 1819, de la Constanţa Târcoveanca, 
adăugându-i altora 17 eliberaţi anterior31. 

Doi fraţi, Ion şi Nedelcu Ghibciu, pentru a fi călcat moşia şi a fi tăiat o pădure a 
moşnenilor Cârlomăneşti erau chemaţi în faţa judecătorilor de la Buzău în anul 183832. 
O carte de împăciuire a judecătoriei buzoiene era dată în 4 mai 1838 pentru moşneni şi 
pentru hatmanul Mihăiţă Filipescu. Conform acesteia hatmanul urma să stăpânească 
21 de stânjeni, iar restul de 55 de stânjeni de către moşnenii devălmaşi. Dobre 

25  După prof. Constantin Dumitrescu acesta era fiul lui Ioniţă II Cârlova cel adoptat de Ioniţă Cârlova 
ispravnicul Buzăului din primele decenii ale secolului al XIX-lea. Costache Cârlova se va căsători cu 
Ecaterina Târgşoreanu cu care va avea trei fete şi patru băieţi ultimul luându-şi un titlu nobiliar de 
factură occidentală; cf. Arh. Naţ. Buzău, colecţia Mss., XII/ vol. 15, f. 49 v. 

26  Moşnenii de aici sunt menţionaţi pentru prima oară, în fondul episcopal de la Bucureşti, la 1688 când 
făceau un schimb de proprietăţi cu Mihai logofătul şi cu schitul Ulmeasa. 

27  Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 339/1833, f. 2. 
28  Ibidem, dosar 29/1834, f. 2. 
29  Ibidem, dosar 358/1834, f. 2. 
30  I. Donat, I. Pătroiu, D. Ciobotea, Catagrafia obştească a Ţării Româneşti din 1831, Craiova, 2000, 

p.130. 
31  Arh. Naţ. Buzău,  colecţia Documente, XVIX/30. 
32  Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 423/1838, f. 2. 
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Minciunescu la 20 iunie 1842 se afla deja în proces cu moşnenii, iar Ion Balgiu îl 
urma tot pentru pământ33.  

Şi tot pentru pământ se judeca şi Ioan Bâgiu cu moşnenii la 16 noiembrie 1842, 
dar vor fi fixate termene şi în 12 mai 184434. Moşia lor de la Cârlomăneşti se afla din 
nou în dispută şi pentru ea se vor judeca moşnenii Târcoveni cu Episcopia Buzăului la 
28 septembrie 1842 ocazie cu care se menţionau şi hotărniciile de la 13 decembrie 
1767 şi de la 1819. 

Urma din nou episcopia care îi chema la Buzău pe moşnenii din Cârlomăneşti 
pentru a se judeca pentru moşia ei de aici35. O situaţie aparte se va petrece la 1846 
când un Ilie Dobrinescu, Marin şi Ion Ungureanu din Tătaru de Prahova cereau 
punerea în aplicare a unei hotărâri din anul precedent în procesul ce-l avuseseră cu 
moşnenii Cârlăneşti. La 5 martie 1847 în urma cererilor sosite de la Buzău 
subocârmuitorul de Tohani scria “să face cunoscut cinstitului prezident că acei 
moşneni Cârlomăneşti nu să află în acest despărţământ după ştiinţa luată să află în 
despărţirea plăşii Sărăţii”. Mai jos o însemnare cerea să i se comunice acestuia că 
moşnenii în cauză “să numeşte Cârlăneşti iară nu Cârlomăneşti”36. Presat 
subocârmuitorul anunţa la 1 aprilie că moşnenii Cârlăneşti sunt în judeţul Prahova în 
plasa Cricovului. Totuşi moşnenii Dobrileşti şi Guruceşti se adresau Buzăului pentru a 
se lămuri cauza cu Cârlăneştii şi, pentru ca situaţia să fie mai complicată, se anunţa că 
jeluitorii de la 1846 se aflau la Tătăranu sugerându-se, fals, că ar fi de la Blăjani sau 
de la Slam Râmnic. 

 Intr-un document din 17 martie 1854 se arăta că ing. Al. Lambru era 
împuternicit a deosebi “din devălmăşie a părţii ce au în hotarul moşiei Şchiopoaia 
dumnealor moşneni Cârlomăneşti, Gălăşeşti, Leeşti, Muceşti şi cei ce se trag din 
Suru”37. La începutul lunii mai inginerul va cere citarea celor interesaţi de lucrare 
începând cu schitul Iordăcheanu, pentru vecinătatea moşiei Ţâţârligu. Urmau  
clironomii răposatului Ioniţă Gherişanu şi Al. Sorescu. Al. Lambru va cere 
Tribunalului înmânarea de citaţii pe măsură ce apăreau şi alţi vecini. Cu toate acestea 
în septembrie, adresându-se din nou instanţei buzoiene, “cu mirare” constata că nu 
primise decât o singură dovadă de înmânare a citaţiilor. 

In anul Unirii moşnenii îl cereau ca hotarnic, pentru moşia lor, pe inginerul 
Mihai Iarca reprezentant de seamă al ramurii buzoiene a familiei de la Slam Râmnic. 
In cererea lor moşnenii solicitau, totodată, a fi împărţiţi “în trupul moşiei”38. Un număr 
de 17 moşneni stăpâneau la jumătatea secolului XIX exact 156 de ha. de teren. Ca 
urmare a hotărniciei lui M. Iarca moşnenii, prin reprezentanţii lor - Iancu 
Mărgăritescu, Iosif Voinea, Dimian Frăţilescu şi Neagu Bleavu, se adresau 
Tribunalului Buzău cerând, la 18 august 1861, autentificarea acesteia. Peste două zile, 
după ce plătiseră moşnenii şi patru galbeni - “tacsa legiuită” – instanţa anunţa vecinii 
moşiei care erau, pe atunci, pitarul Ghiţă Popa din Lipia, avocatul Aşezămintelor 

33  Idem, Condici, dosar 18/1841, f. 55. 
34  Ibidem, f. 68. 
35  Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 609/1850, f. 2. 
36  Ibidem, dosar 480/1846, f. 15. 
37  Ibidem, dosar 351/1854, f. 7. 
38  Ibidem, dosar 525/1859, f. 1. 
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publice şi supusul rus Al. Laptev39. La efectuarea hotărniciei prezentaseră vecinii, în 
31 iunie 1860, un Act de executare  a sentineţei nr. 79 din anul 1851 a Curţii de Apel, 
secţia II-a “pronunţată asupra procesului de judecată ce a mijlocit între Sf. Episcopie 
Buzău cu dumnealor moşnenii Cârlomăneşti sau Târcoveni pentru un codru de loc 
care sentinţă s-au întărit şi de onor Inalta Curte prin aceea cu nr. 36 din anul 1857 prin 
care act statornicind hotarul”. Urma o întreagă poveste privind achiziţiile efectuate pe 
baza dreptului de protimisis menţionându-se, cu această ocazie, şi mărturiile celui mai 
bătrân moşnean - Petre Iosif. La stabilirea hotarului dinspre moşia episcopiei s-a venit 
cu planul lui Carol Gold, executat în 1851, dar şi cu sentinţele Curţii de Apel civile, 
secţia II-a şi aceea a Inaltei Curţi nr. 36/1856. Se va fixa astfel hotarul “de la piatra din 
capul moşiei deasupra Pantelimonului (…) drept la piatra de la piscul dintre vii” 
urmând cel dinspre moşia Grăjdana – Pantelimon proprietatea lui Ghiţă Popa.  

O telegramă în limba franceză, de “28 de vorbe”, era expediată din Mehadia la 
11 august 1862 de către G. B. Ştirbei către Tribunalul Buzău prin care se solicita 
amânarea procesului acestuia cu moşnenii pe motiv de boală. O primă înfăţişare a 
acestui nou proces era fixată pentru 16 august când moşnenii vor fi prezenţi la Buzău. 
Implicarea prinţului se datorase achiziţiei ce o făcuse de la Al. Laptev. In 1 noiembrie 
G. B. Ştirbei îl împuternicea, la Comisia culorii de galben din Capitală, pe Ghiţă 
Brătescu pentru a-l reprezenta la Buzău în procesul cu moşnenii astfel că acesta, la 16 
septembrie 1863, se înfăţişa cu ei în faţa lui Costache Ciochinescu40. La 7 decembrie 
moşnenii vor pierde procesul şi odată cu el 50 de stânjeni plus obligaţia de a plăti 
cheltuielile de judecată.  

Spre sfârşitul secolului al XIX-lea suprafaţa moşiei moşnenilor se ridica la 160 
ha. cătunul mai vechi făcând parte, acum, din comuna Gura Nişcov. La hotărnicia din 
27 octombrie 1897 efectuată pentru moşia Cândeşti de Jos, proprietate a Mariei G. 
Iliescu şi a Em. N. Stoea, s-au prezentat moşnenii Cârlomăneşti din Gura Nişcov în 
frunte cu Ion Mărgăritescu, Ioniţă Minţa, Gh. Podeanu, D. Vasile, Ion V. Smaranda, 
preotul N. Bănică şi Mihai Bleavu. Moşnenii vor sublinia faptul că între cele două 
părţi nu s-au înregistrat conflicte Ion Mărgăritescu prezentând şi hotărnicia lui M. 
Iarca din 1 august 186141. Cu ocazia cererii depuse la Regiunea IV Silvică Buzău, în 
august 1916, de către Gogu Iliescu de a exploata pădurea sa din Cândeştii de Jos între 
vecini acesteia apar, la sud, şi moşnenii Cârlomăneşti42.   

  
CÂRSTIENEŞTI.  Un boier hotarnic de aici era reţinut la 2 februarie 1680 

când, din porunca lui vodă Şerban Cantacuzino,43 urma să facă măsurarea moşiei de la 

39  Ibidem, dosar 818/1861, f. 2. 
40  Figură locală a Revoluţiei paşoptiste, preşedintele instanţei buzoiene între 1859-1864, om politic de 

anvergură şi mecenat decedat, la 70 de ani, în 14 decembrie 1891 ; cf. “Muntenia” (Buzău), VI, nr. 
801, din 18 mai 1996. 

41  Em. Mehtupciu, Cartea de hotărnicie a moşiei Cândeştii de Jos, Buzău, 1898, p. 6. 
42  Arh. Naţ. Buzău, fond Direcţia IV Silvică, dosar 3/1914, f. 22 ; Mai târziu pădurea moşnenilor se 

întindea pe 150 ha., iar cei de la Verneşti aveau în stăpânire pădurea Nişcovelul – Săseni de 40 ha. 
Ajungea satul, în preajma ultimului război, să fie recenzat cu 117 case şi 458 de locuitori. 

43  Domnitorul avea la Slam Râmnic, între alte sate, şi Şchiopenii şi Boldul; cf. G. Georgescu-Buzău, 
Moşiile lui Şerban Cantacuzino, în SAI, XXII, 1969, nr. 2, p. 300. 
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Pueşti a căpitanului Gheorghiţă şi a nepotului acestuia44. Moşnenii Bogdăteşti sunt 
prezenţi la Cârstieneşti şi la Colacul de Piatră pe moşia Amara,  la 1831, în calitate de 
boieri ca de altfel şi Ungureii de la Plosca45.  

 
 CLINCIU. Cătunul din plasa Sărata/Tohani va fi alipit la Verneşti în timp. 

Moşia Clinciu cunoscută şi sub denumirea de Poenari era făcută danie, de clucereasa 
Elenca, către episcopia buzoiană în 5 aprilie 181346. 

Moşneni de la Clinciu sunt amintiţi, la 1831, ca proprietari ai moşiei de aici 
alături de episcopie, Ioniţă Săseanu, logofătul Nicolae Vernescu, Hristodor Filitis şi 
Matache Hristodor. La 1892 cătunul de 11 case avea şi o subdiviziune - Poenari, iar 
marea moşie Clinciu era cunoscută după loturile Gorgănele - Bosie (130 ha.), Filiti 
(130 ha.), Jitianu - Mălăianca (190 ha.), Clinciu a moşnenilor Lipieni (43 ha.) şi partea 
Episcopiei (121 ha.).  

 
 CLOCIŢI. Un Eftimie Spătaru cerea să se judece, în 1852, cu vecinii răzeşi ai 

moşiei de la Clociţi la Tribunalul Buzău pentru o hotărnicie care îl nemulţumea47. 
B. Iorgulescu reţinea presupunerea că aici s-ar fi aflat cetatea dacică Ramidava, 

iar pe vremea sa cătunul de 97 de case şi 425 locuitori ţinea de comuna Vadu 
Soreşti48. Moşia moşnenească era, tot acum, cunoscută sub sintagmele de Spiroaica, 
Lixăndreasca sau Sfoara Lăudatu.  

  
CLONDIRU DE SUS. In trecut  aşezarea  a mai purtat şi numele de Băjenarii 

Haralambie apoi de Clondiru Băjenari şi Clondiru de Sus. Fiind o aşezare răspândită, 
ce ţinea din viile de la Puţul lui Chirana spre cel de la Beciu (cu Sălcii), ea va ţine, din 
punct de vedere administrativ, de comuna Şarânga fiind populată majoritar de mocanii 
Ardealului. 

Locuitorii din Clondiru,49 la 29 noiembrie 1841, dădeau un zapis lui Sandu şi 
tovarăşilor săi în legătură cu unele pagube făcute pe moşia acestora.   

 
 COCA. Printre puţinele toponime ce aminteau de prezenţe vechi între băştinaşi 

a unor populaţii sosite se numără şi Coca, Coca Antimireşti, Coca Niculeşti, Coca – 
Seacă sau, mai târziu, Valea Turcului, Greceanca, Sârbi, Sârbeni, Sudiţi etc. 
Oronimele, fitonimele şi zoonimele din Curbură încă îşi mai aşteaptă cercetătorii 
serioşi care să le descifreze, claseze şi să le prezinte, chiar in vulgata, într-o atât de 
necesară operă de recuperare.   

În plaiul Slănicului de la 15 mai 1708, pe vremea ispravnicului Tănase portarul, 
un număr de 12 boieri treceau la hotărnicia moşiei de aici, parte a moşnenilor şi parte 
a paharnicului Ştefu. La prima trăsură se vor găsi 1.159 de stânjeni “lăsând un cot 

44  Indice cron.  nr. 25, p. 217, nr. 2907.  
45  D. Ciobotea, Structura socială în Ţara Românească (1828-1831), în RA, LXIX, vol. LIV, 1992, nr. 

1, p. 66. 
46  ANIC, fond Episcopia Buzău, LXXVI/3.  
47  Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 88/1852, f. 2.  
48  MDGR, II, p. 525. 
49  Urseşti  la 1571; cf. DRH, B, VII, p. 28, nr. 18. 
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netras ce să chiamă Fundurile, neputându-să trage cotitură, au rămas să o stăpânească 
cu toţi, după stânjeni ce li se va alege fieşcăruia”. Acelaşi număr de stânjeni va rezulta 
şi de la a doua trăsură şi de la cea de a treia. Se făcea şi menţiunea că “am chemat pă 
toţi moşnenii, după cum era strânşi la trăsură şi am început a le citi cărţile şi zapisele 
tuturor cine ce au avut şi le-am ales tuturor părţi. Şi părţile le-am făcut stânjeni după 
împărţirile lor”. După aceste comune operaţii venea şi imaginea acumulării fantastice 
a fostului şetrar, acum paharnic “Deci întâi am ales Ştefului paharnic de moştenire cu 
văru-său Necula Băescu stânjeni 84 (…) apoi am început a ceti şi zapisele Ştefului 
paharnic ce are de cumpărătoare de la moşneni şi am găsit de cumpărătoare bună şi 
dreaptă stânjeni 792”. Profitându-se de prezenţa comisiei “S-au îndemnat Stan 
Davidescu şi cu văru-său Lazăr de au dăruit Ştefului paharnic stânjeni 50. Deci, 
înaintea noastră ales-am şi lui Potecă stânjeni 60 care şi el s-au îndemnat de i-au 
vândut Ştefului paharnic.  

Ales-am şi lui Dumitraşcu Tătaru stânjeni 55, care şi el s-au îndemnat de au 
vândut Ştefului paharnic şi cu moara, drept taleri 42 înaintea noastră care s-au făcut 
moşie aleasă”. Prepararea operaţiunii este indubitabil opera paharnicului care ajungea 
în acea zi să posede aproape o mie de stânjeni cu o plecare de “handicap” de sub o 
sută de stânjeni. Finalul era plin de neprăvăzut pentru ceata din Coca deoarece 
paharnicului îi revenea ”toată siliştea satului din hotar, cu pomi cu tot, şi Frasina iar cu 
pomi cu tot, şi biserica ce au făcut-o Sava Dumitran şi biserica din sat tot pe seama 
dumnealui”. Urma, în documentul scris de popa Băra din Moceşti, şi menţiunea că 
“moşnenii pe stânjenii ce au rămas, afară din hotar mai multă treabă să nu aibă, pentru 
că aşa am aflat cu dreptate, după scrisorile lor şi după mărturisirea lor”50.  

Dramatic ajunsese moşia moşnenească la numai 202 stânjeni ce reveneau 
Pârvei, femeia lui Dobrinică sin Mănăilă vătafu cu fiul său Necula diaconu, lui Petre 
Cojocaru, unui Bercei, unui Strechea şi Bodineştilor. Rămâneau 67 de stânjeni care 
urmau a fi daţi moşnenilor ce nu au fost prezenţi. Urmarea va fi o perioadă de 
animozităţi între descendenţii lui Ştefu, deveniţi moşneni Merei, şi moşnenii Bodineşti 
care contestau invocatele zapise de achiziţii ale şetrarului. Ei cereau ca hotarele să fie 
constituite după hotărnicia de la 1700. In document moşnenii Merei recunoşteau că 
şirul de procese i-au “stins cu cheltuielile şi cu pierderea de vreme” astfel că 
intervenea o învoială pe la 1810. Ei vor propune ca hotarnici pe Stanciu Gogălniceanu 
şi pe Constantin Stanciu Bondeliciu care urmau să verifice hotarele. Mergând pe linia 
concesiilor le propuneau Mereii moşnenilor Bodineşti anularea hotărniciei din mai 
1708 dacă zapisele de achiziţii se vor dovedi false “Şi pentru ca dragostea şi frăţia să 
fie desăvârşite între noi, Domnul înainte, iar vrajba şi gâlceava să lipsească de la 
mijloc, ne-am învoit şi pentru niscaiva sădiri şi clădiri ale moşnenilor Bodineşti de vor 
cădea pă moşia noastră a moşnenilor Merei, să ne dea numiţii alte locuri împotrivă din 
moşia lor ca să le stăpânim noi ohabnice şi ei să-şi stăpânească acele locuri cu sădirile 
şi clădirile”51. 

 

50  N. A. Constantinescu, Acte şi monumente, Buzău, 1941, p. 19-21. 
51  Idem, Acte domneşti şi private …, p. 777. 
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COCA ANTIMIREŞTI. Mai era cunoscut cătunul moşnenesc, de aproape 80 
de case, şi sub denumirea de Coca Plină.  
 

COCA NICULEŞTI. Denumirea veche a aşezării - Coca Seacă - era în 
opoziţie cu aceea a Antimireştilor. Deşi cu un număr mai mic de case aşezarea avea şi 
o subdiviziune – Berhoi. Către paharnicul Ştefu vindea 20 de stânjeni, în 19 iunie 
1706, cu 33 de bani stânjenul, Dumitraşcu, fiul călugărului Daniil de la Coca 
Niculeşti52. Ca acesta să fi vieţuit la mănăstirea de aici, pomenită oarecum târziu, nu 
ştim53. In prima jumătate a secolului al XIX-lea  aşezarea avea o oarecare pondere54. 

Reapar moşnenii Merei de aici cu ocazia procesului din 1875 cu Elisabeta 
Stilescu pentru 23 de stânjeni de moşie. Sub preşedinţia lui Dim. Racoviţă instanţa de 
la Buzău mai judecase cauza în 19 octombrie 1870. Reclamanta arătase atunci că 
socrul ei Vasilache Stilu cumpărase de la Ilie Mereu cei 23 de stânjeni din hotarul 
Coca sau Merei în devălmăşie la 22 ianuarie 1854. Până la 1862 s-a aflat V. Stilu în 
posesia acestor stânjeni, dar îmbolnăvindu-se se va duce la Rm. Sărat la cuscrii şi la 
fata sa unde de altfel va şi deceda55. In continuare se arătau diligenţele reclamantei 
pentru drepturile ce îi reveneau aici ei, dar şi refuzurile repetate ale moşnenilor. 
Aceştia nici nu se vor prezenta în instanţă. Va interveni sentinţa care îi va da dreptate 
Elisabetei Stilescu, dar lucrurile nu se vor opri acum şirul de procese ducând la 
Curtea de Apel Bucureşti în urma cererii lui Ion Ilie Mereu şi a altora depusă la 12 
ianuarie 1873. Moşnenii vor pierde şi aici, dar  le rămânea drumul spre Casaţie în 
termen de trei luni.  

  
COCÂRCENI.  Denumirea mai veche a cătunului de 40 de case din plaiul 

Pârscovului era de Ursăcheşti56.  
 
COJANU. Va deveni comuna Gura Aninoasei din plaiul Pârscov ţinând, mai 

târziu, de comuna Târcov şi azi de Berca. In ultimul sfert al secolului XIX avea în 
componenţă cătunele Băceni (Bănceni), Botanu, Fundu Târcov, Gura Aninoasei 
(Cojanu), Răteşti, Schitu Răteşti, Ţâţârligu şi Viforâta. O atestare documentară vine 
din 25 iunie 1581 când Mihnea Turcitul întărea achiziţia lui Grindeş de la Crăciun 
Bâtea. Acesta dăduse 80 de aspri pe un ogor “pe Braz(d)a lui Cojan”. Cu aceeaşi sumă 
la 25 iunie 1597 un Oprea cumpăra tot un ogor la “fântâna lui Cojan” dar şi alte 
suprafeţe din apa Buzăului spre piatra Socetului. Este aceeaşi persoană care împreună 
cu Marco, Bunea, Stan şi Stanciul efectuase alte achiziţii cu 13 ani mai devreme (16 
iulie 1584) spre Târcov şi Pârscov. 

Abia la finalul marii încercări, care a fost prima mare conflagraţie, se va ajunge, 
prin eforturile familiei Georgescu, la ridicarea unei biserici de zid în locul celei de 

52  Arh. Naţ. Buzău, colecţia Documente, III/5. 
53  Liuba Iancovici, O hartă a Ţării Româneşti din deceniul al 4-lea al secolului al XIX-lea, în RA, L, 

vol. XXXV, 1973, nr. 4, p. 660.  
54  C. C. Giurescu,  Principatele Române la începutul secolului XIX. Constatări istorice, geografice, 

economice şi statistice pe temeiul hărţii ruse din 1835, Bucureşti, 1957, p. 217. 
55  Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 221/1875, f. 3. 
56  In preajma ultimei conflagraţii mondiale avea localitatea  94 de case şi 335 locuitori.  
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lemn a Antoneştilor ce se degradase şi la pictarea acesteia de către Al. Moscu de la 
Buzău. Urmaşii acestei familii mai deţineau la 1978 planul moşiei Frasenu întocmit de 
către ing. Al. Lambru în octombrie 185357. 

 
 COLŢI. In 1892 se reţineau ca primi moşi pe “Stan Vâlcu, Iuga, Roşca, Vlad, 

Gogulea, Moş – Moşu şi Stan Momâe, Muscelenii, având prim moş pe Caraiman”58.  
O altă ştire despre cei de la Colţi parvine din vremea lui Alexandru Ipsilanti 

odată cu redeschidea procesul pentru Colţii de Jos şi Colţii de Sus când Zota unchiaşul 
va pretinde că se trage din moşul Stoica59. De aici porunca lui Ipsilanti “să cerceteze 
boierii hotarnici şi dă va socoti că aceşti numiţi să trag şi ei dintr-aceşti moşi, să le dea 
şi lor o parte pe cât se va cuveni”. In 20 martie 1778 se elibera o foaie de stăpânire a 
300 de stânjeni, aleşi la hotărnicia moşiei Colţii de Jos, şi dată diaconilor Stoica şi 
Ioan, lui Frăţilă, Vlad şi cetaşilor acestora. In document se scria “am ales fieşcărui 
moşnean stânjeni după moş precum li s-au căzut după cărţi şi zapise ce au avut însă pă 
şapte moşi numindu-se cine din ce moş să trage şi făcând hotărnicie am pus de jur 
împrejuru moşiei semne”60. O carte de judecată o obţineau la 12 februarie 1786 
Muhdenii şi conform acesteia Timoianii erau îndepărtaţi de la stăpânirea din Colţii de 
Sus cel puţin pe perioada în care nu vor găsi zapisul de învoială cu Muhdenii.  

La 22 martie 1795 preotului Popa Radu, ginerele lui Ion Râureanu, i se 
adeverea, de către judecătoria de la Saac, stăpânirea a 87 de stânjeni de moşie în 
hotarul Sibiciului de Sus. Un scandal izbucnit între cei din Colţi şi cei din Aluniş, 
pentru o sfoară de moşie arendată de la medelnicerul N. Leaşcu, aducea reşedinţa 
isprăvnicatului şi la Sibiciul de Jos pentru că de aici va pleca şi porunca către 
duhovnicul Coman şi preotul Ion Băicuş de a trece la cercetăr61. 

Pentru fiecare moşnean va interveni o alegere de stânjenii ce le reveneau, în 
hotarul Colţilor de Sus şi de Jos, la 18 iunie 183362. O informaţie genealogică minoră 
rezulta dintr-o foaie cu stânjenii aleşi la Colţii de Sus şi de Jos, în 14 iunie 1834, 
pentru Lupu  “din care se trage Frăţilă, fiul lui Frăţilă din Joseni”.  Tot acum se elibera 
o foaie şi lui Ion, fiul lui Vlad în aceleaşi hotare63. Peste o lună un document identic îi 
era înmânat şi lui Şten, ginerele lui Stroe Hangul. Sub încercări financiare, dar şi la 
rugămintea rudelor ajungea la 13 martie 1841 Ion Ghinescu să vândă nepotului său 
Dumitru, fiul fratelui său doi stânjeni în hotarul Colţilor de Jos cu 70 de lei. 
Vânzătorul va fi unul dintre puţinii care vor fi gata să suţină, cu lejeritate, o altă 
încercare care se prefigura în vecinătate. Astfel cu Sibiceşti ajungeau moşnenii la 1841 
în faţa Inaltei Curţi din Bucureşti cauza fiind eternă – pământul64. In 1851, sub 

57  Localitatea, în 1930, avea 205 locuitori cuprinşi în această cifră fiind şi cei din satele Lotaşii, 
Mucheni şi Pe-Vale.  

58  B. Iorgulescu, op. cit., p. 189. 
59  Acte judiciare…, p. IV/438. 
60  Arh. Naţ. Buzău, colecţia Documente, V/20. 
61  Ibidem, V/101. 
62  Ibidem, XL/3. 
63  Documentele vor fi prezentate la 2 februarie 1889 ing. Em. Mehtupciu pe când acesta efectua aici o 

nouă hotărnicie. 
64  ANIC, fond Inalta Curte, dosar 110/1841, f. 1-3. 
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imperiul unor necesităţi de clarificare a situaţiei moşiei, se va cere de către moşneni, în 
instanţa buzoiană, un hotarnic. Pentru îndeplinirea hotărârii nr. 95/1848, pronunţată de 
Judecătoria Prahovei, Profira Voinescu ajungea pe culoarele instituţiei echivalente de 
la Buzău la 1852 în procesul ei cu moşnenii Colţeni pentru o bucată din moşie65. 

Un Ilie Pârvu şi alţi moşneni din hotarul Colţilor solicitau să se judece cu 
moşnenii din cătunul Călugăriţele pentru bătaie. Aceasta izbucnise în momentul 
delimitării unor terenuri, delimitare socotită de I. Pârvu ca ilegală66. In 1880 comuna 
Colţi se compunea din satele Colţii de Jos (71 de case), Călugăriţele (35), În Poiană 
(30), Măţara (22), Muscelul-Cărămănesc (86), Păltineni (29), Valea Boului (36), 
Aluniş (19), Între-Sibicii (50) şi cătunele Bâsca-Colţii ((5), Camburu (13), Colţii de 
Sus (12), Comarnici (15), Figireşti (16), Lingureşti (19), Lupoaia (7), Măgădan (12), 
Seciu (6) şi Strâmba (20) rezultând şi un total de 2.281 locuitori67. In statistica de la 
1899 cei 170 de moşneni nu mai sunt specificaţi în numeroasele cătune ale comunei 
reţinându-se devălmăşia în “ drumurile Caloianu, Zboiu, Valea Largă, Aninişu, 
Hânsaru şi Valea Oii” într-o suprafaţă de 340 ha. Se comunicau organelor silvice, în 7 
mai 1906, ca păduri moşneneşti pădurea Zboiu (125 ha.), Aninişu (50 ha.), Valea 
Largă (104 ha.) şi Hânsaru (50 ha.). Intr-o altă situaţie din aceeaşi perioadă, a 
organelor silvice de la Pârscov, ca păduri la Colţi sunt amintite pădurile Stana şi Vf. 
Roşu (160 ha.) şi Malisceasca (200 ha.). 

La 13 mai 1910 se întocmea tabelul cu moşnenii Musceleni care stăpâneau în 
hotarul Muscel – Sibiciu, tabel ce cuprindea 116 nume68. Peste o săptămână 
Judecătoria de la Pătârlagele cerea ca la 8 iunie moşnenii să fie prezenţi, cu toate 
documentele lor, la sediul primăriei. Sub diferite pretexte unii motivând că au actele la 
Sibiciu unde locuiau. Abia la 7 aprilie 1912 judecătorul Stoica Bosneanu şi Oscar 
Pârvulescu, administratorul plasei Buzău puteau să constate că imobilul Sibiciu – 
Muscel din comuna Colţi şi Sibiciu era stăpânit de moşneni fiecare în parte conform 
hotărniciei din 1864. O situaţie asemănătoare se petrecea la obştea moşnenilor Colţeni 
din hotarul Gorgăneasca deşi aceasta era compusă numai din şapte moşneni Gh. şi Gr. 
Stanciu, C. I. Cârmăceanu, I. G. Jugănaru, I. N. Cârmăceanu, I. T. Stoica şi Pantel 
Nedelcu69.  

Erau înregistraţi în campania anului 1910 fix 569 moşneni în hotarul Bâsca 
Colţi. Intre aceştia se numărau şi moşneni din Gura Teghii, Frăţileşti, Nehoiaş, Mlăjet, 
Goideşti, Mihăileşti şi Odăile. Suprafaţa acestui imobil era de 937 stânjeni, 5 degete şi 
7 linii. Din Mihăileşti figurau Gh. E. P. Untea (5 palme, 5 degete), Stan Ilie Marin (2 
stânjeni, 4 palme), Vasile Dinu Furtună (1 palmă) şi este greu de precizat dacă ei 
plecaseră de la Colţi sau erau vechi moşneni Mihăileşteni cu drepturi în munţii 
Buzăului. Situaţia era asemănătoare cu aceea a celor din Brădeanu deşi, conform 
tradiţiei, ei erau moşneni stabiliţi în câmp pentru a evita pendularea sezonieră între 
munte şi câmpie în funcţie de lucrările agricole. Numărul mare de moşneni, încercarea 

65  Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 422/1852, f. 2. 
66  Ibidem, dosar 105/1878, f. 1. 
67  Dicţionarul statistic al României, Bucureşti, 1880, p. 154. 
68  Arh. Naţ. Buzău, fond Judecătoria Pătârlagele. Hotărnicii, dosar 15/1910, f. 1-3. 
69  Ibidem, dosar 14/1910, f. 2. 
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de a face lumină asupra unor drepturi pentru alţi moşneni va duce la procese pe care 
numai izbucnirea războiului le stopa, cel puţin temporar70. 

In 1921 populaţia scăzuse la 1910 locuitori dintre care moşneni erau 341. Pe 
sate aceştia erau repartizaţi astfel : Călugăriţele 38, În Poiană 30, Măţara 24, Muscelul 
Cărămănesc 87, Păltineni 5, Valea Boului 36, Aluniş 1, Între Sibicii 18, Bâsca Colţi 5, 
Cambrul 14, Colţii de Sus 13, Figireşti 18, Lingureşti 20, Lupoaia 6, Măgădan 12, 
Seciul 5 şi Strâmba 471.  

   
COLŢII DE SUS. Avea satul la 1892 numai 23 de case şi 70 de locuitori, iar la 

1930 numai  47 locuitori în 16 case. 
 
CORBU. Unul dintre cele mai vechi documente despre cei de aici datează din 8 

martie 1658 când la mâna diaconului Drăgoiu din Starchiojd se încredinţa zapisul prin 
care Fătu cu soţia sa Neacşa îi vindeau o ocină “însă din apa Bâscii drept într-a 
Corbului cea mică şi în piatra Corbului cea mare şi într-a Pinului în slemnea Pătârlagii 
pă slemnea spre soare răsare până în cap cu Scumpia şi de acolea pe piscu cu 
mesteceni şi drept  între Izvoare în apa Corbului spre apus până în apa Bâscii încă în 
sus până în dreptu pietrii Corbului cea mică”72. 

La 30 august 1792 se fixa părpărul şi la Corbu, Ceptura şi Nucetu beneficiare 
urmând a fi mănăstirile Mărcuţa, Sf. Gheorghe, Căldăruşani, Stavropoleos şi Snagov. 
In hotarul Corbului la 11 ianuarie 1820 Scarlat, fiul lui Ioan Borcea vindea vărului său 
Dumitru, fiul lui Neagoe din Piatra Corbului şapte stânjeni de moşie documentul fiind 
unul dintre puţinele care au ajuns în arhive73. Judecătoria buzoiană primea la 3 aprilie 
1839 raportul de la Corbu al lui N. Nenciulescu hotarnic la moşia Zărneasca din plaiul 
Pârscovului. Aici se iviseră neînţelegeri între Iancu Carp, nepotul răposatului Ioniţă 
Săseanu şi moşnenii Goideşti, Godăneşti şi Tâmbureşti “ce le zice şi Brătuleşti”74. 
Urmaşii lui Ioniţă Săseanu şi moşnenii Goideşti primeau la 20 mai 1840 cartea de 
hotărnicie a moşiei Zărneasca, hotarnic executant al lucrării fiind Enache Antonescu. 
Prin acest document se fixa clar hotarul dintre cele două părţi. Intre martori figurau 
Popa Dumitru din Ceptura, preotul Constantin din Starchiojd, diaconul Constantin, 
Costache popa sin Tănase, Radu Cuţiteni zet D. Godea, Dragomir sin Stanciu Uruc, 
Tudor Drăgoi şi alţii. 

Pentru o bucată de pământ în hotarul Păltinenilor se judecau, din 1843 la Saac şi 
până la 1852 la Buzău, un Vlad şi cetaşii săi cu Dumitru Uruc din Corbu75. Şi de aici 
avem o foaie de zestre din 6 decembrie 1853, oarecum reprezentativă pentru 
posibilităţile medii, întocmită de un membru al neamului Fofeică pentru fiica sa Rada 

70  Ibidem, dosar 16/1910, f. 1-6. 
71  P. Poni, op. cit., p. 152 ; Peste câţiva ani moşnenii apar divizaţi pe 150 ha. ai pădurii de la Colţii de 

Sus – trupurile Vârful Sboiu, Valea Căprioarei, Valea Largă, Vârful Oii, Ploştina, Aninişul, şi Piatra 
Frunzei -, iar pădurea de la Colţii de Jos de  50 ha. se afla în posesia Măţărenilor ( Măturenilor) tot 
divizaţi.   

72  Arh. Naţ. Buzău, colecţia Documente, V/19. 
73  Ibidem, V/84. 
74  Ibidem, V/154. 
75  Arh. Naţ. Buzău,  fond Tribunal jud. Buzău, dosar 749/1852, f. 2. 

                                                        



 Al. Gaiţă  150 

“25 de pruni în livada moşiei Corbu, 6 capre din care 4 cu iezi şi 2 sterpe, 2 oi din care 
una cu miel şi una stearpă, o râmătoare stearpă, iar din moşie, mult puţină câtă am 
după partea mea şi a soţiei mele să fie părţi frăţeşti cu ceilalţi feciori ai ei mei, 1 topor, 
o sapă, una căldare de tuci, un anteriu, 1 cojoc”76. 

Moşnenii Miculeşti aveau aici, spre sfârşitul sec. XIX, în stăpânire moşia cu 
acelaşi nume de 280 ha., dar şi Sforile Corbu. Impreună cu satele Avrămeşti, Cătunu, 
Cepturaşu, Roma şi Tronari (Corbu) ajungea localitatea să aibă 995 locuitori. 

  
CORCOIANU. Avea cătunul aproape 300 de locuitori şi 68 de case atunci 

când B. Iorgulescu cataloga fişele pentru viitorul său dicţionar.  
 
CORNEANU. Cătunul de la Bozioru a mai figurat şi sub mai vechea denumire 

de Coroteni. Pentru închinarea ce o făcuse un Saru din Coroteni, la mănăstirea 
Urecheşti, o comisie de şase boieri era trimisă prin răvaş domnesc la 16 martie 1676 să 
facă cercetări aici.  

Vor fi implicaţi moşnenii Liicoi şi Chiriţoi în procesul de la 1834, pentru o sută 
de stânjeni77 din moşia Gârbovii de Munte, unde în calitate de codevălmaşi mai erau 
hatmanul N. Filipescu şi alţi locuitori cu locuri înfundate. Pentru un contract ce îl 
aveau de la 1818 moşnenii solicitau în 19 decembrie 1837 să se judece cu biv vel 
postelnicul C. Suţu. Acesta cumpărase moşia Slobozia Coroteni de la biv vel hatmanul 
N. Filipescu “care moşie din vechime fiind moştenire a noastră unde ne este şi 
hălăduinţa la anul 1818 am vândut-o dumnealui hatmanului Filipescu cu aşezământ în 
scris în ce chip să ne avem odihna cu cele trebuincioase”. Fiind  vorba de o suprafaţă 
de 253 pogoane ei alăturau şi o copie privind condiţiile contractului “care s-au urmat 
întocmai după glăsuirea aşezământului până la anul 1832”78. Atunci intervenise Sterie 
Pega arendaşul care nu s-a mai conformat condiţiilor de la vânzare interzicând luarea 
de lemne de foc de către moşneni. Intr-adevăr în contractul din 8 iulie 1818 se 
enumerau, între drepturile vânzătorilor, ierbăritul pentru vite, lemnele de foc, etc. 
Urma clasica delegare a subocârmuitorului la faţa locului pentru cercetări. 

Spre 1844 vel aga din Moldova, Constantin Dăscălescu primea, la 28 iulie, 
raportul unui inginer hotarnic referitor la hotărnicia moşiei moşnenilor Chiriţoi79. 
Peste un secol avea localitatea 212 case şi 1.063 locuitori. 

 
COSTEŞTI. Unul din primele documente referitoare la moşnenii de aici este 

din iulie 1559 când li se întăreau ocine în Stăneşti şi Costeşti lui “Oancea cu ceata lui 
şi lui Oprea cu ceata lui şi lui Neagul cu ceata lui şi lui Tatul cu ceata lui şi lui Bălan 
cu ceata lui şi lui Voico şi lui Neica şi lui Talpă (…) fiindcă le sunt vechi şi drepte 
ocine şi dedine”80. Ocinele fuseseră cotropite de Vlad al Furcoaiei care le dăduse unui 
Dumitru, o slugă a sa. Moşnenii ajungeau în faţa domnitorului unde vor obţine 

76  Idem, colecţia Documente, V/302. 
77  ANIC, fond Mitropolia Ţării Româneşti, LXXXIX/16. 
78  Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 300/1837, f. 1. 
79  Idem, colecţia Documente,  XVIII/1. 
80  DIR, B, XVI/3, p. 102-103, nr. 121. 
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dreptatea sub forma “Stănceştii să fie pe jumătate din mai sus zisele ocine, iar 
Costeştii peste cealălaltă jumătate”. 

 
COTEŞTI. În trecut aşezarea, întemeiată de căpitanul Stan Cotea pe la 1470, 

avea în componenţă cătunele Coteşti, Goleşti, Sluţi, Odobasca şi Calicu81 ţinând de 
plasa Muntele82. O tranzacţie de aici din 5 octombrie 1580 îl reţinea pe un Berilă şi pe 
fratele acestuia Mihăilă când achiziţionau de la o Mira ocina ei pentru 800 de aspri83. 
O întărire de aici din 3 ianuarie 1622 era reţinută în arhiva mănăstirii Sf. Ioan din 
Focşani. Un Stoica din Coteşti era anunţat de socrul său, preotul Manea din Urseşti, de 
intenţia unor moşneni de a vinde părţile ce le aveau acolo.  

Prin hrisovul din 8 iulie 1622 cei doi vor cumpăra partea Voinii, de la Ursul şi 
Văsiu, fiii Voinii pentru 3.000 de aspri, dar şi partea lui Năvrap, fiul lui Avram84.  

Un loc defrişat de pădure era vândut la 16 septembrie 1628 la Guleşti 
(Goleşti)85. Nu ştim dacă întărirea domnească dată căpitanului Gh. Dedulescu la 9 mai 
1678 de Gh. Duca cuprindea şi pe moşnenii de aici. 

La 21 noiembrie 1701 printr-o danie a unui moşnean mănăstirea de la  Rm. 
Sărat intra în posesia unui loc sterp înspre hotarul Cârligelor86. Va interveni şi o foaie 
de împărţire a moşiei la 10 mai 1750, iar în 13 decembrie 1763 era vândută o vie de 
aici ce aparţinea probabil mănăstirii Sf. Ioan din Focşani. Otaştina din dealul 
Coteştiilor fiind chiar amintită la 25 octombrie 1800 şi 26 octombrie 1815. 

Pentru Coteşti moşnenii din Cârligele dădeau o mărturie de împresurare 
moşnenilor Coteşteni în procesul ce îl aveau aceştia tot cu stolnicul Ioniţă Cândescu 
care în această perioadă (aprox. 1766) se afla mai mult pe culoarele judecătoriilor 
decât la casa lui.  

Viile din dealul Coteştilor, de la Cârcei, aflate în  proprietatea schitului 
Deduleşti şi vecine cu moşnenii, sunt menţionate la 18 iunie 1811 şi în septembrie – 
noiembrie 181287. La 2 noiembrie 1817 se înainta către Mitropolie un raport privind 
măsurarea moşiei mănăstirii Vărzăreşti de la Coteşti şi procesul rezultat cu moşnenii 
de aici va dura şi după 3 noiembrie 1820. 

81  Gr. Gr. Dănescu, Dicţionar geografic, statistic şi istoric al judeţului Rm. Sărat, Bucureşti, 1896, p. 
88. 

82  Relativ la legendele privind “eroul eponim” ar fi de reţinut poziţia, din 1943, a lui H. H. Stahl care 
arăta că aceasta nu permitea fixarea epocii de fondare a aşezărilor, nu avea logică internă, nu explica 
existenţa satelor devălmaşe absolute. Atenţia, potrivit autorului, se putea îndrepta spre “condiţiile de 
ivire a acelui moment critic în care regulile de viaţă familială se extind asupra grupului social întreg “ 
sau, mai direct, se ajunge la “ mecanismul trecerii de la fenomenul familial la cel para familial “ ; cf. 
Stahl, Henri H., Ipoteza sociologică greşită a « eroului eponim » fondator de sate, în Revista de 
filosofie şi sociologie, V, 1943, nr. 1-6, p. 43.  

83  DRH, B, VIII, p. 529-530, nr. 325. 
84  DIR, B, XVII/4, p. 173-174, nr. 183. 
85  C. C. Giurescu,  Istoria pădurii româneşti din cele mai vechi timpuri până astăzi, Bucureşti, 1976, p. 

32. 
86  ANIC, fond Mănăstirea Rm. Sărat, VII/10. Lăcaşul va fi implicat într-un schimb de moşii, între care 

şi acela de la Coteşti din 1 august 1753. 
87  A. Sacerdoţeanu,  Actele secţiei Bunuri Publice – Bucureşti. Mănăstirile : Cozia, Crasna, Dălhăuţi, 

Dealul, Deduleşti, Dintr-un Lemn, Sfânta Ecaterina – Bucureşti, şi Fedelesciori, (Indice cronologic 
nr. 11), Bucureşti, 1947,  p. 112-113. 
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La 1831 localitatea avea 225 de familii şi ţinea de plasa Marginea de Sus. Spre 
sfârşitul acestui an începeau discuţii în contradictoriu cu Stan Orzaru din Blidari şi 
câţiva moşneni Coteşteni pentru zece stânjeni din trupul moşiei lor. Stan Orzaru îşi 
motiva cererea subliniind “fiindcă mă trag şi eu din moştenirea lui Vasile Băcan ot 
Coteşti ce are zece stânjeni de moşie în hotarul moşiei Coteşti care ceilalţi moşneni 
devălmaşi au oprituri de pădure şi stăpânesc şi mai mult decât li se cuvine cu stăpânire 
silnică iar eu cu nimic nu sunt împărtăşit după drepturi mă rog prea cinstitului 
prezident ca să mi se facă o prea cinstită poruncă către jupân Costea Sârbul şi 
logofătul Ion Cotea şi dumnealui Vasile Grecu devălmaşii mei cei ce se trag dintru un 
moş mare Odobescu de unde mă trag şi eu”88. La 15 ianuarie 1832 preşedintele 
instanţei de la Focşani, luând în considerare jalba lui Orzaru, îi desemna pe treti 
logofătul Ioniţă Tătăranu, pe Alexandru Cotescu şi Costea Sârbu să facă cercetări, să 
ceară moşnenilor să-şi ia vechil şi să se prezinte la judecată. 

La mijocul lui ianuarie 1832 vistierul Anastase Muzgosu din Focşani solicita să 
se judece cu moşnenii pentru câţiva stânjeni de moşie, stânjeni care au fost răscupăraţi 
de fratele acestuia Costache89. Mult mai complicat se va dovedi procesul cu 
polcovnicul Ioan (Iancu) Câmpineanu pentru poprirea unei păduri. In conflict vor fi 
implicate şi alte cete ca cele ale Froneştilor, Chirleştilor, Biceştilor, Olteni, Coteşteni, 
etc.  

Primele nemulţumiri datau de la 13 septembrie 1819 conform alegaţiilor ing. 
Alexandru Popovici, hotarnicul ales de Câmpineanu. La 27 aprilie 1832 sunt anunţaţi 
vecinii, iar la 3 mai paharnicul Mihalache Pastia, adresându-se preşedintelui instanţei, 
arăta că în disputa dintre stolnicul Iancu Donie şi boierii Câmpineni pentru moşiile 
Panticeasca, Ciorogeasca, Buhuleasca şi Cârligele el a fost implicat şi la 1817 dar şi la 
1831. Pastia sublinia că ultima oară l-a aşteptat pe hotarnicul Câmpinenilor trei luni ce 
nu s-a prezentat la faţa locului - capul moşiei Dălhăuţilor principalul obiect aflat în 
dispută. Biv vel postelnicul C. Suţu era înştiinţat la 16 august să fie prezent în 22 
august cu toate documentele moşiei sale Găteju la hotărnicia moşiei Cârligele unde 
urma să fie prezent şi ing. Al. Popovici. Este momentul în care moşnenii se adresau 
instanţei arătând că “Am cerut a ne fi hotarnic d(umnealui) sluger Teodorache în 
prigonirea în care ne aflăm cu boierii Câmpineni şi după ce s-au înfăţişat hotarnicul 
nostru cu dumnealui pitar Dincă Boerescu vechilul din partea boierilor Câmpineni şi 
cu hotarnicul dumnealor anume D. Alexandru Popovici după ce a mai fost hotărnicie 
au avut vorbe cu felurite (...) că hârtiile ce avem sunt netrebnice măcar şi de sunt date 
de d. vornicul Scarlat Câmpineanu răposatul când ne face că noi nu suntem moşneni ci 
ne face că suntem vinetici”90. Documentele aduse de moşneni datau din 1815 şi în 
acestea se făceau referiri la hotărnicii din 1696 şi 1706. Intervenea şi un mic proces 
pentru scaunul de carne din sat la 19 iunie 1833 al lui Ilie Dumitru cu moşnenii. 
Acesta avea un contract cu aceştia “ca să nu aibă altcineva afară de mine a îndrăzni a 
tăia măcar un miel în numitul sat asemenea şi eu să tai carne bună şi să fie deajuns şi 
cuprinsă să vândă ocaua de carne precum şi la Focşani”. Nemulţumit de nerespectarea 

88  Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 37/1832, f. 1. 
89  Ibidem, dosar 49/1832, f. 2. 
90  Ibidem, dosar 862/1832, f. 23. 
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clauzelor din contract reclamantul va solicita banii ruşfetului91. Totuşi moşnenii erau 
mult mai preocupaţi de procesul lor cu ing. Popovici. 

La 1834 acesta cerea să fie citaţi şi moşnenii Bonţeşti, Coteşti alături de alţi 
vecini. In acţiunea sa inginerul va asalta instanţa şi autorităţile cu un număr record de 
cereri şi reclamaţii. In această perioadă moşnenii Bonţeşti, după două somaţii, scriau 
preşedintelui instanţei că inginerul “au măsurat fără să ne întrebe de avem 
documenturi (…) au sărit la unul din noi dându-i palme apoi a pus mâna pă un topor 
să dea în noi de frică am fugit şi au rămas fără să se facă vreo măsurătoare”92.  

In 17 iulie 1834 ing. Popovici prezenta evenimentul invers el fiind cel agresat 
cerând satisfacţie deşi recunoştea că ar fi dat numai o palmă unui moşnean. Acum vor 
fi citaţi moşnenii Bonţeşti şi Coteşti în urma unei adrese sosite de la Marea Logofeţie 
a Dreptăţii. Moşnenii Cârligeşti şi Coteşti la 5 septembrie 1835 se adresau judecătoriei 
subliniind că “la leat 1834 noiembrie au adus dumnealui D. Iancu polcovnicul inginer 
pă D. Alexandru Popovici, om strein de altă naţie, ca să ridice planul moşiei 
dumnealui Cârligele şi pă noi nu ne-au întrebat ca să dea seamă, nu ne-au luat ci mai 
vârtos ne-au şi bătut pă unul din noi şi-au ridicat planul pă unde singur au voit şi s-au 
urmat cu măsura şi peste Coteşti şi au rupt un darap de pădure din moşia noastră 
Coteşti”93.  

Agasaţi de insistenţele insolente şi repetate ale inginerului şi ţinând cont şi de 
jalbele moşnenilor cei din instanţa râmniceană desemnau la 25 septembrie, ca 
hotarnic, pe serdarul Teodor Palade. Peste un an moşnenii Coteşteni şi Froneşti 
prezentau instanţei, în urma procesului cu Câmpineanu, o listă de cheltuieli şi de 
pagube suferite, ce se ridica la suma de 7.205 lei şi 18 parale. Pe de altă parte vechilul 
Câmpinenilor prezenta şi el o listă de 4.545 lei şi 26 de parale. Instanţa va da dreptate 
moşnenilor, dar în finalul sentineţei, conform uzanţei, se menţiona posibilitatea 
apelului94. 

Arhimandritul Chiprian de la mănăstirea Sf. Ioan se va judeca cu moşnenii de la 
Coteşti la judecătoria din Focşanii Munteni în 1833 pentru călcarea moşiei Blidarele. 
Tot acum şi Stan Orzaru de la Blidari cerea să se judece cu câţiva moşneni pentru că i-
ar fi “cotropit zece stânjeni de moşie în trupul Coteştilor”95. Cu un an mai devreme se 
mai aflaseră în faţa amintitei instanţe moşnenii, ei având o neînţelegere cu Anastase 
Muzgosu pentru 20 de stânjeni de moşie din trupul Coteştilor, dar şi pentru hotărnicia 
moşiei.96  

Pentru un alt scaun de carne Enache Petra şi alţi moşneni din Coteştii 
Râmnicului se aflau în proces cu Alecu Costescu97. Cinci moşneni arătau în 10 mai 
1837 că “avem moşie într-acest judeţ ce din vechime s-au numit Coteşti i Şchiopeni, 
iar şi Coţofeşti şi cunoscând călcare de către vecinii răzeşi precum şi între noi a 
moşnenilor despărţiţi cu hotare ca să ne ştim fieşcare câtă parte de moşie i se cuvine a 

91  Ibidem, dosar 334/1833, f. 1. 
92  Ibidem, f. 98. 
93  Ibidem, f. 238. 
94  Ibidem, f. 340-344. 
95  Ibidem, dosar 37/1833, f. 1-2. 
96  Ibidem, dosar 49/1833; dosar 802/1832. 
97  Ibidem, dosar 218/1837, f. 1. 

                                                        



 Al. Gaiţă  154 

stăpâni. Sfătuindu-ne cu toţii am hotărât a ne lămuri moşiile cu hotarnici şi inginr 
pentru care am ales hotarnic (…) pe treti logofătul Ioniţă Tătăranu”. De aici doleanţa 
lor de a se îndeplini numirea acestuia “după pravila pământului şi legiuitele 
formalităţi”98. Cu această ocazie hotarnicul lui Alecu Neculescu, “orânduit de Marea 
Logofeţie”, a fost Teodor Diamant care va solicita să fie anunţaţi, asupra lucrărilor ce 
urmau să demareze, vecinii moşiei Toropăleşti – mănăstirile Râmnic şi Deduleşti, 
moşnenii Deduleşti şi Dănuleşti din plaiul Râmnic99. 

Şi biv vel hatmanul Mihai Filipescu cerea să se judece cu moşnenii Coteşteni, 
dar şi cu arendaşul moşiei Vărzăreşti pentru călcarea moşiei sale de la Coteşti de către 
aceştia.100 Hatmanul mai avusese un proces, la 1833, cu care ajunsese în faţa Inaltului 
Divan. El pretinsese lui Athanase Şainoiu o sumă de bani şi alte despăgubiri pentru 
scutelnicii şi posluşnicii săi ce îi reveniseră de pe urma lui Iancu Şainoiu, fratele 
pârâtului, care fusese epistatul moşiei Cândeşti. Interesant este faptul că procesul se va 
desfăşura în lipsa lui Athanase Şainoiu care ”pentru cuvintele defăimătoare cu care a 
necinstit pe hatmanul Filipescu” urma să stea trei zile la arest. Instanţa de lângă 
Biserica Albă din Capitală, în 14 aprilie 1834, după ce va vedea un înscris doveditor 
de achitare a sumei pretinse de hatman îşi va nuanţa poziţia hotărând ca, în continuare, 
instanţa inferioară de la Buzău să desemneze doi boieri care să cerceteze dacă şi restul 
datoriilor fuseseră  achitate de răposatul Iancu Şainoiu. In 6 iulie 1834 aceeaşi înaltă 
instanţă va respinge apelul lui Athanase Şainoiu pe motiv că acesta nu fusese depus în 
termen de opt zile de la comunicarea hotărârii din 14 aprilie101.  

Nu trebuie uitat procesul din Focşanii Munteni intentat de Maria, soţia 
decedatului sluger Dumitrache Borănescu din Coteşti, de la 1 iunie 1836. Ea solicita 
să se judece cu Constantin Bălosu, Sârbu şi Ion Cotase, dar şi cu ceilalţi moşneni 
pentru tăierea unui gard. In 11 mai 1837 se ajungea chiar şi la un memoriu al 
moşnenilor către domnitorul ţării pentru îngrăditura respectivă102. 

Revenind la procesul hatmanului la 1 septembrie moşnenii îşi desemnau  ca 
vechili pe Gr. Borănescu, pe Constantin fiul lui Popa Stoica şi pe Ion Drăcea. Intre 
semnatari figurau Grama zet Golescu, Caloian sin Enache, D. Butoi, Iordache 
Bădescu. In derularea procesului se va vedea implicată şi mitropolia prin metohul 
Vărzăreşti. Hotarnicul Leon Aslanov nu va reuşi să delimiteze hotarele astfel că se 
ajungea şi la cartea de blestem a episcopului Chesarie din 22 iulie 1838. Moşnenii încă 
de acum îl angajaseră prin contract pe medelnicerul Hristache Greceanu urmând a-l 
plăti cu 50 de galbeni.  

Situaţia îi va fi subliniată preşedintelui instanţei din Focşanii Munteni de preotul 
Hristea care arăta la 1839 disponibilitatea moşnenilor pentru lămurirea situaţiei. In 4 
decembrie 1839 părţile se întâlneau, ocazie cu care se reproducea hotărnicia din 1699 
efectuată de către 12 boieri, porunca lui vodă Brâncoveanu din 1699, un hrisov din 

98  Ibidem, dosar 181/1837, f. 26. 
99  Ibidem, f. 43. 
100  Ibidem, dosar 228/1837, f. 1. Se impune precizarea că moşia Coteşti se întindea pe mai multe sate – 

Blidari, Budeşti, Coteşti – din plasa Muntele a Slam Râmnicului şi se afla în posesia boierilor şi a 
moşnenilor din Coteşti ultimii într-un număr de câteva sute de  familii.   

101  ANIC, fond Inaltul Divan, dosar 17920/1833, f. 1-4. 
102  Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 294/1836, f. 37. 
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1732 şi alte documente. Se va constata că hotărnicia maiorului Leon Aslanov nu 
corespundea realităţii de unde indicaţia ca hotarnicii mitropoliei şi ai moşnenilor să 
meargă la faţa locului pentru a examina hotarul comun. Urma întâlnirea din 19 martie 
1840 şi stabilirea unui alt termen în luna mai. Cu această ocazie căpitanul Danil Potoci 
din Coteşti “venind din partea dumnealui logofătului Mihail Filipescu prin jalba ce au 
dat către acestă judecătorie la 9 septembrie 1837 trecută la nr. 1682, au adus pâră 
împotriva moşnenilor Coteşteni şi a schitului Vărzăreşti metohul Sfintei Mitropolii 
zicând că d-lui logofătul Filipescu având 431 ½  stânjeni moşie rupţi din trupul moşiei 
Coteşti în curmeziş vede că de vreo câţiva ani să împresoară acea moşie de către 
pârâţii moşneni cât şi la căpătâiul despre Urecheşti”. 

În aceeaşi perioadă se judecau moşnenii şi cu schitul Dălhăuţi,103 iar Ion Vetra 
din Urecheşti reclama la Judecătoria Slam Râmnicului, în 13 iunie 1838, călcarea ce i 
se făcuse de către moşneni cu ocazia hotărniciei moşiei hatmanului Mihăiţă 
Filipescu104. La 14 noiembrie se trecea la fixarea hotarelor către vecinii moşiei Coteşti 
mergându-se pe hrisovul lui Radu Vodă din 1613,105 iar la 13 februarie 1839 pleca din 
Focşanii Munteni adresa Judecătoriei Slam Râmnic privind această hotărnicie. 

La 28 aprilie 1839 economul episcopal se judeca cu moşnenii pentru nişte părţi 
de moşie deşi instituţia avea mai mult pământ la Bonţeşti şi Frasinu de Sus unde 
stăpânea cu Burlăneştii. Şi căpitanul Daniel Potop se va judeca cu moşnenii, dar şi cu 
schitul Vărzăreşti pentru călcare de moşiei la 19 martie 1840106. O altă hotărnicie 
pentru terenul de la Coteşti a lui Iordache Botescu se încheia la 19 noiembrie 1852 şi 
relaţii asupra proprietăţii de aici se vor solicita şi în 25 iunie 1856. 

Un proces pierdut de moşneni se va derula la 1880-1881. Ei ceruseră în instanţa 
râmniceană ca Elena Grădişteanu şi moşnenii din Bonţeşti să le cedeze terenul pe care 
“conform planului inginerului hotarnic Teofil Iaslovski, îl posedă fără drept”107.  

 
COTORCA. Obştea moşnenilor Baldovineşti apare ca vecină la moşia Cotorca 

din plasa Câmpu cu ocazia hotărniciei moşiei Meteleu-Lipăneşti de la 1898. In 25 
martie 1897, deşi moşnenii nu au fost prezenţi, se constata că vecinătatea lor cu 
Meteleul nu a dus la litigii108. Dacă până acum mai purtase localitatea denumirea de 
Negreasca, Ipsilante sau Schimbaţi ea ajungea să-l aibă şi pe acela de Cotorca Mică 
spre a fi deosebită de aceea din judeţul Ialomiţa. Se poate reţine, vis-à-vis de 
localitate, şi impactul războaielor ruso-turce, băjenirile şi incendiul din 1855 ca factori 
perturbatori în dezvoltare. 
 

COZIENI. La Cozieni au existat, în trecut, două sate Moşeşti “unul în fost 
comună Bălăneşti (Valea Iepii de azi) şi altul în fosta comună Trestia (Pietraru de azi). 

103  Idem, fond Prefectura jud. Rm. Sărat, dosar 62/1834, f. 21-24. 
104  ANIC, fond Mitropolia Ţării Româneşti, CCLXXXVIII/76. 
105  Ibidem, CCLXXXVIII/79. 
106  Ibidem, CCLXXXVIII/59. 
107  Mircea Iosa, Obştea ţărănească în secolul al XIX-lea şi la începutul secolului al XX-lea, Bucureşti, 

2003, p. 123. 
108  Theodor Berrea, Carte de hotărnicie pentru moşia Meteleu-Lipăneşti din plasa Câmpu-judeţul 

Buzău, Bucureşti, 1898, p. 5. 
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Comuna era împărţită în Cozienii de Sus şi cei de Jos cu 88 de case şi 380 de locuitori, 
în 1890, aşezaţi pe ambele maluri ale Bălănesei (în trecut Săratele)”109. Mănăstirea 
Motnău ţinea, în urma strămutării, de Cozienii de Sus, iar Moşeştii vor lua numele de 
Pietraru pe la mijolocul secolului al XIX-lea. La Moşeşti, Pietraru, Tihuleşti-Bălăneşti 
la 30 martie 1599 egumenul schitului Cozieni-Tihuleşti era acela care achiziţiona mai 
multe ocine profitând de situaţia deosebit de grea generată de prezenţe străine în judeţ 
şi de o impozitare specifică vremurilor de război110.  

Un Neagu şi un Stoica din Moşeşti apăreau în august 1601 într-un document 
generat de conflictul dintre Voico vistiernicul şi moşnenii din Pârscov. Cozianii de la 
Schit sunt amintiţi într-un document din 16 iunie 1630, când o Paraschiva cu fiicele ei 
făceau o donaţie către schit, dar şi în vara lui 1631 când acelaşi lăcaş de cult primea 
ocini şi o roată de moară în Tifuleşti “în apa Pârţcovielului”111. Sub forma de Tefuleşti 
este menţionat satul Tihuleşti în 16 iunie 1630, iar peste numai un an se ajungea şi la 
forma de Tifuleşti112. In aceeaşi grafie apărea şi la 28 martie 1647 când Anania şi 
fratele său Sava vindeau popii Radu şi altora partea lor de la Tifuleşti din partea lui 
Goteş pentru 240 de bani. 

Târziu mai apare un zapis, din 24 iulie 1822, prin care Stanciu Ghiveci cu copii 
săi vând jupânului Anton Tăbăcaru şase stânjeni de moşie în trupul Cârlomăneştilor cu 
opt taleri stânjenul113. Gheorghe Suditul era chemat la judecată la Buzău în 10 ianuarie 
1834 de către moşnenii Pietrari pentru nişte ţarcuri de fân şi pentru pământ. Inainte de 
epoca Regulamentară se mai judecaseră moşnenii cu un Stoica Durbacă din Moşeşti şi 
îl luaseră ca vechil pe Gh. Suditu. Inţelegerea se făcuse pe trei fălci de fân sau 200 lei. 
Intrucât Suditu nu prezentase documentul final şi, chiar mai mult, va solicita în plus 
patru fălci de fân şi un codru de loc “lucru ce nu este la ştirea noastră să fi avut cu 
dânsul o asemenea tocmeală” scriau moşnenii vexaţi de pretenţiile fostului lor 
vechil114. La rândul său Gh. Suditu sublinia că ceruse aceste despăgubiri pentru că 
fiind lipsit de fânul pe care mizase îi muriseră o mulţime de animale. Astfel, la 20 
februarie 1838 se fixa termenul nou de judecată pentru 12 mai când părţile se vor 
împăca probabil şi de frica creşterii cheltuielilor generate de înfruntarea lor pentru un 
lucru minor dacă se ţinea cont de întinderea moşiei. 

Numeroşi preoţi, diaconi şi moşneni erau reţinuţi pe un pomelnic din 1840 al 
bisericii din Bălăneştii de Jos care, la începutul ultimei conflagraţii mondiale, se mai 
afla în biserica Mărculeştilor de la Cozieni. Ene Anton din Cozieni la 4 aprilie 1848 
reclama cazul unui moşnean de la Moşeşti la delimitarea efectuată de I. Murgescu115. 

109  Ilie Mândricel, Fosta mănăsitre Motnău, în “Almanah Bisericesc”, 19-20, 2001, p. 184-185. 
110  Pârscov. Plai străvechi, Buzău, 2004, p. 52. 
111  DRH, B, XXIII, p. 411, nr. 257. 
112  Ibidem, p. 222, nr. 127; p. 409-412, nr. 257. 
113  Arh. Naţ. Buzău, colecţia Documente,  XCIX/14. 
114  Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 223/1834, f. 2.  
115  Ibidem, dosar 1/1848, f. 62. 

                                                        



 
 
 

DIN  ISTORICUL  BIBLOTECILOR PAROHIALE DIN BASARABIA 
1812-1918 

 
 

Maria DANILOV 
 
 
 

Urmărind istoricul bibliotecilor parohiale din Basarabia secolului al XIX, vom 
observa că acestea suportă modificări esenţiale în perioada stăpânirii ţariste. De fapt, 
aceasta nu însemna altceva, decât o remodelare din interior a vieţii spirituale din 
provincia ocupată şi racordarea acesteia cu modelul  ortodoxismului rusesc.  

Cert este că, una dintre preocupările permanente ale administraţiei imperiale 
ecleziastice/ civile din Basarabia a fost, în temei, dirijarea şi supravegherea executării 
întocmai a “ucazurilor” emise de cancelaria aulică. Orice realizare în plan social 
economic, cultural, ecleziastic etc, - era rezultatul unui “proaspăt” ucaz imperial. Or, 
anume aici şi se ascunde acel mecanism viabil al sistemului autocrat existent în 
imperiul ţarilor. În perspectiva unei asemenea interpretări se profilează o 
surprinzătoare istorie a Basarabiei ilustrată în baza acestor ucazuri depozitate în 
arhivele locale. 

Unele statistici privitor la existenţa unor biblioteci parohiale în Basarabia sunt 
atestate documentar (de arhivele administraţiei imperiale) doar către a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea, deşi iniţiativa creării unor asemenea instituţii de către 
administraţia ţaristă a existat încă în deceniul al patrulea al secolului al XIX - lea 
(Ucazul Sinodul di 15 februarie 1832)1.  

În literatura de specialitate nu întâlnim studii speciale consacrate acestei 
probleme, cu excepţia unor publicaţii succinte în legătură cu inventarierea fondului 
patrimonial ale unor parohii din eparhia Chişinăului şi Hotinului, apărute în presa 
bisericească din Basarabia abia spre sfârşitul secolului al XIX-lea, - problema ca atare, 
rămânând în continuare neelucidată2.  

Unele aspecte ale problemei privitor la completarea fondului de carte, la 
păstrarea, conservarea acesteia au găsit o anumită reflectare în cercetările întreprinse 
de către D. Balaur, C. Tomescu, P. Constantinescu-Iaşi, P. Mihail3. Părintele Paul 
Mihail susţine, între altele, că “totalitatea cărţilor de cult  aflate în folosinţă la orişice 

1  ANRM, Fond, 208, inv. 2, dosar 445, f. 1 - 2. 
2  Osvescenie tzerkovnoj-prichodskoj biblioteki-cital’noj v selo Plachtevke, Akkermanskogo uezda, în 

KEV,  1899, nr. 19, p. 43-45; Biblioteka svjascenica, în КЕV, 1906, nr. 13, p. 451; Tzerkovno-
prichodskie biblioteki, în  КЕV, 1906, nr. 13, p. 455; КЕV, 1873, nr. 7, p. 369-377; КЕV, 1870, nr. 
7, p. 234-235; КЕV, 1893, nr. 12,  p. 131; КЕV, 1900, nr. 19, p.  25 – 34. 

3  Dumitru Balaur, Biserici în Moldova de Răsărit, Chişinău, 1934, p. 11-46; Paul Mihail, Despre 
bibliotecile parohiale, în revista Luminătorul [1 mai] 1928, p. 62-64; Constantin Tomescu, Acte de la 
mănăstirea Curchi, în Arhivele Basarabiei (I), nr. 3, 1929,  p. 113. 

Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 157-177 
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biserică, ca şi cele de la mănăstiri, constituie adevărate biblioteci”. Şi mai mult, 
autorul citat consideră că existenţa unor asemenea biblioteci în Basarabia a fost 
recunoscută de administraţia imperială atunci, când “Pavel Lebedev a impus tuturor 
bisericilor printr-o pastorală specială, distrugerea cărţilor româneşti pe care le 
considera primejdioase pentru acţiunea de rusificare a alogenilor”4.  

Cert este că, fondul de carte al bibliotecilor parohiale se constituie, în linii mari, 
din literatură religioasă, de lectură duhovnicească ce propagă “mântuirea sufletului”, - 
din operele Sfinţilor Părinţi, din Vieţile Sfinţilor sau Tâlcuirea Evangheliilor, din cărţi 
de învăţătură, de predici etc. Însă este necesară o importantă precizare în legătură cu 
tipul de biblioteci existent în Basarabia, pentru că ar mai trebui să distingem pentru 
perioada secolului al XIX-lea, - existenţa a doua tipuri de biblioteci: parohiale şi 
protopopeşti. Această distincţie este absolut necesară, pentru că a mai existat şi o 
diferenţă esenţială  în structura fondului de carte ale acestora, de aceia este  absolut 
necesar să subliniem, cel puţin, două momente importante:  

• mai întâi trebuie să punem în evidenţă faptul că bibliotecile parohiale 
basarabene ţin de o tradiţie mai veche, de până la anul 1812,  acesteia fiind 
completate, de-a lungul anilor, cu cărţi româneşti aduse din întregul spaţiu românesc - 
Iaşi, Neamţ, Sibiu, Blaj, Braşov, Râmnic, Buzău etc. 

• şi doi: aşa-numitele bibliotecile protopopeşti, iniţiate de Sinodul din 
Petersburg, după modele similare din guberniile ruseşti, au fost completate în 
exclusivitate cu literatură religioasă adusă (impusă) din tipografiile sinodale din 
Moscova sau Sankt Petersburg (mărturiile documentare din epoca ocupaţiei ruseşti 
sunt elocvente în acest sens)5.  

În legătură cu cele expuse, trebuie să anunţăm din start că probele documentare 
privind structura fondului de carte al bibliotecilor parohiale existente în Basarabia, de 
până la anul de pomină, 1812, - lipsesc totalmente. Sursele cercetate, din arhivele 
locale, ne oferă doar o posibilitate de a urmări unele aspecte ale procesului de 
organizare al bibliotecilor bisericeşti în formula prevăzută de autorităţile ecleziastice 
imperiale, dar şi completarea acestora cu carte rusească, tipărită prioritar în tiparniţele 
sinodale, care, de altfel, în secolul al XIX-lea, continuau să deţină monopolul tiparului 
bisericesc în imperiul ţarilor. 

 În raport cu noile realităţi politice şi ecleziastice intervenite în viaţa spirituală a 
provinciei. ar trebui să delimitam şi anumite etape din istoricul  bibliotecilor 
bisericeşti din Basarabia secolului al XIX-lea.  Sursele cercetate ne permit să 
delimităm trei etape semnificative:  

I.  1812 – 1832. La această etapă existenţa unor biblioteci parohiale în 
Basarabia – în lipsa unor mărturii arhivistice - este confirmată prin  cercetarea cărţii de 
visu, în rezultatul unor cercetări pe teren  întreprinse în anii 20 -’30 ai secolului XX. 

II. 1832-1866. Sunt atestate primele încercări ale administraţiei eparhiale din 
Basarabia, de a înfiinţa biblioteci bisericeşti după modele similare (impuse), din 
guberniile centrale ale Rusei. 

4  Paul Mihail, Acte în limba română tipărite în Basarabia. 1812-1830, Bucureşti, 1993,  p. XLIII. 
5  ANRM, F. 208, inv. 4, d. 746,  f. 1-2. 
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III. 1866- 1918. În această etapă politica administraţiei ecleziastice din 
Basarabia, se sprijină pe un cadru legislativ adecvat, susţinut prin diverse regulamente 
şi ucazuri sinodale. În Basarabia iau naştere, aşa-numitele biblioteci protopopeşti. La 
fel, sunt înregistrate şi primele statistici oficiale privitor la numărul de biblioteci  
parohiale şi protopopeşti. 

 
*** 

În prezent deţinem foarte puţine informaţii despre bibliotecile parohiale din 
mediul rural al Basarabiei secolului al XIX-lea. Vom încerca să reconstituim istoricul 
organizării unor asemenea biblioteci, în formula prevăzută de autorităţile ecleziastice 
ale Sinodului din Petersburg, în baza  datelor selectate din colecţiile arhivelor din 
Chişinău. Înainte însă de a intra în unele amănunte asupra istoricului bibliotecilor 
bisericeşti din Basarabia secolului al XIX-lea, ar trebui să intervenim cu unele 
observaţii, ce nu par a fi lipsite de importanţă, în contextul problemei abordate.  

Puţine însă sunt acele biblioteci bisericeşti din Basarabia, fie mănăstireşti sau 
parohiale care până spre sfârşitul veacului al XVIII-lea şi-ar fi menţionat printr-o notă 
specială dreptul de proprietate asupra cărţilor păstrate în incinta lor. Reconstituirea se 
bazează adeseori pe înscrierea lăsată de posesori pe spaţiul alb al filelor din cuprinsul 
cărţilor6. De remarcat că în 1931, C. Tomescu cercetând arhivele mănăstirii Curchi a 
identificat un act deosebit de important: “Opisul de toate lucrurile lăsate la moartea 
sa de ctitorul Toader (Filaret). 20 aprilie 1814”. Printre lucrurile ce erau rânduite pe 
lângă biserica Naşterea Domnului  de la  mănăstirea Curchi erau înregistrate şi titlurile 
cărţilor din bibliotecă: Liturghier (2 ex.), Octoih  Mare, Mineie pe 12 luni, Apostol, 
Penticostarion, Catavasier, Ceasoslov mare, Psaltire, Cartea Sfântului Teofilact, 
Mântuirea păcătoşilor, Pateric, Mărgăritare Sf. Ioan Zlataoust, Epistolele lui Isaac 
Ravi, Viaţa lui Iosop, Hronograf, Chiriacodromion, Vieţile Sfinţilor pe luna 
februarie”7.  După cum se vede din cele citate, lipsesc datele despre locul şi anul 
tipăririi acestor preţioase cărţi de colecţie, însă este evident că sunt mai vechi, de până 
la anul 1814, când a fost întocmit actul testamentar al ctitorului Filaret8. Uneori, ştiri 
mai vechi, de anul 1812, sunt consemnate în condicile vechi ale unor biserici, după 
cum mărturisesc datele privitor la mănăstirea Şaba (jud. Akkerman)9. Or, aceste 

6  Kurdinovski V., Rukopishaja tyerkovnaja gramatika Gerbovetzkogo monastyrea Bessarabskoj 
gubernii, în TBTIAO, tom 4 -й, Chisinău, 1910,  p. 13; Notă: în colecţiile Bibliotecii Naţionale din 
Chişinău (secţia Carte rară) se păstrează trei manuscrise inedite a căror apartenenţă încă nu a fost 
identificată la sigur. Notele marginalii lăsate de eventualii posesori ai cărţii mărturisesc că au 
aparţinut mănăstirii Dobruşa şi Curchi: Cuvinte ale lui Isaia pustnicul (sf.sec. XVIII), caligrafiat, 
probabil în mănăstirea Dobruşa (jud.Orhei); Scara lui Ioan Sinaitul (sf.sec.XVIII), pe pagina de titlu 
se citesc însemnări de la mănăstirea Curchi; al treilea manuscris - Citirile Evangheliilor peste tot 
anul (1743), de asemenea conţine note marginalii (de posesie) a mănăstirii Curchi. 

7  Constantin Tomescu, Acte de la mănăstirea Curchi, în Arhivele Basarabiei (I), nr. 3, 1929, p. 113. 
8  Notă: se consideră că acest centru monastic din Basarabia interbelică deţinea “cea mai frumoasă” 

bibliotecă de carte veche bisericească 
9  КЕV, nr. 20, 1872, p. 608-609. Cărţile din colecţia bibliotecii sunt, în  marea majoritate, tipărite la 

Lavra Pečerska din Kiev: Mineiul de obşte (1787); Triodion (1791); Penticostarion (1792), Octoih 
(1797), Carte de învăţătură (1800), Psaltire (1800), Vieţile Sfinţilor (1804). Se pare, că datele  
referitoare la colecţia de carte veche  din biblioteca mănăstirii culese pentru a fi puse la dispoziţia  
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incontestabile mărturii istorice vin în sprijinul afirmaţiilor expuse mai sus, că o primă 
etapă în constituirea  bibliotecilor parohiale din Basarabia poate fi considerată 
perioada premărgătoare anului 1812  şi până la anul 1832, când autorităţile ecleziastice 
imperiale se implică direct în organizarea unor astfel de instituţii de menire spirituală-
duhovnicească, după cum sunt bibliotecile parohiale. 

Bineînţeles că, asemenea instituţii culturale sunt, mai întâi, rezultatul unui 
proces de durată, de acumulare a fondului de carte în decursul mai multor generaţii, 
reieşind din numărul impunător de cărţi vechi din incinta bisericilor basarabene - 
identificate de visu - de către cercetători în domeniu. P. Constantinescu-Iaşi, de pildă, 
în 1929,  din 112 biserici cercetate a identificat “1501 cărţi, împărţite astfel: 436 
înainte de 1812 şi 368 după acest an, tipărite […] în Moldova, Muntenia sau Ardeal; 
579 tipărite la Chişinău şi Petersburg între 1815-1916, şi 118 cu date nesigure, dar în 
cea mai mare parte de peste Prut”. Sunt cifre importante, constata P. Constantinescu-
Iaşi, dacă se ţine cont “ de răspândirea geografică a cărţilor, din  nordul Hotinului şi 
până la mare […]”10 

Dumitru Balaur, în 1934, la rândul său, încerca să ne prezinte un repertoriu 
cronologic al cărţii bisericeşti (sec. XVII- XIX), din unele parohii ale Basarabiei: 
Cazanii sau Adunare de Cazanii, Evanghelii, Liturghii, Psaltiri, Penticostare, 
Catavasiere, Mineie lunare, Vieţile Sfinţilor etc.11. 

 La fel şi părintele Paul Mihail, în anul  1940,  publica preţioase informaţii 
privitor la cartea veche românească din unele parohii din judeţul Balţi, Orhei şi 
Soroca. Multe dintre cărţile identificate erau mai vechi, de până la anul 1812: 

• parohia Rădeni (Orhei), deţinea următoarele cărţi româneşti: Triod 
(1699), Bucureşti (1743); Catavasier, Buzău (1743); Molitvenic, Iaşi (1749); 
Penticostar, Bucureşti (1768); Octoih, Râmnic (1768); Antologhion, Râmnic (1777); 
Evanghelie, Râmnic (1784); Liturghie, Iaşi (1794); Panihidă şi litia mică, Iaşi )1807); 
Psaltire, Braşov  (1810)  

• parohia Dereneu (Orhei): Cazanii de prăznuire, (Orhei), Bucureşti 
(1742), Catavasier, Buzău (1743),  Pentricostar, Bucureşti (1768), Antologhion, 
Râmnic (1766),  Triod, Bucureşti (1798), Vieţile Sfinţilor, tipogr., mănăstirii Neamţ 
(1812), Apostol, Blaj, 1813. 

• parohia Cucioaia (Bălţi): Triod, Iaşi (1747), Evanghelie, Bucureşti 
(1760), Penticostar, Râmnic (1767). 

• Parohia Căinarii Vechi (Soroca): Apostol, Iaşi (1756), Penticostar, 
Râmnic (1785), Evanghelie, Sibiu (1806), Triod, Blaj (1813). 

• Parohia Bisericani (Bălţi): Apostol, Iaşi (1756), Triodion, Bucureşti 
(1769), Liturghie, Iaşi (1794). 

• Onişcani (Orhei): Liturghie, Râmnic (1746), Antologhion, m-rea 
Căldăruşani (1774), Apostol, Bucureşti (1774), Penticostar, Râmnic (1785), 

arhiepiscopului Pavel Lebedev (în acest scop arhiereul a emis şi o circulară specială, din 20 
decembrie 1879,   nr. 11595), au fost selectate intenţionat. 

10  P. Constantinescu-Iaşi, Circulaţia vechilor cărţi bisericeşti româneşti în Basarabia sub ruşi, în 
RSIAB, vol. XIX, Chişinău, 1929, p. 206. 

11  Dumitru Balaur, Biserici în Moldova de Răsărit, Chişinău, 1934, p. 11-46 
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Chiricodromion, Bucureşti (1801), Vieţile Sfinţilor pe luna septembrie, m-rea Neamţ 
(1807) etc.12. 

 Urmele acestui tezaur inestimabil al culturii noastre spirituale - de cartea veche 
românească - din colecţiile bibliotecilor parohiale de altădată şi astăzi mai zace uitat în  
incinta unor biserici. Exemplu ne poate servi colecţia de carte veche din parohia 
Boghenii Vechi (Ungheni): Molebnic (1771), Ceaslov, sec. XVIII (2 exemplare); 
Liturghier (sec. XVIII), Evanghelie (1761), Antologhion, Bucureşti - 2 exemplare 
(1786, 1820); Apostol, Bucureşti, 1820, Liturghier (sec. XVIII); mai multe cărţi 
apărute în Tipografia Eparhială din Chişinău: Antologhion (1861), Învăţături […], 
(1861), Octoih (1862), Catechiceskie poucenie, (1877), Psaltire (1907). Trebnic 
(1908), Lucrările adunării generale a uniunei clericilor ortodocşi  (2exemplare),1925, 
1927, Legăturile dintre suflet şi religie  etc13. 

Sursele aduse în discuţie sunt o elocvenţă vie asupra existenţei unor importante 
colecţii de carte în bisericile Basarabiei, încă de până la anul de pomină – 1812,  în 
marea lor majoritate, cărţi de cult liturgic, în limba română. Or, această “preistorie” a 
cărţilor aflate în posesia bisericilor basarabene, poate fi apreciată, credem, drept prima 
etapă în constituirea unor viitoare biblioteci parohiale. 

Actualmete, colecţiile de documente privitor la componenţa fondurilor de carte 
ale bibliotecilor parohiale, de altă dată, depozitate în arhivele din Chişinău sunt 
dispersate în diverse fonduri, parte au fost distruse în perioada regimului totalitar, în 
special în perioada campaniei de lichidare a lăcaşelor sfinte (1945-1958), încât, la zi, 
dispunem de foarte puţine informaţii referitor la locul lor de păstrare. Informaţiile ce s-
au conservat în colecţiile arhivelor locale sunt mai mult decât modeste. O excepţie în 
acest sens o constituie doar arhiva bibliotecii mănăstirii Noul-Neamţ (Tighina)14 şi  a 
celei de la mănăstirea Hârjauca (Călăraşi) - ambele având şi fonduri speciale în 
colecţiile de inventar ale arhivelor din Chişinău15.  

 
*** 

 În prima etapă (1812-1832), din istoricul bibliotecilor parohiale din Basarabia 
secolului al XIX-lea, observăm faptul că administraţia eparhială nu este preocupată în 
mod special de problema  bibliotecilor din parohii, iar aceasta ar fi o  explicaţie a 
lipsei informaţiilor oficiale din această perioadă. Deşi, ar trebui să adăugăm imediat 

12  Paul Mihail, Mărturii de spiritualitate românească din Basarabia, Chişinău, 1993, p. 212-230. 
13  Colecţia de carte românească a intrat în patrimoniul Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei, fiind 

depusă de preotul-paroh Vladimir Childescu, în 2005; vezi nr. inv. FB –25177 şi FA –11118. 
14  ANRM, F. 2119, inv. 3, d. 85, “Catalogul cărţilor manuscrise şi tipărite de Andronic"; notă:  în baza 

datelor culese după acest Catalog am identificat 34 volume din cărţile tipărite în Tipografia 
Duhovnicească din Chişinău pe anii: 1816 -1871;  Catalogul general al manuscriselor moldoveneşti 
păstrate în URSS. Colecţia mănăstirii Noului-Neamţ.. sec. XIV - XIX, [alcătuitor V. Ovcinicova-
Pelin] Chişinău, 1989, p. 19; Nina Negru, Biblioteca mănăstirii Noul - Neamţ, tezaur de 
spiritualitate şi cultură românească, în Literatura şi Arta, nr. 40  (2720), 2 octombrie, 1997, p. 6; 
Colecţia arhivei Noului-Neamţ cuprinde o bună parte din cărţile bibliotecii mănăstirii, de altă dată 
(închisă de către autorităţile sovietice în 16 octombrie 1959; colecţia de carte şi de documente fiind 
depusă în arhivele de stat în 1962), cât şi cărţi inventariate ce au făcut parte din colecţiile altor centre 
monastice din Basarabia. 

15  ANRM, F. 1232, inv.1, d. 32 (Fondul mănăstirii Hârjauca). 
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că, arhiereii locali manifestau o anumită bunăvoinţă faţă de completarea fondului de 
carte ce  trebuia să ajungă în folosinţă la fiecare biserică. În acest scop “cinci ani după 
deschiderea Tipografiei Mitropolie anume, în anul  1818, cu ucazul Duhovniceştii 
Consistorii i-au îndatorat pe toţi blagocinii a face pe la biserici dughene pentru 
vânzarea cărţilor, a slujbelor dumnezeieşti, a povestirilor celor de învăţătură pentru 
viaţa sfinţilor, a bucoavnelor şi alte alcătuiri spre întrebuinţare la biserici şi între 
norod”16. Observăm, mai întâi că, la anul 1818, se împlineau doar patru ani de la 
deschiderea Tipografiei Exarhiceşti a Basarabiei (din 1814),  şi nu, -“patru”, după cum 
se afirmă în sursa citată. Şi  atunci, dacă ţinem cont că, tipografia  din Chişinău, 
deschisă cu  efortul Mitropolitului Gavriil Bănulescu – Bodoni a tipărit în aceşti ani, în 
exclusivitate cărţi în limba română, atunci suntem predispuşi să  credem că, 
bibliotecile  existente in parohii s-au completat, prioritar, cu cărţi româneşti. Totodată 
trebuie să observăm şi altceva: începând cu deceniul trei al secolului al XIX-lea, în 
eparhia Chişinăului şi Hotinului erau expediate în mod centralizat loturi de carte din 
tiparniţele sinodale în scopul distribuirii/comercializării acesteia în Basarabia. La 
rândul său, Consistoriul duhovnicesc emite dispoziţii speciale către preoţii din parohii, 
recomandând acestora să caute mijloace financiare în scopul procurării literaturii 
religioase17. Aşa după cum rezultă din “rapoartele” adresate Consistoriului (1828), de 
către preoţii-parohi, cărţile, în marea lor majoritate, erau solicitate pentru parohiile  din 
satele locuite de bulgari sau ruşi:  

• protoiereul de Akkerman - Teodor Maliavinski solicita două cărţi pentru 
biserica bulgară;  

• protoiereul de Ismail Nikita Glâzin (Ismail) specifica în demersul său către 
Consistoriu că,  din cărţile propuse de tipografia sinodală v-a procura broşura 
Činoposledovanie  pentru biserica rusească din orăşelul Tucikov (catedrala Sf. 
Nicolai)- două exemplare;  

• arhimandritul Ioanichie (m-rea Hărbovăţ) – două exemplare;   
• egumenul Antonie (m-rea Curchi) – un exemplar; 
•  protoiereul Filip Lukianov (Briceni) – 9 exemplare;  
• protoiereul Gheorghe Radostat  (Hotin) –5 exemplare; 
• Contora duhovnicească din Tiraspol – 53 exemplare18. 
După cum se vede din tabloul prezentat printre cei mai interesaţi în procurarea 

cărţilor propuse de tipografia sinodală moscovită s-a arătat “contora” din Tiraspol. Pe 
când clerul din parohiile româneşti, refuza asemenea oferte (textele sunt frumos 
caligrafiate în limba română), pe motivul că “nu s-a aflat nici un doritor să procure 
cărţile propuse de tipografia sinodală”19. Bineînţeles că, motivul pentru care erau 
refuzate cărţile sinodale era şi necunoaşterea limbii ruse, de către mireni, dar şi de 
clerul moldovean, la acea vreme. De opinia acestora din urmă, însă, nu mai ţinea 
nimenea cont, şi cărţile ruseşti continuau să fie aduse şi distribuite în mod centralizat 
în parohii. În actele Consistoriului din 20 ianuarie 1830, sunt arătate sumele de bani 

16  KEV, 1867, nr. 6, p. 216-217. 
17  ANRM, F. 205, inv. 4, d. 6041, f. 2-51. 
18  ANRM, Fond, 205, inv. 2, d. 6041,  f. 11, 13, 24, 27, 37. 
19  ANRM, F. 2, inv.2, d. 6041,  f. 2-51. 
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încasate din vânzarea cărţilor şi expediate ulterior către Tipografia sinodală din 
Moscova. Sumele adunate echivalau cu “235 rub. 78 cop.”, iar restul banilor, “de 65 
rub. 43 cop.”- urma să fie achitat “pe măsură ce cărţile vor fi vândute”20. 

 Arhiereii locali erau permanent informaţi (prin intermediul registrelor-catalog, 
fie prin diverse anunţuri publicitare, despre noile apariţii editoriale în tipografiile 
sinodale21. La fel erau informaţi despre numărul  de exemplare ale  unor ediţii mai 
vechi depozitate acolo, dar nevândute încă. De pildă, se anunţa că din ediţia de la 1819 
– Compunerile lui Ioan Zlatoust - la depozitul sinodal (din Moscova) se aflau 1775 de 
exemplare. Aceste ediţii se propuneau pentru completarea fondului de carte al 
bibliotecilor bisericeşti22.   

Cea de a doua etapă (1832-1866), din istoricul bibliotecilor bisericeşti din 
Basarabia, cronologic se înscrie la începutul deceniul patru al secolului al XIX-lea, 
mai exact din 15 februarie 1832, odată cu iniţiativa oficială a autorităţilor sinodale din 
Sankt Petersburg, de a organiza asemenea instituţii “de menire cultural-spirituală” în 
toate guberniile imperiului ţarist23. Ucazul sinodal prevedea organizarea imediată a 
bibliotecilor parohiale “în scopul de a contribui la educarea duhovnicească” a clerului 
ortodox. Ucazul amintit a fost imediat urmat de un altul – din 29 februarie 1832 (sub 
nr. 943),  prin care se aducea la cunoştinţă conducătorilor eparhioţi despre listele 
cărţilor “recomandate pentru folosinţă pe lângă fiecare biserică”, şi care trebuiau 
procurate prioritar pentru bibliotecă. Modelul propus( registrul cărţilor) era alcătuit la 
sugestia  arhiepiscopul Tverului24.   

Nu deţinem însă şi probe documentare certe privitor la iniţiativele administraţiei 
eparhiale locale, din prima jumătate a secolului al XIX-lea, în legătură cu organizarea 
sau funcţionarea unor biblioteci parohiale create în baza ucazului sinodal (din 1832). 
Sursele cercetate ne oferă doar ştiri  privitor la titlurile cărţilor de limbă slavă 
bisericească sau cu alfabet „politicesc”/civil, în ruseşte, ce erau propuse (impuse prin 
ordonanţă episcopală) bisericilor parohiale în scopul completării fondului de carte25. 
Or, acest moment capătă o semnificaţie deosebită, în contextul problemei enunţate, 
deoarece pune în evidenţă faţeta ascunsă a scopului strategic urmărit de politica ţaristă, 
şi care nu era altul, decât rusificarea alogenilor înglobaţi în imperiu, anume prin 
intermediul cărţii ruse. Executori ai acestei politici erau emisarii imperiali trimişi în 
servicii comandate, de care Basarabia niciodată nu a dus lipsă. Printre acei executori 
“vrednici” ai politicii ţariste în Basarabia se înscrie şi Dimitrie Sulima, arhiepiscopul, 
care şi la această etapă continuă „să completeze” fondurile bibliotecilor parohiale cu 
carte rusească. 

Din corespondenţa acestuia cu administraţia Tipografiei Sinodale din Moscova 
(depozitată în arhivele Consistoriului Duhovnicesc), constatam că, imperialii expediau 
permanent loturi de carte rusească “pentru completarea fondurilor” bibliotecilor din 
Basarabia. De exemplu, în 1832, tipografia sinodală din Moscova expedia către 

20  ANRM, F. 2, inv.2, d. 6041, f. 64. 
21  ANRM, F. 2, inv.2, d. 6833, f. 1-24; Ibidem, d. 6913,  f. 1- 4; Ibidem  d. 445,  f. 1-2. 
22  ANRM, F. 208, inv.2, d. 445, f. 1-2. 
23  ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6823,  f. 4. 
24  ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6823, f. 4. Lista cărţilor cuprindea 38 de titluri - alcătuiri sau traduceri. 
25  ANRM, F. 205, inv. 1, d. 6823, f. 4 
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Consistoriul din Chişinău 25 de registre/catalog cu oferte publicitare asupra cărţilor 
propuse spre achiziţie bibliotecilor parohiale din Basarabia26.  

În contextul celor afirmate, mai constatăm că ucazul sinodal din 15 februarie 
1832, privitor la organizarea bibliotecilor bisericeşti în gubernii, a fost un prilej de 
excepţie în favoare răspândirii cărţii ruseşti printre alogenii înglobaţi în imperiul 
ţarilor, în special a celei apărute în tiparniţele sinodale, din Sankt Petersburg sau 
Moscova. De pildă, în 1835, cei de la conducerea tipografiei moscovite puneau la 
dispoziţia Consistoriului din Chişinău, ediţia a 2-a, Scazanie o obretenii cestnych 
moscei [...] Sv. Mitrofana, pervogo Episcopa Voronezskogo, -  cu litere civile, la un 
preţ de 1 rub.10 kop.; mai propuneau şi alte titluri din ediţii multiplicate prinse  în 
diverse aspecte grafice: exemplare cu coperta tare/piele sau „în caiete”27. 

Insistent erau repetate anunţurile publicitare ale conducerii sinodale, în scopul 
completării bibliotecilor bisericeşti cu ediţiile revistelor duhovniceşti ce se editau în 
multe eparhii ale imperiului: din Kiev, de pildă, Academia Duhovnicească, recomanda 
abonamentul la revista Duchovnye cteni, pe anul 1848 (apare din 1838),  preţul 
abonamentului pentru un an 5 rub.71 kop/argint; Academia Duhovnicească din Sankt 
Petersburg, propune Christianskie Ctenie (se edita din 1821); pentru 12 numere se 
propunea la un preţ de 7 rub. 65 kop/argint. 

În dispoziţiile Consistoriului din Chişinău către bisericile din parohii, pe 
parcursul anului 1863,  găsim „recomandări” către preoţii parohi, către protopopiii de 
circumscripţie din judeţele Basarabiei„ în vederea unor abonamente la Pravoslavnyj 
Sobesednik (Kazan), Kievskie Eparchialnye Vedomosti; Irkutskie Eparchialnye 
Vedomosti; Voskresnye ctenie (Chiev); Duchovnyj dnevnik (Charkov); Russkie 
Vedomosti (Moscova); Duchovnye ctenie (Sankt Petersburg peste 100 de anunţuri 
publicitare însoţite cu programul de editare pe anul 1863, au fost expediate în 
Basarabia)28. Aceste „recomandari” publicitare erau citite/discutate iniţial în şedinţa 
Consistoriului Duhovnicesc din Chişinău, pentru că erau adresate din numele unor 
înalte autorităţi ecleziastice din guberniile centrale ale imperiului Rus. Apoi aceste 
texte nu erau doar simple informaţii publicitare asupra cărţilor/periodicelor 
duhovniceşti editate de aceştia, ci mai conţineau alături de „sfaturi” către preoţii ce 
urmau să procure această literatură religioasă şi ordonanţe ambiţioase, prin care cei din 
administraţia eparhială locală erau atenţionaţi „să oblige preoţii să răspândească aceste 
cărţi” în bisericile ce le au în supraveghere29. Toate aceste mărturii incontestabile ale 
trecutului bisericesc al provinciei ne permit să constatăm că Basarabia a fost 
„inundată” practic de această literatură duhovnicească imperială ce apărea în tiraje 
impunătoare de 3000-.- 5 000 exemplare30. 

Sursele cercetate, din prima jumătate a secolului al XIX-lea, nu reflectă şi 
procesul propriu-zis de organizare al bibliotecilor bisericeşti din eparhia Chişinăului şi 
Hotinului. La fel, ar mai trebui să sesizăm şi lipsa totală a unor statistici privitor la 

26  ANRM, F. 205, inv. 4, d. 6665, f. 1. 
27  ANRM, F. 208, inv. 2, d. 445, f. 2. 
28  ANRM, F. 208, inv. 5, d.574, f.1-60. 
29  ANRM, F. 208, inv. 5, d.574, f. 1-2. 
30  ANRM, F. 208, inv. 4, d. 3706, f. 1-48; idem, F.206, inv. 2, f. 1-2. 
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numărul de biblioteci existente în eparhia Chişinăului şi Hotinului  pentru prima 
jumătate a sec. al XIX-lea.  

Cât priveşte organizarea acestora în  alte gubernii ale imperiului, datele nu 
lipsesc cu desăvârşire. Altceva este important să sesizăm: iniţiativa administraţiei 
sinodale în vederea organizării bibliotecilor parohiale nu a obţinut rezultatele scontate. 
După cum rezultă din unele statistici, publicate de autorităţile ecleziastice din eparhia 
Moscovei, rezultatele au fost declarate  drept “nesatisfăcătoare”31. Or, experienţa 
acumulată în procesul de organizare a unor biblioteci parohiale din prima jumătate a 
secolului al XIX-lea, demonstrează că această încercare a suferit eşec chiar în 
guberniile centrale ale imperiului, cu atât mai puţine şanse de succes au existat în 
periferiile acestuia. Autorităţile ecleziastice ruseşti vor încerca să-şi recupereze 
“pierderile” în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 

Cea de a treia etapă (1866-1918), din istoricul bibliotecilor bisericeşti din 
Basarabia poate fi desemnată odată cu dispoziţia ober-procurorului Sf. Sinod către 
arhiereii eparhiali, din 21 aprilie 1866 (nr. 2299), care consemna, printre altele, despre 
practica acumulată în organizarea unor asemenea instituţii  de către episcopul  „de 
Podolsk”. Ober-procurorul sinodal considera acele practici şi iniţiative “bune de 
urmat”, de aceea propune să fie organizate pretutindeni asemenea instituţii, ce vor 
contribui “la susţinerea unei mai bune îndepliniri a misiunii de către clerul parohial 
în cunoaşterea profundă a dogmelor creştine”32. Astfel arhiereilor locali li se trimitea 
poruncă să organizeze asemenea biblioteci, utilizând mijloacele locale  acumulate de 
către biserici, în procurarea literaturii religioase. Arhiereii mai erau “rugaţi” să-şi 
expună opinia în această privinţă. 

În scopul realizării ucazului sinodal arhiereul  Antonie a dat porunca să fie 
adunate informaţii privitor la starea bibliotecilor din Basarabia. În jurnalul său de 
călătorie s-a păstrat următoarea notiţă: “În bibliotecile parohiale, cu excepţia cărţilor 
liturgice [..] şi două trei cărţi de lectură  duhovnicească, altele nu se întâlnesc [...]”33.  
Alte informaţii oficiale despre componenţa fondului de carte din bisericile eparhiei din 
această perioadă nu s-au păstrat. 

Prin dispoziţia episcopală din 2 mai 1866, către Consistoriu, protoiereii de 
circumscripţie sunt obligaţi să supravegheze strict  procesul de organizare al 
bibliotecilor parohiale: „Tuturor preoţilor din  parohiile ruseşti, cât şi celora ce au în 
subordonare parohii cu  moldoveni [...]. Odată cu acumularea  surselor financiare, pe 
lângă fiecare parohie, va fi organizată o bibliotecă.” Se indică, de asemenea, titlurile 
cărţilor ce vor completa asemenea biblioteci: Vieţile Sfinţilor (cu menţiunea: în limba 
slavă sau traduse din ruseşte), cărţi de predici, reviste religioase. Protoiereii mai erau 
însărcinaţi să supravegheze procurarea cărţilor, cât şi înregistrarea lor în inventar34. 
Astfel, dispoziţia ober-procurorului sinodal (care se referea doar la unele iniţiative 
preluate din experienţa guberniilor ruseşti) era executată cu perseverenţă de arhiereul 
din Basarabia.  

31  ANRM, F. 208, inv. 4, d. 765, f. 14. 
32  ANRM, F. 208, inv. 4, d. 765, f. 2. 
33  ANRM, F. 208, inv. 4, d. 765, f. 2. 
34  ANRM, F. 208, inv. 4, d. 765, f. 2; f. 14 –16. 
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Cu data de 20 octombrie 1866 (nr. 5970), este înregistrată circulara ober-
procurorului Sinodului din Sankt Petersburg către arhiepiscopul Antonie, în care 
acesta era rugat să informeze cancelaria sinodală (secţia a IV-a), atunci, când în 
eparhie vor fi înregistrate “succese deosebite în organizarea bibliotecilor parohiile în 
baza dispoziţia din 21 aprilie curent” (acest document  are înregistrat pe pagina de titlu 
sigla Cancelariei  ober-procurorului  sinodal,  secţia  a IV –a)35. Documentul este de o 
valoare istorică deosebită, în contextul problemei abordate, pe mai multe planuri: 

- mai întâi trebuie să observăm că instanţele ierarhice din Sankt Petersburg 
(după anul 1866) sunt preocupate insistent de problema organizării bibliotecilor 
bisericeşti., deoarece aceste instituţii de menire “cultural spirituală” aveau misiunea de 
a urgenta procesul de “omogenizarea a populaţiei înglobate în imperiul ţarist, în sensul 
rusificării acesteia”; 

- şi doi: bibliotecile nou-create, în mod  obligatoriu, urmau să fie completate, 
exclusiv, cu cărţi din cele aprobate de cenzura sinodală.  

De altfel, ucazul Sinodului din 3 decembrie 1867 (nr. 51) stipula: “Sfântul Sinod  
a discutat propunerea regretatului Mitropolit al Moscovei Filaret din 22 iunie, curent 
(nr. 3225), şi a alcătuit registrul cărţilor duhovniceşti necesare pentru completarea 
fondurilor  bibliotecilor parohiale”. Se mai amintea, în context,  că reieşind din 
experienţa  acumulată deja “este mult mai important să fie selectate cărţi strict 
necesare pentru nevoile sufleteşti, decât numărul mare şi fără de folos”36. Catalogul 
propus pentru completarea fondului  de carte în biblioteci este structurat pe trei 
compartimente, respectiv cărţile incluse în primul compartiment urmau să fie 
procurate prioritar în prima etapă. Anume această condiţie trebuia respectată şi de 
toate eparhiile imperiului “în vederea organizării unor biblioteci parohiale”37. 

În legătură cu activităţile întreprinse de către administraţia ecleziastică a 
Basarabiei, în vederea organizării  bibliotecilor bisericeşti, trebuie să punem în 
evidenţă faptul că, amintitul ucaz sinodal nu avea teren de aplicare în provincie, în 
formula strict prevăzută de autorităţile din Sankt Petersburg. Cert este că bisericile 
parohiale din Basarabia deţineau încă din perioada de până la anul 1812, în marea lor 
majoritate, cărţi religioase, care alături de cartea liturgică românească, după o tradiţie 
mai veche constituiau, la acea vreme, nucleul unor biblioteci parohiale. Arhiereul rus 
Antonie Şocotov, aflat la conducerea eparhiei, se vede, nu a putut contesta această 
realitate istorică. Deşi printre actele conservate în arhivele locale nu s-a păstrat 
raportul acestuia către instanţele ierarhice ale Sf. Sinod, se pare, totuşi, că de “părerea” 
arhiereului s-a ţinut cont. 

 În 2 ianuarie 1868, este înregistrat în arhivele locale, ucazul Sfântului Sinod cu 
următorul mesaj: “În baza stipulărilor anunţate,  să fie împuterniciţi cu organizarea 
bibliotecilor preoţii din bisericile eparhiei ce au în subordonare parohii ruseşti şi 
bulgăreşti unde bulgarii vorbesc ruseşte şi bulgăreşte [...]”38. Din această semnalare 
rezultă că, parohiile româneşti, pe o anumită perioadă, au fost scoase din sfera de 

35  ANRM, F. 208, inv. 4, d. 765,  f. 4. 
36  ANRM, F. 208, inv. 4, d. 765, f. 14. 
37  ANRM, F. 208, inv. 4, d. 765, f. 14 
38  ANRM, F. 208, inv. 4, d. 765, f. 14. 
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preocupare a administraţiei sinodale. Însă anume aici şi apare acea situaţie ambiguă, 
care în realitate camuflează mecanismul diriguitor al sistemului autocrat existent în  
imperiul ţarilor. Pentru că, odată ce acţiunea de organizare a bibliotecilor bisericeşti a 
fost “recomandată” prin ucaz sinodal, indiferent de nuanţele stipulate acolo, acesta din 
urmă era pus în acţiune de exponenţii fideli ai regimului. Pentru că, autorităţile 
ecleziastice ale provinciei au găsit o nouă formulă de aplicare a ucazului amintit şi,  
paralel cu organizarea  unor biblioteci în “parohii ruseşti şi bulgăreşti”, au purces la 
înfiinţarea aşa-numitelor biblioteci protopopeşti, circumscripţie, deschise în centre de 
judeţ. Aceste biblioteci şi vor fi completate, în exclusivitate, cu carte rusească. 

În anul 1870 apar şi primele statistici imperiale referitor la numărul bibliotecilor 
din parohii. În Basarabia, numărul acestora fiind înregistrat la 76, inclusiv din cele 
nou-create pe lângă biserici, sunt arătate în număr de 49 de biblioteci39.  Din păcate, 
nu deţinem şi date exacte, în ce parohii anume au fost organizate asemenea biblioteci, 
însă după unele ştiri conservate în presa vremii, se poate constata lejer că, acestea erau  
înfiinţate în localităţile din sudul Basarabiei, locuite, prioritar, de colonişti40. 

Documentul a conservat uneori şi titlurile cărţilor intrate în posesia bibliotecilor 
nou-create. Astfel, din raportul protoiereului Serghei Baidanov (Akkerman ), către 
Consistoriu, din 3 decembrie 1867, citim: “au fost cumpărate pentru Biserica Sf. 
Gheorghe din Akkerman – Cuvintele Sf. Vasile cel Mare; Biserica Sf. Treime din 
Kalinka – Învăţăturile Sf. Dimitrie Mitropolitul Novgorodului  (trei volume); Biserica 
Sf. Nicolae din colonia Kulevka – Învăţăturile Sf. Dimitrie Mitropolitul Rostovului; 
Vieţile Sfinţilor sau Mineiele pe tot anul; Biserica Adormirii din localitatea Tatarbunar 
– Noul Testament în dialectul slav şi rusesc; Faptele Sfântului Vasile cel Mare ( în trei 
volume)41.   

Practica organizării bibliotecilor parohiale a continuat până spre sfârşitul 
secolului al XIX-lea, administraţia eparhială înregistrând şi anumite succese în această 
privinţă. De pildă, biblioteca parohială deschisă în localitatea Plachtevka (jud. 
Akkerman), în 1897, avea şi o sală de lectură, biblioteca fiind temporar dislocată în 
încăperea şcolii parohiale, iar în 1899, trece într-un local nou construit anume în acest  
scop42. Această bibliotecă s-a bucurat de o atenţie sporită din partea arhiepiscopului  
Neofit (1892 - 1898), care a însărcinat inspectorul de judeţ să elaboreze şi un proiect 
de statut al bibliotecii, publicat ulterior în revista bisericească. 

 Statutul (preluat după modelul celora care activau în guberniile centrale ale 
imperiului), este alcătuit din 12 articole orientate spre o activitatea bine dirijată a 
bibliotecii. Spre exemplu, conducerea acesteia trebuia să fie dirijată de un Consiliu al 
clerului local din componenţa căruia urma să facă parte învăţătorul şcolii parohiale şi 
trei membri aleşi dintre locuitorii ştiutori de carte  şi doritori să contribuie la susţinerea 
financiară a bibliotecii cu “nu mai puţin de 1 rub.” (art. 3). Biblioteca avea şi un 
registru pentru a înregistra cheltuielile; un catalog cronologic cu titlurile de carte 

39  КЕV, nr. 7 (din 15 aprilie), 1878, p. 234. Primele informaţii referitor la procesul de organizare al 
bibliotecilor parohiale apar în revista eparhială. 

40  КЕV, nr. 19, 1900, p. 36, 43 – 47. 
41  ANRM, Fond, 208, inv. 4, dosar 765, f. 18 - 20. 
42  Osvescenie tzerkovnoj-prichodskoj biblioteki-cital’noj v selo Plachtevke, Akkermanskogo uezda, în  

KEV, 1899, nr. 19, p. 36, 43-47. 
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intrate curent; un catalog general; carte de inventar pentru cărţile eliberate pentru 
lectură (art. 5). Toate acestea, şi multe alte stipulări, prevedeau o bună organizare şi 
funcţionare a bibliotecii. Componenţa fondului de carte către anul 1900 era de 256 
titluri pentru care s-a cheltuit suma de 126 rub. 41 cop., mijloacele de întreţinere fiind, 
totuşi, modeste deoarece cum se menţionează “pe anul curent (1900 n. a) au fost 
adunate doar 13 rub. 76 cop., iar cu restul din anul trecut (1 rub. 24 cop.) fac 14 rub,”  
susţinea cu precizie raportorul. Localitatea Plachtevka (jud. Akkerman) număra la 
1900 aproape 5000 de suflete de ambele sexe, majoritate fiind  “malorossieni” veniţi 
în Basarabia în anii 30 ai sec. al XIX-lea din gubernia Ekaterinoslav. 

Cel care l-a urmat pe arhiepiscopul Neofit,  în scaunul arhieresc din Chişinău, 
episcopul Iakov Peatniţki (1898 - 1904), a  stăruit în completarea fondului de carte al 
bibliotecilor parohiale - bineînţeles cu carte rusească - şi tot în scopul „unei mai bune 
organizări a vieţii spiritual-religioase a clerului”. În aceşti ani, statisticile oficiale 
înregistrau o creştere relativă a numărului de biblioteci parohiale şi către anul 1903, 
numărul lor se ridică la 196. Cu toate acestea, multe biblioteci organizate  cu stăruinţa 
preoţilor-parohi aveau un fond de carte redus din lipsa de surse financiare prevăzute 
pentru achiziţii. 

 La începutul secolului XX, unele biblioteci din parohii trec în subordonarea 
structurilor de zemstvă. Este elocventă în acest  sens activitatea zemstvei din judeţul 
Akkerman. În 1898, de pildă, cu susţinerea administraţiei de zemstvă au fost 
organizate pe lângă şcolile parohiale,  10 biblioteci, -fondul de carte, fiind completat 
cu literatură religioasă, istorică, agricolă, în sumă de 100 rub./ pentru fiecare 
bibliotecă. Către 1 ianuarie 1900 în inventarele bibliotecilor susţinute de zemstvă, din 
judeţul Akkerman, erau înregistrate 2582 titluri de carte solicitate pentru lectură43.  La 
fel, sunt atestate unele iniţiative ale clerului local de a organiza dughene de carte pe 
lângă biserici în scopul “răspândirii literaturii religioase” în popor. Preotul-paroh, 
Vasile Daškevici, de pildă,  solicită Consistoriului Duhovnicesc, permisiunea de a 
deschide o dugheană de carte pe lângă biserica din Edineţ44 .   

*** 
Bibliotecile protopopeşti, atestate de sursele arhivistice locale, sunt cea de a 

doua categorie de biblioteci  existente în Basarabia secolului al XIX-lea.  După cum 
ne sugerează unii cercetători ai trecutului bisericesc al Basarabiei, iniţiatorul şi 
animatorul acestor biblioteci, ar fi fost arhiereul Pavel Lebedev (1871-1882)45.  

Nicolae Popovschi susţinea, între altele, că asemenea instituţii au fost create în 
scopul de a contribui la “prosperarea intelectuală” a clerului din Basarabia46.  Credem 
că această opinie este uşor exagerată, deoarece procesul de organizare al aşa-numitelor  
biblioteci  protopopeşti  a demarat mult înainte de numirea lui Pavel Lebedev la 
catedra din Chişinău şi se înscrie către sfârşitul deceniului şase al secolului al XIX-

43  КЕV, 1900, nr. 19, p. 36. 
44  ANRM, Fond, 208, inv.4, d. 2460, f. 1-9; KEV, 1867, nr. 6, p. 216 - 217. 
45  Gheorghe Romanciuc (preot), Prosloe okruznych bibliotek nasej eparchii i nastiascja ich sud’ba, în 

KEV, 1900, nr. 11, p. 296-304. 
46  Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia în veacul al XIX-lea sub ruşi, Chişinău, 1931, p. 

107. 
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lea47. Cert e că, în anul numirii episcopului la catedra din Chişinău  (1871)   în eparhie 
existau deja 11 biblioteci proropopeşti48. Cităm din raportul protoiereului Alexandru 
Buruiană (circumscripţia 4, jud. Akkerman), din 4 ianuarie 1870: “Pe data de 16, a 
lunii curente (decembrie, 1869, n. a.), reprezentanţii clerului s-au întrunit în 
congresul II al protopopilor de judeţ. în cadrul căreia a fost discutată problema  
organizării bibliotecii de judeţ […]”49. Astfel, în actul final al congresului s-a fixat 
hotărârea, ca biblioteca să fie deschisă la finele anului 1870. În acest scop, preotul 
Vasile Zivančevski, a fost delegat să coordoneze selectarea cărţilor necesare pentru 
viitoarea bibliotecă. Fiecare parohie se obliga să jertfească câte 3 ruble, alte surse 
urmând să fie  adunate din donaţii benevole. Preotul din  Faraonovka a jertfit în acest 
scop 20 rub. argint. 

 La fel,  din raportul protoiereului Teodor Onufrei (jud. Hotin, circumscripţia 4), 
aflăm că, în 1868, a fost organizată biblioteca protopopească din  „insistenţa şi grija 
părintelui Ştefan Plăcintă, care a jertfit zece ruble de argint, iar conducerea 
bibliotecii i-a fost încredinţată lui, deoarece parohia se află în centrul cercului de 
judeţ”50. De menţionat că bibliotecile protopopeşti, de regulă, erau organizate în 
centrul de circumscripţie. Puţine însă surse documentare atestă şi parohia unde anume 
erau localizate acest tip de biblioteci51. 

Cert este că, odată cu numirea lui Pavel Lebedev (din 23 iunie 1871), la catedra 
din Chişinăiu, organizarea bibliotecilor protopopeşti intră în sfera activităţilor 
prioritare ale acestuia. Este evident, că episcopul a preluat o practică deja existentă în 
eparhia Chişinăului şi Hotinului, în vederea organizării şi activităţii unor asemenea 
biblioteci, însă declară că „nivelul lor de pregătire cere o rezolvare imediată”52. 

 Deşi practica înfiinţării bibliotecilor protopopeşti continua să fie discutată în 
şedinţele congreselor protopopeşti, decizia finală însă aparţinea lui Pavel Lebedev. 
Prin decizii episcopale, de pildă,  a fost aprobată înfiinţarea unui şir de biblioteci: în 
judeţul Akkerman (circumscripţia. 1 şi 4); în 1872 - în judeţul Chişinău 
(circumscripţia. 4); în judeţul Iaşi (circumscripţia 4); în judeţul Hotin (circumscripţia 
4); în 1873 - în judeţul Chişinău (circumscripţia. 1); în judeţul Orhei (circumscripţia 1, 
3 şi 5: Printre organizatori sunt  arătate şi numele preoţilor Kasian, Glizinski, Frunze); 
în judeţul Soroca (circumscripţia. 4; conducerea bibliotecii fiind încredinţată părintelui 
Ioan Eremiţa )53; în 1874 - în judeţul Iaşi (circumscripţia. 3); în 1875 - în judeţul Hotin 
(circumscripţia. 5)54.  

Să observăm însă, că toate aceste biblioteci organizate din iniţiativa episcopului 
Pavel Lebedev erau întreţinute, în exclusivitate, de către biserici. Foarte rar se 
întâlnesc donaţii de carte de la persoane particulare. În hotărârile congreselor 

47  ANRM, F. 208, inv. 4, d. 765, f. 31-32. 
48  КЕV, 1874, nr. 10, p. 387. 
49  ANRM, Fond, 208, inv. 4, dosar 765, f. 23. 
50  ANRM, Fond, 208, inv. 4, dosar 765, f. 31. 
51  KEV, 1874, nr. 20, p. 407. Biblioteca a fost deschisă în centrul circumscripţiei protopopeşti în 

localitatea Cimişeuţi. 
52  Gheorghe Romanciuc, op. cit., p. 296. 
53  Ibidem, p. 299. 
54  Ibidem, p. 297 -299. 
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protopopeşti se stipula că fiecare parohie este obligată “să depună bani anual pentru 
întreţinerea bibliotecii, din punga bisericii”.  

După cum decodificăm din protocolul de şedinţă al congresului protopopilor din 
judeţul Soroca (circumscripţia 4), avizat cu rezoluţia episcopului episcopul Pavel 
Lebedev - “se aprobă cu mare plăcere “(утверждается с полным удовольствием ) – 
toate parohiile era obligate să asigure asistenţă financiară bibliotecii protopopeşti nou-
creat. La fel, bisericile din judeţul Orhei (circumscripţia 1), erau obligate să depună 
pentru întreţinerea bibliotecii protopopeşti câte 6 rub./ annual55. 

Problema financiară, în vederea completării fondului de carte a fost una majoră. 
Vom observa, că şi bibliotecile din guberniile centrale ale imperiului ţarist erau 
preocupate de aceleaşi probleme. Spre exemplu, în 1873, revista eparhială locală – 
Kişiniovskie Epachial’nye Vedomosti - publica un articol despre experienţa financiară 
ale unor biblioteci din Rusia, cu titlu sugestiv: „Ce mijloace pot fi folosite în 
organizarea bibliotecilor, ce cărţi sunt necesare prin abonament şi cum pot fi 
distribuite către biblioteci56.Unicul şi cel mai sigur mijloc de întreţinere a bibliotecilor 
erau considerate donaţiile benevole ale clerului, deşi se constata imediat că, acesta din 
urmă se află într-o stare materială precară. Erau şi alte surse, de pildă, organizarea 
unor librării cu vânzare chiar în incinta bibliotecilor. În unele cazuri literatura era 
eliberată cititorilor contra unei plăţi anume.  

În sfârşit a fost dat publicităţii, în 1873, proiectul unui Regulament statutar al 
bibliotecilor protopopeşti, alcătuit din 24 articole. Consemnăm doar unele stipulări: se 
recomanda ca localul bibliotecii să fie ales în centrul de judeţ cu aprobarea arhiereului; 
nu se admitea în conducerea bibliotecii protopopul de circumscripţie, ci un  preot-
paroh; fiecare bibliotecă trebuia să dispună de un catalog, în care separat se vor 
înregistra cărţile intrate, titlul complet, loc de apariţie, anul şi autorul cărţii; cărţile vor 
fi eliberate cititorilor pentru lectură, timp de o lună, contra unei plăţi  confirmate la 
congresul clerului; munca bibliotecarului nu va fi remunerată în bani, ci va fi apreciată 
prin distincţii, “ca şi munca deputatului de circumscripţie” – se menţiona în 
regulament57. 

Conform unor statistici, în 1872, existau în Basarabia 16 biblioteci protopopeşti, 
dintre care cinci fuseseră deschise pe parcursul anului amintit. Biblioteci parohiale – 
erau 13358. Pe anul 1874, erau înregistrate 25 de biblioteci protopopeşti, dintre care 
patru au fost deschise pe parcursul anului, şi 136 biblioteci parohiale59. 

 După anul 1875, datele statistice referitor la numărul de biblioteci, atât 
parohiale, cât şi cele protopopeşti, se întrerup brusc. Şi mai mult: s-a înregistrat chiar o 
descreştere bruscă a bibliotecilor parohiale. Astfel, în 1876, sunt înregistrate 11 
biblioteci protopopeşti şi doar 56 parohiale (după cum vedem, numărul acestora din 
urmă s-a redus aproape la jumătate comparativ cu anul 1874).  

Pe anul 1877, sunt înregistrate 16 - biblioteci protopopeşti şi respectiv 11 - 

55  Ibidem,  p. 298. 
56  Kakim sredstvami mozno vospolizovatisja dlja zavedenie I rasprostranenija blagociniceskich 

bibliotek, în  КЕВ,  1873, nr. 7,  p. 369 – 377. 
57  КЕV,  1873,  nr. 7, p. 374 
58  КЕV, 1874, nr. 10, p. 387. 
59  Gheorghe Romanciuc, op. cit. (1900), p. 298 - 300. 
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parohiale. Aceleaşi date sunt înregistrate şi pe anul 1879, doar în anul 1880 s-a 
înregistrat o uşoară creştere - la 89 biblioteci parohiale şi 14 protopopeşti60.   

Care sunt cauzele unei asemenea situaţii în starea bibliotecilor bisericeşti din 
Basarabia? Prin ce se explică reducerea bruscă a  numărului de biblioteci parohiale, 
din perioada păstoriei lui Pavel Lebedev? Credem, că am ajuns la momentul cel mai 
dificil în explicarea problemei abordate. 

Răspuns la această întrebare au căutat şi unii cercetători de la începutul 
secolului XX, “încurcându - se“ în diverse presupuneri şi constatări,  care, de fapt,  
ţineau de cauză şi nu de efect. Această stare dubioasă intervenită în situaţia 
bibliotecilor parohiale basarabene a fost sesizată şi de contemporanii evenimentelor. 
De pildă, Gheorghe Romanciuc (preot paroh), consemna în această privinţă: “Se pare 
că acest anacronism poate fi explicat prin faptul,  că scăderea bruscă a numărului de 
biblioteci ar fi putut să intervină mult mai înainte, până la anul 1879, prin unele 
dispoziţii orale (s. a.) ale arhiereului  în timpul reviziei întreprinse în parohii.”61  
Vizitele arhiereului în parohii  erau programate pentru zilele de 18 aprilie – 3 mai 
1873, în  113 localităţi din sudul Basarabiei62. Şi mai mult, autorul citat consideră că 
circulara lui Pavel Lebedev din anul 1879 s-a extins doar asupra  bibliotecilor 
parohiale, iar „cele protopopeşti n-au fost atinse”63. 

 Se pare că preotul Gh. Romanciuc are perfectă dreptate, pentru că bibliotecile 
protopopeşti fiind rezultatul unei politici ecleziastice ruseşti,  erau completate în 
exclusivitate cu carte rusească, de aceea arhiereul nici nu avea nevoie să invoce vreun 
motiv pentru închiderea acestora. În timp ce bibliotecile parohiale basarabene, în 
special cele existente de până la anul de pomină, 1812, conţineau, în mare parte, 
literatură duhovnicească în limba română. Dacă urmărim atent  statisticile imperiale, 
vom observa şi alte amănunte: mai întâi, vom remarca că procesul de scădere bruscă a 
numărului de biblioteci  parohiale în eparhia Chişinăului şi Hotinului. este înregistrat 
începând cu anul 1875, pe când circulara arhiereului Pavel Lebedev, privitor la 
sustragerea cărţilor liturgice româneşti din uzul bisericilor basarabene, a intervenit 
abia peste patru ani, - în 1879.  

Şi doi: dispoziţiile “orale” ale lui Pavel Lebedev, despre care aminteşte şi 
autorul citat (preotul Gh. Romanciuc), au şi o acoperire documentară. Pentru că, în 
rezultatul vizitelor canonice întreprinse în parohii, încă la anul 1872 (arhiereul era în al 
doilea an de păstorie, - n. a.), episcopul l-a însărcinat pe rectorul Seminarului din 
Chişinău, M. A. Ganitzki, să alcătuiască “un program al descrierii istorico-statistice” 
al bisericilor din eparhie. Un astfel de program a fost expediat fiecărui preot, care  era 
obligat să  adune informaţiile solicitate şi să le depună la cancelaria arhiereului “nu 
mai târziu de 1 iulie 1873”64. Remarcăm, de asemenea, că un compartiment special, 

60  Iosif Parhomovici, Archiepiskop Pavel Lebedev I ego dejatelinosti v Kisinevskoj Eparchii, în 
TBTIAO, том. 7, 1912, p. 94; КЕV, 1881, nr. 22, p  1012-1014. 

61  Gheorghe Romanciuc, op. cit., p. 301. 
62  Marsruty dlja Ego Preosvescenstvom  Pavlom, Episkopom Kisinevskim I Chotinskim, tzerkvej juznoh 

ciasti Bessarabii v 1873 godu, în KEV, 1873, №. 7,  с. 368 –369. 
63  Ibidem, op. cit., p. 301. 
64  Программа для руководства священникам при описании городских и сельских церквей  и 

приходов, în  KEV., 1872, nr. 13,  p. 305 - 308. 
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din acest program, prevedea: “să fie arătate toate cărţile din grupul celor de ritual 
tipărite până la anul 1812. […] dacă se deţin condici tipărite până la anul indicat de 
asemenea să fie expediate […]”65. Reiese din această semnalare, că. au fost expediate 
la cancelaria episcopală şi cărţile vechi româneşti, de până la anul 1812. Acest adevăr 
istoric nu poate fi interpretat, după cum pretindea să vadă lucrurile, istoricul Nicolae 
Popovschi, - “drept o născocire, atât în opinia publică, cât şi în presă şi chiar în 
lucrări de ştiinţă”66. 

Apoi, aceleaşi surse scrise, din epocă, au consemnat asupra vizitelor canonice 
ale lui Pavel Lebedev în parohii (în anul 1872 a vizitat 13 mănăstiri şi 109 biserici din 
jud. Bălţi, Hotin, Chişinău şi Soroca). Se afirmă că arhiereul atrăgea o atenţie  sporită 
asupra  cărţilor ce se păstrau în bibliotecile parohiale  şi,  când le găsea  cu un grad 
înalt de uzură îşi făcea notiţe în jurnalul său de lucru: “ cărţile  moldoveneşti sunt 
vechi […]67. Arhiereul ar fi găsit numai “câte un rând de cărţi bisericeşti de slujbă în 
limba română” şi din ele, marea majoritate, “păreau a fi vechi din cauza întrebuinţării 
dese şi îndelungate”68. Se afirmă că episcopul atrăgea atenţia “în chip deosebit” 
bibliotecilor bisericeşti - unde se păstrau cărţile bisericeşti - şi dacă le găsea vechi, 
atunci îşi nota în jurnalul de călătorie: “cărţile  în limba moldovenească sunt vechi şi 
trebuie să fie înlocuite […],  şi procurate altele noi”69. Motivele invocate de episcop 
(preoţilor li s-a interzis să se folosească de cărţi de slujbă deteriorate (!) ), erau doar un 
pretext subtil pentru a sustrage cărţile în limba română din practica liturgică  şi a le 
înlocui cu ediţiile sinodale de limbă slavă bisericească70. La fel s-a procedat şi cu 
cărţile româneşti vechi aflate în folosinţa bibliotecilor parohiale, astfel  încât sute de 
cărţi au fost puse sub sechestru şi expediate  în depozitele reşedinţei  episcopale din 
Chişinău. Mărturii certe asupra destinului ulterior al acestor cărţi istoria nu ne-a 
păstrat. Au rămas doar unele mărturii verbale, care cu scurgerea timpului s-au 
îmbrăcat într-un  înveliş mitic despre “cărţile arse” din acea epocă de tristă amintire. 
Se afirmă, că velicorusul Pavel Lebedev, timp de aproape şapte ani,  ar fi ars în soba 
Palatului mitropolitan din Chişinau, cărţile româneşti71. 

Mărturii, în această privinţă, stau probe incontestabile din arhivele Casei 
Arhiereşti din Chişinău, care atestă măsurile întreprinse de Pavel Lebedev, privitor la 

65  КЕV, 1872, nr. 13, p. 307. 
66  Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia în veacul al XIX-lea sub ruşi, Chişinău, 1931, p. 

154 –45; Kurdinovski V., K stoletnemu jubileju Frumoskogo monastyrea Orgheevskago uezda 
Bessarabskoj Gubernii, în КЕV, 1906,  nr. 21, p. 648-650; KEV, nr. 22, p. 689-698. 

67  Iosif Parhomovici, Archiepiskop Pavel Lebedev I ego dejatelinosti v Kisinevskoj Eparchii, în 
TBTIAO, том. 7, 1912, p- 129. 

68  Iosif Parchomovici, op. cit., p. 94 – 122;   KEV, 1881, nr. 22, p . 1012 - 1014. 
69  Iosif Parchomovici, op. cit., p. 123; Datele publicate de I.Parchomovici au fost culese din arhivele 

Consistoriului Duhovnicesc: ANRM, F. 205, inv. 1 d. 3660, f. 257 [pe anul 1872]. 
70  Faimoasa legendă a „cărţilor arse” în Palatul mitropolitan din Chişinău, în deceniul opt al secolului al 

XIX, îşi găseşte o acoperire documentară anume în aceste acţiuni întreprinse de către episcopul Pavel 
Lebedev. Deşi trebuie să subliniem, în context, că  nu există (nu s-au conservat sau nu au fost 
descoperite încă!) şi alte probe documentare ce ar mărturisi despre  barbarismul de sorginte slavofilă, 
manifestat de acest episcop, faţă de cărţile liturgice româneşti (din cele sustrase din  parohii). 

71  Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia în veacul al XIX-lea sub ruşi, Chişinău, 1931, p. 
154 –45; KEV, nr. 22, p. 689-698. 
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înlocuirea cărţilor româneşti - sustrase din biserici - cu carte adusă în cantităţi 
impunătoare de la tiparniţele sinodale72. S-a constatat, că în decursul unui singur an 
(1879), în Basarabia au fost aduse în cantităţi impunătoare de la tiparniţele sinodale - 
828 (92 titluri) volume - din cărţile tipărite  în tipografia de la Lavra Pečersk din Kiev 
şi, care erau apoi distribuite pentru a fi vândute (impuse) bisericilor din Basarabia73. 
Aceste acţiuni “energice” întreprinse de episcopul Pavel Lebedev, se înscriu perfect în 
proiectele ambiţioase ale administraţiei sinodale, de rusificare a Basarabiei. Anume în 
acest context, episcopul Pavel Lebedev, şi a emis circulara amintită, prin care interzice 
să fie incluse în listele bibliotecilor existente, acele parohii deţinătoare de carte 
liturgică românească, pentru că urmând această practică - explica episcopul – “în 
listele bibliotecilor ar fi trebuit să fie incluse toate parohiile existente în eparhia 
Chişinăului“ (!)74.  

Toate aceste fiind spuse, putem constata că, ştirile privitor la bibliotecile 
parohiale din perioada lui Pavel Lebedev sunt, în exclusivitate, mărturii ale spiritului 
românesc ce domina în parohiile româneşti din Basarabia, iar acest moment nu poate 
fi interpretat altfel, decât recunoaşterea de facto, de către administraţia imperială, a 
unor impunătoare colecţii de carte românească în  bisericile eparhiei Chişinăului şi 
Hotinului, din secolul al XIX-lea75. 

La fel, activitatea episcopului Pavel Lebedev, în Basarabia, este marcată şi de 
acţiuni opresive împotriva tiparului. Printre măsurile întreprinse în primul an de 
păstorie a acestuia în  scaunul eparhial al Chişinăului, se înscrie şi suprimarea 
variantei  româneşti al Buletinului Eparhial, în 1871, pe motive că “este de prisos şi 
fără trebuinţă,” şi pentru că majoritatea preoţilor erau absolvenţi ai Seminarului, 
cunoscători de limbă rusă76. Preoţilor din parohii le-a impus să predice în ruseşte din 
textele Învăţături bisericeşti (cu subiecte propuse de arhiereu)77. Iar pentru ca 
dispoziţia arhiepiscopului să fie executată întocmai au fost numiţi cenzori de 
circumscripţie în judeţe78. Cenzorii erau însărcinaţi să supravegheze  şi familiile 
preoţilor, aceştia fiind obligaţi să comunice şi acasă în ruseşte79. Şi acest fapt s-a 

72  ANRM, F. 187, inv. 1, d. 34, f. 3-77 
73  ANRM, F. 187, inv. 1, d. 34, f. 77 - 79 
74  Iosif  Parchomovici., op. cit., p. 95. 
75  КЕV, 1873, nr.17, p. 319-328. Aşa cum consemna un cronicar din epocă, printre “călugării din 

mănăstiri nu se găsesc nici a treia parte dintre cei care cunosc cititul în ruseşte. 
76  KEV, nr. 18, 1892, p. 420. 
77  Învăţături către poporenii săteni împotriva jeluirii [s-au tălmăcit de pe limba rusască pe ce 

moldoveneacă de preotul Ghepeţchi E. În KEV, nr. 5 [1-15 martie] 1872, p. 1- 8 (paginaţie separată 
între: p.138-139; partea oficială a revistei);  Acelaşi text s-a publicat şi în versiunea rusească (de A. 
Parhomovici), însoţit cu o notă explicativă la subsol: “În scopul ca aceste texte să fie accesibile 
pentru toţi preoţii, chiar şi pentru cei ce nu cunosc limba rusă (!), vor fi publicate şi în versiunea 
tradusă, paginaţie separată.”;  Slova i reci Pavla Archiepiskopa Chişinevskago i  Hotinskago, 
Chişinău, 1878; Popovschi, N., op.cit. 1931, p. 134; 

78  Iosif Parchomovici, Archiepiskop Pavel Lebedev i ego dejatel’nosti v Kišinevskoj Eparchii, în 
ТBŢIAO, vol. 7., 1912, p. 3; Consemnăm şi numele unor cenzori de cerc: Ilie Curmei (jud. Iaşi, circ. 
3), Gheorghe Chiriţă (jud. Akkerman, circ. 2), Petru Bivol (jud. Chişinău, circ. 1), KEV,  nr., 1, 
1872, p. 14 -17. 

79  Iosif Parchomovici, op. cit., p. 39; Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia sub ruşi. 
Chişinău, 1931, p. 80. 
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întâmplat chiar în primii ani de păstoriei a episcopului.  Să mai amintim, în context şi 
despre Dispoziţia, din 18 mai 1880, privitor la interzicerea tipăririi foilor metricale şi 
condicilor în “limba moldovenească”80. Arhiepiscopul porunceşte către Consistoriul 
Duhovnicesc “să nu se mai tipărească, pe viitor, acte în limba moldovenească pentru 
biserici şi Consistoriu, ci să fie folosite de cele ce se tipăresc în tipografia sinodală81.  
Această mărturie documentară este de o valoare deosebită, deoarece atestă, la sigur, 
implicarea arhiereului în închiderea ulterioară a tipografiei82. 

 Către anul 1880, reapar ştiri privitor la starea financiară a bibliotecilor 
protopopeşti şi, care erau asigurate cu mijloace de întreţinere83. Fiecare bibliotecă 
primea anual câte 100 rub de la bisericile de circumscripţie, unele primeau şi mai 
mult: de pildă, biblioteca judeţului Chişinău (circ 1) primea anual 192 rub, cea din 
Orhei (cerc. 1) – 174 rub. În scopul unei completări permanente a fondului de carte 
(cu carte rusească, s.n. - M.D.) arhiereul Pavel Lebedev a  publicat, în 1881, în revista 
eparhială “registrul cărţilor şi revistelor recomandate pentru completarea bibliotecilor 
protopopeşti”. Sunt propuse 192 volume (130 titluri), iar numărul total (reviste, 
broşuri), fiind de 322 şi, estimat în valoare de 595 rub. 6 kop. Un scrupulos cercetător 
constata la 1900, că asemenea biblioteci timp de “aproape 18 ani urmau să deţină 
peste 900 volume ce ar fi trebuit să fie aranjate în trei mari dulapuri de bibliotecă”. 

Printre preoţii-parohi din Basarabia se găseau şi cei care manifestau iniţiative în 
vederea răspândirii cărţii de lectură duhovnicească. Preotul Vasile Guma, din Floreşti, 
spre exemplu,  ruga în petiţia din 24 septembrie 1890, adresată arhiepiscopului 
Serghie,  să i se” permită procurarea literaturii duhovniceşti în sumă de 50 rub./anual 
din banii bisericii”84. 

Pentru a asigura o evidenţă a fondului de carte, episcopul Iakov, a introdus în 
dările de seamă a protopopiilor capitolul despre bibliotecile parohiale. În anii 1901 –
1903 sunt înregistrate  biblioteci parohiale în număr de 196 şi protopopeşti –10. În 
context, menţionăm că  statisticile din arhivele locale coincid cu datele oficiale 
publicate în 1903, în  darea de seamă a ober-procurorului Sfântului Sinod - K. 
Pobedonostzev85.  O situaţie similară era înregistrată  în eparhia de Riga: 195 - 
biblioteci parohiale şi, respectiv – 10 protopopeşti. Cei mai mici indici se profilau în 
parohiile finlandeze, - doar 26 biblioteci parohiale şi două protopopeşti, în timp ce 
eparhiile din interiorul imperiului - prioritar cele ruseşti, atingeau  cifre impunătoare. 
De pildă eparhia de Podol’sk- 1 429, Poltava – 1 173,  Kiev – 1 130, Vladimir 1 000, 

80  ANRM, F. 187, inv., d. 37, f. 4. Glotonimul de „limba moldovenească” este frecvent utilizat în  actele 
oficiale ale administraţiei ruseşti din Basarabia , pe toată perioada de ocupaţie. 

81  Ibidem, d. 37, f. 1 
82  Ibidem, F. 2, inv. 1, d. 8539, f. 237; Un alt document de valoare - o adeverinţă -eliberată 

conducătorului Tipografiei Duhovniceşti Leonid,  la anul  1880, pare a fi ultima atestare 
documentară despre activitatea tipografiei din perioada arhiereului Pavel Lebedev, pentru că, prin 
Ukazul sinodal din 13 ianuarie 1883 activitatea acesteia v-a fi suspendată pe o perioadă de aproape 
un sfert de veac restricţiile cenzurii religioase din Basarabia sunt reorientate doar asupra circulaţiei 
cărţii  “străine” ce pătrundea în provincie din alte zone ale tiparului românesc. 

83  КЕV, 1881, nr. 8-10, p. 147. 
84  ANRM, F. 208, inv.4, d. 1703, f. 1-2 
85 Vsepodnejsej otcet ober-procurora Svjatejsego Sinoda K. Pobedonostzeva po vedomstvu 

pravoslavnogo ispovvedania za 1900 god, Sankt Petersburg, 1903, p. 40-41. 

                                                        



DIN ISTORICUL BIBLOTECILOR PAROHIALE DIN BASARABIA 1812-1918 175 

Samara – 770, Tula 774 etc. 
Printre cele mai bogate biblioteci parohiale se considerau de la  biserica 

catedrală din Bălţi şi din Floreşti (jud. Soroca), iar dintre cele protopopeşti - biblioteca 
din judeţul Tighina ( circ. 3), care dispunea de 1200 volume (470 titluri)86.  

În concluzii. Un aspect important al problemei bibliotecilor bisericeşti existente 
în Basarabia secolului al XIX-lea, constă în faptul că ele deţineau, în marea lor 
majoritate, încă, de până la anul 1812, cărţi în special din cele de cult liturgic, în limba 
română. Astfel încât, în temeiul argumentelor aduse în discuţie, putem afirma cu 
certitudine, că autorităţile ecleziastice ruseşti de ocupaţie, au găsit în bisericile 
Basarabiei adevărate depozite de carte românească. Or, aceste colecţii, şi constituie - 
în opinia mai multor cercetători - adevăratele biblioteci parohiale ale Basarabiei. 

Altceva este să constatăm că autorităţile sinodale încearcă, şi în parte reuşesc, să 
completeze aceste biblioteci, încă din anii ‘20 ai secolului al XIX-lea, cu carte 
rusească, apărută prioritar în tiparniţele sinodale din Moscova sau Sankt Petersburg. Şi 
mai mult: autorităţile ecleziastice ruseşti încearcă să remodeleze structurile locale prin 
modele străine, aduse din guberniile centrale ale Rusiei.  

Organizarea bibliotecilor parohiale, în prima jumătate a secolului al XIX-lea, în  
formula prevăzută de administraţia sinodală din Sankt Petersburg nu s-a încununat de 
succes, fiind declarată de autorităţile imperiale drept “nesatisfăcătoare.” Şi atunci, ei 
încercă să-şi recupereze “pierderile” în cea de a doua jumătate a secolului al XIX- lea, 
prin înfiinţarea bibliotecilor “protopopeşti”. Acestea şi vor fi completate, în 
exclusivitate, cu literatură religioasă adusă din centrele sinodale ale imperiului 
ecleziastic rusesc .Astfel identitatea spirituală a românilor basarabeni trebuia să fie 
remodelată din interior prin promovarea cărţii religioase de limbă rusă. Or, aceste 
mărturii ale istoriei noastre culturale ne oferă o posibilitate unică să reflectăm în 
măsura adevărului istoric, impactul unui secol de dominaţie străină asupra vieţii 
spirituale din Basarabia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

86  Iosif Parhomovici, Episcopul Iakov al Chişinăului, în Revista Societăţii Istorico-Arheologice 
Bisericeşti din Basarabia, vol. .XVIII, Chişinău, 1928, p. 67; Nina Negru, Bibliotecele Basarabiei şi 
ale Transnistriei şi conştiinţa de comunitate, Chişinău, 2002, p. 59-60 (informaţii preluate după  I. 
Parhomovici (1928, p. 67) 
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From the history of parochial libraries in Bessarabia. 1812-1918 

 
 
 

SUMMARY 
 
 There were few parochial libraries from Bessarabia, at the end of XVIIIth century, 
that have mentioned through special notes their ownership over books kept in. 
Reconstitution is based on the manuscript marks of the book owners or on de visu 
investigation, as the result of field expeditions in bassarabian eparchies.   
 Author tries to reconstitute the history of parochial /archpriest libraries in 
Bassarabia during the period of Tsarist occupation (1812-1918) on the basis of some 
sources, mostly novel, unpublished. Investigated sources give us a unique possibility 
to follow the process of constitution of libraries after the model of imperial 
ecclesiastic authorities, and their completion with books from synodical typographies. 
 It comes out that parochial libraries from Bassarabia in XIXth century had 
liturgical books exclusively in Romanian language, printed in Romanian Principalities 
– Muntenia, Moldova or Ardeal.  

During the XIXth century the authorities tried, and succeed, to replace the 
Romanian religious books with those in Russian/ Slavonic language. Thus, the 
spiritual identity of bassarabian Romanians was supposed to be re-shaped from inside 
by promoting some values that were strange to local history and tradition. 
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Anexa

Registrul cărţilor religioase „recomandate” pentru bibiotecile Eparhiei Chişinăului şi Hotinului de
către Sinodul Bisericii Ruse. 29 februarie 1832

ANRM, Fond. 205, inv. 4, d. 6665, f. 1.
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TRECUTE VIEŢI DE DASCĂLI ŞI DE ŞCOLI LA BOZIORU 
 
 

Ilie MÂNDRICEL 
 
 

 
Ştiinţa de carte la Bozioru e semnalată de timpuriu, cu mult înainte de apariţia 

şcolilor. Se leagă de numeroasele lăcaşuri de cult existente aici, conduse de şi cu 
ştiutori de carte printre vieţuitori. Unele dintre ele au avut şcoli. Chiar dacă aceste 
realităţi sunt atestate mai târziu, dovezile existenţei lor, ale ştiinţei de carte la Bozioru 
sunt numeroase. 

Atestat la 372, ţinutul nostru, străvechea „ţară” a Buzăului, a fost format din 
sate – fiecare „sursă de structuri culturale proprii” – grupate în jurul târgului central, 
„constituit de la început pe o structură materială în care economia de schimb era 
predominantă”1, judeţul de mai târziu având un rol activ în dezvoltarea relaţiilor 
economice, politice şi sociale, a civilizaţiei materiale şi spirituale a societăţii 
româneşti. Contribuţia culturală a Buzăului a fost slujită mai întâi de şcoală. Pe lângă 
negoţ („târgurile de două ţări”, drăgaica şi reţeaua de bâlciuri săteşti), organizarea 
vamală, strângerea birurilor, paza „cordonului” montan sau transmiterea ştirilor de la 
„margine” spre domnie şi invers, ca şi multe alte activităţi „de la ţară”, care angrenau 
adică pe săteni, presupun existenţa unor ştiutori de carte în mediul rural. 
Administrarea plaselor şi plaiurilor judeţului se baza şi ea pe oameni cu ştiinţă. 
Boierimea buzoiană, în ascensiunea sa politică şi în soluţionarea treburilor domniei, se 
sprijinea pe aceşti oameni, îi folosea în interes personal sau obştesc.  

Unele sate buzoiene, existente dinaintea întemeierii statului feudal, au avut şi 
păstrat vechi acte de proprietate funciară (hrisoave domneşti). „În câteva sate 
(Păltineni, Pârscov, Lopătari) primele acte scrise apar din secolul al XV-lea sau chiar 
din secolul al XIV-lea (Scăeni, Mărăcineni)”2. Despre satul Scăeni, s-a afirmat că a 
fost dăruit cu moşie de către Mircea cel Bătrân „pentru dreaptă şi credincioasă slujbă”. 
Faptul este perfect adevărat căci un document din 1831 arată că localnicii au prezentat 
la o judecată pentru pământ „o alegere a D-lor ispravnici ai judeţului Buzău” din 20 
oct. 1827 „coprinzătoare între altele că atât din hrisovul răposaţilor domni Mircea 
Vvd. şi Mihnea Vvd.”, precum şi din alte acte înfăţişate instanţei s-a dovedit că „acest 
codru de loc (moşia Ulmet) este al moşnenilor jăluitori Scăeni”. Răposatul domn 
Mircea Vvd. al cărui hrisov fusese prezentat instanţei isprăvniceşti a Buzăului era 

1  Dim. Gh. Ionescu, „Istoria oraşului Buzău”, Buc., Ed. Litera, 1979, p. 111 
2  I. Petrescu-Burloiu, „Subcarpaţii Buzăului. Relaţii geografice om-natură”, Buc., Ed. Litera, 1977, p. 

142 
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 179-226 
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Mircea cel Bătrân, iar hrisovul respectiv exista şi deţinătorii îl foloseau la începutul 
sec. al XIX-lea în apărarea propriilor interese. 

Cronologic, menţionăm întâi dovezile epigrafice: inscripţiile de pe pereţii 
bisericuţelor săpate în piatră sau pe stâncile din jur, nu departe de satul Nucu. 
Mulţimea de semne, simboluri şi litere incizate în stâncă (pumnale, vârfuri de lănci, 
suliţe, săgeţi, cruci, peşti, capete de cerbi, mâini, cercuri, triunghiuri, scări, pomi, 
pentagrame, figuri umane stilizate, rune, litere şi cuvinte greceşti, slavoneşti şi 
româneşti cu litere chirilice sau latine etc.) a fost înregistrată când ca simplă 
curiozitate, când chiar ca dovadă a  vizitelor extraterestre3, dar s-a dovedit că toate 
sunt „litere” ale unui „alfabet” al artei rupestre, cu similitudini în alte părţi ale ţării sau 
ale lumii4. Referitor la alfabete şi inscripţii, cercetări recente identifică în zona 
vestigiilor rupestre de la Nucu semne grafice (litere), „o adevărată colecţie de 
grafeme”, ale unui alfabet autohton, precum şi fragmente de inscripţii în bustrofedon 
(cum merg boii la arat) – primul rând scris de la stânga la dreapta, al doilea 
continuându-se de la dreapta la stânga ş.a.m.d. Tehnica a fost folosită în creştinismul 
primar, până la generalizarea alfabetului chirilic, care a preluat unele din grafemele 
alfabetului anterior5.  

Pomelnicele săpate în stânca Sfântului Altar al bisericuţei Agaton dovedesc 
cunoaşterea şi utilizarea scrisului slavonesc la Bozioru. Unul, în stânga ferestrei, 
datează din sec. al XVI-lea şi aminteşte numele voievodului Neagoe Basarab, al 
arhiepiscopului de Buzău Dositei (necunoscut din alte surse), al monahiei Teodora 
(probabil, donatoare sau ctitor) şi al monahului Agaton, precedate fiecare de 
slavonescul „pomianiti” (pomenirea, pomenire lui). Între primele două rânduri s-au 
adăugat cu un scris mai puţin îngrijit şi mai mic numele unor ctitori sau binefăcători 
din secolul următor: Manea, Dumitru, Vlad, Ilinca şi Mihai. Al doilea, la dreapta 
ferestrei, este mai târziu şi conţine numele „Io Moisi Voevoda, Io Vlad Voevoda, Io 
Ventilă Voevoda i (şi) Rada”6. 

Fără dubii, ştiinţa de carte se leagă de apariţia la sate a mânăstirilor, schiturilor, 
bisericilor şi preoţilor. Istoria bisericii localizează în zona vestigiilor rupestre Aluniş – 
Nucu – Ruginoasa din Munţii Buzăului cel mai vechi şi mai puternic centru monahal 
din mijlocul ţării, după Dacia Pontică (Dobrogea)7. Înainte de întemeierea statului 
feudal Ţara Românească, Buzăul a fost un puternic centru monahal, fapt ce a impus ca 
la reorganizarea bisericească de la finele sec. al XIV-lea (1500) aici să fie (re)înfiinţată 

3  „Flacăra”, an XXIX (1980), nr. 6 (1287), 7 februarie, p. 24. 
4  V. Boroneanţ, „Peştera de la Nucu, Bozioru (judeţul Buzău), monument al artei preistorice”, în 

„Rev. Muz. şi Mon., Mon. ist. şi de artă”, nr. 1/1988 (XIX), p. 54 şi “Arheologia minelor şi 
peşterilor din România”, Buc., CIMEC, 2000. 

5  P. L. Tonciulescu, „De la Ţara Luanei la Ieud”, Buc., Ed. Miracol, 1998, pp. 43-44 şi, mai nou, 
„Romania. Paradisul regăsit”, Craiova, Ed. Obiectiv, f.a., pp. 58, 67, 89-90 şi 93. 

6  Transcrise mai întâi de pictorul elveţian H. Trenk, cel care l-a însoţit pe post de „fotoreporter” în 
1871 pe Al. Odobescu în excursia de documentare făcută în zonă, B. A. R., Secţia Stampe, A. D. 
5/126 şi Idem, Cabinetul de manuscrise şi carte rară, Arhiva Al. Odobescu, III Varia 14 şi III Acte 1-
4.  

7  Ierom. I. Bălan, „Vetre de sihăstrie românească. Secolele IV-XX”, Buc., Ed. I. B. M. al B. O. R., 
1982, p. 13.  
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Episcopia Buzăului, consfinţind începutul procesului de trecere de la centrele 
călugăreşti de tip anahoretic (aşa-zisele sihăstrii ţărăneşti), existente în primele veacuri 
ale mileniului al doilea de creştinism, la mânăstiri concepute după reguli cenobitice, 
angrenate într-o ierarhie eclesiastică precis conturată. Un astfel de centru, cu peste 15 
lăcaşuri de cult, fiinţase în partea de deal şi munte a Buzăului şi a fost considerat „un 
alt Sfânt Munte, românesc”, după expresia lui Basil Iorgulescu. În bisericile acestor 
lăcaşuri şi în bisericile  din satele limitrofe se puseseră bazele învăţământului oral prin 
predică „din care s-a dezvoltat mai târziu învăţământul de durată din mânăstiri şi din 
primele şcoli”8. Cele mai vechi documente referitoare la primele mânăstiri ale 
Buzăului conţin ştiri despre stareţi, călugări, preoţi, pe unii dintre ei trebuind să-i 
includem în categoria ştiutorilor de carte. Aşa procedăm cu monahul Agaton stareţul 
schitului omonim, al cărui nume figurează în pomelnicul amintit. Printre urmaşii 
primilor „moşi” cu drept de proprietate în moşia satului Scăeni se găseau un monah şi 
un preot9. 

Copierea şi împodobirea cărţilor a numărat printre centrele sale active şi nucleul 
din Munţii Buzăului (Agaton, Motnău, Pinu, Bogoslov, Aluniş, Sf. Gheorghe, Vornici, 
Profiru, Găvanele şi Fundătura). Rămăşiţele vechiului fond de carte (manuscrise şi 
tipărituri) existent cândva la lăcaşurile din zonă au fost semnalate la Episcopia 
Buzăului, la Arhivele Naţionale Bucureşti şi la Biblioteca Academiei Române10. Aici 
se păstrează ms. sl. 439, 443, 444, 446, ms. rom. 1306, 1840, 4385 şi C. r. v. 42 dublet 
3, copiate şi tipărite între sec. al XIV-lea – al XIX-lea, ale căror file conţin însemnări 
şi semnături ale unor persoane atestate documentar la Bozioru. 

Documentele slavo-române păstrate aduc până la noi numele unor ştiutori de 
carte, nu doar cunoscători şi utilizatori ai scrisului, ci şi hotarnici sau scriitori de acte. 
La jumătatea sec. al XVI-lea, între 1543–1547, registrele vigesimale ale Braşovului 
înregistrează locuitori din Scăeni care intraseră în oraş să-şi vândă marfa. Plătind  
vamă, stabilind echivalenţe între anumite produse şi umblând cu bani, este de presupus 
că aceşti oameni posedau unele cunoştinţe de aritmetică, dacă nu ştiau chiar să scrie şi 
să citească11. Alţi doi posibili ştiutori de carte atestaţi sunt Donosie călugărul12 şi 
ieromonahul Theodosie egumen la Mânăstirea Motnău13. Dacă despre primul nu ştim 
sigur că ştia să scrie şi să citească, pentru al doilea ştiinţa de carte era obligatorie, chiar 
şi la nivelul acestui veac. Ambii cumpără pământuri pe care le donează apoi 
mânăstirii.  

În sec. al XVII-lea numărul documentelor referitoare la comuna Bozioru creşte, 
dând prilejul să depistăm mai uşor pe ştiutorii de carte. Astfel, în 1601, pentru nişte 
pământ la Pârscov, găsim 12 boieri „luaţi pe răvaşele lui Şărban Vodă” pentru a 
soluţiona litigiul14. Documentul ne oferă ocazia de a cunoaşte un obicei juridic atestat 
de veacuri: folosirea ca ajutoare ale justiţiei domneşti a unor boieri şi boiernaşi cu 

8  Şt. Bârsănescu, „Pagini nescrise din istoria culturii româneşti”, Buc., Ed. Acad., 1971, p. 35. 
9  ANIC Buc., Ep. Bz., XCII bis./ 1-17 , f. 14; doc. din 1651 f.l.z. 
10  I. Mândricel, „Unde carte nu e, nimic nu e”, în „Biblioteca”, s. n., nr. 5/1998 (IX), pp. 149-150. 
11  „Quellen zur Geschihte der Stadt Kronstadt”, vol. I-III, Kronstadt, 1886-1896, indici. 
12  „D. I. R., B. Ţara Românească”, Sec. al XVI-lea, Buc., Ed. Acad., 1952, vol. V, p. 349. 
13  Ibidem, vol. VI, p. 349. 
14  „D. I. R., B. Ţara Românească”, Sec. al XVII-lea, ed. cit., vol. I, pp. 20-21; doc. din august f.z. 

                                                



 I. Mândricel  182 

ştiinţă de carte din satele învecinate cu cel în care se ivise litigiul. Astfel, printre cei 
folosiţi la Pârscov fusese desemnat şi Vlădan din Scăeni. Numirea acestor oameni prin 
carte domnească era obligatorie şi întăreşte convingerea că erau oameni cunoscuţi şi 
consacraţi în zona în care trăiau, ceruţi chiar de părţile în litigiu15. Când probele 
administrate de ei instanţei supreme – divanul domnesc, nu erau concludente, se putea 
recurge la jurământ, jurătorii fiind şi ei desemnaţi de domn16. Pentru investitura de 
boiernaş sau megieş tocmelnic ori pentru cea de hotarnic, calităţile de ştiutor de carte 
(cititor al actelor de proprietate), măsurător de pământ, utilizator al scrisului şi purtător 
de inel cu sigiliu (aşa cum vedem pe actul de la Pârscov) erau subînţelese. Acestei 
categorii de feudali mărunţi ai satelor noastre îi aparţinea Vlădan din Scăeni, precum 
şi Neagul al lui Marco tot de acolo. Acesta din urmă fusese dat de domnitorul 
Alexandru Iliaş satului Brăeşti în conflictul cu boierii din Sărata. Următorul domn, 
Leon Tomşa, în baza soluţiei propuse de „megieşi”, dă satul lui Braia şi fraţiilor lui de 
moşie, fiind al lor „încă de mai înainte vreme, de la ceilalţi bătrâni domni, de demult, 
de la începutul ţării”17. Accelerarea  rumânirii (vecinirii) prin deposedarea ţăranilor de 
pământurile câştigate „pentru dreaptă şi credincioasă slujbă” a presupus şi o 
intensificare a circulaţiei juridice a pământurilor. Spre a se da actelor de vânzare – 
cumpărare un temei solid, se instituise practica de a le încheia în prezenţa unor 
martori. Uneori, lângă martori, apar şi aldămăşari sau aceleaşi persoane cumulează 
ambele calităţi. Datorită răspândirii probei cu martori şi administrării ei în multe 
litigii, calitatea de ştiutori de carte a martorilor, atunci când ei nu au semnat manu 
propria actele încheiate, trebuie judecată individualizat, după categoria lor socială. 
Astfel, când într-un conflict pentru pământ la Pârscov apar martori  bătrânii Calce, 
Drăgoiu, Crăciun, popa Stan, Radul cismarul din Pârscov, Gădan din Verneşti, Cârstea 
din Scăeni, Stoian Neaica din Blestematele şi alţii, înţelegem că unii din ei erau 
oameni simpli aflaţi de faţă la încheierea tranzacţiei, pe vremea lui Mihnea Voievod18. 
Se urmărea ca martorii să fie de prestigiu, nu doar „oameni buni şi bătrâni” sau 
„megieşi”, ci „oameni cu ştiinţă”. Din repetarea insistentă a aceloraşi persoane ca 
martori înţelegem că ele „se specializaseră” în această calitate. Este cazul şi al acestui 
Cârstea din Scăeni, pe care îl găsim din nou martor şi aldămăşar sub numele de 
Cârstea Văiniş19. 

Actele încheiate în mediul rural au fost scrise în româneşte. Cei mai mulţi 
scriitori  sunt slujbaşi bisericeşti. Călugării, dar mai ales preoţii săteşti, trăind între 
ţărani, îşi însuşiseră scrisul în limba română încă din sec. al XVI-lea, şi se numără 
printre factorii care au grăbit biruinţa limbii române în confruntarea ei cu slavona, 
făcându-se exponenţii dorinţei ţărănimii de a-şi scrie actele necesare şi de a auzi în 
biserică slujba în limba naţională. Un astfel de om a fost popa Ivan din Scăeni despre 
care vorbesc o mulţime de acte de la jumătatea acestui veac ajunse până la noi în 

15  Gh. Cronţ, „Instituţii medievale româneşti. Înfrăţirea de moşie. Jurătorii”, Buc., Ed. Acad., 1969, 
pp. 6 şi 110. 

16  V. Al. Georgescu şi Ov. Sachelarie, „Judecata domnească. Procedura de judecată”, Buc., Ed. 
Acad., 1982, pp. 32-33. 

17  „D. R. H., B. Ţara Românească”, Buc., Ed. Acad., 1969, vol. XXIII, pp. 298-299. 
18  ANIC Buc., Ep. Bz., XLVIII/18; doc. din <1633-1638>; cop. în Ms. 172, f. 25 v şi 37 v – 38. 
19  Ibidem, XLVIII/58 <cca 1645>; cop. în Ms. 172, f. 36 v. 
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original sau în cópii20; la fel şi Dragomir diacon, apoi preot şi în cele din urmă călugăr 
cu numele de metanie Daniil21. Din această categorie făcea parte şi Macarie, fost stareţ 
la Mânăstirea Găvanele între 1638 şi 1647, bun cunoscător de carte slavonească şi 
românească, martor şi hotarnic căutat, atât de monahi, dar şi de mireni22. El este 
scriitorul unui zapis de cumpărare a unei silişti cu pomi în 164123, păstrat doar în 
rezumat, dar atribuit indubitabil lui24. Alături de episcopul Ştefan, de stareţii Hiloteai 
(Filotei) de la Vornici şi Calivit de la Profiru, el semnează actul de schimb de ocine 
între Mânăstirea Aluniş şi Radu mare comis25. 

Am amintit de unele cumpărări de pământuri ale boierilor Mihălceşti-Cândeşti. 
La 16 iunie 1649 o astfel de achiziţie făcută la Scurteşti de Moise spătar are martori 
din „lumea bună”, dar printre ei se numără un Dumitraşco din Săcuiani (în copie, 
Scăiani)26. La 17 august 1651 acelaşi boier cumpără vie în dealul Cândeştilor, actul 
menţionând ca martor pe Drăgoi diacon din Scăeni27, ştiutor de carte deoarece el este 
martorul altei cumpărări la Scăeni a boierilor – 9 ianuarie 166428. O mărturie prin care 
moşnenii Scăeni recunosc episcopului Serafim că au împresurat moşia Mânăstirii 
Aluniş este semnată de şase reprezentanţi ai obştii: Drăgu (Drăgoi) diacon, Ethemie 
monah (Eftimie), Ioan eromonah, Lupu vătaf, Nedelco şi monah Silivestru29. Un 
Cernea din Scăeni e martor şi aldămăşar al unei vânzări la Stănceşti30, Dobrotă din 
Scăeni al unui  conflict la Pârscov din 9 ianuarie 165331. 

Documentele din mediul rural buzoian păstrează nume de preoţi care au vândut 
sau cumpărat pământ, iar noi îi considerăm pe drept ca ştiutori de carte, aşa cum a fost 
popa Pătraşcu sin popa Mihai care vinde popii Ion moşie la Ulmet32. Printre preoţi, 
firesc pentru un spaţiu cu atâtea aşezăminte monahale ca Bozioru, se strecoară nume 
de călugări, diaconi sau alţi localnici. Diaconii ştiau carte obligatoriu, nu şi călugării 
sau  mirenii, aşa cum îi vedem amestecaţi ca martori în actul din 10 noiembrie 1683: 
Radu călugărul din Scăeni, Micle diaconul, Nedelcu ot Zăpodia, călugărul Paisie şi 
Stan Calapod33. În 1685 o vânzare la Scăeni are martori pe Stanciu Carabule, 
Mihalcea Godenescul şi Stan diaconul34. Alt preot, Ion, întâlnim la 11 octombrie 1687 

20  Ibidem, Cop. XCII bis, f. 14, f. 3 şi 16, f. 15; LXXXVIII/4 etc.  
21  Ibidem, XI/4; Achiziţii noi – Cantacuzino, CCCVI/12 şi I. C. Filitti, „Arhiva Gheorghe Grigore 

Cantacuzino”, Buc., Inst. de Arte grafice C. Göbl, 1919, doc. nr. 481 etc. 
22  I. Mândricel, „Fosta Mânăstire a Găvanelor, Buzău”, în „Îndr. bis.”, Buzău, Ep. Bz., nr. 12/1983, 

cap. „Călugări şi stareţi”. 
23  ANIC Buc., Ms. 127, f. 110. 
24  „Catalogul documentelor Ţării Româneşti”, Buc., D. G.  Arh.  St., vol. V,1985, pp. 225, doc. 481. 
25  ANIC Buc., Mân. Bradu, Hanu Greci, Codreni, III/7; doc. în slavoneşte, cu o copie românească din 

12 dec. 1776 a lui Costandin dascăl slavonesc la şcoala slavonească de la Sf. Gheorghe din 
Bucureşti, III/9. 

26  Idem, Ep. Bz., L/12, cop. Ms. 171, f. 362. 
27  Idem, Col. Cantacuzino, nr. 13. 
28  I. C. Filitti, „Arhiva...”, op. cit., doc. nr. 476. 
29  ANIC Buc., Ep. Bz., XI/4, cop. Ms. 173, f. 65. 
30  Ibidem, XXXI/97; doc. din 30 martie 1652. 
31  Ibidem, XLVIII/30, cop. Ms. 172, f. 23. 
32  I. C. Filitti, “Arhiva …”, ed. cit.; doc. din 11 iulie 1677, nr. 477. 
33  Ibidem, doc. nr. 478. 
34  Ibidem; doc. din 6 ianuarie, nr. 480.   
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când fiica lui, Nastasia, vinde toate cumpărăturile lui din Scăeni, Ulmet şi Muşcel, 
precum şi schitişorul Biserica35. Despre unii din cei amintiţi nu ştim sigur că ştiau 
carte, dar la 28 decembrie 1699 vom înregistra un alt scriitor, diaconul Ion, care scrie 
zapisul de vânzare a unor pământuri din Scăeni către Mânăstirea Aluniş36. 

Concluzia este că dimensiunile reale ale răspândirii ştiinţei de carte în satele şi 
cătunele comunei Bozioru pe durata sec. al XVII-lea, deşi modeste, nu se pot stabili 
decât cu mare aproximaţie. Documentele care se vor publicat în viitor, în continuarea 
colecţiilor începute, vor face cunoscuţi noi ştiutori de carte. Cercetările noastre au 
nominalizat 28 de cunoscători siguri ai scris-cititului, din care 2 hotarnici şi 2 scriitori 
de acte.  

În sec. al XVIII-lea numărul persoanelor din comuna Bozioru care ştiau sigur 
carte este în creştere deoarece şi documentele păstrate sunt mai multe – hrisoave de 
întărire sau  scutire (de milă) pentru lăcaşurile monahale, cărţi mitropolitane sau 
episcopale, zapise de vânzare-cumpărare, de înfrăţire, cărţi de danie, diate, cărţi de 
blestem pentru aflarea hotarelor, foi de zestre, învoieli, mărturii, înscrisuri, hotărnicii, 
„prea plecate jalbe”, cărţi de judecată la diferite instanţe, începând cu cele locale (a 
episcopului, a ispravnicilor sau a unor boieri împuterniciţi) şi până la cele centrale sau 
chiar ale instanţei supreme. Este deci de înţeles că în continuare ne vom opri doar 
asupra persoanelor întâlnite în documente care cunoşteau sigur scrisul, cititul şi 
socotitul. Astfel, în 1708 când se vând 60 de stânjeni de „ocină bună şi dreaptă la 
Bozior în Scăeni”, găsim ca martor pe diaconul Lionte, iar actul fusese scris de 
diaconul Ion37. Că scriitorul era localnic aflăm din zapisul de vânzare din 1712 
octombrie 5 semnat „Ion diacon din Scăiani martor”38. 

Trebuinţa de oameni instruiţi, mai mică în mediul rural, se face totuşi simţită şi 
aici în acest secol, atât pentru nevoile administraţiei locale, laice (să ne gândim şi la 
conducerea satelor, dar şi la gestionarea treburilor obştilor moşneneşti), cât şi pentru 
nevoile bisericii. Dacă într-un cătun sau sat ştia carte preotul, căruia (în funcţie de 
mărimea localităţii) i se mai adăugau câteva persoane, numărabile pe degetele uneia 
sau  ambelor mâini, într-o zonă împânzită cu schituri şi mânăstiri, stareţii acestora, 
preoţii, diaconii, ceteţii şi copiştii erau cel puţin cunoscători ai slovelor. Chiar şi în 
formele sale elementare, ştiinţa de carte e considerată operă de şcoală, adică un produs 
rezultat prin socializare instituţională. Lăsând la o parte vechile şcoli mânăstireşti de 
slavonie – două au funcţionat în judeţ încă din secolul al XVI-lea: una la Mânăstirea 
Menedic (Vintilă-Vodă) şi alta în chiliile Episcopiei Buzăului – se apreciază în 
unanimitate că grămăticii, persoane dedicate transmiterii citit-scris-socotitului, au 
însemnat începutul învăţământului în limba română39. Pentru mediul rural unul din 

35  Ibidem, doc. nr. 482. 
36  Idem, Doc. istorice, CXXVII/93, cop. Ms. 173, f. 67 v – 68. 
37  Idem, Ep. Bz., XI/20. 
38  Ibidem, LXXXVIII/7. 
39  I. Ionaşcu, „Material documentar privitor la istoria Seminarului din Buzău”, Buc., Impr. Naţ., 

1937., p. VIII; Gh. Pârnuţă, „Istoria învăţământului şi gândirea pedagogică din Ţara Românească”, 
Buc., E. D. P., 1971, p. 33; Gh. D. Iscru, „Contribuţii privind învăţământul la sate în Ţara 
Românească”, Buc., E. D. P., 1975, p. 42; „Istoria învăţământului din România”, Buc., E. D. P., 
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factorii care au contribuit la răspândirea ştiinţei de carte a fost dorinţa familiilor cu 
ştiutori de carte de a transmite valoroasa „moştenire” altor membri din familie. 
Transmiterea învăţăturii de la tată (preotul Ivan din Scăeni) la fiii săi Constantin şi 
Răzmeriţă, iar de la ei la fiii lor Florea, Vasilie, Eftimie şi Dragul este relevată de actul 
din 21 martie 1709 semnat de toţi cei enumeraţi40. Alt scriitor de act întâlnim în 
Scăeni, <octombrie 1729>, când Stănimir fiul diaconului Ştefan face o danie 
Mânâstirii Aluniş. Nedatat, actul consemnează doar „Scrie Stanciu”, fără a da vreo 
relaţie despre scriitor41. Aceeaşi danie a ajuns la noi şi într-un alt act scris de Necula42. 
O vânzare către Schitul Sf. Gheorghe din 27 martie 1733 are ca martor pe Stoica 
diaconu, actul fiind scris de Radu diaconu43. Cum arătam mai sus, Răzmeriţă – fiul 
popii Ivan din Scăeni – a avut ca fiu pe popa Florea, care vinde pământ egumenului 
Schitului Sf. Gheorghe Varlaam, printre martori fiind Leontie diaconu, veche 
cunoştinţă şi popa Metodie. Din păcate, „copia scoasă din zapisul popii Florea”, nu 
consemnează pe scriitor, care nu putea fi decât tot un localnic44. 

O interesantă categorie de acte din trecut sunt zapisele de danie, ca cel din 1729. 
Ele conţin obligatoriu martori, iar dacă sunt făcute de oameni cu stare şi ştiinţă, sunt 
scrise chiar de ei. Înrudite sunt diatele care înşiruie ce şi cui lasă testatorul înainte de 
moarte şi sunt întărite de preoţi, egumeni sau chiar episcopi, aşa cum se întâmplă cu 
diata lui Iane Buzăianul din 24 septembrie 1744. La capitolul „datoriile care pe unde 
am”, autorul îl aminteşte cu 10 taleri pe „popa Neculae ce au fost egumen la 
Găvane”45. La 20 decembrie 1752, Sidor călugărul, pe mirenie Stan sin Radu ot 
Ulmet, vinde ocină din moşul Botocănescu46. Am amintit despre el deoarece fusese 
egumen şi unic vieţuitor o bună bucată de vreme la Schitul Sf. Gheorghe, care 
ajunsese să fie desemnat în acte cu numele lui – „Schitul Sidor”. Vânzarea-cumpărarea 
de pământuri, dar mai ales daniile către schiturile de lângă satele Bozioru şi Scăeni 
sunt consemnate documentar şi de scriitori din satele limitrofe: popa Oprea din Colţi 
scrie o danie la 7 ianuarie 175947, iar o alta din 3 martie 1760 are ca martor pe Stoica 
diacon din Scăeni şi e scrisă de Ion ot Sibiceu de Jos48. Ambele danii erau făcute 
Schitului Sf. Dumitru. 

Foarte numeroşi sunt preoţii bisericilor săteşti şi ai lăcaşurilor monahale din 
comună pe care îi întâlnim în documente: popa Constantin şi popa Ion la 27 iunie 
176049, popa Toma apără interesele Schitului Sf. Dumitru la o „judecată de fraţi” din 
11 august 176950, popa Cârstea sin popa Vasile la 22 mai 177351. Era deci de aşteptat 

vol. I, 1983, p. 87 şi Fl. Diac, „O istorie a învăţământului românesc modern”, Buc., Ed. Oscar Print, 
2004, pp. 13 – 18.  

40  ANIC Buc., Ep. Bz., LXXXVIII/4. 
41  Ibidem, XI/32. 
42  Idem, Doc. istorice, CXXVII/94, Cop. Ms. 173, f. 70 v – 71.  
43  Idem, Ep. Bz., Cop. XCII bis, f. 3 şi f 16. 
44  Ibidem, f. 15; doc. din 29 august 1736. 
45  Idem, Ep. Bz., X/100. 
46  I. C. Filitti, “Arhiva …”, op. cit., doc. nr. 486. 
47  ANIC Buc., Ep. Bz., XII/10. 
48  Ibidem, XII/11. 
49  Ibidem, XXX/78. 
50  Ibidem, XII/12. 
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ca şi dintre ei să apară un scriitor de act, fapt confirmat la 19 aprilie 1779 când o 
cumpărare de pământ la Scăeni de către tatăl diaconului Anghel cu feciorii se încheie 
aşa: „Şi am scris eu popa Vasile zugravu cu zisa lor şi martor”52. Membri importanţi ai 
comunităţii săteşti, preoţii au fost învăţători, scriitori de acte, sprijinitori morali şi 
apărători competenţi ai drepturilor moşneneşti. Astfel, despre preoţii Moise şi Stan din 
Găvanele aflăm că scriseseră o jalbă domniei prin care cereau confirmarea stăpânirii 
asupra Arseniei, o parte din moşia Brăeşti, cumpărată şi posedată de înaintaşi. Obţin la 
14 aprilie 1797 o cercetare la faţa locului a biv vel postelnicului desemnat de domn53 
şi administrează instanţei probe (înscrisuri din 1642, 1791, 1792 şi 1794), astfel că 
ispravnicii judeţului le dau câştig de cauză la 3 decembrie 180054, iar divanul la 15 
iunie 180155, ei reintrând în posesia Arseniei abia în 180456, cu toate că un înaintaş, 
diaconul Nicolae, avusese cândva acolo odaie pentru vite, iar moşnenii Găvăneni 
întemeiaseră pe partea cumpărată sat cu 27 de case şi cu biserică, după cum aflăm din 
actele citate. 

În alt conflict pentru moşia Scăeni numită azi Băleanca, urmaşii moşilor 
Croielesc şi Vădut (sau Bădoi, Băducu, Bădocu), printre care Cercel diacon şi popa 
Niagul, dau vel vistiernicului Ianache Văcărescu o mărturie despre nişte vaduri de 
moară. Actul se încheie cu menţiunea „Am scris eu Ianake logof(ăt) cu învăţătura 
numiţilor şi martur”. Nu ştim dacă scriitorul poate fi considerat localnic57. 

La sfârşitul secolului de care ne ocupăm la bisericile din comună au slujit 
preoţii Voinea, Alexandru, Calen şi Oancea depistaţi din însemnări şi acte ale rudelor 
lor, fără a putea preciza anii de păstorire. Un slujitor bisericesc important de la Scăeni 
a fost Anghel diaconu, de care am amintit deja. A fost un pasionat cititor şi un bun 
cunoscător al cărţilor bisericeşti , dar şi un om atent la evenimentele trăite pe care le-a 
consemnat şi a desprins din ele învăţăturile cuvenite. Însemnările făcute de el între 
1786 – 1788 pe Ms. sl. 439, pe C. r. v. 42 de la B. A. R. ne îndreptăţesc să 
presupunem că el s-a ocupat o vreme cu învăţătura copiilor la o şcoală mânăstirească 
de la unul din lăcaşurile zonei, acest fapt permiţându-i să semneze şi Anghel grămătic. 
Numele altui grămătic, Constantin, este incizat pe peretele grotei Peştera, de lângă 
Nucu. Fără îndoială că şi el se ocupase cu „predarea” învăţăturilor în vreo şcoliţă de la 
vreuna din mânăstirile sau schiturile locului. Judecând după „semnătură”, perioada în 
care a activat este exact a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. În Peştera sunt şi alte 
nume de persoane care s-au ocupat cu dăscălia şi cu scrisul: Sava ot Govora, Dorotei 
ot Pin, Balea logofăt, Scris diacon Şerbu, Scris Vasile, Monah Filotei ot Pin, Iosif, 
Mardarie, Daniil etc. 

Alţi slujitori ai aşezămintelor monahale sunt amintiţi documentar cu diverse 
prilejuri. Faima ieromonahului Climent de la Fundătura ajunsese până la domnul ţării, 

51  Ibidem, LXXXVIII/18. 
52  Copie, a doua parte a sec. al XIX-lea, provenind de la Drăgoi Dumitru din Scăeni, donată de mine D. 

J. Arh. Naţ. Buzău. 
53  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Col. de achiziţii şi documente, V/31. 
54  Ibidem, V/40. 
55  Ibidem, V/41. 
56  Ibidem, V/47 şi  Subocârmuirea plaiului Pârscov, 149/1839, f. 347 şi 354; doc. din 4 mai 1804. 
57  ANIC Buc., Achiziţii noi – Cantacuzino, CCC/2. 
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care dă în 1793 o carte de milă pentru schit şi pentru Climent58. Alt devotat slujitor al 
Domnului a fost Dionisie ieromonah, stareţ la Găvanele numit purtător de grijă la 
Schitul Vărzăreşti, din judeţul Râmnicu Sărat cu cartea mitropolitană a lui Dositei 
Filitti din 7 aprilie 179859. Ultimul zapis din acest secol pe care îl vom aminti este o 
scrisoare trimisă la 2 mai 1799 de Călin isprăvnicelul moşiei Scăeni a lui Ianache 
Văcărescu soţiei proprietarului Ecaterina Caragea, act menţionat într-o listă a 
sineturilor Scăenilor60 şi păstrat în arhiva Cantacuzino61. 

Pentru sec. al XVIII-lea, creşterea numărului de acte, varietatea lor, ca şi 
diversificarea socială a celor care apelează la serviciile unor logofeţi, dieci, dascăli sau 
grămătici ne-au  permis să înregistrăm la Bozioru 48 de ştiutori siguri de carte, 6 
scriitori de acte din localitate, alţi 2 scriitori din jur, dar care au scris pentru localnici. 
În documente apar 2 grămătici, 2 hotarnici şi am depistat 10 însemnări ale unor 
localnici pe cărţi vechi. Însemnările, unele banale, altele preţioase pentru istoria locală, 
aparţin copiştilor, foştilor proprietari, dăniaşilor, cumpărătorilor, celor care au dat 
cărţile la legat, clericilor care au slujit pe ele, cititorilor sau unor dregători locali în 
contact cvasipermanent cu biserica. Ele probează gradul de învăţătură şi de cultură al 
scriitorului căci acum gândul omului se exprimă liber, consemnând evenimente 
familiale, istorice şi sociale, fenomene meteorologice, calamităţi, peregrinările cărţii 
respective etc. Redăm în notă patru dintre aceste însemnări62.  

Cei mai numeroşi utilizatori ai scrisului şi ai cărţii rămân tot clericii. Au fost 
depistate şi semnalate în localitate 43 de tipărituri şi 10 manuscrise din acest secol.  

58  V. A. Urechia, „Istoria românilor”, Buc. Impr. Naţ., vol. VI, 1893, pp. 193-194. 
59  Cf. art. nostru „Un purtător de grijă”, în „Gl. adevărului”, Buzău, Ep. Bz. şi Vrancei, nr. 125/2001, 

p. 136. 
60  ANIC Buc., Achiziţii noi – Cantacuzino, CCCVI/12. 
61  I. C. Filitti, „Arhiva ...”, op. cit., doc. nr. 504. 
62  1) „Să-s ştiie de când am scris eu Sofroniie eromonah dela sfântul Sc(hit) Pin (...) fratele sfânt 

părintelui Metodiie ermh. Găvanile. Ş-am scris ca să-s ştiie de când am fost la Schitul Găvanilor. Iar 
cine va citi să zică Dumnezeu să-l erte ca să-i erte şi Dumnezeu lui păcatile. Dar să nu-m pue la 
pomelnic. Şi era atunci episcop sfinţia sa kir Cosma, domn Io Ştefan Mihail Racoviţă Vvd. 1765 
Mart. 15. Sofronie eromonah (...). Metodiie eromonah ot Schit Găvane”. 

 („Evanghelie, Snagov, 1697, ultimul forzaţ; cartea a aparţinut bisericii Bozioru); 
      2) „Să (să) ştiie că am scris eu Rafail stareţu Găvănean, fiind pus de părintele episcop Costandie cu 

vrerea (?) mării sale domnului Moruzi”. 
 („Evanghelie învăţătoare sau Cazanie”, Govora, 1642, B.A.R., Cab., de man. şi carte rară, C.r.v. 42, 

dublet 3, f. 451); 
      3) „Să să ştiie dă când au făcut pă Costandin, m-ţa (luna, n.n.) Noemvre, vineri la 17 zile leat 1797”. 

Însemnarea aparţine preotului Nedelcu Neagu Spoială şi se referă la unul din fii ajuns tot preot la 
Bozioru de Sus. 

 („Molitvelnic”, sec. al XVIII-lea, f. 540; carte a bisericii Bozioru de Sus, azi, la biserica Bozioru, 
Colecţia muzeală); 

      4) „Începerea înţelepciunii este frica lui Dumnezeu şi înţelegerea bună celor ce o iartă pre dânsa...”. 
Mai jos: „Aici au scris vără-mieu Cârstea mai sus un cuvânt foarte de folos şi am însemnat şi eu 
robul lui Dumnezeu Ioan sin Marcu Spoială ot Bozior. Văzând că şi răposatul au pus veleat, şi eu am 
pus mai jos la vremea la ce am scris şi m-am iscălit. Ioan logof(ăt). 1799 Decv. 8”. 

 („Octoih”, sec. al XVIII-lea, f. 252; a aparţinut bisericii Bozioru de Sus, azi la Episcopia Buzăului şi 
Vrancei, Colecţia muzeală, inv. 4060). 
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Cerinţa de oameni instruiţi (logofeţi, pârcălabi, vătafi şi vătăşei de sate, ceauşi 
de cordunaşi la paza graniţei, stareţi, economi, citeţi) impusă de situaţia economică nu 
tocmai rea a unui sat de moşneni în care fruntaşii încep să-şi cumpere titluri de boierie, 
în acelaşi timp vechi sat „de cordon” care beneficia de unele scutiri pentru serviciul de 
pază a graniţei, face ca la sfârşitul sec. al XVIII-lea la Bozioru să apară o şcoală 
mânăstirească. Datele care indică existenţa ei sunt puţine şi lacunare, totuşi suficiente 
pentru a o consemna ca atare. Pe o „Evanghelie”, Govora, 1642, diaconul Anghel din 
Gornetul Scăenilor face mai multe adnotări, unele semnate Anghel grămătic. 
Grămăticii erau persoane care practicau meseria de a învăţa pe alţii. Dacă nu ar fi 
desfăşurat activitate de învăţător al altora într-ale scris-citit-socotitului, nici diaconul 
Anghel, nici Constantin nu ar fi putut să-şi adauge la nume calificaticul de grămătic. 
Pe aceeaşi carte la care ne-am referit se află însemnarea: „Scris-am eu Dobre copil 
care învăţam la popa Neagu”, ea confirmând existenţa şcoliţei despre care vorbim63. 
Argumentele îndreptăţesc concluzia că în ultimele două decenii ale sec. al XVIII-lea la 
unul din aşezămintele monahale din comuna Bozioru (probabil, la Găvanele) a existat 
o şcoală mânăstirească. În acest interval, la conducerea ţării au fost domni Alexandru 
Ipsilanti (1774-1782; 1796-1797), Mihail Şuţu (1783-1786; 1791-1792) şi Alexandru 
Moruzi (1793-1796; 1799-1801), fanarioţi cu vederi luministe, interesaţi de reforme 
sociale şi de şcoală, binefăcători ai lăcaşurilor noastre. Iniţiativele culturale erau 
încurajate şi de biserica ortodoxă română, la cârma căreia s-au aflat atunci mitropoliţii 
Cosma Popescu (1787-1793) şi Dositei Filitti (1793-1810), ambii foşti episcopi de 
Buzău. Bun cunoscător al locurilor, al „lavrelor” Buzăului şi al oamenilor din ele, 
mitropolitul Dositei mandatase ca purtător de grijă la Mânăstirea Vărzăreşti pe 
ieromonahul Dionisie de la Găvanele. 

Începutul sec. al XIX-lea sporeşte mult numărul ştiutorilor de carte. Prilejurile 
de a se manifesta public şi de a-şi pune ştiinţa în folosul comunităţii sunt mult mai 
numeroase. Aşa, de exemplu, prin eforturile stareţului Climent la Găvanele fuseseră 
ridicate două biserici: una de zid în 1790 cu sprijinul lui Mihail Şuţu Vv şi cea actuală, 
de lemn (între 1803-1810). Chipul lui „Climent stareţul erschimonah cel vechiu” este 
pictat pe peretele cu pisania, lângă al episcopului Costandie. Din însărcinarea sa, proin 
logofătul de vistierie Gh. Dieconescu copiază între 7 aprilie şi 11 iunie 1806 un 
„Patericol Pecerscăi” (Vieţile sfinţilor din mânăstirea Pecerskaia, din Kiev), carte 
împrumutată în acest scop de la stareţul Schitului Găvanu, din comuna Mânzăleşti. 
Copistul adăugase două predoslovii care aduc informaţii demne de reţinut. Climent 
fusese întâi stareţ la Fundătura, apoi la Găvanele (de fapt, un singur schit, după cum 
arată sigiliul lui de la începutul secolului). „Dăduse în primire” stareţului următor, 
„precum şi ai scris în cuvioasa adiiată ce ai făcut la Octv. 20 lt. 1805, întru care laşi 
diiadoh (gr., succesor) pre ucenicul sfinţii tale, (...), cu scumpa duhovnicii tale băgare 
de seamă şi ales, pă otcârmuirea căruia ţi să odihneşte sufletul şi în rămăşiţa vieţii ce 
vei mai avea şi după ce te vei muta dă aicea”. Logofătul mai copiase pentru Găvanele 
„Judecata lui Pilat”, o cărticică de învăţături pentru răbdare şi „altă cărticică iarăşi 
frumoasă, călugărească, după cea de la Schitul Răteştilor”. Biblioteca de aici avea 

63  B. A. R., Cab. de manuscrise şi carte rară, C. r. v. 42 dublet 3, f. 185, 198, 249, 485, 499 şi 524. 
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„toate trebuincioasele cărţi, dă tot felul, câte în forma tipariului, câte scrise cu mâna, 
cu osteneală şi plată (...) spre folosul de obşte, care să citesc la vremea lor, toate cu 
bună orănduială, nelăsând vreuna a zăcea ascunsă întru nebăgare de seamă, precum 
urmează cei ce ascund talantul Domnului, ci toate întru iveală să fie (precum zice: 
nimenea aprinzăndu lumănare o pune sub obroc)”64. 

Din iniţiativa lui Climent, ca dovadă a preocupărilor anterioare de copiere şi 
împodobire a cărţilor, au fost transcrise pomelnicele celor care ajutaseră la înălţarea şi 
pictarea bisericii de lemn într-un „Catastih (...) al ctitorilor”65, ale cărui pagini sunt 
împodobite cu numeroase elemente decorative – iniţiale, chenare cu motive 
geometrice şi vegetale, desene, frontispicii şi vignete. Pomelnicele sunt precedate de 
un „Testamentu” în versuri: „Îngerii ţin testamentul sfântului schitu/ Ca să fie tot 
numele ctitorilor pomenitu./ Pre câţi ctitori cu numele lor iscălit/ Sufletele lor în 
odihna raiului odihnit./ Mântuitorul nostru Is Hs îi blagosloveaşte/ Şi la cartea vieţii 
scriindu-i îi pomeneaşte,/ Celor răposaţi odihnă bună dăruindu-le/ Şi viaţă fericită în 
rai făgăduindu-le./ Celor vii, iarăşi viaţă în fericire/ Şi de toate fărădelegile le dă 
izbăvire”. Alt desen (f. 3) înfăţişează doi lei care ţin un cerc în care scrie: „Sfântul 
Schit Găvanele, 1806”. Pe această filă se află şi cuprinsul. Începe cu pomelnicul 
episcopului Costandie Filitti, continuă cu al lui Alexandru Şuţu Vv. şi cu ale celorlalţi 
ctitori scrise la date şi de mâini diferite. 

În prima parte a sec. al XIX-lea, până la 1838, găsim în documente 92 de 
ştiutori de carte şi 10 scriitori care au scris 15 acte. Iată numele acestora: Preot Toma – 
1823, unchiaş Manea Croilescu – 1824, Anghel diaconu – 1824 şi 1832, Teodor popa 
Calen – 1831, Toader sin popa Radu Spoială din Bozioru – 1832, 1832, 1833, 1834 şi 
1837, Simion dascălul – 1833, 1833, Stănilă ţârcovnicul sin diaconu Anghel – 1834, 
popa Vlad – 1834, Gheorghe sin postelnic – 1834, Ene sin popa Radu din Bozioru – 
1837. 7 din ei au scris câte un act, 2 au scris câte 2 acte, iar unul a scris 5 acte. Lor li 
se vor adăuga în viitor scriitorii din Bozioru care au scris acte pentru trebuinţa satelor 
din jur, după cum şi noi nominalizăm pe cei din jur care au scris pentru Bozioru: 
diaconul Ion din Pin (două zapise, în 1813 şi în 1814) şi Ioan Lambroiu logofăt din 
Buzău, în 183366. 

Însemnările cunoscătorilor scrisului pe cărţi sunt mai numeroase şi mai 
interesante. Le întâlnim încă din primul an al secolului: „Şi am însemnat eu robul lui 
Dumnezeu Ioan logof(ăt) când şi leato am însemnat, anume la 1801 Dec. 3” (Octoih, 
prima jumătate a secolului al XVIII-lea, f. 252; a aparţinut bisericii Bozioru de Sus, 
azi la Episcopia Buzăului şi Vrancei, Colecţia muzeală, inv. 4060). 

64  Pr. Sandu Tudor, „Predoslovii inedite”, în „Gl. bis.”, nr. 3-4/1969 (XXVIII), pp. 443-448. 
65  „Catastihul al acestui sfânt schit ce să prăznueşte şi să cinsteşte hramul al Adormirii prea sfintei 

stăpânii noastre Născătoarei de Dumnezeu şi pururea Fecioarei Marii, întru care s-au însemnat 
pomelnecele ctitorilor celor ce s-au îndurat cu milostenie la acest sfânt schit. Şi este aşăzat întru acest 
chip în venirea Mării Sale Domnului şi oblăduitoru Ţării Rumâneşti Io Alecsandru Şuţu V Vd. fiind 
episcop Buzăului prea sfinţia sa părintele nostru kiriu kir Costandie, Sept. 17, 1806” (B. A. R., Cab. 
de manuscrise şi carte rară, Ms. rom. 4385, dăruit de Ion C. Filitti în şedinţa din 28 mai 1915).   

66  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Col. Manuscrise, Prof. I. Mândricel, „Colecţie de documente privitoare la 
trecutul comunei Bozioru, judeţul Buzău”, vol. I, sub dată. 
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Dăm alte câteva însemnări „cu leat”67. 
Începutul acestui secol a adus ordine şi în privinţa inventarierii resurselor şi a 

contribuabililor şi a evidenţiat preocuparea creării unor „baze de date” care să fie 
actualizate periodic. Cunosc progrese serviciile de stare civilă şi administraţia locală. 
Întâlnim des în documente logofeţi de sate, un fel de secretari de primărie, datori „a ne 
lucra hârtiile după cum cere stăpânirea”. Dacă până acum îi întâlnisem sporadic (Ioan 
logofăt sin Marcu Spoială ot Bozioru – 1799 şi 1801), în perioada regulamentară 

67  „Această sfântă carte ce să numeşte Apostol iaste a sfântului Schit Vornici ce să prăznueşte hramul 
Intrării în biserică al Prea Sfintei Împărătesei Maicei lui Hs Dumnezeul nostru, din plaiul dă su(d) 
Buzău. 1802 April 19. Ş-am scris eu monahul Inochentie şi împreună cu mine Vasile logofăt satul 
den biserica Despoiaţilor”; „Acest sfânt Apostol iaste al Sfântului Gheorghe de la plaiul Buzăului. 
1807. Inochentie monah”. 

 (Ambele pe „Apostol”, Buzău, 1704, verso primul forzaţ şi coperta a treia; cartea a aparţinut bisericii 
Nucu); 

     „Să să ştiie că această Evanghelie este luată prin osteneala robilor lui Dumnezeu Barbu Brăgău şi 
Toader diiaconu cu întocmire şi bună silinţă şi cu darea de bani a lui Gheorghe Grecu ot Brăeşti prin 
osteneala mai sus numiţilor, în tl. 50, adecă cincizeci, de aceştia robi şi mari păcătoşi Barbu, Toader 
diiaconu şi Gheorghe Grecu ca să fiie a sfintei biserici ot Râu şi să nu aibă nimeni treabă cu această 
Evanghelie. 1818 Iulie 18. Eu Barbu robu lui Dum(nezeu), Eu Toader diiaconu robu lui Dum(nezeu), 
Eu Gheorghe Grecu robu lui Dum(nezeu)”; „Această sfântă Evanghelie este a sfintei biserici ot Râu 
şi s-au cumpărat de dumnealui robu lui Dumnezeu Sfântul Gheorghe Grecu ot Brăeşti prin silinţa 
silitorilor bisericii. Şi am scris eu Barbu Brăgău ot sat Râu. 831 Aprile 9”. 

 („Evanghelie”, Buda, 1812, fila dinaintea titlului şi coperta a treia, azi la biserica Bozioru, Colecţia 
muzeală);  

     „Această sfântă şi Dumnezeească Leturghie este alu Negoiţă deacon sin popa Voinea ot Bozior şi 
cine să va ispiti ca să o fure să fiie afurisit de trei sute sfinţi părinţi de la Nicheea. 1820 Ghenar 7”. 

 („Liturghii”, Buc., 1797, f. 99 v – 100; a aparţinut mânăstirii şi apoi bisericii Găvanele); 
     „Acest Molitfenicu este al popii Radului ot Bozioru şi după moartea sfinţiei sale mi l-au dat mie 

preot popa Dragomir ca să fiie părintele pomenit. 1830. Popa Dragomir”. 
 (Molitvelnic, sec. al XVIII-lea, f. 1 nenumerotată; a aparţinut bisericilor Bozioru de Sus şi Râu, azi la 

biserica Bozioru, Colecţia muzeală); 
     „Acest Molitfelnic este al celui mai jos iscălit şi s-au cumpărat de poporanii Râului lei 20. Şi 15 au 

rămas buni ai mei şi am mai cheltuit lei 5 încă de m-am dus la Buzău de l-am luat. Preot Dragomir ot 
Râu. 1836 Avg.”; Verso: „Să să ştiie cine au ajutat la acest Molitfenicu: Tal(eri), par(ale): Ene 
Torcea – 1, Negoiţă Pleşoiu – 0,20, Oprea sin Ene – 0,40, Ion Ciobanu – 0,30, Moise Brăgău – 0,30, 
Ion Râureanu – 1, Iordache Râureanu – 0,20, Cârstea Râureanu – 1, Tănase Ganea – 1, Manea 
Coleşu – 0,20, Radu Gâscanu – 0,20, Toader Pleşoiu – 1,5, Iordan – 0,25, Marcu sin Radu Gâscanu – 
0,20, Maria lu Gheorghe Iliuşu – 0,15, Ion Spătaru – 1, Ion Pleşoiu – 1, Moş Marin Brăgău – 0,20, 
Ion Cismaru – 1, Draghia sin diacon Toader – 1, Stanciu Pleşoiu – 1, Marin Mazilu – 1, Gligore 
Râureanu – 0,20, Vasile Giurgiul (Ciungul ?) – 1,6”; 

     „Să să ştiie de când s-au cutremurat pământul foarte tare, cât nici bătrânii noştri n-au pomenit astfel 
de cutremur, că multe case au stricat, întru care să îngrozise oamenii (...) de Dumnezeu la anu cu leat 
1838 Ghenar 11 zile, în zioa de sfântul cuviosul părintele nostru Teodosie începătorul de obşte, în zi 
marţi noaptea spre miercuri, ca la trei ceasuri din noapte. Şi am scris eu cel mai jos iscălit ca să-s 
pomenească. Preot Dragomir ot Râu”. 

 („Molitvednic bogat”, Buzău, 1835, fila dinaintea titlului şi coperta a treia; a aparţinut bisericii Râu, 
azi la biserica Bozioru, Colecţia muzeală); 

     „Am cetit şi eu pă această sfântă carte robul lui Dumnezeu Climent eromonah ce eram şi stareţ la 
sfnt. Schit Găvanele. Leat 1838. Iunie 29”. 

 („Vieţile sfinţilor, luna Mai”, Mân. Neamţ, 1831, f. 333; a aparţinut mânăstirii şi apoi bisericii 
Găvanele). 
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prezenţa lor la fiecare „casă de sfat” (viitoarea primărie) e obligatorie. În 1834 
logofătul satului Bozioru era Toader sin Popa Radu68. Alături de acest „cadru tehnic”, 
conducerea executivă la nivel sătesc cuprindea pârcălabul (un fel de primar) şi pe 
epitropul „cutiei” satului (casierul). Bineînţeles că toţi ştiau carte, erau ajutaţi de preot, 
de „aleşi” şi de „juraţi”, organe colective care diminuau atribuţiile avute până acum de 
pârcălabi. În 1831 sunt aleşi pârcălabi „după glasul celor mai mulţi săteni”, la Bozioru 
Ion sin Radu Minciună şi la Scăeni Dragomir sin Nicolae Croială. Cutiile satelor se 
aşezaseră la Pavel sin Marcu Spoială (Bozioru) şi la Ilie sin Ene Budoianu (Scăeni). 
„Epitropii” cutiei fuseseră aleşi „şase săteni cei mai bătrâni şi cinstiţi”. La Bozioru – 
Negoiţă sin Stănilă Slabu, Ion sin Stan Minciună, Ion sin Radu Spătaru, Moise sin 
Şărban şi Stănilă Torcea. La Scăeni – Radu sin Manea, Nicolae sin Marin, Marin sin 
Budoianu, Neagu Slabu şi Ion sin Călin69. Sătenii îi cunoşteau şi preţuiau pe cei „cu 
ştiinţă” din comunitate, folosindu-i la nevoie. De exemplu, la 23 august 1833 Radu 
Bordei şi alţii din Scăeni sunt daţi în judecată de Mihalcea Croială pentru „încălcarea 
falcilor de fân”. Pârâţii cer pe Vlad Filipoiu şi pe unchiaşul Niţu, „moşneni din satul 
nostru Scăeni ce sunt oameni cu ştiinţă” ca împreună cu preotul Antonie să le 
deosebească partea70.  

În 1834 la Bozioru pârcălab era Tănase, iar la Scăeni întâlnim doi, pe Radu şi pe 
Ion, probabil fostul şi actualul71. În 1836 juraţi erau la Bozioru Ion Minciună – din 
1831, Negoiţă Spoială – 1832 şi Pavel Spoială – 1831, iar la Scăeni Nicolae sin Marin 
– 1831, Mihai Filipoiu – 1831 şi Radu sin Crăciun fugit, în locul lui ales Stanciu Ion – 
183672. Nişte adeverinţe de „luare pe chezăşie (...) că ne vom păzi pă viitorime a nu ne 
atinge de malurile cu sare şi fântânile sărate”, semnate de aleşi împreună cu câţiva 
săteni la 11 februarie 1837 (la Bozioru – Pavel Spoială, Ion Minciună şi Negoiţă 
Slabu, iar la Scăeni – Mihai Filipoiu, Şărban Croială şi Stan Comănoiu) ne lasă a 
înţelege că de fapt aleşii sau juraţii erau acelaşi lucru73. 

Până la 1838, data începerii oficiale a învăţământului public sătesc, am întâlnit 
17 însemnări pe cărţi ale unor persoane din Bozioru. În strânsă legătură cu ştiinţa de 
carte şi cu scrisul actelor, trebuie să amintim că numărul foarte mare de acte scrise a 
născut preocuparea de întocmire a unor colecţii de documente prin transcrierea 
acestora şi păstrarea lor  corespunzătoare. Dovadă caietul de cópii ajuns azi la ANIC 
Buc. din care am citat şi noi aici copios74. Mai semnalăm caietul de cópii autentificate 
în 1836 ale unor hrisoave şi zapise, păstrat la D. J. Arh. Naţ. Buzău75. Ambele credem 
că au fost făcute pentru lăcaşurile mânăstireşti din zonă. Actele moşiilor boiereşti au 
fost şi ele inventariate cu grijă76. Rezumatele unora dintre aceste documente (nu mai 

68  Idem, Tribunalul …, 64/1834, f. 5. 
69  Idem, Ocârmuirea …, 92/1831, f. 10 şi 11. 
70  Idem, Tribunalul …, 1457/1833, f. 1. 
71  Idem, Subocârmuirea plaiului Pârscov, 58/1832, f. 76 şi 84; doc. din 13 februarie 1834. 
72  Ibidem, 91/1832, f. 32 şi 34 v ; doc. din 2 iunie 1836. 
73  Ibidem, 12/1831, f. 51, 53, 54. 
74  Cop. XCII bis, 1 – 17. 
75  Colecţia Achiziţii şi documente, Depunerea Gh. Ceauşel, LXXXIV. 
76  „Lista sâneturile Scăenilor” şi „Lista sâneturilor moşnenilor Sibiceni”, ANIC Buc., Achiziţii noi – 

Cantacuzino, CCCVI/12. 
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puţin de 33), deţinute de familia Cantacuzino, figurează în amintita colecţie realizată 
de I. C. Filitti77. 

* 
Din 1838, sub Alexandru Ghica, învăţământul sătesc s-a eliberat de tutela 

milelor domneşti, boiereşti sau vlădiceşti, devenind şi el o preocupare a statului. 
Deschiderea învăţământului sătesc, operă cu adevărat revoluţionară, fusese bine 
pregătită, atât la nivel central de către Eforia Şcoalelor (director, 1832 – 1848, 
Petrache Poenaru), cât şi la nivel judeţean, unde era din 1832 „profesor naţional” 
ierodiaconul Dionisie Romano. Pregătirea candidaţilor de învăţători pentru sate a 
revenit „şcolii naţionale începătoare”, la care în prima perioadă de activitate a şcolilor 
săteşti (1838 – 1848) au mai funcţionat ca profesori Ioan Costinescu, Scarlat 
Turnavitu, Ioan Filimon şi Vasile Grădeanu78. 

În primăvara lui 1838 sunt chemaţi la Buzău pentru pregătire (aprilie-
octombrie) candidaţii satelor. Conform art. 8 din „Proiect pentru seminaruri, protopopi 
şi preoţi” (1834, prima legiuire care conţine prevederi şi în legătură cu şcolile săteşti), 
ei proveneau din rândul paracliserilor bisericeşti. Încă de la 19 aprilie se prezentaseră 
la pregătire şi cei doi candidaţi din satele comunei – Ştefan popa Oancea, 22 de ani, 
însurat, din Bozioru şi Dumitru Crăciun, 17 ani, neînsurat, din Scăeni79. „Sloboziţi” în 
luna octombrie de la pregătire, unde învăţaseră nu doar „pentru sine”, ci mai ales „cum 
să înveţe pe alţii”, ei vor deschide şcolile săteşti, însă „numai pă vreme dă iarnă (...), 
până la sfârşitul lui Marte, ca în lunile celelante să se îndeletnicească la lucrarea 
pământului, aducând ajutor părinţilor lor”80. La Bozioru şi în întregul plai ideea 
progresistă a deschiderii şcolilor săteşti primise adeziunea şi sprijinul autorităţilor, 
astfel că profesorul putea informa: „Candidaţii din plaiul Pârscovului toţi au şi început 
învăţăturile pân şcolile satelor lor, având prin îngrijirea subcârmuitorului case gătite 
din vreme”81. O „ştiinţă despre şcoli” a  ocârmuirii judeţului, 27 februarie 1839, arăta 
că la Bozioru învăţau 10 elevi în casa învăţătorului, iar la Scăeni 11, în „casă într-
adins făcută pentru şcoală”, ambele deschise la 20 octombrie. În anul şcolar 
1838/1839 se deschiseseră în judeţ 119 şcoli pentru 1276 de elevi. În plaiul 
Pârscovului (33 de sate) au învăţat 432 de copii în 30 de unităţi, deci câte 14 în 
fiecare82. După debut, activitatea candidaţilor s-a orientat în trei direcţii: atragerea mai 
multor copii la cursuri, construirea şi dotarea şcolilor săteşti şi desăvârşirea propriei 
pregătiri. Anul următor se va construi „şcoală naţională sătească” şi la Bozioru. 
Efectivele se vor dubla treptat, astfel că în 1842 aceiaşi învăţători aveau 32 de elevi la 
Bozioru şi 23 la Scăeni, iar cele 29 de unităţi din plai şcolarizau 524 de elevi, în judeţ 
fiind 101 şcoli în funcţie, 12 sate vacante şi 1451 de elevi83. 

77  „Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino”, op. cit., pp. 158 – 166.  
78  I. Mândricel, „Începuturile învăţământului public sătesc buzoian”, în „Rev. de pedagogie”, nr. 

6/1929 (XXXVIII), p. 54. 
79  ANIC Buc., M. C. I. P., 6704/1837, f. 68. 
80  Idem, Vornicia …, 5390 I A/1838, f. 2. 
81  Idem, M. C. I. P., 6704/1837, f. 121. 
82  Idem, Vornicia …, 5390 I B/1838, f. 80-81. 
83  Idem, M. C. I. P., 3391/1840, f. 110-113. 
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Clădirile şcolilor se recomandase să ţină cont de numărul elevilor, „încât şi 
învăţătura lor să se poată face cu toată ceruta orânduială, şi sănătatea lor să nu să 
vatăme”84. S-au elaborat planuri-tip, după care până în 1847 s-au construit în ţară 2162 
de localuri85. Deschise în satele cu 100 de familii, apoi şi în cele cu 50, şcolile 
comunale  învăţau pe elevi „în 2 clase citirea, scrierea, catehismul şi socoteala”86. 
După „metodul” Lancaster, într-o sală învăţau mai multe clase de elevi împărţiţi în 
grupe de 10, aşezaţi în jurul unor semicercuri metalice prinse în pereţi, citind 
supravegheaţi de monitori litere şi cuvinte sau socotind pe planşe (table) de citire sau 
de aritmetică expuse pe perete. Astfel, părinţii nu erau obligaţi să cumpere manualele. 
Metoda mutuală şi supravegherea  monitorială permiteau ca elevii să înveţe simultan 
la obiecte diferite. În faţa băncilor se afla „tabla gramografică”, o ladă cu nisip în care 
şcolarii „caligrafiau” cu degetul literele, cifrele şi le repetau (silabiseau) până le 
memorau. 

Îndrumarea şi controlul şcolilor săteşti s-a făcut iniţial de şcolile normale şi 
profesorii judeţeni. S-a procedat apoi la „aşăzarea revizorilor”, după ce se ceruse 
relaţii  ocârmuirii despre satele mai mari din centrul plaselor şi plaiurilor. Şcolile 
săteşti erau inspectate de subrevizori, numiţi până în 1843 tot revizori şi subordonaţi 
profesorului judeţean. Primii sunt numiţi în 1838 de D. Romano: „În plaiul Pârscov, 
Ştefan Oancea, satul Bozioru, ajutor Dumitru Crăciun. Plaiul Slănic, Costache 
Moglan, satul Grabicina, ajutor Ion Şolea. În plasa Câmpului, Ioan Marin, satul 
Caragelele, ajutor Vasile Marin. În plasa Sărăţii, Nicolae Cernovodeanu, satul 
Stâlp(u), ajutor Marin Popa”87. Deci candidaţii de la Bozioru s-au bucurat de la 
început de aprecierea îndrumătorului lor. 

Prima schimbare de candidat la Bozioru o întâlnim în 1842: locul lui Ştefan 
Popa Oancea, preoţit, îl ia Ioan Gheorghe. Catalogul candidaţilor din 1843 semnat „în 
loc de profesor” de I. Costinescu arată că Ioan Gheorghe venise în şcoala normală în 
1842 şi deschisese şcoala la Bozioru între 5 decembrie – 20 martie. La Scăeni, 
candidatul D.  Crăciun „predase” de la 10 noiembrie la 30 martie88. Alt catalog, din 5 
decembrie 1845, îmbogăţeşte informaţiile despre Ioan Gheorghe de la Bozioru: fiu de 
birnic, din Lunca Frumoasă, 25 de ani, însurat, iar anul intrării în şcoala normală este  
acum 184389. Sfârşitul candidaturii însemna luarea atestatului de învăţător, echivalent 
cu numirea în învăţământ, iar numele atestaţilor se publicau în „Învăţătorul satului”, 
primul periodic cu caracter pedagogic din Muntenia90. Profesorii nu acordau atestarea 
după anii de pregătire în şcoala normală, ci după volumul şi calitatea cunoştinţelor 
probate la examene. Atestări la Buzău s-au făcut în 1845 de către prof. Scarlat 
Turnavitu pentru 21 de candidaţi91. Al doilea raport de atestare a învăţătorilor e din 
1847, prof. Ioan Filimon cerând Eforiei după examen „să trimită atestatele 

84  Idem, Vornicia …, 5390 I A/1838, f. 2. 
85  M. Bordeianu, P. Vladcovschi, „Învăţământul românesc în date”, Iaşi, Ed. Junimea, 1979, p. 130. 
86  „Anuarul Principatului Ţării Româneşti”, Buc., Tip. Fr. Valbaum, 1842, pp. 112-113. 
87  ANIC Buc., M. C. I. P., 6704/1837, f. 120. 
88  Ibidem, 3391/1840, f. 229. 
89  Ibidem, 1748/1845, f. 57-69. 
90  Despre el, I. Mândricel, „Izvoare din adâncuri”, Bz. Ed. C. C. D. Bz., 2000, pp. 99-102. 
91  ANIC Buc., M. C. I. P., 1748/1845, f. 53; doc. din 3 decembrie. 
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trebuincioase” pentru 32 de candidaţi numerotaţi de la 22 în continuare, ceea ce arată 
că alte atestări nu se mai făcuseră92. Pe  listă, la nr. 48, figurează Dumitru Crăciun, 
atestat învăţător la Scăeni abia acum, cu toate că el frecventase şcoala normală din 
1838, fusese ajutor al primului subrevizor de plai şi promovase toate examenele cu 
note bune, dar – după cum reiese din cataloage – era mai puţin dotat la cântări93. În 
1847 învăţător la Bozioru era Grigore Gheorghe, despre care avem informaţii puţine, 
nu ştim nici dacă era unul şi acelaşi cu precedentul Ioan Gheorghe. Pe un „Octoih” al 
bisericii Bozioru de Sus el a lăsat însemnarea: „În sâmbăta sfântului şi dreptului Lazăr, 
la polulojniţă (polunoşniţă, miezonoptică), după cele ce să văd mai sus voi urma. Şi 
am scris eu suptiscălitul Griigore sin Gheorghe candedat al satului fiind, adecă 
învăţător de copii. Scris la anul 1847 Noev. 13”94. 

Plata candidaţilor era de 2 lei pe an de familie şi două chile de bucate din 
magazia de rezervă a satului. Se adăugau unele scutiri, nu totdeauna însă respectate. 
Banii se primeau direct de la sate, de unde şi multe abuzuri. Din 1845 modul de plată 
se schimbă, banii fiind strânşi o dată cu capitaţia şi plătiţi trimestrial de subocârmuiri. 
O „înscurtare”  de socoteli arată că pe trimestru I din 1845 în plaiul Pârscov „se 
colectaseră” de la 2901 familii 1450,20 lei, din care s-au achitat la 34 de candidaţi 
1305,18 lei, restul revenind ca zeciuială subrevizorului Damian Frăţilescu din 
Posobeşti95. Detaliem în notă situaţia candidaţilor de la Bozioru şi Scăeni96. La 

92  Ibidem, 1294/1847, f. 79; doc. din 22 septembrie. 
93  Cataloagele şi şcolile din perioada 1838 – 1848 folosesc un sistem de notare cu note de la 1 la 4, 

prima fiind cea mai bună. 
94  Episcopia Buzăului şi Vrancei, Colecţia muzeală, inv. 4060, f. 297. 
95  ANIC Buc., M. C. I. P., 1748/1845, f. 12 v. 
96  (Nr.) „7. Satul Bozioru. Din lei 136 cuveniţi învăţătorului şcoalei satului Bozioru dela familii 68 

lăcuitoare în acel sat din cei câte 2 lei ce sunt legiuiţi pă an i s-au răspuns dela Suptocârmuirea 
plaiului Pârscov, din judeţul Buzău, pă trimestrul dă Ghenar lei 34. Însemnaţii lei 34 am primit dela 
suptcârmuitorul plaiului Pârscov pă trimestrul arătat înpotrivă. (ss) Ioan Gheorghe învăţător. S-au 
răspuns suptrevizorului Dimian Frăţilă lei 3, parale 16, zeciuiala totalului de mai sus cuveniţi dreaptă 
simbria sa pă prezisul trimestru. Însemnaţii lei 3, parale 16, zeciuiala cuvenită pă trimestrul arătat 
înpotrivă, i-am priimit dela d-l suptocârmuitor al plaiului Pârscov. (ss) Damian Frăţilescu. 

 Din lei 144 (…) familii 72 (…) lei 36 am primit pă trimestrul II. (ss) Ioan Gheorghe învăţător.  Lei 3 
parale 24, zeciuiala (…), am primit pă trimestrul II. (ss) Damian Frăţilescu. 

 Din lei 148 (…) familii 74 (…) lei 37 pă trimestrul III am primit. (ss) Ioan Gheorghe învăţător. Lei 3 
parale 28 (…) pă trimestrul III am primit. (ss) Damian Frăţilescu. 

 Din lei 140 (…) familii 70 (…) lei 35 pă trimestrul IV am primit. (ss) Ioan Gheorghe învăţător. Lei 3 
parale 20 (…) pă trimestrul IV am primit. (ss) Damian Frăţilescu. 

 8. Satul Scăeni. Din lei 224 (…) familii 112 (…) lei 56 pă trimestrul I am primit. (ss) Dumitru 
Crăciun învăţător. Lei 5 parale 24 (…) pă trimestrul I am primit. (ss) Damian Frăţilescu. 

 Lei 56 (…) am primit pă trimestrul II. (ss) Dumitru Crăciun învăţător. Lei 5 parale 24 (…) am primit 
pă trimestrul II. (ss) Damian Frăţilescu. 

 Din lei 234 (…) familii 117 (…) lei 52 parale 20 am primit pă trimestrul III. (ss) Dumitru Crăciun 
învăţător. Lei 5 parale 34 (…) am primit pă trimestrul III. (ss) Damian Frăţilescu. 

 Din lei 248 (…) familii 124 (…) lei 62 am primit pă trimestrul IV. (ss) Dumitru Crăciun învăţător. 
Lei 6 parale 4 (…) am primit pă trimestrul IV. (ss) Damian Frăţilescu”. 

 F 38 v: „Profesorul normal din judeţul Buzău 
 Iscăliturile din această condică fiind ale foştilor şi celor în fiinţă candidaţi şi suptrevizori, se 

mărturisesc şi de mine. (ss) Scarlat Turnavitu. 1846 Fevr. 26. 
 Cârmuirea judeţului Buzău. 
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începutul anului 1848 modul de plată se schimbă din nou, salariul se primea de două 
ori pe an, de la ocârmuire, în prezenţa profesorului. O „Listă de salariul învăţătorilor 
de sate din districtul Buzău pe trimestrul lui Aprilie 1848” arată că de la cele 70 de 
familii ale satului Bozioru candidatul Grigore Gheorghe primea 31 de lei şi 2 parale, 
zeciuiala fiind de 3 lei şi 18 parale. Învăţătorul Dumitru Crăciun de la Scăeni lua 59 de 
lei şi 16 parale, cu 6 lei şi 24 de parale zeciuială, 132 de familii. Veniturile, peste tot 
modeste, variau după mărimea satelor. Se întâmpla ca un învăţător să primească plată 
mai mică, chiar dacă el învăţa un număr mai mare de elevi. E de presupus că 
„parohiile” cu multe familii, asigurând venituri substanţiale, erau mai căutate. În plaiul 
Pârscov, diferenţa între venitul minim (Dragomir Barbu, Răteşti, 54 de familii, 24 de 
lei şi 12 parale) şi cel maxim - Gheorghe Nanu din Pleşcoi, de la 188 de familii, 84 de 
lei şi 24 de parale-, era destul de pronunţată97. 

Evenimentele revoluţionare din anul 1848 întrerup învăţământul sătesc, 
autorităţile  apreciind că „învăţătorii de la sate, pe vremea evenimentelor trecute, au 
fost cele mai sistematice căpetenii ale feluritelor şi răzbunătoarelor tulburătoare 
mişcări”98. Unii dintre ei, „chiar şi acum după înăbuşirea revoluţiei nu încetează de a 
folosi verice mijloace netrebnice ca să propovăduiască şi să aducă în rătăcire pă 
lăcuitori”99. Ca pedeapsă pentru propagarea ideilor revoluţionare la sate de către 
învăţători, dar şi ca urmare a ocupării localurilor de şcoli de către trupele 
intervenţioniste străine, guvernul a decis ca de la 1 noiembrie 1848 „şcoalele de prin 
sate să se închidă cu totul, rămânând ca pe viitor subrevizorii şi învăţătorii acelor sate 
să intre în rânduiala la care vor fi fost mai dinainte”100. A fost o măsură profund 
retrogradă, care a durat un deceniu, dar nu a putut gâtui aspiraţia satelor spre lumină. 
Hotărârea de acum 16 decenii dovedeşte că învăţătorul şi şcoala rurală au fost cu 
adevărat o instituţie „de învăţătură” şi au determinat în lumea satelor o mişcare 
culturală, transformându-se treptat în factori ai progresului social-economic, în 
mijloace de educaţie revoluţionară şi patriotică a ţărănimii.  

Apele din adâncuri răzbat greu la suprafaţă, mai ales pe secetă. Aşa şi cu 
învăţământul sătesc. Un ofis al lui Barbu Ştirbei din 17 octombrie 1850 prevedea 
deschiderea tuturor şcolilor la 1 ianuarie 1851101, dată la care s-au deschis doar şcolile 
din oraşe. Pentru şcoala din Buzău, ocârmuitorul Scarlat Iarca recomandase Eforiei pe  
Canella Ciorogârleanu, numit pe 1 octombrie supleant de profesor la cls. a III-a şi a 
IV-a, al doilea profesor fiind între 1851-1857 Gh. Popovici102. Judeţul avea în 1851 o 

 Se adeverează de cârmuire după certificările ce s-au făcut sumele dintr-însa spre încheerea 
socotelilor acestui an 1845-1846. Fevruarie 28. Cârmuitor, (ss) M. Creţulescu. 

 Într-această condică coprinde file patruzeci şi două. Şeful Departamentului, (ss) N. Colescu. Pentru 
Şeful secţiei, (ss) Indescifrabil. (Sigiliu)”. (ANIC Buc., Vornicia …, Condici de plata simbriilor 
învăţătorilor săteşti, plaiul Pârscovului, jud. Buzău. Nr. 22).   

97  ANIC Buc., Vornicia …, 797 I B/1847, f. 585-590. 
98  Idem, M. C. I. P., 1460/1848, f. 8. 
99  Ibidem, 1494/1848, f. 13. 
100  Ibidem, f. 15. 
101  Ibidem, 2080/1850, vol. I, f. 17. 
102  C-tin Gh. Dumitrescu, „Material documentar privind viaţa oraşului Buzău”, ms. la D. J. Arh. Naţ. 

Bz., vol. V A, p. 100. 
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singură şcoală rurală întreţinută de particulari103. Au existat câteva încercări de 
deschidere a şcolilor săteşti înainte de 1857. Una, între 1852-1853, a aparţinut 
mitropolitului Nifon104. Multă insistenţă a depus în acelaşi scop şi episcopul Filotei al 
Buzăului105.  

În baza ofisului domnesc amintit, abia la 13 decembrie 1854 Eforia a cerut 
ministerului să deschidă şcolile săteşti. Rezoluţia pusă de caimacam pe raportul 
Departamentului Instrucţiunii Publice, hotărăşte a se înfiinţa „şcoli săteşti centrale prin 
fiecare judeţ”106. Pentru aceasta, s-a cerut Vistieriei lista satelor cu populaţie de 100 de 
familii. Cu circulara 1325/5 iunie 1855 s-a cerut lista şi Comitetului de inspecţie al 
şcolii din Buzău107. Pe ea, de la Bozioru figurează doar satul Scăeni cu 159 de 
familii108. Tot în 1855 au fost tipărite „Instrucţiuni pentru revisorii şi învăţătorii 
şcoalelor sătesci”, un important pas pentru crearea cadrului organizatoric şi legislativ 
adecvat pentru deschiderea şcolilor. Angajarea învăţătorilor s-a făcut prin concurs. La 
Bozioru activitatea celor două şcoli se reia în 1858. Pe o „Listă de aspiranţii de 
învăţători săteşti din districtul Buzău esaminaţi şi aflaţi capabili” întâlnim la Bozioru, 
94 de familii, pe Theodor Popescu şi la Scăeni, 160 de familii, pe Vasile Demetriu. 
Dacă în întregul plai în anul şcolar 1857/58 funcţionase doar o singură şcoală sătească, 
în anul 1858/59 se vor deschide 14109. T. Popescu şi V. Dumitru fuseseră numiţi la 18 
noiembrie 1858 cu cărţile de orânduire nr. 2667 şi, respectiv, 2673110. O dată cu cartea 
de orânduire, primeau şi Instrucţiunile nr. 3470, care cuprindeau îndatoririle lor. Alt 
aspirant de învăţător din Bozioru, Ioan Popescu, a funcţionat la satul vecin Pinu. 

După debut, în anii Unirii, învăţământul sătesc a cunoscut o dezvoltare 
continuă.  Mai bine organizat şi impulsionat permanent prin măsurile luate de stat, el 
traversează momente de cotitură. La 25 iunie 1859 s-a votat înfiinţarea de şcoli şi în 
satele cu 50 de familii. În 1860 sunt elaborate noi „Instrucţiuni pentru inspectorii 
generali, inspectorii de judeţe, subinspectorii de plăşi, plaiuri şi pentru învăţătorii 
comunali”111, valabile până în 1865/66. Veneau după ce în 1859 se publicase 
programa pentru şcolile primare (din oraşe). Începând cu 1860 programa celor 3 clase 
ale şcolii comunale grupa disciplinele în 4 „despărţiri”, încercând o apropiere de 
şcolile primare. Se dorea o citire „curată”, cu înţelegerea sensului. Pentru scriere, se 
înlocuia banca de nisip cu tăbliţa de ardezie şi hârtia. Se recomanda scrierea după 
dictare. La aritmetică, prima calculul bazat pe înţelegerea regulilor, pe aplicaţii 
practice de măsurători şi cubaje. Se cereau explicaţii clare, întrebări precise şi 
răspunsuri concise, logice. Se utilizau propoziţii despre bogăţiile şi frumuseţile ţării, 

103  ANIC Buc., M. C. I. P., 2186/1863, f. 120, „Tablou de starea şcoalelor publice şi private dela anul 
1830 la anul 1872”. 

104  G. D. Iscru, „O încercare de redeschidere a şcolilor săteşti în Ţara Românească”, în „B. O. R.”, nr. 
7-8/1970 (LXXXVIII), p. 831. 

105  I. Mândricel, „Izvoare din adâncuri...”, ed. cit., p. 104. 
106  ANIC Buc., M. C. I. P., 4642/1855, f. 3. 
107  Ibidem, f. 42. 
108  Ibidem, f. 11-12. 
109  Ibidem, 3814/1857, f. 174 şi 185. 
110  Ibidem, 2530/11859, f. 101-102. 
111  Ibidem, 3814/1857, f. 303/304. 
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pentru cultivarea patriotismului. Dar, de vreme ce învăţătorii aveau doar 3 clase 
primare, în aceste şcoli se aplica o programă redusă, minimală, volumul şi temeinicia 
cunoştinţelor însuşite de elevi depinzând direct de pregătirea învăţătorului. 

La 31 mai 1860 învăţătorii de la Bozioru au la şcoală 44 de elevi (24 la 
Bozioru). În plai erau 23 de şcoli cu 458 de elevi, în judeţ 128 cu 2771 de elevi112. În 
final „tabloul  de starea actuală a şcoalelor comunale” din care am extras datele de mai 
sus, prof. D. Chirculescu făcea menţiunea: „Mare parte din aceste şcoli au suferit 
multe piedici, unele din causa proastelor încăperi, altele din lipsa lemnelor de foc, 
altele din lipsa obiectelor necesarii şi altele din causa tuturor acestora deodată, cu toate 
repetatele cereri de îndreptare”. Din anul 1861 am depistat o adresă despre învăţătorul 
de la Bozioru113. Aceasta este cauza pentru care din 1862 până în 1865 la Bozioru nu 
mai găsim învăţător: catalogul pe anul 1863/64 îl înregistrează doar pe Vasile Dimitrie 
din Scăeni, cu 30 de elevi la cursuri114. Pe ultimul trimestru din 1863 primea leafă de 
la stat 50 lei/ lună, la care plătea 5 lei taxă, rest de plată 135 de lei115. În anul şcolar 
1864/65 este înregistrat tot numai acest învăţător. Avea 28 de ani, 3 clase primare (ca 
aproape toţi cei 15 învăţători din plai), numit pe 18 noiembrie 1858 la Şcoala Scăeni ( 
420 de familii), înfiinţată în 1858 şi cu 32 de elevi, din care 8 în clasa a II-a (între 
1857-1860 şcolile comunale au funcţionat doar cu 2 clase, din 1860 la unele întâlnim 
şi clasa a III-a)116. Pe lângă şcolile săteşti de stat, în perioada Unirii au funcţionat în 
unele sate ale judeţului Buzău şi câteva şcoli private, mânăstireşti, una fiinţând la 
Schitul Sf. Gheorghe,  lângă satul Nucu, din comuna Bozioru, ctitorit de Mihai 
Viteazul în 1596. Episcopul Dionisie Romano înfiinţase aici în 1861 o şcoală orfelinat, 
raportând ministerului: „La schiturile de călugăriţe Coteşti, Răteşti şi Sf. Gheorghe din 
Eparhia Buzeului am înfiinţat de mai mult timp câte o şcoală de fete, unde învaţă atât 
surorile şi călugăriţele din schituri, cât şi mai multe fete din comunele cu apropiere 
care petrec acolo în internate”. Cerea sprijin pentru întreţinere, cumulând postul de 
scriitor cu cel de profesoară. Intenţia iniţiatorului era de a le transforma în „şcoli de 
modelu pentru fete”, în „centre de educaţie pentru secsul femeesc”117. În noiembrie 
1868, guardul forestier „au poprit 4 stânjeni lemne de foc din cei liberaţi pentru iarna 
trecută” şi şcoala schitului nu avea cu ce să fie încălzită, iar stareţa cerea episcopului 
să intervină pentru eliberarea lemnelor118. Anul anterior se ocupase cu predarea 
învăţăturilor la şcoala schitului sora Lucsa119. Cu probabilitate, şcoala îşi ţinea 
cursurile în trapeza mânăstirii, ale cărei resturi (ziduri din piatră de râu) se menţin şi 

112  Ibidem, 304/1860, f. 164-166. 
113  „Principatele Unite/ Onorabilei Eforii a Instrucţiunei Publice/ Învăţătorul satului Boziorul, din plaiul 

Pârscovului, Theodor Popescu, a încetat din viaţă la 9 ale expirateli luni Iulie./ Suptînsemnatul, după 
datorie, face cunoscut Onorabilei Eforii, spre ştiinţă./ Inspectorul şcolilor comunale, (ss) Marin 
Alexndrescu./ Nr. 24/2 august 1861, Buzău” (ANIC Buc., M. C. I. P., 298/1860, f. 233). 

114  „Anuarul general al Instrucţiunei Publice din România pe anul şcolar 1863/64”, Buc., Impr. Statului, 
1866, pp. 76-77, 143, 162-163  şi 174. 

115  ANIC Buc., M. C. I. P., 1002/1863, f. 14, nr. 73 din stat. 
116  „Anuarul general al ... pe anul şcolariu 1864/65”, Buc., Impr. Statului, 1868, pp. 76-77 şi 278-27.9  
117  ANIC Buc., M. C. I. P., 511/1868, f. 24.  
118  Ibidem, 1469/1865, f. 127. 
119  Ibidem, f. 63-65; doc. din 2 aprilie 1867. 
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azi pe malul izvorului Preseaca şi a durat până în 1871, când schitul a fost mutat la 
Barbu, pe valea Nişcovului120.  

Şcolile săteşti îşi continuă drumul lor, drumul anevoios al cunoaşterii, al 
devenirii omului din copil prin fapta culturii. O răscruce istorică importantă a acestui 
drum a fost  Legea instrucţiunii publice (1864). Prevederile sale au intrat în vigoare la 
15 septembrie 1865, adică din anul şcolar 1865/66. Învăţământul primar devine acum 
obligatoriu şi gratuit. Învăţătorii erau recrutaţi prin concurs din rândul tinerilor cu cel 
puţin 4 clase, obligaţi la un stagiu de pregătire. Acolo unde nu s-au găsit alte cadre, s-
au menţinut  învăţătorii sau aspiranţii perioadei anterioare, aşa cum s-a întâmplat la 
Bozioru, unde aflăm în primul an de la aplicarea legii pe Ion Popescu, din Bozioru, cu 
3 clase primare, angajat provizoriu prin concurs (transferat de la Pinu). La Scăeni 
funcţiona tot Vasile Dumitru. Îi vom întâlni şi în anul şcolar 1872/73 când revizorul 
M. Dobrescu înaintează o „Listă de învăţătorii şi învăţătoarele de ambele catigorii ale 
acestui district Buzău”. În plai activau acum 19 învăţători, iar în judeţ 108121. În 1872 
Bozioru avea 11 sate şi 2100 locuitori122. Învăţătorii răspund în 1874 chestionarului 
arheologic lansat de Alexandru Odobescu prin M. C. I. P., informând în legătură cu 
vestigiile rupestre din comună123.     

Din anul şcolar 1866/67 statul transformă şcolile mai mari în şcoli rurale model. 
Învăţătorii lor trebuiau să aibă gimnaziul sau o şcoală agricolă. Erau învăţători de 
gradul (categoria) I şi aveau un salariu mai mare decât cei de categoria a II-a, de la 
restul şcolilor, care aveau doar şcoala primară. Prin decretul 1414/10 octombrie 1870 
se aprobase „Regulamentul de ordine şi disciplină pentru şcolile primare de ambe 
sexe”, care, treptat, se va aplica şi în şcolile săteşti. Învăţătorul sau monitorii controlau 
zilnic ţinuta în bănci, higiena, starea cărţilor şi rechizitelor. Se prevedeau sancţiuni şi 
recompense. Notele erau de la 1 la 10124. Urmare a acestor măsuri, în 1872 Buzăul 

120  Ibidem, 1013/1871, f. 15. 
121  Ibidem, 227/1873, f. 364 v şi 391. 
122  D. Frunzescu, „Dicţionar topografic şi statistic al României”, Buc., Tip. Statului, p. 61. 
123  Iată rapoartele lor: a) „Rumâniea/ Învěţător comunii Bodior cătunul Scăeni/ 1874 Iunie 27/ No. 14/ 

D-le Revisore,/ În comformitatea Cestionarului D-lui Ministru Cultilor şi Instrucţiuni(i) Publice, la 
întrebările ce să ceru a să da (răspuns) în privinţa vechiloru aşăzământuri prin comuni,/ Apoi noi amu 
cercetatu prin oamenii bătrâni şi au spusă că suntu  patru stănci de piatră găurite de mână de omu, din 
care să văd că în doă au locuitu oameni. Una este înaltă ca de trei stânjeni şi mai bine de la pământu, 
ér una  aşăzată cu pământu, darî doă să văd că ar fii biserici, scrise cu slove, dari nu s-au putut cetii, 
care să văd în fiinţă şi până astăzi./ Binevoiţi, D-le, a primi încredinţare osibiti mele consideraţiuni 
prin care rămâiu întru totu servu./ Învăţător Vasile Dumitru./ Domnii salle,/ D-lui Revisore şcolar la 
Budău”.  b) „Anul 1874 Iunie 23/ Rumâniea/ Învĕţietor comuni Bozior/ No. 16/ D-le Rivisore,/ În 
comformitatea ordinului D-lui subPreffect No. 2733, subsemnatu amu făcutu cercetările cuvenite în 
totu coprinsu comuni melle câtu şi în vecinătate şi n-amu pututu afla altu nimica importantu, fără 
numai patru găuri în stânci de pétră care se află spre nordul comuni Bozior şi din care doă se zice că 
au fostu biserici, eari doă case dispre care zicu oameni bătrâni că suntu dupre timpurile tătarilor. Şi 
(la) unile din mensionatele găuri în pétre se şi cunoscu litere, dari nu se potu citi./ Acestea amu 
pututu dovedi, D-le Revisore, pe care cu respectu le supuiu la cunoştinţa Domnii vostre spre cele 
cuvenite. Bine voiţi, Do. Rivisore, a priimi încredinţarea osibiti mele consideraţii./ Învĕţietor Ion 
Popescu./ Domnii Salle,/ Do. Rivisoru şcolaru la Buzău”. ( B. A. R., Cab. de msse şi carte rară, Ms. 
rom. 224, tom II, f. 351 şi 352). 

124  „Monitorul Oficial”, 17 octombrie 1870. 
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avea 12 şcoli de gradul I cu 17 învăţători şi 113 şcoli cu învăţători de categoria a II-a. 
Dintre cei de la şcolile model (Cislău, Pătârlagele, Nehoiaşu) revizorul propunea în 
1873 ca 17 să fie retrogradaţi la categoria a II-a125. În 1873 numărul şcolilor scade la 
102. Darea de seamă a revizorului I. Eliade arată că în 1875 Buzăul avea 89 de şcoli 
rurale, din care 5 de fete. Cu o singură excepţie, toţi învăţătorii erau plătiţi de stat; 
numai 15 erau de categoria I. După studii, 6 erau normalişti, 20 seminarişti, iar restul 
cu şcoala primară, toţi angajaţi prin concurs. Ei aveau la cursuri 2493 de băieţi şi 310 
fete126. Revizorul amintit era de o mare conştiinciozitate profesională: vara ţinea 
personal conferinţe cu învăţătorii, la care participau timp de 20 de zile cei de categoria 
a II-a (cu studii incomplete), aşa cum erau şi învăţătorii de la Bozioru. În 1873 
revizorul repetase cu ei programa şcolilor primare, îi învăţase metoda de citit a lui 
Fălcoianu şi ţinuse un curs scurt de didactică (organizarea învăţământului, metode de 
învăţare, ordinea şi disciplina în şcoli) etc.127 

Următoarele ştiri despre învăţământul sătesc le deţinem din 1880. În expunerea  
situaţiei judeţului pe acest an, prefectul menţiona la capitolul „instrucţiunea rurală” 
existenţa a 66 de şcoli de băieţi şi 6 de fete, cu 65 de învăţători, 6 învăţătoare şi cu o 
populaţie şcolară de 1815 elevi (1605 băieţi şi 210 fete). La şcoli se adăugau alte 5 
întreţinute numai de comune. În acel an, în urma dispoziţiilor ministerului, fuseseră 
reduse 3 şcoli de băieţi. La comunele mai mari se propunea înfiinţarea unor şcoli de 
fete, pe lângă cele de băieţi existente128. Din păcate, despre şcolile din comuna 
Bozioru nu dispunem de ştiri decât din 1881, când începe să funcţioneze la Şcoala 
Bozioru – Gârla normalistul G. Ionescu. În anul 1886 acţionau în judeţ 90 de şcoli 
rurale, din care 12 de fete, cu 92 de învăţători129. Între 1886-1900 şcoala de gradul II 
din Bozioru continuă să-l aibă ca învăţător pe G. Ionescu. El figurează pe statul de 
plată întocmit de revizorul Gr. Georgescu de la Revizoratul şcolar Prahova-Buzău pe 
luna aprilie 1888 cu un salariu de 60 de lei, reţineri 6 lei, rest de plată 54 de lei. În 
document figurează doar 81 de învăţători rurali: 15 în plasa Câmpului, 18 în plasa 
Sărata, 14 în plasa Tohani, 12 în plaiul Slănic, 15 în plaiul Buzău şi numai 7 în plaiul 
Pârscov130. Semnătura învăţătorului G. Ionescu am descoperit-o pe o carte bisericească 
veche, dovadă că între cele două instituţii de bază ale statului, între preot şi învăţător 
existau strânse relaţii de colaborare, ultimul fiind obligat să vină cu elevii la slujba de 
la sărbătorile religioase şi civile importante, iar primul să facă din religie ca disciplină 
de învăţământ temeiul educaţiei morale şi al creşterii sănătoase a şcolarilor: „G. G. 
Ionescu învăţătorul comunei Bozioru, plaiul Pârscov, judeţul Buzeu. 1889”131. În 
1890/91 el înscrisese la cursuri 33 de elevi, promovaţi 21132. Într-un stat de plată 
înaintat de Revisoratul şcolar Buzău ministerului cu adresa nr. 10 din 11 ianuarie 1891 
îl găsim pe dascălul de la Bozioru trecut la nr. 5, cu „anii de serviciu pentru gradaţie – 

125  ANIC Buc., M. C. I. P., 1562/1872, f. 16. 
126  Ibidem, 2456/1874, f. 117. 
127  Ibidem, 2285/1873, f. 59. 
128  „Expunerea situaţiei judeţelor pe 1880”, Buc., 1882 (D. J. Arh. Naţ. Buzău, III/44). 
129  „Expunerea situaţiei judeţului Buzău pe anul 1886”, Buzău, 1886, p. 6. 
130  ANIC Buc., M. C. I. P., 4583/1888, f. 25 v. 
131  „Octoih”, Râmnic, Tip. Episcopiei, 1776, f. 176 verso (Carte la Biserica Bozioru, Colecţia muzeală). 
132  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Şcoala primară Bozioru, 1-18/1890-1935. 
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5, zile servite – 30, retribuţiunea – 90 lei, gradaţiunea – 13,50, total – 103,50, reţineri 
– 10,35, suma de plată – 93,15, taxa de 5% - 4,66, suma plătită – 88,94”. În judeţ erau 
88 de învăţători plătiţi de stat, iar în plai 7133. Pe luna octombrie a anului următor 
primea 105,30 lei (retribuţia – 90, gradaţia 27, reţineri 10% - 11,70). În aceeaşi lună, 
revizorul şcolar V. M. Macedonescu inspectase 12 şcoli săteşti şi 2 urbane134. În 
1891/92 G. Ionescu avusese înscrişi la cursuri 40 de elevi, promovaţi 31135.  

La sfârşitul sec. al XIX-lea exista în învăţământul rural o mare diferenţă între 
numărul elevilor înscrişi la cursuri şi al celor care le frecventau. Cu toate că „Legea 
învăţământului primar şi normal primar” din 1893 (legea Take Ionescu) formula 
obligativitatea frecventării şcolii între 4 şi 14 ani („Obligativitatea se aplică de 
preferinţă băieţilor”), prevăzând şi amenzi pentru cei care îi împiedicau pe copii să 
vină la ore, şcolile „de cătun, primare inferioare, superioare şi de repetiţie” (cum le 
diferenţia chiar legea) şcolarizau abia jumătate din populaţia rurală aptă de şcoală. În 
1895 s-a efectuat „recensământul copiilor în vârstă de şcoală în comunele rurale”. 
Judeţul Buzău avea în 8 subunităţi administrative 480 de cătune cu 97 de şcoli. 
Numărul copiilor de vârstă şcolară era de 27259, din care 15045 băieţi şi 12214 fete 
(date din 1894)136. Prefectul Ath. Cătuneanu arăta că în anul 1895 existau în judeţ 62 
de localuri de şcoală bune şi 40 necorespunzătoare. Din lipsă de localuri şi cadre, 
frecventaseră doar 7200 de copii, adică ceva mai mult peste un sfert din numărul 
copiilor de vârstă şcolară, recunoscând că rămăseseră neşcolarizaţi 17473 de copii137. 
În 1897 revizor la Buzău era Serafim Ionescu; funcţionau 130 de şcoli, 109 cu un 
învăţător, 18 cu câte 2 învăţători, 2 cu 3 învăţători şi 1 cu 4. Din 155 de învăţători, 100 
erau titulari şi 55 suplinitori. La Bozioru funcţiona G. Ionescu, normalist, 37 de ani, 
angajat în 1881, cu titlu provizoriu138. În comună situaţia se prezenta astfel: în 1892, 
după dicţionarul lui Iorgulescu, localitatea număra 21 de cătune, 556 de case, cu 2270 
de locuitori, din care ştiau carte 187, adică 10% din maturi. Şcoala avea 45 de elevi, 
din care 5 fete139. În 1893/94, din 150 de copii de vârstă şcolară, în „una şcoală 
inferioară, în proastă stare şi fără nici un venit”140 erau înscrişi 56 de elevi şi 
promovau 45; în 1894/95 din 59 înscrişi promovau 48 (5 în cls. I şi 6 în cls. a II-a) şi 
în anul 1895/96 înscrişi 62 promovaţi 51. Deci erau şcolarizaţi cam 35% din copiii de 
vârstă şcolară, iar promovabilitatea se menţinea la 25%141. Aşa că nu putem decât să-i 
dăm dreptate lui D. Hurmuzescu, cel care a zis că „sărăcia este cel mai mare duşman 
al frecvenţei şcolare”. 

133  ANIC Buc., M. C. I. P., 259/1891, f. 27 v.  
134  Ibidem, 20/1892, f. 1-3 şi 14-16. 
135  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Şcoala primară Bozioru, dos. cit. 
136  „Recensământul copiilor în vârstă de şcoală în comunele rurale”, Buc., Lito-tip. C. Göbl, 1895 (B. A. 

R., III 117481, ex. nenumerotat).  
137  „Expunerea situaţiei judeţului Buzău pe anul 1895”, Buzău, 1895, p. 20. 
138  „Anuarul oficial al învăţământului primar şi normal-primar. Anul 1897, 1902-1903, 1905-1906”, 

Buc., M. C. I. P., 1897, p. 7. 
139  B. Iorgulescu, „Dicţionar geografic, statistic, economic şi istoric al judeţului Buzău”,Buc., Ed. 

Socec, 1892, p. 54. 
140  „Statistica pe judeţe a şcolilor rurale în anul şcolar 1893-1894”, (B. A. R., III 599174, ex. fără 

început şi sfârşit). 
141  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Şcoala primară Bozioru, dosar 1-38/1890-1935. 
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Din 1896 învăţământul primar s-a condus după o nouă lege (P. Poni). Ea punea 
accent pe rolul statului în susţinerea materială a şcolilor. Introduce lucrul manual şi 
practica agricolă în şcolile săteşti. Menţine însă şi încearcă să justifice diferenţierile 
dintre şcolile primare rurale şi urbane, la fel cum face şi „Legea supra învăţământului 
primar (...) şi normal-primar” din 1900. Istoriile învăţământului românesc numesc 
ultimul deceniu al secolului al XIX-lea şi primul din cel următor „perioada haretistă” 
deoarece anii de ministeriat ai lui Spiru Haret au coincis cu o dezvoltare temeinică a 
învăţământului nostru. Pornind de la critica „Legii instrucţiunei” din 1864 care 
prevedea pregătirea învăţătorilor săteşti doar prin cursuri de vară la judeţe sau în 
comunele subrevizorilor, neprevăzând înfiinţarea de şcoli normale142, Spiru Haret 
acordă atenţia cuvenită formării cadrelor de învăţământ pe toate treptele. Ca urmare a 
preocupării sale, în baza „Legii învăţământului secundar şi superior” din 1898, în 1899 
ia fiinţă la Buzău Şcoala normală de fete, mutată la Iaşi în 1901 şi, în locul ei, Şcoala 
normală de băieţi (1901-1905; 1908-1948), cu local propriu din 1925, transformată 
apoi în liceu pedagogic. Reînfiinţată în 1919, Şcoala normală de fete are şi ea local 
propriu din 1937143. 

Pentru sprijinul bănesc al construirii de şcoli, întreţinerea celor ale statului şi 
dotarea cu mobilier şi material didactic, în 1896 ia fiinţă Casa Şcoalelor, care între 
1897-1910 a sprijinit ridicarea în judeţ a 116 şcoli, 15 din bârne şi 101 din zidărie, 42 
fiind donate. În total, costul lor a fost de 1048434 de lei, din care, capitalul comunelor 
466522 lei, împrumuturi de la Casa Şcoalelor 389264, fonduri de la judeţ 22688 şi 
particulare 128765 de lei. A fost o imensă investiţie financiară, făcută în timpul 
prefecţilor C. Dănescu, C. Iarca, A. Bărdescu şi G. Georgescu, prin care s-a realizat o 
reţea de construcţii şcolare solide (tip Casa Şcoalelor), unele, consolidate, dăinuind 
până azi144. 

Ataşat de şcoala şi învăţătorul rural şi punând la baza funcţionării lor documente 
oficiale ca planul de învăţământ, programa şcolară, manualul şi metoda fonetică, Spiru 
Haret a conceput un sistem de ridicare continuă a pregătirii dascălilor şi sătenilor. 
„Întoarcerea spre popor” începe cu înfiinţarea bibliotecilor şcolare, cărţile provenind 
din donaţii sau de la Casa Şcoalelor. Se înfiinţează în judeţ 10 biblioteci populare în 
1898145, iar în 1903, pe lângă cele 29 existente, se mai înfiinţează încă 65146. Din 
iniţiativa lui Spiru Haret, învăţătorii activează în cercuri culturale, ţin conferinţe 

142  Sub presiunea cerinţei acute de invăţători bine pregătiţi sub aspectul culturii generale şi al celei 
didactico-pedagogice, se înfiinţează în 1867 prima şcoală normală de învăţători la Bucureşti. Îi 
urmează în 1870 şcoala normală din Bucureşti a “Societăţii pentru învăţătura poporului român”, ca în 
mai puţin de un deceniu filialele acesteia să deschidă şcoli normale la Ploieşti, Caracal, Focşani, 
Bârlad, Craiova, Târgu Jiu, Turnu Măgurele, Galaţi, Turnu Severin etc. Unele au şcoli de aplicaţie 
pentru practica pedagogică a viitorilor învăţători. În 1880 ia fiinţă Şcoala Normală Superioară ca 
anexă a Universităţii din Bucureşti, transformată în 1898 în Seminarul Pedagogic Universitar (Fl. 
Diac, op. cit., pp. 187-189).  

143  N. Acsinte şi H. Barbu, „Pregătirea învăţătorilor – o veche tradiţie buzoiană”, în „Rev. de 
pedagogie”, nr. 5/1988 (XXXVII), pp. 53-56. 

144  „Statistica localurilor de şcoale rurale construite în toată ţara de la înfiinţarea Casei Şcoalelor până în 
prezent, 1897-1910”, Buc., Tip. Curţii Regale,1910, pp. 25-31. 

145  ANIC Buc., Casa Şcoalelor, 15/1899, f. 1, 55 v – 56, 61-62. 
146  Ibidem, 5/1903, f. 56-57. 
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ştiinţifice, culturale şi economice, organizează şezători, înfiinţează şcoli pentru adulţi 
(din 1904 se elaborează şi un „Regulament” al acestora), case de sfat şi de citire, 
grădini şi loturi agricole pe lângă şcolile primare, adevărate modele pentru săteni de 
tehnologie agricolă modernă. Un capitol special din activitatea „făclierilor haretişti” l-
a constituit înfiinţarea de bănci populare, cooperative şi magazine săteşti, de obşti de 
producţie, arendare şi exploatare de moşii şi păduri, de cooperative forestiere etc. 
Astfel de iniţiative lucrative destinate progresului material al sătenilor vom avea 
ocazia să înregistrăm în curând şi la Bozioru. 

Deşi mai timpurii, dar maturizându-se şi dând roade în perioada haretistă, 
consemnăm începuturile asocierii cadrelor didactice în organizaţii profesionale, de      
într-ajutorare şi susţinere a intereselor proprii. Buzăul deţine priorităţi pe care le 
amintim pe scurt, cu atât mai mult cu cât unele vor antrena mai târziu şi dascăli din 
Bozioru. În 1882 se înfiinţează la Buzău Societatea „Solidaritatea” pentru apărarea 
intrereselor învăţătorilor. În 1892 I. Gh. Dumitraşcu înfiinţează Cercul cultural 
„Buzăul”, iar în 1894 Asociaţia învăţătorilor din Buzău, prima de acest fel din 
România, care îşi creează în acelaşi an un organ de presă – „Revista Asociaţiei 
învăţătorilor buzoieni”, prima publicaţie învăţătorească din ţară. Un alt organ de presă 
al său a fost „Vlăstarul” – 1923-1941. Membrii asociaţiei participă la congresele 
învăţătoreşti de la Focşani – 1896, Constanţa – 1897, Piatra Neamţ şi Ploieşti – 1898, 
militând peste tot pentru unitate. În 1898 ia naştere la Buzău Casa de economie şi 
ajutorare a corpului didactic. În 1910 apare la iniţiativa aceluiaşi I. Gh. Dumitraşcu 
„Revista învăţătorilor şi învăţătoarelor din România”, cu redacţia la Buzău, după ce în 
1901 fusese editat în premieră naţională „Almanahul învăţătorilor şi învăţătoarelor din 
România”147. Încununarea iniţiativelor  asociative se realizează prin Asociaţia 
învăţătorilor şi învăţătoarelor din România – 1902, Bucureşti. Din 1903 funcţionează 
prin lege la Buzău Casa Corpului Didactic, existând – cu întreruperi – până azi, când 
poartă numele „înaintemergătorului” I. Gh. Dumitraşcu şi editând, tot cu întreruperi, 
până azi „Şcoala buzoiană”148. Revenind la povestea „treptelor spre lumină” ale 
învăţământului de la Bozioru, vom poposi la finele sec. al XIX-lea la recensământul 
din 1899. Comuna avea 541 de familii, cu 2265 de locuitori. Din aceştia, 510 erau 
copii până la 7 ani. Din cei de la 7 la 15 ani (471) ştiau carte doar 39 (probabil, aceştia 
frecventau singura şcoală din comună); locuitori de la 15 ani în sus erau 1284, din care 
ştiau carte 146. În total, din 1755 de persoane care depăşiseră vârsta şcolară ştiau carte 
185, adică sub 10%149. Sfârşitul de veac XIX şi începutul celui de-al XX-lea a 
însemnat la Bozioru, ca şi în alte locuri, trecerea treptată spre profesionalismul 
educaţional, marcată prin prezenţa şi lucrarea în comună a seminariştilor şi 
normaliştilor. Astfel, la biserica Naşterea Maicii Domnului din Bozioru funcţionează 
între 1888 şi 1925 preotul paroh Ştefan Ionescu. Născut în 1860 la Bălăneşti, 
ascendenţă preoţească, absolvent al seminarului inferior, transferat de la Aluniş, îşi va 

147  E. Stoica, „Casa Corpului Didactic, 1903-2003”, în „Observator buzoian”, 15-31 mai 2003. 
148  V. Nicolescu şi I. Cârlan, „Învăţământul din perspectiva timpului”, Buzău, Ed. C. C .D. Buzău, 

2003, p. 75. 
149  „Recensământul general al populaţiunii României”, Buc., Inst. de arte grafice „Eminescu”, 1905, p. 

380. 
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încheia cariera şi viaţa în mijlocul enoriaşilor de la Bozioru, cu regretul de a nu fi 
văzut sfinţită biserica din satul de reşedinţă (1926), pe care tot el o începuse în 1906 o 
dată cu şcoliţa de lângă ea150. Primul învăţător cu şcoală normală a fost la Bozioru G. 
Ionescu şi el a activat între 1881-1900 când este transferat la Goideşti, în locul lui 
venind cu ordinul ministrului nr. 50704 suplinitoarea Virginia Popescu (Gănescu). 
Începând cu 1 septembrie 1901 este numit la Şcoala Bozioru-Gârla alt normalist – 
Gheorghe Ghica151 Nici nu se instalase bine, că cere transferul la şcoala Arcanu, 
comuna Meteleu, plasa Câmpului (locul natal), motivând că în luna septembrie nu 
venise la cursuri nici un elev, iar în noiembrie avea doar 9; în comună se practicau 
preţuri exorbitante, aşa că mânca la cârciumă152. După o cerere similară la Revizoratul 
şcolar Buzău, el cere din nou la minister transferul la una din şcolile Arcanu-Meteleu 
sau Udaţi-Albeşti. Revizoratul îi aprobă mutarea, dar renunţă la transfer printr-o nouă 
cerere care conţine interesante aprecieri cu privire la rolul social al învăţătorului. El 
înfiinţase în comună o societate economică, ţinea cursuri cu adulţii, avea grădină 
şcolară şi organiza şezători populare. Luase iniţiativa construirii unui nou local, 
deschizând o listă de subscripţie publică. Învăţătorul se adaptase lumii satului, 
cunoscându-i nevoile şi încercând prin mijloace proprii să contribuie la înlăturarea 
acestora. Tocmai când comunitatea, altfel, închisă şi ostilă pentru străini, mai ales 
când aceştia erau „cojani” (din partea câmpului), îl adoptase, iar nou venitul se 
integrase, este obligat să plece căci transferul aprobat rămâne valabil. La 1 noiembrie 
Gh. Ghica este luat în armată în locul lui venind ca suplinitor Ştefan Ionescu, 
demisionat de la Varlaamu, pendinte de comuna Goideşti153. O dată cu eliberarea din 
armată se termină şi periplul lui Gh. Ghica la Bozioru. De la 1 noiembrie 1903 este 
detaşat la Cochirleanca, apoi numit titular la Smeeni154. În anul şcolar 1902/903 la 
Bozioru a funcţionat ca suplinitor Ştefan Ionescu. În ziua de 2 mai 1903 el este 
inspectat de revizorul Michail Nicolescu. Acesta apreciază „starea localului – bunicel; 
mobilierul – stare bunişoară; şcoală curată; 19 elevi în clasa I; spaţiu suficient”. Elevii 
ascultaţi la scris-citit şi calcul, inspectorul „a rămas mulţumit”. Reţinem că „şcoala are 
o întinsă grădină şcolară pe care o cultivă cu şcolarii”. Cererea de transfer din 25 iulie 
1903 a lui Eftimie Michăescu de la Bozioru la Cojanu, comuna Gura Aninoasei (satul 
natal) vine să confirme că în acel an şcoala funcţiona cu două posturi155. În anul şcolar 
următor (1903/904) au funcţionat la Bozioru doi suplinitori: Sultana Iliescu şi D-tru 
Gr. Popescu. Prima va fi inspectată de revizorul amintit156, institutor la Şcoala nr. 30 
din Bucureşti. 

150  I. Mândricel, „Biserici de lemn din comuna Bozioru. 1) Biserica Bozioru de Sus”, în „Almanah bis.”, 
Bz., Ed. Ep. Bz. şi Vr., vol. 21/2002, p. 264. 

151  ANIC Buc., M. C. I. P., 1015/1901, stat de plată pe luna noiembrie, nr. 9, rest de plată 76,50 lei. 
152  Ibidem, 9/1901, f. 127. 
153  Ibidem, 5/1902, f. 99, 102, 127 şi 178. 
154  Ibidem, 5/1904, f. 20. 
155  Ibidem, 5/1903, 115, 170, 197. 
156  „Copie (...)/ Am inspectat astăzi 12 mai 1904 şcoala mixtă din com. Bozioru. Era în prelegeri 

diriginta suplinitoare, D-ra V. Popescu, cu 32 de şcolari, aproape toţi în I-a divisiune. I-am ascultat 
din scris, citit, calcul mintal şi scris, cum şi o istorioară morală „O comoară găsită în grădină”. 
Rezultatul a fost oarecum mulţumitor. Se vor exercita copiii să scrie cu caractere mai mari, mai 
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Din 1904 şi până la pensionare (1939) va funcţiona la Bozioru învăţătorul Ioan 
Lupu, normalist. În anul şcolar anterior îşi deschisese porţile însă o nouă unitate 
şcolară – cea din Văvălugi (Fişici). O „situaţie generală pe anul şcolar 1932-33” dă ca 
an al înfiinţării – 1903157, în altele găsind anii 1900 sau 1905. Noi credem, pe baza 
surselor informative locale că Şcoala Fişici s-a deschis în 1896 în casa parohială 
ridicată pentru preotul-învăţător. Oricum, ştirile sigure despre noua unitate de 
învăţământ sunt mai târzii. Cert este că la începutul sec. al XX-lea au funcţionat la 
Bozioru două şcoli primare inferioare (după Legea din 1900) – în satele Bozioru 
(Gârla) şi Văvălugi. Localurile  fuseseră ridicate astfel: la Bozioru în 1907, în curtea 
bisericii (în spatele Monumentului eroilor de azi), prin strădania învăţătorului I. Lupu, 
cu o sală, „de gard şi tencuită, învelită cu şindrilă, proprietatea comunei”. La 
Văvălugi, şcoala înfiinţată în 1896 funcţionase  într-o cameră a casei parohiale, care 
avea „două camere, înveliş de şindrilă uzat”158; ulterior comunitatea sătească ridică 
peste drum de biserică un local „de grădele şi tencuit, învelit cu şindrilă”, cu o singură 
sală159, (cu prefacerile suferite în timp, el există şi azi). Având de-acum local propriu, 
şcoliţa iese de sub „purtarea de grijă” a comunităţii şi intră în atenţia statului, 
Inspectoratul şcolar Buzău numind ca învăţătoare suplinitoare la 1 martie 1911 pe V. 
Gănescu. Ea funcţiona la Şcoala Văvălugi şi la finele anului şcolar 1915/916160. Dacă 
despre şcoala din Văvălugi nu avem alte date în afara celor de mai sus, Şcoala Bozioru 
avusese între 1901-1910 cei mai mulţi elevi înscrişi în cele 5 clase (100) în anul şcolar 
1906/907, cea mai bună frecvenţă (80 de elevi) în 1909/910 şi cele mai mici efective 
(frecvenţi 29 de elevi, promovaţi 27) în anul şcolar 1901/902, titular Gh. Ghica, 
mobilizat pentru serviciul militar, suplinit de Sultana Iliescu şi Şt. Ionescu161. Din 
moment ce statul numise la Bozioru doi învăţători, pare normal ca documentele 
oficiale să consemneze la Bozioru existenţa a 2 şcoli162. Comuna avea acum 2442 de 
locuitori, din care, copii până la 7 ani 567. Din cei de la 8 ani în sus (1875) ştiau carte 
469, doar 64 dintre ştiutorii de carte fiind femei. Dintre vecini, Pârscovul avea 3815 
locuitori, din care ştiau carte 496. În judeţ, la 100 de locuitori ştiau carte 36,7. Era un 
progres deoarece în 1899 oameni „cu ştiinţă” erau 18,7%. Copii de vârstă şcolară era 
la sate 35725. Existau 211 şcoli rurale, cu 277 de învăţători163. 

desluşite./ Elevele de cls. a IV-a, ascultate din Aritmetică şi Geografie, au răspuns bine la întrebările 
propuse./ Şcoala mixtă inspectată: azi 12 mai 1904, ora 3,1/4 / 4,1/4 p. m. Com. Bozioru, cătunul 
Gârla, plasa Pârscov, judeţul Buzău (…)”. (Ibidem, 5/1904, f. 41, 88 şi 314). 

157  Arhiva Şcolii primare Fişici, com. Bozioru, dosar nr. 1, f. 1. 
158  Arhiva Primăriei Bozioru, jud. Buzău, dosar 1/1939, inventarierea bunurilor statului, ţinutului şi 

comunei, f. 143. 
159  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Administraţia plasei Pârscov, 1/1914, nenumerotat la data consultării; doc. din 

27 martie 1915. 
160  Idem, Inspectoratul şcolar Buzău, 939/1941, f. 6. 
161  Idem, Şcoala primară Bozioru, dosar 1-38/1890-1935. 
162  „Dicţionarul statistic al României întocmit pe baza rezultatelor definitive ale recensământului general 

al populaţiunii din 19 decembrie 1912”, Buc., Ed. Instit. Statistic, 1914, pp. 176-177. 
163  „Statistica ştiutorilor de carte din România întocmită pe baza rezultatelor definitive ale 

recensământului general al populaţiunii din 19 decembrie 1912”, Buc., Ed. Instit. Statistic, 1915 (B. 
A. R., III 32904). 
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Întotdeauna războiul a însemnat pentru cultură o perioadă de regres: şcolile se 
închid sau „merg” ca vai de lume, învăţătorii sunt luaţi pe front de unde, uneori, nu se 
mai întorc, intrând direct în cartea de istorie, la fel ca cei mai mulţi dintre săteni – 
„carnea de tun” a tuturor conflictelor armate. În timpul războaielor balcanice şi al 
primului război mondial, în comuna Bozioru învăţătura nu s-a întrerupt chiar cu totul. 
Avem dovezi că Şcoala Bozioru a funcţionat neîntrerupt în al doilea deceniu al 
secolului al XX-lea, cu toate că titularul I. Lupu e mobilizat între 23 iulie – 14 august 
1913 şi 15 august 1917– 6 mai 1918164. La 1 octombrie 1913 judeţul Buzău avea 
281455 de locuitori, iar în 1914 la 285800 de locuitori funcţionau 220 de şcoli, cu 288 
de învăţători. Din 36280 de copii de vârstă şcolară recenzaţi au fost înscrişi 19469 şi 
au frecventat 15026, adică mai puţin de jumătate165. Am arătat deja că la Şcoala 
Văvălugi a funcţionat continuu între 1911-1916 învăţătoarea V. Gănescu. Şcoala 
Bozioru a avut până în 1917 5 clase, adunând anual la cursuri cca 60 de elevi. La 
începutul anului şcolar 1916/17 V. Gănescu este transferată la Bozioru, în locul 
titularului mobilizat. Deşi erau înscrişi acum 72 de elevi, frecventau doar 29, 
promovând 28166. Cu toate că la 27 martie 1917 comuna avea 759 de copii până la 14 
ani167, în anul 1917/18  exista o singură unitate de învăţământ, deschisă pe 12 iunie 
1917, cu 64 de elevi înscrişi şi 60 frecvenţi168. Între 1916-1918 puţine şcoli au 
funcţionat în judeţ, pe alocuri bântuind tifosul, iar în unele şcoli cartiruind trupe de 
ocupaţie. Astfel, în 1918, din cele 237 de şcoli, numai 172 funcţionau în localuri 
proprii169. 

În 1918 apar noi legi, a „eforiilor şcolare” şi cea „pentru şcoala pregătitoare şi 
seminariile normale”, prin care iniţiatorul, Simion Mehedinţi, dorea o reformă a 
învăţământului pentru sate. Pregătirea fiilor de ţărani pentru munca şi economia 
sătească nu era o noutate, numai că „şcoala muncii” doar pentru copiii din mediul 
rural menţinea şi adâncea diferenţa dintre şcoala rurală şi cea urbană170. La nivel local, 
două aspecte se constată: unul pozitiv – creşterea numărului de unităţi şcolare în 
teritoriu şi unul negativ  care constă într-o mare fluctuaţie a cadrelor. Astfel, în 1919 
găsim la Şcoala Bozioru pe titularul I. Lupu, iar în postul al doilea pe A. Bozioreanu 
(ianuarie), pe V. Gănescu (martie) şi pe Petre Vasilescu în septembrie. Pe judeţ, în 
1920 au funcţionat 262 de şcoli rurale, 148 în localuri tip şi 114 în localuri închiriate; 
împreună cu cele 12 şcoli urbane, ele au şcolarizat 22615 elevi, faţă de 51608 
recenzaţi şi 45983 înscrişi171. Din 1920 înregistrăm deschiderea a 2 noi şcoli primare 
în comuna Bozioru – la Găvanele şi la Geambaşi (Izvoarele)172. După ce funcţionase o 
vreme în trapeza mânăstirii Găvanele, şcoala se mutase apoi în sat la desfiinţarea 
lăcaşului. Statele de plată înregistrează la şcolile din comună pe I. Lupu şi P. 

164  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Inspectoratul şcolar Buzău, 944/1939, nenumerotat la data consultării. 
165  „Expunerea situaţiei judeţului Buzău pe anul 1914”, Buzău, 1914. 
166  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Şcoala primară Bozioru, dosar 1-38/1890-1935. 
167  Idem, Prefectura judeţului Buzău, 21/1916, nenumerotat la data consultării.  
168  Ibidem, dos. cit., „Tablou de şcolile din comună”. 
169  Ibidem, 22/1918, f. 79-81. 
170  F. Diac, op. cit., pp. 134-135. 
171  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Prefectura judeţului Buzău, 3/1920, f. 176. 
172  R. Stoica, „Istoria învăţământului buzoian. Repere cronologice”, Piteşti, Ed. Carminis, 2005, p. 96. 
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Vasilescu, postul II, pe Vlad Gheorghe – Găvanele şi Alex. Ionescu – Văvălugi 
(martie 1920), pe V. Gănescu, postul II la Bozioru şi C-tin Başturescu – la Văvălugi 
(septembrie), pe Adrian Jipescu – Găvanele, Maria Iliescu – Văvălugi (decembrie), pe 
Teodora Săvulescu – Văvălugi (martie 1921), Petre Zăvoeanu – Găvanele 
(septembrie) şi N. Dumitrescu – Găvanele (octombrie 1922)173. În 1922 şcolile din 
Bozioru se subordonau Subrevizoratului şcolar Pârscov-Sărăţel-Pleşcoi, cu 96 de 
comune. Exista încă un subrevizorat, la Monteoru, cu 24 de comune arondate. Erau 
subrevizori Ion Manolache şi, respectiv, N. Teodorescu, iar ca revizor pentru judeţul 
Buzău a funcţionat în această perioadă Panait Volănescu174. 

La Bozioru se constituise legal la 30 decembrie 1919 Societatea „Mormintele 
eroilor”, având preşedinte la 12 mai 1920 pe învăţătorul P. Vasilescu. Tot acum se va 
hotărî ridicarea unui monument al eroilor, început în 1924 şi inaugurat în 1928, la 
iniţiativa primarilor B. Bozioreanu şi T. I. Crăciunescu, dar prin activitatea efectivă a 
învăţătorului I. Lupu175. Făcând o recapitulare a datelor oferite de sursele documentare 
consultate, vedem că în 1922 comuna avea 4 şcoli primare, 2 cu localuri proprii (Gârla 
şi Văvălugi) şi 2 (Găvanele şi Geambaşi) care funcţionau în case închiriate. Aveau 5 
învăţători: I. Lupu, cu titlu înaintat, vechime la 1 octombrie 1921 de 16 ani şi 10 luni, 
V.  Gănescu, suplinitoare, cu titlu provizoriu, vechime 17 ani şi 5 luni - la Bozioru, P.  
Zăvoeanu, născut în 1902, suplinitor, numit provizoriu în 1921 – la Găvanele şi 
Teodora Săvulescu, suplinitoare, numită atunci – la Văvălugi176.  

Vechile localuri de şcoli din comună, construite din materiale perisabile, s-au 
degradat rapid ori au devenit neîncăpătoare, nefăcând faţă situaţiei demografice de 
după război a satelor. Eforturile comunităţii şi cadrelor didactice de a edifica noi şcoli 
sunt remarcabile. La Bozioru, Comisia Interimară constată prin Încheierea nr. 12/25 
august 1922 că localul şcolii ridicat în 1907 lângă biserică devenise neîncăpător, chiar 
în condiţiile lucrului în două schimburi şi fiind învelit cu şindrilă, se degradase. Se 
intervine la Comisia de expropriere Pârscov cu adresa 1145/15 noiembrie pentru a se 
expropria în folosul comunei în vederea construirii şcolii cu două săli de clasă un teren 
al lui Ion Gănescu în suprafaţă de 6 prăjini, situat în centrul satului. Administratorul 
plasei era informat şi rugat să intervină pentru urgentare. Au loc constatări şi evaluări 
la faţa locului, oferte, propuneri de schimb (proprietarul cerea 6 pogoane), care nu fac 
decât să amâne demararea lucrărilor177. Anul următor, Ghiţă Popescu – proprietar la 
Geambaşi şi casier comunal – donează un teren şi o sumă de bani în vederea 
construirii unei şcoli pentru satele Ulmet şi Geambaşi. Se apreciază că şcoala Gârla 
poate funcţiona în vechiul local, având o populaţie şcolară mai mică şi nemaifiind 
nevoie de nici o expropriere, ci doar de o „dregere” a localului de lângă biserică178. 
Administratorul plasei Pârscov, Vasile D. Zavate, raporta prefectului: „În ziua de 11 
decembrie 1923. Inspectat comuna Bozioru şi lucrările de construcţii şcolare, 

173  Idem, Inspectoratul şcolar Buzău – State salarii, dosar 1985-1987, pachet 1/1918-1922, sub dată. 
174  V. Nicolescu şi I. Cârlan, „Învăţământul din perspectiva timpului”, ed. cit., p. 89. 
175  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Pretura plasei Pârscov, 61/1920, nenumerotat la data cercetării. 
176  Idem, Inspectoratul şcolar Buzău, 17/1922, „Anuarul oficial al învăţământului pe 1922”. Învăţătorul 

de la Geambaşi nu l-am putut identifica. 
177  Idem, Administraţia plasei Pârscov, 75/1922, nenumerotat la data consultării.  
178  Idem, Judecătoria Pârscov, 10/1922, nenumerotat la data consultării. 
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constatând că dl. Gh. Popescu, perceptor, îşi pune tot interesul pentru construcţia 
şcoalei din Geambaşu-Ulmet”. La 3 februarie 1924: „Am găsit că localul şcoalei din 
satul Gârla este instalat într-un local (!) care ameninţă să cadă, căci este cât se poate de 
ruinat şi am dispus ca imediat să se mute şcoala din acest local şubred spre a se evita o 
nenorocire”. Rapoartele sale mai arată că se ceruse exproprierea terenurilor pentru 
construirea şcolilor primare din Găvanele şi Scăeni (aceasta începuse să funcţioneze în 
1924/25)179. O ultimă spicuire din constatările acestor inspecţii: „Şcolile: aceea din 
satul Geambaşi se tencuieşte pe dinafară şi se cer lemne pentru împrejmuit; pentru 
şcolile din Scăeni şi Găvanele s-a cerut exproprierea”180.  

Numeroase probleme s-au ivit în legătură cu terenurile pentru construirea 
şcolilor din Fişici, Găvanele şi Scăeni. Cel mai simplu a fost cu terenul pentru şcoala 
Fişici, care a fost expropriat din moşia statului Moara Fişici la 17 septembrie 1923. 
Terenul, în suprafaţă de 2507 m. p., se afla pe malul stâng al Gârlei Fişicilor, în 
apropierea motelului de azi, pe el urmând a se ridica o şcoală cu 2 săli de clasă pentru 
copiii din satele Nucu, Piatra, Găvanele, Fişici şi Văvălugi181. Pentru şcoala Scăeni, 
Comisia de expropriere ocol rural Pârscov a expropriat la 3 octombrie 1925 un teren 
de 7 prăjini al locuitorului Petre D. Manea. Soţia acestuia contestase, fiind zestrea ei. 
Convin cu Ion Ilie Stan Bordei ca şcoala să se ridice pe locul lui. Prin hotărârea 424/9 
noiembrie 1926 a Comisiei judeţene terenul a fost expropriat şi s-a început construcţia. 
Proprietarului Ion Bordei i se dăduse în schimb 36 de ari de fâneaţă la Stâna Leului, 
dar, nemulţumit, el ceruse la apel un pogon. Prin hotărârea 26/2 octombrie 1928 
comisia respinge apelul, proprietarul fiind pus în posesie în 1929182. Şi cu terenul 
şcolii Găvanele s-au ivit complicaţii. Se hotărâse în 1927 exproprierea unui teren în 
latura nordică a satului. Ocolul silvic Pârscov făcuse apel, susţinând că terenul era 
destinat de Casa Pădurilor pentru canton de pădurar şi avea pe el o casă şi o pepinieră. 
Abia prin hotărârea 421/9 noiembrie 1936 terenul a fost scos de sub expropriere, iar 
şcoala va funcţiona cu întreruperi într-o casă închiriată183.  

Finele sec. al XIX-lea impusese obligativitatea şi gratuitatea învăţământului. 
Începutul noului veac, dezastrele războiului şi necesitatea refacerii economiei distruse 
conving asupra necesităţii prelungirii duratei învăţământului obligatoriu. Aceasta o va 
face legea din 1924 (dr. C. Angelescu), care prevedea organizarea de cursuri pentru 
adulţii analfabeţi şi prelungirea cu 3 ani a învăţământului. Claselor supraprimare (V-
VII) trebuia să li se asigure o orientare practic-aplicativă. Lipsa atelierelor şcolare la 
sate, a făcut ca şi ele să se rezume la teorie, fiind slab frecventate. Întreţinerea şcolilor 
primare revenea comunelor, statul plătind doar personalul, mobilierul şi materialul 
didactic procurându-se prin comitetele şcolare. Astfel, în anul şcolar 1924/25 
Comitetul şcolar Bozioru era compus din Dem. Beşliu – preşedinte, I. Lupu – secretar, 
pr. Şt. Ionescu şi T. I. Crăciunescu – membri. În 1924 bugetul comitetului a fost de 

179  Idem, Prefectura judeţului Buzău, 21/1924, nenumerotat la data consultării. 
180  Ibidem, 49/1924, proces-verbal de inspecţie a administratorului plasei Al. Şeicărescu înaintat 

prefectului la 6 iulie 1925. 
181  Idem, Prefectura – Exproprieri, 2961919/1945, f. 11/12. 
182  Ibidem, f. 1, 2, 7, 9. 
183  Ibidem, 57/1919-1945, f. 93. 
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10129,90 lei, iar în 1925 de 13500 lei184. În 1925 comuna avea 2100 locuitori, din care 
515 contribuabili185 şi 4 şcoli cu 5 posturi. Din 1927 am depistat un „tablou de 
şcoalele din judeţ, care cuprindea şi şcolile din Bozioru: 119) Cătunul Gârla, 2 posturi, 
săli de clasă ce trebuie făcute – 1. Învăţători – I. Lupu şi Gh. B. Hârsu; 113 elevi 
înscrişi, frecventau 82, promovaţi 75186; 120) Cătunul Găvanele, 1 post, şcoală cu o 
sală; 121) Cătunul Văvălugi, idem, 31 de elevi înscrişi, 20 frecvenţi şi promovaţi; 122) 
Cătunul Scăeni, 1 post, şcoală cu o sală, învăţător Şt. Dima, 36 de elevi înscrişi, au 
frecventat 34 şi au promovat 30187. Surprinzător, nu apare în acest tablou şcoala 
Geambaşi, deşi din alte surse ştim că V. Gănescu fusese numită provizoriu la 1 
decembrie 1925 la Geambaşi, iar la 1 septembrie 1928 era transferată de la şcoala 
Geambaşi la şcoala Gârla, postul II188 , în anul următor venind la Geambaşi ca 
învăţător Dumitru I. Gănescu. Controlul şcolilor rurale se făcea în 1928 de către 
revizorul V. Bogodreiu şi de 8 subrevizori, printre care şi I. Lupu de la Bozioru189. 

Dintr-o monografie economică a Buzăului am reţinut că în 1929 funcţionau 345 
de şcoli rurale, cu 82398 de elevi190. Starea multora din ele era însă deplorabilă, 
Revizoratul şcolar Buzău apreciind că „dezvoltarea şcolii româneşti, aşa cum ar reieşi 
din lectura legilor existente, ar face cinste neamului. Dar de la scrisul pe hârtie şi până 
la realitate, crunta realitate, este o grozavă diferenţă. Ceea ce a adus şcoala în starea 
deplorabilă de azi este starea de întreţinere materială, neînchipuit de rea, în care se 
găseşte. Suntem în luna noiembrie şi nici 5% din şcolile rurale nu au un capăt de lemn 
cu care să aprindă un focşor în soba rece, în jurul căreia se vor strânge copilaşii 
zgribuliţi de frig, îmbrăcaţi numai în izmene şi cămăşi, desculţi din cauza sărăciei în 
care se zbat plugarii noştri”191. Afirmaţiile acestea se potriveau comunei Bozioru, 
după cum arată un dosar cu corespondenţă de la şcoli şi altul cu state de plată. Pe 
cererea V. Gănescu din 11 februarie de eliberare a unei dovezi că în 1925 a împlinit 15 
ani ca învăţător provizoriu (pentru prima gradaţie) se pusese rezoluţia: „Nu avem 
arhiva decât din anul 1918”. Şt. Dima de la Găvanele solicita ministerului concediu de 
studii în perioada 15 februarie – 1 iulie, dar nu i se aprobă. Pr. I. Stănescu de la 
Văvălugi cere concediu pe 12 şi 13 mai „întru cât mă găsesc în lucru de gospodărie ca 
săpat de livezi, semănat de porumb etc”. Suplinea Şt.  Pană de la Scăeni, care semnea 
spre confirmare. Eugen Nan de la Găvanele obţine concediu de îngrijire a sănătăţii, 
fiind suplinit de V. A. Ceauş(u) – absolvent al şcolii de cântăreţi. Pe 15 şi 16 
septembrie lui I. Lupu i se aprobă să meargă cu fiica la examenul de admitere în 
Şcoala normală de fete Buzău. D-tru Gănescu, numit de inspectorat învăţător la Scăeni 
cu ordinul nr. 6976 raportează că a luat în primire pe 15 septembrie. Fiindcă la Şcoala 
Geambaşi nu se făcuse curăţenie, învăţătorul Cristea Giurgescu acceptă să o facă pe 

184  Idem, Inspectoratul şcolar Buzău, 7/1920-1929, nenumerotat la data consultării. 
185  Idem, Administraţia plasei Pârscov, 97/1925, nenumerotat la data consultării. 
186  Idem, Şcoala primară Bozioru, dosar 1-38/1890-1935. 
187  Idem, Inspectoratul şcolar Buzău, 31/1927, nenumerotat la data consultării. 
188  Ibidem, 939/1941, f. 8 şi 9. 
189  „Acţiunea Buzăului”, 1936 (III), nr. 122-124 din 6 ianuarie, p. 1. 
190  Camera de Comerţ şi Industrie a judeţului Buzău, „Încercare de monografie economică”, Buzău, 

1929, p. 80. 
191  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Prefectura judeţului Buzău, 15/1930, f. 21-22. 
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banii săi, dar suma să i se restituie mai curând. La 22 octombrie se aprobă mutarea 
şcolii de la Găvanele la Fişici într-o casă particulară a cărei reparaţie costa 1000 de 
lei192. Condiţiile mizere din şcoli, sărăcia satelor şi salarizarea necorespunzătoare îi 
determinau pe suplinitori să se îndrepte spre alte profesii, fapt ce a determinat 
instabilitatea lor, atunci când nu erau de-ai locului. Astfel, în mai 1931 la Găvanele 
vine Nicolae Dumitrescu193, în mai 1932 întâlnim pe C-tin Ungureanu la Găvanele, pe 
N. Dumitrescu şi Paula Şerbănescu la Văvălugi şi pe Maria Lupu la Geambaşi, postul 
II. În ciuda marii fluctuaţii de cadre, lucrurile se vor aşeza, printre titularii veniţi fiind 
unii care vor rămâne şi vor sluji toată viaţa în localitate: N. Dumitrescu la Văvălugi, 
D-tru Gănescu la Geambaşi şi Maria Lupu la Bozioru. Vor fi primiţi şi se vor integra 
alături de mai vârstnicii I. Lupu şi V. Gănescu, de la care vor învăţa tenacitatea şi 
strădania pentru lecţii bine pregătite, în ciuda nestatorniciei şi mizeriilor mărunte ale 
vremurilor.  

Cu toate neajunsurile, deceniul al patrulea al secolului trecut a adus şi împliniri 
pentru şcoala locală, fapt constatabil chiar la o analiză sumară a situaţiei personalului 
didactic, a bazei materiale şi a efectivelor şcolare. La o populaţie stabilă de 1950 de 
locuitori în 1930 şi de 2179 în 1941194, care îşi asigura existenţa din agricultură (la 
munte şi la câmp, unde fuseseră împroprietăriţi), din creşterea animalelor, pomicultură 
şi din prelucrarea lemnului sau a produselor gospodăriei tradiţionale, comuna a avut în 
acest deceniu 4-5 şcoli primare, cu 1-2 posturi, 3 din ele având şi ciclul supraprimar 
(5-7 clase). Pentru situaţia personalului (vârstă, studii, vechime, grade şi gradaţii) 
apelăm la un anuar al învăţământului primar. La 1 septembrie 1933 existau în şcolile 
primare rurale din judeţ 679 de posturi, 675 ocupate şi 4 libere; cei 675 de învăţători 
aveau 71 gradul didactic I, 108 gradul II, 387 definitivi şi 99 provizorii; 425 erau 
bărbaţi şi 250 femei. La Bozioru funcţionau: Şcoala Gârla – I. Lupu, căsătorit, 51 de 
ani, diplomă de învăţător din 1903, numit în 1904, 29 de ani vechime, gradul I, 6 
gradaţii, salariu 7700 lei; V. Gănescu – căsătorită, 53 de ani, numită în 1919, 31 de ani 
vechime, titlu provizoriu, 1 gradaţie, salariu 2650 lei; Şcoala Geambaşi – Cr. 
Giurgescu, căsătorit, 27 de ani, diplomă din 1926, numit în 1926, vechime 7 ani, 
gradul definitiv, 1 gradaţie, salariu 2650 lei; Şcoala Scăeni – Ilie Dumitru, căsătorit, 
25 de ani, diplomă din 1928, numit (la Scăeni) în 1931, vechime 5 ani, provizoriu, fără 
gradaţie, 2550 lei salariu; Şcoala Văvălugi – N. Dumitrescu, necăsătorit, 25 de ani, 
diplomă din 1927, numit (la Văvălugi) în 1929, vechime 4 ani, provizoriu, fără 
gradaţie, salariu 2550 lei195. Din anul 1932/33 la Şcoala Geambaşi există 2 posturi. 
După trecerea Mariei Lupu la Bozioru şi venirea lui E. Simerea la Geambaşi, în 1934 
postul II este ocupat de V. Ungureanu196, iar din 1935/36 încep să funcţioneze aici 
soţii Paulina şi D-tru Gănescu197. Tot în 1935/36 apare postul II şi la Şcoala 

192  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Inspectoratul şcolar Buzău, 59/1930, nenumerotat la data consultării, toate 
doc. cit. din 1930. 

193  Ibidem, State de plată, dosar 2005-2010/1931-1932. 
194  „Indicatorul localităţilor din România. Datele recensământului general din 6 aprilie 1941”, Buc., 

Impr. Instit. Statistic, 1943 (B. A. R., I 195498). 
195  „Anuarul învăţământului primar, 1933”, Buc., 1933, p. XLVII şi 109 (B. A. R., P II 11782). 
196  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Inspectoratul şcolar … - State salarii, dosar 2011-2022, pachet 7/1932-1934. 
197  Idem, Şcoala primară Geambaşi, dosar 1-29/1929-1948. 
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Văvălugi198. Controlul asupra şcolilor rurale se exercita în 1938 prin 7 subrevizori: 
Gh. Stroe – Mărăcineni, O. Dumitrescu – Păltineni, Popa Tănase – Ulmeni, T. 
Burducea – Năeni, D. Căluşaru – Movila Oii, D. Dumitraşcu – Nicoleşti-Pâclele şi I. 
Croitoru - Brăeşti199. După pensionarea lui I. Lupu de la Bozioru (1939)200 , aici vor 
deveni titulari soţii Ion Croitoru şi Maria (fostă Lupu). La sfârşitul deceniului analizat, 
situaţia personalului era următoarea: Şcoala Gârla – 1) I. Croitoru, titular, gradul I, 2 
gradaţii, 2 copii minori; 2) M. Croitoru, titulară, definitiv, 1 gradaţie; Şcoala Geambaşi 
– 1) D. Gănescu, titular, definitiv, 1 gradaţie, 1 copil minor; 2) P. Gănescu, titulară, 
definitiv, 1 gradaţie; Şcoala Scăeni – Gh.  Antonescu, suplinitor; Şcoala Văvălugi – 1) 
N. Dumitrescu, titular, definitiv, 2 gradaţii; 2) Sanda Popescu, detaşată, definitiv, 1 
gradaţie, 2 copii minori201.  

În privinţa bazei materiale a învăţământului primar din judeţ, anuarul citat 
înregistra 326 de şcoli primare rurale, 301 proprii şi 25 închiriate; dintre acestea, 248 
aveau o sală de clasă, 36 două săli, 14 trei săli, 25 patru săli, 2 cinci săli şi una 6 
săli202. Din 4 şcoli ale comunei Bozioru, 3 aveau localuri proprii, cu o sală de clasă 
(Bozioru,  Scăeni şi Geambaşi), iar 1 avea local închiriat (Fişici). Se pornea de la o 
stare nu tocmai bună, pe care o aproximăm din faptul că la 25 septembrie 1933 
învăţătorul G. Boerescu (detaşat de la Colţi) dădea în primire zestrea Şcolii Scăeni pr. 
Ion Stănescu203. I. Lupu (care mai ridicase la Bozioru în 1907 o şcoală prin subscripţie 
publică, preluând şi finalizând iniţiativa predecesorului Gh. Ghica, întâmplare care 
arată că faptele bune nu rămân sau nu mor fără ecou), din 1926 subrevizor şcolar de 

198  Idem, Şcoala primară Fişici, dosar 1-30/1921-1948. În 1936 N. Dumitrescu era rugat „a primi să fiţi 
secretarul acestui comitet (şcolar), funcţie ce o vom confirma prin alegere la adunarea generală ce va 
avea loc cât de curând”. (Idem, dosar corespondenţă 1936, f. 16).  

199  Idem, Prefectura judeţului Buzău, 45/1938, f. 216. 
200  Venit la Bozioru în 1904, după absolvirea Şcolii Normale din Iaşi, căsătorit în 1907, este din 1920 

subrevizor. În 1904 a înfiinţat banca populară „Stejarul”, care a activat până în 1949-50 şi la care el a 
fost acţionar, casier-contabil şi secretar. În 1920 banca înfiinţa Societatea de aprovizionare şi 
desfacere „Bozioru”, cu magazin propriu. În 1909 înfiinţează Obştea sătească „Crucea Spătarului”, o 
cooperativă de producţie, arendare şi exploatare de moşii şi păduri, care în 1929 antrena în 
activităţile sale cca 100 de săteni şi funcţionează până în 1937 (D.J. Arh. Naţ. Bz, Federala Buzău, 
1/1909). În 1911, pentru satele Ulmet şi Geambaşi a înfiinţat Cooperativa de păduri „Codrul verde”, 
iar în 1931 pentru cei din Muşcelul Cărămănesc (azi, în com. Colţi) pune bazele Cooperativei 
forestiere „Samaru” (Idem, Judecătoria Pârscov, 383/1931). Aceste iniţiative lucrative vizau ridicarea 
stării materiale a sătenilor. Ele au fost dublate de preocupări culturale, de educare a adulţilor, de 
răspândire a cunoştinţelor. În 1923 cere să se dea comunei un teren pentru cămin cultural. A fost 
preocupat să asigure „cărţi pentru împrumutare spre citire” (Idem, Consilieratul agricol Buzău, 
5/1923). Din 1923 devine membru şi cenzor al Asociaţiei corpului didactic primar din jud. Buzău, 
care urmărea şi înfiinţarea de biblioteci şcolare şi comunale. Ca o recunoaştere a acestor preocupări, 
biblioteca comunală din Bozioru îi poartă numele. Mort în 1967 la Nehoiu, este înmormântat, 
asemenea Domnului Trandafir, în pământul satului pe care l-a slujit (I. Mândricel, „Ion Lupu”, în 
„Şc. buzoiană”, nr. 4/1999, p. 11). 

201  Idem, Inspectoratul şcolar Buzău, 323/1941, „Tablou de situaţia şcolilor primare şi a corpului 
didactic”, nr. 60-63. 

202  „Anuarul învăţământului primar, 1933”, ed. cit., p. XXII. 
203  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Inspectoratul şcolar Buzău, 89/1933, nenumerotat la data cercetării. 
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control, adresa în 1934 un memoriu prefectului, solicitând sprijin la repararea şcolii204. 
Cererea sa întărea raportul Primăriei Bozioru nr. 23/16 ianuarie 1934 prin care 
primarul Benone Bozioreanu cerea prefectului „a interveni locului în drept a ni se da 
material lemnos în mod gratuit din pădurile statului din această comună”. Pe cererea 
primăriei din acelaşi dosar se notase „Se va ţine seama la întocmirea tabloului 
general”, pe cea a directorului figurează rezoluţia „31 martie 1935. Delegaţia neluând 
nici o hotărâre până la 31 martie 1935, data închiderii exerciţiului, la dosar”. Putem 
doar să ne imaginăm eforturile, insistenţele şi zbuciumul prin care aceşti oameni au 
ajuns la ceea ce găsim consemnat peste câţiva ani într-o carte: „Şcoli primare. Nr. 18. 
Comuna Bozioru. Lucrări executate: S-a construit din nou localul şcoalei cu o sală de 
clasă din satul Fişici. S-a terminat localul cu o sală de clasă în satul Scăeni. Se află în 
curs de lucru şcoala din satul Gârla cu 2 săli de clasă. Sume date de judeţ: 79614 lei 
(prefect, C-tin Tegăneanu). Sume date de comună: 10500 lei”205.  

Inventarierea din 1939 a patrimoniului public al comunei a cuprins şi şcolile. 
Cea  din Bozioru se afla pe un teren de 900 m. p., obţinut prin schimb cu I. Gănescu. 
Deţinut  din 1928, este acelaşi teren de lângă primărie pe care este situată azi clădirea 
Şcolii primare Bozioru, consolidată după seismul din 1977. Localul avea 2 săli, hol şi 
cancelarie, din cărămidă, învelit cu ţiglă, terminat chiar în 1939. Terenul valora 16000 
lei, iar clădirea 200000 lei. Şcoala dispunea de un lot de 3 ha, împroprietărire din 
1909, situat la Timoiu, com. Brăeşti. Valora 30000 lei. Şcoala Fişici se afla pe un teren 
de 420 m. p., stăpânit din 1934 şi dobândit legal la 1 iunie 1935 prin schimb cu C-tin 
Toma Dumitru care primea 56 de ari fâneaţă la Nucu206. Localul, terminat în 1937, era 
din cărămidă, învelit cu şindrilă, avea o sală şi cancelarie. Valoarea terenului – 3000 
lei, clădirea – 60000 lei. Şcoala Geambaşi, o sală şi cancelaria, ridicată în 1924, de 
gard, învelită cu şindrilă, valora 60000 lei şi se găsea pe un teren de 1000 m. p. 
donaţie Gh. Popescu, 1922, valoare 3000 lei. Şcoala Scăeni, construită în 1928, cu o 
sală şi cancelarie, de gard, înveliş de şindrilă, valora 120000 lei. Se afla pe un teren de 
500 m. p. donat de săteni în 1900 şi valorând 1600 lei207. 

Relaţia dintre situaţia demografică, starea economică a unei localităţi şi nivelul 
său de instrucţie şi cultură a fost pusă în evidenţă de multă vreme de sociologia 

204  „România/ Şcoala rurală mixtă din comuna Bozioru/ Căt(unul) Gârla/ Nr. 25/1934, iunie, 25/ 
Domnule Prefect,/ Am onoare a raporta că această şcoală se găseşte în stare de a nu mai funcţiona cu 
începerea noului an şcolar. Şindrila de pe acoperiş este complect sfărâmată şi în ea plouă ca şi afară, 
ceea ce a făcut ca tavanul să cadă./ Avem nevoie de 50000 (cinci zeci mii) de şindrile şi 50 (cinci 
zeci) k-grame cuie spre a o înveli complect. La aceasta se mai adaugă bătutul 50 (cinci zeci) lei de 
mie. Osebit de aceasta, ne mai lipsesc încă două giurgiuvele şi ochiuri de geam de la uşa de la 
intrare. Cu suma de 10000 (zece mii) lei s-ar putea pune în bună stare de funcţionare./ Cum 
Comitetul şcolar nu dispune de fonduri, respectuos vă rugăm, Domnule Prefect, să bine voiţi a ne 
acorda acest ajutor./ Director, (ss) I. Lupu./ L. S./ Domniei Sale,/ D-lui Prefect al jud. Buzău” (D. J. 
Arh. Naţ. Buzău, Prefectura judeţului Buzău, 7/1933-1934, nenumerotat la data consultării). 

205  „Judeţul Buzău, 1934 – 1937. 4 ani de activitate administrativă”, Buc., Tip. ziar „Universul”, 1937 
(B. A. R., II 157845). 

206  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Tribunalul …, Registrul de transcripţiuni acte autentice, nr. 8135 din 30 nov. 
1934. 

207  Arhiva Primăriei Bozioru, judeţul Buzău, dosar 1/1939, f. 23, 60, 61, 76, 83, 116, 122, 142 şi 143. 

                                                



 I. Mândricel  212 

culturii208 sau de sociologia şcolară209. Primii factori, creşterea sau descreşterea 
demografică şi economică influenţează direct situaţia populaţiei şcolare. La începutul 
intervalului analizat, populaţia şcolară rurală recenzată în judeţ (copii de 5-16 ani) era 
de 48102, înscrişi 36612, în cls. I 12707, în cls. a II-a 7496, în cls. a III-a 6753, în cls. 
a IV-a 6015, în cls. a V-a 2816, în cls. a VI-a 665 şi în cls. a VII-a 160 de elevi210. 
Şcolile din Bozioru (cls. I-VI) aveau, după aceeaşi sursă, 426 de copii de vârstă 
şcolară şi 232 înscrişi, iar după statisticile consultate au rămas înscrişi 194 şi au 
promovat 118. Menţionând că nu în toţi anii am depistat date despre toate şcolile 
comunei, cele mai mici efective s-au înregistrat în anul 1930/31 – 127 înscrişi, 117 
promovaţi, iar cele mai mari în anul şcolar  1938/39 – 244 înscrişi, promovaţi 227. 
Remarcăm că diferenţa între recenzaţi, înscrişi şi frecvenţi a scăzut simţitor, iar 
promovabilitatea a fost de cca 80%. Majoritari în şcolile comunei au fost fiii de ţărani, 
dar şanse mai mari de reuşită şcolară, de acces în şcolile secundare au avut elevii din 
familiile înstărite, aşa-zisa albăstrime a satelor – negustori, meseriaşi, funcţionari şi 
intelectuali, ca o confirmare (dacă mai era nevoie) a rolului mediului în educaţie. În 
anul şcolar 1940/41 populaţia şcolară cuprindea la Şcoala Gârla 88 de elevi înscrişi, 78 
frecvenţi, din care, 38 la V-VII (noul local cu 2 săli de clasă nu fusese dat încă în 
folosinţă); la Şcoala Geambaşi erau înscrişi 86 şi frecventau 65, din care, 15 la V-VII; 
la Şcoala Scăeni erau înscrişi 31 elevi şi frecventau toţi primele 4 clase; la Şcoala 
Văvălugi erau înscrişi 96 elevi, frecventau 50, din care, 10 doar la V-VII211. 

În 1939 se votează „Legea pentru organizarea şi funcţionarea învăţământului 
primar şi normal” (P. Andrei), o lege modernă, democratică. Scopul învăţământului 
primar era „să facă educaţia naţională morală, religioasă şi socială a copiilor şi 
tinerilor, dându-le, în acelaşi timp, cunoştinţele absolut necesare pentru viaţă”. El 
urma a fi atins prin instituţii ale statului, întreprinderilor, organizaţiilor sau particulare. 
Articolul 103 prevedea: „Toţi copiii (...) sunt obligaţi să frecventeze cursurile 
elementare de la vârsta de 5 până la 14 ani. Ei vor urma de la 5-7 ani grădiniţa de copii 
şi de la 7 la 14 ani şcoala primară. Obligativitatea şcolară va fi prelungită până la 16 
ani pentru şcolarii care n-au isprăvit cursul primar. Învăţământul primar este 
obligatoriu şi gratuit”. Fiecare şcoală urma să aibă grădină, lot şcolar, cor, muzeu, 
bibliotecă şi atelier. Se prevedeau cantine şi farmacii şcolare, ţinerea de jurnale (ziare) 
ale claselor sau şcolii, activităţi extraşcolare, excursii, tabere şi concursuri şcolare 
pentru clasele terminale. Împreună cu „Legea privind organizarea M. E. N.”, din 1936, 
noua reglementare va despotmoli carul învăţământului primar şi îl va face să înainteze. 
Războiul şi urmările lui au făcut ca ea să  nu se implementeze total, fiind apoi 
modificată prin hotărârile guvernelor comuniste.  

Concentrarea părinţilor a fost urmată imediat de lipsa copiilor de la şcoală. Erau 
obligaţi învăţătorii să aplice amenzi, îngreunând şi mai rău familiile rămase fără capi. 
Iată de ce N. Dumitrescu de la Şcoala primară mixtă Fişici, cu adresa 34/13 
septembrie 1939, propunea: „Având în vedere că mare parte din părinţii copiilor sunt 

208  D. Otovescu, „Sociologia culturii româneşti”, Craiova, Ed. Scrisul rom., 1992, pp. 57-64.  
209  Marin Călin, „Teoria educaţiei”, Buc., Ed. All, 1996, p. 18. 
210  „Anuarul învăţământului primar, 1933”, ed. cit., p. XXV. 
211  D. J. Arh. Naţ. Buzău, „Tablou de situaţia şcolilor primare şi a corpului didactic”, fond şi dosar citat. 
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concentraţi, vă rog să binevoiţi a aproba ca, acolo unde sunt 3-4 copii la şcoală, să fie 
scutit câte unul din cei mai mari, în special fetele”. Se răspunde cu adresa 5781/19 
septembrie: „Vi se face cunoscut că Inspectoratul şcolar nu aprobă cele cerute de dv. 
cu raportul Nr. 34/939”212. Învăţătorul arăta în raportul pe martie 1939 că are înscrişi 
în 7 clase 92 de elevi, dar frecventează 81. Ţinea şi cursuri cu adulţii, 29 ştiutori de 
carte şi 7 analfabeţi (fete). Avea bibliotecă şcolară, cu 40 de volume, 5 cumpărate în 
acea lună. Elevii citiseră 10 cărţi. Exista farmacie şcolară (probabil, un dulap cu 
medicamente). Străjeria se făcea sub comanda învăţătorului, iar religia o preda la toate 
clasele pr. paroh I. Popescu. Se dăduse o serbare şcolară de ziua sădirii pomilor. 
Grădina şcolii avea doar 80 m. p. Unitatea funcţiona în local propriu, cu  sală, 
cancelarie şi 2 posturi213. Din păcate, localul abia inaugurat e avariat la seismul din 22 
octombrie 1940. Disperat, directorul pune în funcţie „rotativa” adreselor către 
primărie, inspectorat, prefectură, cerând peste tot „repararea zidurilor acestei şcoli cari 
au fost mişcate de cutremur”, dar şi „procurarea a 24 bănci necesare, căci cele 
existente au o vechime de 30 ani”, precum şi „a ordona să se dea restul de bani pentru 
lemne”214. Anul şcolar 1940/41 este deschis într-o casă închiriată despre care 
directorul nu se jena a arăta că „nu corespunde nevoilor”, având „starea generală rea”, 
fără nici o anexă. Era un grajd, e drept, nefolosit, dar tot grajd („grajdul lui 
Miricioiu”). Situaţia către superiori arăta la capitolul „Deziderate: e nevoie de local 
mai mare”, iar la capitolul mobilier: „24 bănci inutilizabile, rele, scaun şi o 
catedră”215. Cu atâta insistenţă şi fără simţul realităţii, omul deranjează, aşa că prin 
adresa 2811/7 martie 1941 este transferat: „Inspectoratul şcolar judeţean vă trece să 
funcţionaţi la şcoala din satul Scăeni, până la desconcentrarea titularului”. Fără 
explicaţii, dar cu reamintirea finală a ordinii ierarhice: „Binevoiţi a vă conforma şi 
raporta de executare”216. La finele anului şcolar, raportul menţionează 100 de înscrişi, 
dar promovaţi doar 43217, iar lista nominală arată că din 56 repetenţi, doar 7 nu 
întruniseră media de promovare, restul nu veniseră la şcoală218. N. Dumitrescu 
raportează la 9 august 1941 că a făcut „împărţirea ajutoarelor la familiile 
concentraţilor”, fără a avea nemulţumiri219. La 9 septembrie deschide anul şcolar 
1941/42, constatând că „interiorul clasei e reparat, mai trebuind să fie văruită”. 
Stabileşte o zi pentru predarea religiei, repartizează clasele pe învăţători, revenindu-i a 
II-a, a V-a -a VII-a, iar celelalte învăţătoarei S. Popescu şi încheie astfel: „funcţionarea 
cursurilor e asigurată, în limita sumei de 1600 lei daţi de Onor Inspectoratul şcolar”220. 

În anul 1942/43, al doilea post la Fişici este deţinut de Gh. Măntescu. Spre 
finalul anului, şcoala e inspectată de medicul Circumscripţiei Cozieni care constată că 
„sala de clasă este improprie pentru cursuri, e foarte mică, neavând cubajul suficient, 

212  Arhiva Şcolii primare Fişici, com. Bozioru, dosar 1/1930, f. 19 şi 20. 
213  Ibidem, f. 17-18. 
214  Ibidem, f. 40, 41; doc. din 23 şi 29 octombrie 1940. 
215  Ibidem, f. 24; doc. nedatat. 
216  Ibidem, f. 25. În cele din urmă, s-a aprobat ca elevii de la Scăeni să fie aduşi la Şcoala Fişici. 
217  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Şcoala primară Fişici, dosar 1-30/1921-1948, sub dată. 
218  Arhiva Şcolii primare Fişici, com. Bozioru, dosar 1/1930, f. 32. 
219  Ibidem, f. 35; raport nr. 42. 
220  Ibidem, f. 36; proces-verbal f. nr. 
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are pământ pe jos, mobilierul este în stare proastă, curtea nu e curăţată”221. Monografia 
întocmită de prefectură specifica despre şcolile din Bozioru că toate au local propriu, 
„afară de Fişici, dărâmat la cutremurul din 1940”222. Localul afectat de seism (lângă 
Ilie Toma) a fost demolat şi cu materialele rezultate s-a început construcţia altuia, pe 
Boldorata, între satele Fişici şi Văvălugi. În bugetul comunei pe 1944/45 se prevedea 
„ajutor terminarea Şcolii primare Fişici – 87000 lei223. În 1945 se adevereşte că 
Beganu Gh. D-tru „a frecventat cursul primar între anii 1916-1920, absolvind cursul a 
patru clase”. Şcoala nedeţinând arhiva de atunci, înscrisul se da „conform declaraţiei 
D-nei Virginia Gănescu, învăţătoare pensionară, la care a urmat suszisul”224. Pe lângă 
directorul N. Dumitrescu, au mai funcţionat la Fişici până în 1948 Gh. Anton şi Jean 
G. Nica (1946/47). Subinspectorul Mircea Georgescu (de la Pârscov), apreciază 
munca primului, iar pe al doilea „pentru faptul că face reclamaţiuni false, semnând 
oameni din sat, pentru a se menţine într-un post pe care nu-l merită, elevii d-sale fiind 
slab pregătiţi, propun să fie suspendat”225. În 1947/48 funcţionaseră suplinitorii I. 
Oproiescu, Tr. Diaconescu şi Georgeta Sofronescu, şcoala având un singur post. 
Ultimii încheie la 18 martie 1948 un proces-verbal de predare-primire a „averii mobile 
şi imobile” a Şcolii Fişici: „12 bănci, 2 tablouri fără ramă, 1 hartă a României, 1 tablă, 
1 masă, 1 scaun, 2 foi cântece diferite, 2 drapele, 1 cofă, 1 registru inventar, 1 registru 
partizi, 31 cataloage, 2 registre intrări-ieşiri, 1 registru procese-verbale, 17 registre 
prezenţă, 13 cărţi diferite, 5 dosare acte, 2 ştampile (1 parafă), 1 şcoală cu 1 clasă, 1 
cancelarie şi 1 sală, 2 sobe, una bucătărie de vară. Toate acestea sunt în stare rea. 
Câteva geamuri lipsă. Plus una sobă fier”226. Nivelul minim la care ajunsese 
învăţământul la Fişici, rezultă la inspecţia din 17 mai 1948: învăţătoarea suplinitoare 
avea doar 4 clase secundare, nu avea planificare, nici catalog, ceilalţi doi suplinitori 
dinainte şi nici ea nu încheiaseră anul şcolar trecut. Era dată spre iniţiere directorului I. 
Croitoru de la Bozioru227. Din 1944-1945 am depistat un memoriu nedatat către 
minister, conţinând date despre pregătirea didactică a N. Dumitrescu. Cerând  
inspecţia pentru gradul I, el arată că a fost numit suplinitor în 1928 la Institutul de 
reeducare „Pr. Nicolae” din Bucureşti. Cu titlu provizoriu fusese numit prin ordinul 
42388/1930 al Directoratului Ministerial I Bucureşti. Luase definitivatul cu ordinul 
206784/1935 D. R. 2663/1935. Gradul al II-lea, susţinut în 1941, i se acordase prin 
Decizia 58880/1942. I se aprobase rectificare de termen pe 1 septembrie 1939 
conform ordinului 83891/1944, astfel că avea dreptul la gradul I. La Bozioru a 
funcţionat între 1930 şi 1946, când – în urma unor reclamaţii şi anchete – este 
suspendat. 

A doua şcoală care a funcţionat în perioada războiului şi până la 1948 cu ciclul 
supraprimar a fost Şcoala primară mixtă Geambaşi (fostă Poeniţa, azi – Izvoarele), 
unde au activat în perioada analizată soţii Paulina şi D-tru Gănescu, fiu al satului. 

221  Arhiva Şcolii primare Fişici, com. Bozioru, Registru procese-verbale inspecţii, 1936-1948. 
222  „Monografia judeţului Buzău”, Buzău, 1943, p. 184. 
223  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Prefectura …, 69/1944. 
224  Arhiva Şcolii primare Fişici, com. Bozioru, dosar 1/1930, f. 42. 
225  Idem, Registru procese-verbale inspecţii, f. 13. 
226  Idem, dosar 1/1930, f. 45. 
227  Idem, Registru procese-verbale inspecţii, f. 14. 
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Concentrat din 1939, şcoala va fi condusă de soţie, care raporta situaţia la finele anului 
şcolar 1939/40: 95 elevi înscrişi, frecvenţi 68, promovaţi 62228. Tot ea semnează 
situaţia pe anul şcolar 1942/43: recenzaţi 190 de copii de vârstă şcolară, înscrişi 66, 
frecvenţi 56 şi promovaţi 52229. Şcoala avea cantină şcolară din 31 octombrie 1942, 
„servindu-se zilnic masă caldă la 5 elevi”230. Preocupările social-culturale şi de 
educaţie estetică a elevilor sunt aici mai vechi, dascălii ţinând serbări cu cântece, 
recitări, dialoguri şi mişcări gimnastice, având un cor religios pe 2-3 voci, precum şi 
bibliotecă şcolară. În 1943, ca urmare a ordinului 40123 al M. C. N., directoarea 
raporta despre situaţia militară a soţului. Făcuse efectiv serviciul militar, având gradul 
de locotenent în rezervă. Fusese concentrat 10 luni până la 22 iunie 1941, apoi pe 22 
august e mobilizat în est cu Regimentul 13 Dorobanţi Iaşi. La 20 noiembrie 1942 era 
dat dispărut231. Iată o situaţie din 1945 cu învăţătorii morţi, răniţi şi dispăruţi pe front: 
morţi – C. Giurgescu, gr. I, Bălăneşti, V. Ungureanu, definitiv, Bălăneşti (ambii 
funcţionaseră şi la Bozioru); dispăruţi – D. Gănescu, gr. II, Bozioru-Geambaşi, I. 
Săvulescu, gr. II, Brăeşti-Pinu şi răniţi – D. Mateescu, gr. II, Brăeşti şi I. Grigore, gr. 
II, Odăile (ambii foşti şi la Bozioru)232. Întors la ale sale, D. Gănescu eliberează în 
1946 o adeverinţă de absolvire233.  

Şcoala primară mixtă Scăeni a funcţionat în timpul războiului şi după cu ciclul 
primar, în local propriu, iar ca personal a avut mai ales suplinitori: I. Lupu (1939-40), 
Gh. Antonescu (1940/41), V. Şelaru (1941-1943), Valeria Popoiag (1945/46), V. 
Filipoiu (1947-1949) etc., însă fără Pr. I. Stănescu. Ca efective, şcoliţa a avut 
permanent 25-30 de copii, mai mulţi la începutul (1941/42 = 37 înscrişi, 27 
promovaţi) şi la sfârşitul intervalului (1947/48 = 32 înscrişi, 31 promovaţi)234. 
Importanţa ei constă în a nu-şi fi închis porţile la bătaia tunurilor, fiind (alături de 
biserică) centrul cultural şi spiritual al satului, instruind, educând, alinând suferinţa, 
încurajând şi întreţinând flacăra speranţei.   

Principala instituţie şcolară a comunei a rămas Şcoala Bozioru-Gârla. A 
funcţionat cu 2 cicluri şi cu cele mai mari efective de elevi. A avut cele mai bune 
cadre didactice – soţii Maria şi Ioan Croitoru. Efective maxime a avut în primii 3 ani 
(59, 49 şi 55 de promovaţi) şi minime în ultimii 3 (37, 42, 41)235, când a funcţionat 
doar cu 5 clase. Avea local propriu, nou, iar bugetul pe 1943/44 prevedea 50000 de lei 

228  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Şcoala primară Geambaşi, dosar 1-28/1929-1948 şi Arhiva Şcolii primare 
Izvoarele, com. Bozioru, dosar 1/1928, f. 16. 

229  Arhiva Şcolii primare Izvoarele, com. Bozioru, dosar 1/1928, f. 18-19. 
230  Ibidem, f. 26. 
231  Ibidem, f. 17. 
232  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Inspectoratul şcolar, 422/1945, nenumerotat la data consultării. 
233  „Direcţiunea Şcoalei primare mixtă din com. Bozioru-Geambaşi, jud. Buzău, adevereşte prin 

prezenta că eleva Necula T. Virginia, născută în anul 1934, luna Noiembrie, ziua 16, de naţionalitate 
română, religie creştin-ortodoxă, fiica D-lui Toader Necula, de profesie muncitor, din com. Bozioru, 
căt. Ulmet, a absolvit 4 clase primare în anul şcolar 1945/46, cu media generală 6,09 (şase şi nouă 
sutimi) la studii şi media 10 (zece) la purtare./ Această adeverinţă dă dreptul posesorului să se înscrie 
la orice şcoală secundară./ Director, (ss) D. Gănescu./ L. S./ Nr. 3-1946 Luna Octombrie Ziua 4” (În 
posesia autorului). 

234  Idem, Şcoala primară Scăeni, dosar 1-13/1926-1948. 
235  Idem, Şcoala primară Bozioru, dosar 1-38/1890-1948. 
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pentru construirea a 2 sobe de teracotă, în vreme ce suma alocată întreţinerii tuturor 
şcolilor din comună era de 20000 lei236. La 16 decembrie 1943 C. Bogdan, pretorul 
plasei Pârscov, inspectând comuna, nota constatările şi hotărârile sale. Primarul 
comunei era nimeni altul decât fostul învăţător şi subrevizor I. Lupu237. 

În anul 1945/46, directorul şi obştea, intuind nevoia de şcoală, au hotărât 
înfiinţarea unui gimnaziu unic238. Prin ordinul telegrafic 11676 din 12 septembrie M. 
E. N. (ministru Şt. Voitec) cerea inspectoratelor şcolare să înfiinţeze gimnazii unice în 
centrele rurale mai mari, încadrându-le, în lipsa licenţiaţilor, cu minimum 3 învăţători 
bine pregătiţi, unul pentru partea literară, altul pentru cea ştiinţifică şi al treilea pentru 
dexterităţi şi activităţi practice. Cu adresa nr. 32/24 septembrie directorul raporta 
despre înfiinţarea gimnaziului239. La 4 octombrie, înainta cu adresa nr. 34 procesul-
verbal al şedinţei amintite, arătând că „am înfiinţat şi un internat pentru toţi elevii din 
alte localităţi” şi că „până în prezent am înscris 50 de elevi”. Concluzia era o punere în 
faţa faptului împlinit: „Întrucât am luat măsuri serioase şi am investit fonduri ca 
gimnaziul să funcţioneze cât mai normal, vă rugăm să binevoiţi a insista pentru 
înfiinţare, ţinând seama că acest gimnaziu aduce o mare uşurinţă economică 
locuitorilor”. Astfel, rezoluţia nu putea fi decât favorabilă: „4.X. 1945. În centrul 
Bozioru poate lua fiinţă gimnaziul mixt. Se îndeplinesc condiţiile – local, mobilier, 
număr de elevi, corp didactic calificat. Inspectoratul şcolar propune înfiinţarea. 
Inspector şcolar, (ss) Indescifrabil”. Într-un „tablou de elevii înscrişi în clasa I a 
gimnaziului”, se află numele lui Croitoru I. Corneliu, ajuns peste ani viceguvernator al 
Băncii Naţionale a României, Gănescu D. Ioan, Nan I. Traian, Mazâlu G. Olga, Toma 
I. Gheorghe, ajuns învăţător şi director al şcolii, Zota I. Ioan, Florescu N. Gheorghe, 
Mănescu R. Gheorghe ş. a.240.  

Gimnaziile unice înfiinţate în 1945, prezentate de propagandă ca „şcoli ale 
poporului”, făceau legătura între şcolile primare şi cele secundare. Înlocuiau atât ciclul 

236  Idem, Prefectura …, 36/1943. 
237  „Şcolile sunt aprovizionate cu lemne. Copiii vin la şcoală coeficient 75%, cantinele şcolare prin 

Comitetul de patronaj dându-le mâncare caldă. D-l Primar va cere pentru a i se da o sumă de bani 
necesară construirii unei cantine şcolare în satul de reşedinţă (...) În prezent, locuitorii şi-au terminat 
muncile agricole, se ocupă cu cărăuşia la pădure. D-l Primar împreună cu Căminul Cultural, 
învăţătorii şi preoţii vor organiza cursuri ţărăneşti începând cu data de 9 ianuarie, duminicile d.a. 
Programul s-a făcut pe Plasă. Se vor înmănunchea lecţiunile cu practica”. (Arhiva Primăriei Bozioru, 
judeţul Buzău, Registru inspecţiuni 1943/44, sub dată). 

238  „Subsemnaţii I. Gănescu, I. Lupu, Pr. Şt. Marcu, Nicolai Mazâlu, Dem Beşliu, I. Rădulescu, Mihai T. 
Marcu şi Petre Costache, azi 5 septembrie 1945, ne-am întrunit în localul şcolii(...) pentru a hotărî 
asupra înfiinţării unui gimnaziu în comuna Bozioru./ Având în vedere instrucţiunile date de 
Inspectoratul şcolar privind funcţionarea gimnaziilor, având în vedere explicările date de d-l I. 
Croitoru, directorul şcolii, relativ la local şi mobilier,/ Decidem:/ Intervenirea la autorităţile în drept 
pentru înfiinţarea unui gimnaziu în com. Bozioru, luându-ne răspunderea asigurării localului, 
mobilierului şi corpului didactic necesar”. 

239  „ ... care funcţionează în localul şcolii primare, local nou şi cu săli higienice şi suficiente. Până în 
prezent am înscris 38 elevi. Corpul didactic este compus din d-l I. Croitoru, licenţiat în filozofie, 
învăţător superior, care va preda lb. română, istoria, geografia, lb. franceză şi matematicile, d-l V. 
Moraru, doctor uman, care va preda ştiinţele naturale, pr. Şt. Marcu, licenţiat în teologie, care va 
preda muzica, desenul, caligrafia, lucrul manual şi ed. fizică”. 

240  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Inspectoratul şcolar, 422/1945. 
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supraprimar cât şi primele clase de liceu, înscriind elevii fără examen de admitere. 
Înfiinţarea lor a fost legiferată apoi prin Jurnalul Consiliului de Miniştri 1463/28 oct. 
1845, reluat de Legea nr. 216/1946, prin care se alocau burse şi locuri în internate. În 
anul  1945/46 Buzăul a avut doar 11 gimnazii unice (Gura Dimienii, C. A. Rosetti, 
Pârscov, Pătârlagele, Pogoanele, Săpoca, Vintilă-Vodă), printre ele şi Gimnaziul unic 
Bozioru. Aprobat oficial la 1 noiembrie, el funcţiona deja într-o sală a şcolii primare, 
creându-şi  internat şi cantină şcolară şi construindu-şi imediat încă o sală de clasă241. 
În următorii ani a avut toate cele trei clase, mulţi dintre elevii lor provenind din 
comunele de pe valea Bălănesei, în sus de Pârscov, după cum dovedesc actele 
păstrate242. 

Înfăptuirea hotărârilor Conferinţei Naţionale a partidului comunist din 
octombrie 1945 privind „direcţiile principale ale procesului de democratizare a 
învăţământului” a însemnat nu doar gimnazii unice, ci şi o puternică politizare a 
învăţământului prin predarea ştiinţelor sociale, prin orele de dirigenţie şi prin activităţi 
extraşcolare care antrenau elevii şi cadrele didactice (acţiuni culturale, sociale, politice 
şi economice). Reforma învăţământului din 1948243 s-a vrut şi a reuşit să fie o ruptură 
cu învăţământul „burghezo-moşieresc”. S-a trecut la un învăţământ de stat (cel 
particular e desfiinţat), unic, laic, egal pentru toţi, „fără nici o discriminare de sex, 
naţionalitate sau religie”. Învăţământul primar dura 4 ani, era obligatoriu, general şi 
gratuit. Pe lângă cuprinderea tuturor copiilor de 7-11 ani, se prevedea şi instruirea 
neştiutorilor de carte, analfabeţi şi semianalfabeţi. Ulterior s-au adus îmbunătăţiri, ca 
gratuitatea manualelor şi generalizarea învăţământului de 7 ani (în 1961/62), apoi de 8 
ani (în 1965 a absolvit prima promoţie cu 8 clase). 

Pentru cunoaşterea situaţiei din teren, la 8 mai 1949 s-a făcut „recensământul 
copiilor şi tinerilor de la 3-21 de ani”. În Circumscripţia nr. 4 Bozioru, satul Nucu, Tr. 
Diaconescu înregistra 95 de persoane: 48 bărbaţi şi 47 femei, 18 copii de la 3 la 6 ani, 
necuprinşi în grădiniţe, 30 elevi în clasele primare, 4 copii de la 8 la 12 ani (fete) 
neînscrişi în şcoală, 19 absolvenţi a 4 clase care nu urmau alte şcoli. Tineri de la 14 la 
21 de ani erau 38, 25 ocupaţi în agricultură, 13 fără ocupaţie, întreţinuţi de familii. Din 
ei, 22 trebuiau înscrişi la alfabetizare, 5 în ciclul I şi 17 în ciclul II244.  

În anul 1948/49 activau în judeţ 281 de şcoli de cultură generală, cu 56612 elevi 
şi 1256 de cadre didactice245. Prin ordinul nr. 12182/1 august 1949 Secţia de 
Învăţământ şi Cultură a judeţului Buzău înainta Ministerului Învăţământului Public 
tabloul şcolilor elementare cu clasele V-VII. La nr. 35 figurează „Şcoala Bozioru-
Gârla. Elevi promovaţi cls. a V-a = 31, cls. a VI-a = -. Efectiv probabil în cls. a V-a = 
30. Propuneri pentru înfiinţarea de clase = a VI-a = 1. Propuneri de mutaţii = -“. 
Pentru anul şcolar 1949/50 un număr de 105 cadre didactice erau „mutate în interesul 
învăţământului, din motive politice (scoşi de sub influenţa mediului reacţionar)”. La 
nr. 83 figura „Popescu Maria – Şcoala normală, 14 ani vechime, de la Şcoala Măgura 

241  Idem, Prefectura …, 93/1946, f. 626 şi 96/1946, f. 322, 325. 
242  Idem, Inspectoratul şcolar, 422/1945 şi Gimnaziul unic Bozioru, 1/1945. 
243  Decret-lege 175/3 august 1948, în „Monitorul oficial”, nr. 177/3 august 1948. 
244  Arhiva Şcolii primare Nucu, com. Bozioru, dosar 1/1949, f. 1. 
245  „Buzău. Monografie”, Buc., Ed. Sport-Turism, 1980, p. 150. 
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(1948/49) la Şcoala Odăile (1949/50); nr. 100) Angelescu Maria – Şcoala normală, 2 
ani vechime, de la Răteşti la Cojanu şi nr. 101) Zidăriţă Felicia – Şcoala normală, 2 
ani vechime, de la Cojanu la Răteşti”. Se propunea înfiinţarea cls. a V-a în 45 de 
localităţi. La capitolul „Propuneri de investiţii în ordinea urgenţei”, găsim la „Nr. 43. 
Localitatea: Bozioru-Nucu. Specificarea: şcoală elementară. Localuri ce urmează a se 
construi din nou – 1. Numărul clădirilor – 1. Valoarea – 1000000 lei. Urgenţa a VI-a. 
Observaţiuni. Nu este gospodărie de stat. Sat sărac, fără posibilităţi de a construi 
singur şcoala”246. Aşa se face că în anul şcolar 1949/50, conform statisticilor de la 
şcolile din plasa Pârscov, au funcţionat la Bozioru 5 unităţi de învăţământ, cu 280 de 
elevi înscrişi, frecvenţi 270 şi 11 cadre didactice: 1) Şcoala Bozioru-Gârla, cu 6 cls., 
114 elevi înscrişi, frecvenţi 111, cadre didactice – I. Croitoru, director, M. Croitoru, D. 
Gănescu, N. Tănase şi E. Stanciu; 2) Şcoala Fişici, 4 cls.,  66 înscrişi, frecvenţi 64, 
învăţători Vera şi Mitrofan Galamaga; 3) Şcoala Geambaşi, 4 cls., 41 înscrişi şi 
frecvenţi, învăţători S. Drăgan şi I. Pietraru; 4) Şcoala Scăeni, 4 cls.,  înscrişi 24, 
frecvenţi 22, învăţător Vasile Şelaru; 5) Şcoala Nucu, 4 cls., 35 de înscrişi, frecventau 
32, învăţător Tr. Diaconescu247.  

În 1949 Ion R. Nicolae, subinspectorul plasei Pârscov, inspectează de 2 ori 
Şcoala Fişici. Prima dată la 16 februarie (anul şcolar 1948/49), a doua oară în 1949/50. 
Soţii Galamaga aveau frecvenţă bună, un singur elev absentând din cauza marii 
depărtări de şcoală. Va fi şcolarizat anul viitor, „ca în mod definitiv izvorul 
analfabetismului să fie secat în satul Fişici”. Se constata că „educaţia în spiritul 
moralei comuniste se împleteşte armonios cu instrucţia, formând din elevii acestei 
şcoli elevi bine pregătiţi şi disciplinaţi”. În final: „Pentru munca desfăşurată şi 
rezultatele obţinute, felicit pe cei doi învăţători ai şcolii şi le aduc mulţumirile cuvenite 
din partea Secţiei de învăţământ”248. 

Noua putere a impus cadrelor didactice angajarea politico-socială. Sunt 
antrenate în acţiuni de „culturalizare” şi „popularizare”, participă la atâtea şi atâtea 
manifestări încât nu mai aveau când să-şi pregătească lecţiile. Deturnarea de la 
menirea firească e impusă de „febra” din şcoli, cămine culturale şi case de citit, unde 
se ţineau cursuri de alfabetizare, lecţii agro-zootehnice de masă, informări politice şi 
„acţiuni pentru pace şi prietenie”. Ilustrăm „in micro” cu câteva fapte de la Bozioru, 
desprinse din documentele de arhivă. Mai întâi, un „tabel” care arată că toată suflarea 
din şcoli era concentrată pe frontul alfabetizării249. Conform lozincii heirupiste 
„Ordinul nu se discută, ci se execută”, într-un sat cu 37 de case (Nucu), cu şcoală 
înfiinţată de un an, fără  manualele necesare, fără bibliotecă sau vreun aparat de radio, 

246  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Comitetul provizoriu al jud. Buzău, 64/1949, f. 1, 12, 13-14, 38, 44 şi 45. 
247  Ibidem, 335/1950, statistica nr. 368. 
248  Arhiva Şcolii primare Fişici, com. Bozioru, Registru procese-verbale inspecţie, 1929-1952, p. 48. 
249  „Comitetul provizoriu Plasa Pârscov/ Secţia de învăţământ şi cultură/ Tabel cu membrii corpului 

didactic care predau la alfabetizare/ 14) Bozioru-Fişici – Galamaga Mitrofan, cls. II, III, înscrişi 20, 
frecvenţi 12; 15) Galamaga Vera, cls. I, IV, 18/10; 16) Bozioru-Geambaşi – Pietraru Iulian, cls. I, III, 
27/11; 17) Drăgan Silvia, cls. II, IV, 22/9; 18) Bozioru-Scăeni – Şelaru Vasile, I-IV, 35/18; 19) 
Bozioru-Gârla – Croitoru Ion, Matematică, 7/5; 20) Croitoru Maria, Lb. română, 6/4; 21) Gănescu D-
tru, II, 6/4; 22) Stanciu Emil, III, IV, 6/4; 23) Tănase Nicolae, I, II, 6/4” (D. J. Arh. Naţ. Buzău, 
Inspectoratul şcolar, 250/94/III/1950, p. 76). 
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ceea ce lipsea era înfiinţarea casei de citit, cu „comitet de răspundere” ales democratic 
şi care avea pe lângă responsabil (biata învăţătoare), bibliotecar, conferenţiar, 
corespondent de presă şi casier. „Înfăptuirea” era opera a 32 de „membri” care abia 
puteau să semneze procesul-verbal250.  

În anul şcolar 1950/51 reţeaua judeţeană de învăţământ cuprindea 67 de 
grădiniţe, cu 3088 de copii înscrişi, 523 de şcoli primare, cu 44503 elevi înscrişi, 
frecventând 42369, 139 de şcoli de 7 ani, cu 12305 elevi înscrişi, frecvenţi 12034, 13 
şcoli medii, cu 5903 elevi înscrişi, frecvenţi 5700 şi 8 şcoli profesionale251. De la 
Bozioru cifrele includeau 5 şcoli (4 primare, 1 de 7 ani), cu 294 de elevi înscrişi, 
promovaţi 279 şi 11 cadre didactice252. Printre oamenii de şcoală ai locului se numărau 
şi „tov. soţi înv. (Vera şi Ifrim) Manta”, de la Fişici, ultimul director, detaşaţi şi 
ispăşind aici un „surghiun” politic de la Brăeşti. Asistaţi pe 16 octombrie 1950 de 
inspectorul Muşat de la Secţia de învăţământ a raionului Cislău, erau criticaţi fiindcă 
„pavoazarea localului este incomplet făcută”, fiindcă „nu şi-au mutat şi domiciliul 
aici”, făcând naveta 14 km zilnic, „ceea ce constituie pentru dânşii un efort fizic prea 
mare, o cheltuială de energie în neant, în loc de a fi folosită pentru promovarea 
învăţământului”. Având neşcolarizaţi, fapt „ce înseamnă că la această şcoală izvorul 
analfabetismului se menţine nestingherit”, li se recomanda să înceapă „munca de 
lămurire, cerând şi ajutorul organizaţiei de Partid, de masă şi Comit. Provizoriu şi vor 
redresa situaţia până la 25 oct. 950”. La ore se vede că „tov. Manta este un învăţător 
bine pregătit profesional”, are „prestanţă în faţa clasei, ton potrivit” şi îmbină 
metodele „cele mai potrivite”, având elevi buni. „Mai puţin pregătiţi mi s-au părut din 
punct de vedere ideologic şi politic. Asupra acestei părţi, tovarăşii îşi vor îndrepta în 
mod temeinic privirile, iniţiind copiii după gradul lor de înţelegere în tezaurul ştiinţei 
socialismului, popularizând toate înfăptuirile din ţara noastră ale clasei muncitoare sub 
conducerea Partidului ei”. Un alt grav neajuns: lipsa manualelor de lb. rusă, cls. a IV-
a. Pentru remedierea lipsurilor, „inerente începutului oricărui an şcolar”, se fixau 
termene precise şi se recomanda: „În permanenţă să se preocupe de ridicarea nivelului 
ideologic şi politic paralel cu cea (!) didactică a elevilor”253. Foştii învăţători de la 

250  „Astăzi 30 Martie 1950/ Noi, învăţătorul şi locuitorii satului Nucu, com. Bozioru, jud. Buzău, ne-am 
întrunit astăzi la data de mai sus în localul şcoalei pentru a proceda la întocmirea comitetului de 
răspundere a(l) „Casei de Citit”, care va luoa fiinţă de la această dată, cu denumirea „Casa de Citit 
Tudor Vladimirescu”./ Comitetul a fost ales de noi toţi locuitorii, după cum urmează:/ Comitetul – 
Responsabil al Casei de Citit – Iulia Neacşu; Bibliotecar – D-tru D. Grama; Conferenţiar – Ion Gh. 
Beganu; Corespondent de presă – A. Beganu; Casier – Ion Drăgnescu./ Membri, (ss) Gh. Gh. 
Văcăroiu, Neculai Morărescu, D. Gh. Beganu, Vasile V. Văcăroiu, Nicolai A. Oancea, Nanu D. Ghe, 
C. Gh. Beganu, Mariea C. Onel, Mariea T. Drăgnescu, Mariea C. Leonte, Stelian Zăican, Maria 
Beganu, N. Beganu, Ana D. Manta, Maria I. Crăciun, Elena D. Manta, Elena Sofia Beganu, Ana I. 
Crăciunoiu, Beganu D. Ioana, Elena D. Manta, Beganu V. Ilinca, Beganu Maria, Elena I. Crăciunoiu, 
Stan Ag. C-tin, Stelian I. Beganu, D-tru D. Grama, Neculai D. Manta, Onel Ghiorghe, Morărescu D-
tru, Nan A. Ghe, Văcăroiu Filofteia” (Arhiva Şcolii primare Nucu, com. Bozioru, dosar 1/1949, f. 2). 

251  „Buzău. Monografie”, 1980, ed. cit., p. 150. 
252  I. Mândricel, „Trepte spre lumină. Învăţământul de la Bozioru”, în „Şcoala buzoiană”, nr. 1/1997 

(X), serie nouă, p. 115. 
253  Arhiva Şcolii primare Fişici, com. Bozioru, dosar nr. 1/1929-1956, f. 47-48. Soţii Manta au rămas la 

Fişici până în 1954. La 15 sept. 1952 situaţia lor era următoarea:1) Manta Ifrim, n. 1910 Fundeni-
Buzău, fiu de ţărani săraci, abs. al Şcolii Normale, căsătorit, 2 copii, 16 ani vechime, la 25.I.1948 
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Fişici, soţii Galamaga, fuseseră transferaţi la şcoala cu 7 clase de la Bozioru. Aici 
exista cantină şi internat, a căror situaţie era următoarea: „Local – 1, în folosinţă – 1, 
numărul clădirilor în care funcţionează – 3, starea localului – bună, dormitoare – 4, 
număr paturi – 34, combustibil folosit – lemne, iluminat – petrol, număr de săli de 
mese – 1, capacitatea  într-o serie – 34, bucătărie – 1, combustibilul folosit – lemne, 
înzestrarea cantinei: căni de apă – 35, maşini de tocat carne – 1, oale – 1, cratiţe – 2, 
găleţi – 3, elevi în internat – 50, din care, bursieri - 20254. Neavând „dosar” bun, 
directorul I. Croitoru, este înlocuit cu M. Galamaga, D. Gănescu, Stelian Stanciu şi 
alţii. Este chiar anchetat şi suspendat o perioadă, făcând şi ceva detenţie pe motive 
politice. 

Din 1947 se constituie la Buzău Comitetul cultural care va conduce cursurile de 
alfabetizare din judeţ. Ele au antrenat 1000 de învăţători, s-au ţinut în 342 de şcoli şi 
au sfârşit în 1957. Acţiunea s-a dovedit din perspectiva timpului valoroasă, cu toate că 
a fost asemănată cu candela de la capul mortului – luminează, dar nu deşteaptă. 
Oricum, efortul depus a fost enorm, în comparaţie cu rezultatele. Nu se putea să nu 
găsim „urme” scrise şi la Bozioru. Populaţia analfabetă era numeroasă; numai în Nucu 
la recensământul din 1952 învăţătorul V. Şelaru înscriind 50 de cursanţi, 32 în ciclul I 
şi 18 în ciclul II, din care 3 erau militari255. Două procese-verbale de examinare, la 
Şcoala Fişici, arată că sătenii nu prea participau la aceste cursuri, iar responsabilii 
găseau justificări foarte serioase pentru absenţi, cei „apţi” reportându-se de la an la an. 
Examenele erau asistate de învăţătorii altor şcoli, de deputaţi şi constau din „lucrări 
scrise şi examen oral”, însă „ajutaţi de tov.  propunători, au făcut lucrări notate 
mulţumitor”. De fiecare dată se menţiona: „Lucrările au fost oprite în arhiva şcolii cu 
dosar separat”256. Propunătorii şi „organele locale” erau cu ochii pe cursanţi mai ceva 
ca pe butelie. Fiecare era vizitat, chiar şcolarizat, la domiciliu şi se cunoştea exact 
situaţia cursanţilor257.  

Mare atenţie se acorda examenelor de absolvire a ciclurilor. În 1950/51 
directorul D. Gănescu de la Bozioru stabilea comisiile şi datele de examen pentru cls. 

poseda 0,81 ha pământ, cursuri de îndrumare ideologică 15 zile în 1949 şi 20 de zile în 1950; 2) 
Manta Eliza, n. 1908, Brăeşti, fiică de ţărani săraci, abs. a Şcolii Normale, 20 de ani vechime, 20 de 
zile cursuri de îndrumare ideologică în 1950 (Idem, dosar corespondenţă 1950, f. 25). 

254  D. J. Arh. Naţ. Buzău, Inspectoratul şcolar, 305/1950, f. 4. În martie 1950 personalul internatului era 
format din: Ganea C. Ion – administrator, Jilavu Nicolae – pedagog, Vasilica Boştină – bucătăreasă, 
Popa R. Gheorghe – îngrijitor şi paznic şi Pavel D. Ion – om serviciu (Arhiva Primăriei Bozioru, jud. 
Buzău, dosar 1/1949-50 – State salarii). În 1952 pedagog era Iordache Lilica, Mâncu M. Ion – 
administrator, Aurelian E. Nan – magaziner, Simion Evira – contabil şi Constantin Ana – ajutor 
bucătăreasă. Ca administrator a mai funcţionat Radu Mănescu, contabil Petre Costache, Caterina 
Covaci – bucătăreasă, Zorilescu Margareta – ajutor bucătăreasă (Ibidem, dosar 1/1952-53 – State 
salarii). În 1956 magazineri erau R. Mănescu şi Tudor Radu, bucătărese V. Boştină şi M. Zorilescu, 
iar secretar şcoală I. C. Ganea (Ibidem, dosar 1/1956 – State salarii).   

255  Militarii erau: Andrei S. Ion, Florea N. Ilie şi Nan T. Dumitru ( Arhiva Şcolii primare Nucu, com. 
Bozioru, dosar 1/1949, f. 3; doc. din 28 septembrie). 

256  Într-o iarnă geroasă şi cu lemne puţine, directorul şcolii la care funcţionam băga în soba cancelariei 
dosarele din arhivă cu termen de păstrare expirat (după normele de atunci). Am reuşit să salvez ceea 
ce apare în acest material cu menţiunea „Arhiva Şcolii primare ..., com. Bozioru, dosar 1/...”. 

257  Arhiva Şcolii primare Fişici, com. Bozioru, dosar 1/1929, f. 54, 55, 56, şi 57; doc. din 28, 29, 30 
martie şi 26 dec. 1955. 
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a IV-a şi pentru clasele gimnaziale. Erau examene scrise şi orale la română şi 
matematică, lb. rusă (oral) la toate clasele, fizică (VI, VII) şi istorie (VII) oral258. Între 
30 mai – 6 iunie 1955, la Şcoala Geambaşi s-au susţinut probele scrise (română, 
matematică) şi orale (română) în prezenţa comisiei formate din învăţătorul cls. a IV-a 
(Georgeta Dumitrescu), director C. Mărgăritescu şi delegatul şcolii de centru – prof. 
Vasile Adam. Au promovat toţi cei 8 absolvenţi, subiectele, biletele şi lucrările lor 
păstrându-se în arhivă259. Un alt proces-verbal consemnează rezultatele examenului de 
absolvire al promoţiei 1958/59 în faţa următoarei comisii V. Popoiag, M. Sticahoe, R. 
Spătaru, R. Silvestru şi V.Negulescu260. D. Gănescu, directorul unităţii, raporta şcolii 
de coordonare despre deschiderea anului şcolar 1960/61 în prezenţa a 22 de părinţi şi a 
celuilalt învăţător – Valeria St. Ion. Erau înscrişi 51 de elevi, prezenţi 50. În final, se 
dădea lista manualelor care lipseau261. 

Până la legea din 1968 populaţia şcolară din comună creşte, cu efective maxime 
în 1964/65 – 317 înscrişi, 311 absolvenţi şi în 1967/68 – 313 înscrişi, 308 absolvenţi. 
Din  1960 începe să funcţioneze Şcoala Găvanele într-o casă naţionalizată, iar din 
1961/62 Şcoala Fişici îşi adaugă clase gimnaziale, astfel că în comună sunt 2 şcoli cu 
cls. I-VII (Bozioru, Fişici) şi 4 şcoli primare (Izvoarele, Scăeni, Găvanele şi Nucu), 
unităţi cu cca 20 de cadre. Înfiinţarea şi rezultatele fostului gimnaziu unic, buna 
organizare şi administrare de acum a unităţilor, cadrele de prestigiu, între care era 
renumit pe valea Bălănesei profesorul de matematică I. Croitoru („domnul Ică”) au 
făcut ca în prima parte a intervalului la Bozioru să înveţe şi elevi din comunele 
limitrofe, chiar după ce gimnaziul se înfiinţase şi în satele lor. Răsfoind vechile 
cataloage, găsim elevi din Odăile, Brăeşti, Bălăneşti, Chilii etc.262 Aceasta este şi 
perioada în care se refac din materiale moderne construcţiile şcolare existente. 
Începutul se face la Scăeni, unde în 1964 se construieşte prin contribuţia bănească a 
locuitorilor un nou local de şcoală, cu o sală de clasă şi cancelarie. Se obţine avizul 
tehnic al Sfatului popular raional Cislău şi lucrarea se execută în regie proprie de 
Sfatul popular Bozioru (preşedinte Avramescu Dumitru) prin echipa de construcţii a 
G. a. c. „Unirea”  (preşedinte Constantin Gheorghe, şef echipă construcţii Diaconu 
Crăciun). Localul se dă în folosinţă în anul şcolar 1964/65263. 

Hotărârile de partid privind învăţământul au intrat în „Legea privind 
învăţământul în R.S.R.”, 1968, care definea învăţământul ca „principalul izvor de 
cultură şi factor de civilizaţie, contribuind la afirmarea multilaterală a personalităţii 
umane”. Se menţin principiile de la 1948, dar cu altă structură, începând cu 

258  Idem, dosar corespondenţă, 1950/51, f. 5. 
259  Arhiva Şcolii primare Izvoarele, com. Bozioru, dosar 1/1955, f. 24. Anterior, absolvenţii cls. a VII-a 

dădeau examen la alte şcoli: în 1937/38 la Pârscov, preşedinte de comisie N. Macovescu; în 1938/39 
tot acolo, preşedinte N. Pietraru, iar în 1940/41 la Bălăneşti, preşedinte I. Croitoru (Arhiva Şcolii 
primare Fişici, com. Bozioru, dosar corespondenţă 1937/38, f. 11; 1938/39, f. 25 şi 1940/41, f. 54). 

260  Ibidem, f. 21; doc. din 18 iunie 1959. 
261  Ibidem, f. 26; doc. din 15 septembrie 1960. 
262  Arhiva Şcolii Bozioru, dosar 1/1895, f. 1, 5; scutiri medicale eliberate de dispensarele din Bălăneşti 

şi Chilii elevilor Stamate D. Petre din Bălăneşti şi Chiriţă R. Grigore din Trestioara care învăţau la 
Bozioru; ambele doc. din 21 aprilie 1955. 

263  Arhiva Primăriei Bozioru, jud. Buzău, dosar 9/1964. 
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învăţământul preşcolar (facultativ) şi învăţământul obligatoriu de cultură generală (de 
10 ani şi începând de la 6).  Acesta „asigură însuşirea de către elevi a bazelor culturii 
generale, contribuind la dezvoltarea lor intelectuală şi fizică, la formarea moral-
cetăţenească”264. Prevederile se aplică până în 1978, completate de plenarele din 3-5 
nov. 1971 şi din 18-19 iunie 1973 (generalizarea primei trepte de liceu, cls. a IX-a – a 
X-a, în cadrul şcolilor generale). 

Local, deceniul al şaptelea a adus generalizărea gimnaziului. În anul 1969/70, 
Bozioru265 dispunea de o bună bază materială şi umană în învăţământ: 6 unităţi 
şcolare, 2 cu cls. I-VIII şi 4 şcoli primare, cu 324 de elevi înscrişi, 315 promovaţi şi 23 
de cadre didactice. Anul 1970/71 se deschide în judeţ în 519 unităţi şcolare, din care 
512 şcoli generale şi 7 licee, cu 84867 de elevi, din care, 77658 în şcoli cu cls. I-X, 
7209 în licee şi cu 3829 de cadre didactice, din care, 258 în licee266. La aceste cifre, 
Bozioru contribuia cu 6 şcoli generale, 329 de elevi înscrişi în clasele I-X şi 20 de 
cadre 267.  

În deceniul al optulea a debutat la Bozioru învăţământul preşcolar. Grădiniţa cu 
program normal (grupă combinată) funcţionează din 1972/73 în localul construit lângă 
fosta c. a. p. Prima educatoare a fost Ecaterina Istrate, fiica satului. Treptat, localului i    
s-au adus îmbunătăţiri: apă curentă şi sală de material didactic. Din 1980 şi până azi 
funcţionează ca educatoare d-na Elena Popoiag. Majoritari devenind în timp 
preşcolarii din Ulmet şi Izvoarele, în 1998, cu o sponsorizare din partea d-lui C-tin 
Mâncu (fost elev al şcolii), s-a amenajat ca sală pentru grădiniţă a doua sală de clasă a 
Şcolii Izvoarele. Ca primă formă de socializare a copiilor, de pregătire pentru 
integrarea în ciclul primar, grădiniţei i s-a acordat atenţia cuvenită. La venirea în cls. I, 
diferenţele între copiii de la  grădiniţă şi cei necuprinşi sunt mari, adesea de neînlăturat 
pe parcursul şcolarităţii obligatorii. De aceea, este regretabil că nu s-a înfiinţat o 
grădiniţă şi pentru copiii din satele de sus ale comunei – Scăeni, Văvălucile, Fişici, 
Găvanele şi Nucu.  

Din 1970/71, pe lângă Şcoala Bozioru a funcţionat o secţie fără frecvenţă pentru 
clasele V-VIII. Iniţiativa fusese luată anul anterior la Şcoala Fişici. Secţia a durat până 
în 1980/81, a fost frecventată de sute de cursanţi din comună şi din împrejurimi şi a 
reprezentat un câştig nu numai pentru cei care şi-au completat studiile generale şi 
pentru prestigiul unităţii şi cadrelor didactice în viaţa comunităţii locale. Mulţi dintre 
absolvenţi au urmat apoi la seral cursuri liceale la Beceni, Pătârlage, Pogoanele sau 
Râmnicu Sărat. 

La începuturile lui, deceniul ´68 - ´78 a însemnat un aflux de populaţie şcolară. 
Era nevoie de noi spaţii de învăţământ, atât la centru unde o clasă de elevi învăţa într-o 
anexă a căminului cultural, cât şi la alte şcoli. În 1968 s-a hotărât şi a început 
construcţia prin contribuţia bănească a locuitorilor a şcolii Izvoarele, 2 săli de clasă şi 

264  „Legi ale învăţământului din România, 1864-1978”, Buc., Inst. de Şt. ale Educaţiei, 1991, vol. II, pp. 
617-618 şi 620.  

265  Îşi recapătă vechiul nume la reorganizarea administrative-teritorială din 1968, după ce, din 1951, se 
numise Râu. 

266  „Breviar statistic al judeţului Buzău”, Buzău, Dir. Jud. de Statistică, 1971, pp. 192-193. 
267  Din anul şcolar 1948/49 toate şcolile deţin arhiva proprie, cataloagele şi matricolele, noi nefăcând 

decât culegerea şi centralizarea datelor. 
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cancelarie, dată în folosinţă în 1969268. În octombrie 1969 a început construcţia şcolii 
de 10 ani din Bozioru, 2 săli de clasă şi cancelarie. Se va da în folosinţă în 1972; 
treptat construcţia se va prelungi cu alte 2 săli269 şi apoi cu încă una. În forma de azi, 
cu 5 săli de clasă, cancelarie, cabinet director şi o sală de material didactic, localul a 
fost gata în 1978. Refacerea construcţiilor şcolare s-a dovedit dificilă, fostul primar 
(Nicolae Dumitru) şi fostul director (institutor Stelian Stanciu), solicitaţi din plin, 
adesea au încărcat singuri tone întregi de materiale de construcţii. 

Din 1976/77, ciclul gimnazial de la Şcoala Fişici a fost desfiinţat, elevii mutaţi 
la  Bozioru, unde s-a creat internat şi cantină şcolară, iar cadrele didactice calificate 
care nu  au găsit posturi la Bozioru au fost redistribuite în judeţ. Şcoala de coordonare, 
fiind acum singura cu cls. I-VIII, s-a bucurat de o mai mare atenţie în privinţa dotării. 
Astfel, după seismul din 1977, clădirea internatului şi cantinei (actuala şcoală primară) 
a fost consolidată. În anul şcolar 1977/78 activau în judeţ 341 de grădiniţe, cu 19383 
de preşcolari şi 763 de educatoare, 271 de şcoli primare, cu 40748 de elevi şi 1600 de 
învăţători, 215 şcoli cu cls. I-VIII, cu 33711 elevi şi 1953 de cadre didactice270. 
Zestrea comunei Bozioru consta în 1 grădiniţă cu 1 educatoare şi 22 de preşcolari, 5 
şcoli primare, cu 5 învăţători şi 94 de elevi înscrişi şi promovaţi şi o şcoală cu cls. I-
VIII, cu 14 cadre didactice şi 179 de elevi înscrişi, promovaţi 174. În total, 7 unităţi de 
învăţământ, cu 22 de preşcolari, 273 de elevi înscrişi, 268 promovaţi şi 20 de cadre 
didactice.  

În decembrie 1978 apare „Legea educaţiei şi învăţământului nr. 28”. 
Învăţământul primar şi gimnazial„ asigură însuşirea de către elevi a cunoştinţelor 
ştiinţifice, tehnice şi culturale fundamentale, contribuie la dezvoltarea lor intelectuală 
şi fizică, la educaţia politico-ideologică şi patriotică, la formarea moral-cetăţenească, 
cultivă interesul şi dragostea acestora pentru muncă, le formează deprinderi practice, îi 
orientează şi îi pregăteşte, potrivit cerinţelor de forţă de muncă şi aptitudinilor lor, 
pentru continuarea studiilor în învăţământul liceal”. Liceul avea 2 trepte: treapta I, cls. 
IX-X şi treapta a II-a, cls. XI-XII. Articolul 29 prevedea: „În fiecare comună şi oraş 
funcţionează cel puţin o şcoală cu clasele I-X”271.  

Ca urmare, din anul 1979/80 funcţionează şi la Bozioru treapta I de liceu, profil 
industrial-agricol. Prezenţa internatului şi cantinei a făcut ca aceste cursuri să atragă 
elevi din Brăeşti, Odăile şi Bălăneşti. Cei mai buni absolvenţi ai cls. a VIII-a 
pătrundeau prin examen în liceele dorite, aşa că în treapta I rămâneau elevi mai slab 
pregătiţi. Totuşi,  programa comună cu liceele de acelaşi profil permitea absolvenţilor 
să continue studiile în treapta a II-a. Anul şcolar avea multe săptămâni de practică, aşa 
că a fost nevoie să se amenajeze şi doteze un atelier de lăcătuşerie la Şcoala Izvoarele 
(maiştri instructori, Viorel Dumitrescu şi Dorin Cojocaru). „Practica în producţie” 272 

268  Arhiva Primăriei Bozioru, judeţul Buzău, dosar 6/1969, f. 8; dare de seamă statistică din 31 
decembrie 1969. 

269  În 1974 specialiştii Direcţiei Judeţene de Arhitectură şi Sistematizare Buzău veneau la faţa locului 
pentru „întocmirea documentaţiei tehnice pentru extinderea Şcolii Bozioru” (Arhiva Primăriei 
Bozioru, jud. Buzău, Registru unic de control, 1974, nr. 1/21 ianuarie 1974). 

270  „Buzău. Monografie”, ed. cit., p. 152. 
271  „Legi ale învăţământului din România, 1864-1978”, ed. cit., vol. II, p. 673. 
272  Art. 33 din Legea nr. 28/1978 (Op. cit., p. 674). 
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se făcea la c. a. p. sau i. a. s., în special la recoltatul fructelor. Lunile de vară se 
creşteau viermi de mătase, accentul punându-se atunci pe realizarea planului 
economic, mai puţin pe calitatea învăţământului. După desfiinţarea internatului şi 
cantinei prin sistarea burselor (1983)273, treapta I a funcţionat cu întreruperi. În 
1985/86 a existat doar cls. a IX-a, în 1989/90 doar cls. a X-a, după care aceste clase s-
au desfiinţat. Efective maxime avuseseră în 1982/83 – 66 înscrişi, 65 promovaţi274.  

După revoluţia din 1989, normalitatea s-a instaurat treptat în învăţământ prin 
revenirea la tradiţie în legătură cu vârsta de şcolarizare, ariile curriculare şi şcolile 
particulare. Confruntat cu scăderea efectivelor, învăţământul de la Bozioru în 1990/91 
îşi menţinea greu cele 7 unităţi: grădiniţa cu 20 de preşcolari şi o educatoare, 5 şcoli 
primare cu 57 de elevi şi o şcoală de coordonare cu cls. I-VIII, având 53 de elevi şi 8 
cadre didactice. Şcoala de coordonare dispunea de 2 laboratoare, unul de fizică-chimie 
şi altul de biologie-agricultură, de 3 săli specializate (istorie-geografie, lb. română şi 
matematică) şi de o bibliotecă şcolară cu 3000 de volume, faţă de 300 în 1965. Erau 
15 cadre didactice calificate, titulare în specialitate, 5 cu gradul I, 6 cu gradul II, 4 cu 
definitivatul. 

Ultimul act normativ la care ne vom opri este „Legea învăţământului nr. 84”, 
din 1995. Ea recunoaşte că „ învăţământul constituie  prioritate naţională” şi 
„urmăreşte realizarea idealului naţional, întemeiat pe tradiţiile umaniste, pe valorile 
democratice şi pe aspiraţiile societăţii româneşti şi contribuie la păstrarea identităţii 
naţionale”. Articolul 3 arată că „Idealul educaţional al şcolii româneşti constă în 
dezvoltarea liberă şi armonioasă a individualităţii umane, în formarea personalităţii 
autonome şi creative”. Învăţământul general obligatoriu este de 8 clase. Sistemul 
naţional de învăţământ cuprinde unităţi de stat şi particulare. Învăţământul de stat este 
gratuit. Religia este disciplină de învăţământ. În cls. I se înscriu copiii care împlinesc 7 
ani în anul calendaristic respectiv. La cerere, pot fi înscrişi şi cei de 6 ani împliniţi la 
începerea cursurilor. Studiile gimnaziale se încheie printr-un examen de capacitate275.  

Pentru şcoala bozioreană, deceniul ultim (1996-2005) a accelerat tendinţa de 
scădere a efectivelor de elevi, din care cauză s-au închis două dintre şcolile primare: 
Şcoala Nucu – în iunie 1996 şi Şcoala Scăeni – în iunie 1999. Elevii lor sunt 
şcolarizaţi la Găvanele şi Fişici, fiind nevoiţi să parcurgă zilnic 4-5 km, aşa cum se 
întâmpla cu veacuri în urmă. Ultimii învăţători, Moise Radu şi Adriana Mazâlu, după 
ce funcţionaseră la Bozioru zeci de ani, s-au titularizat în comuna vecină, la Bălăneşti 
şi Cozieni. Cu toată diminuarea efectivelor, este evidentă preocuparea comunităţii 
locale pentru îmbunătăţirea bazei materiale a învăţământului şi a cadrelor didactice 
pentru perfecţionarea procesului instructiv-educativ. A fost supusă reparaţiei capitale 
Şcoala Găvanele (fosta casă Stănilă, naţionalizată, pe care moştenitorii au donat-o 

273  Între 1976-1983 personalul internatului a fost compus din  V. Chiţu, Olga Dincă, Florentina Grigore 
şi Gh. Iordache – pedagogi, Gh. Iordache şi Ion Cârtoajă – administratori, Stanca Militaru, Maria 
Dumitru, Ana Nan, El. Avramescu – bucătărese, Nan Maria – spălătoreasă şi C-tin Neleapcă – 
contabil (Arhiva Şcolii Bozioru, jud. Buzău, dosare state plată 1978/79, 1980/81 şi 1983/84, state 
februarie 1978, februarie 1981 şi septembrie 1983).  

274  Arhiva Şcolii Bozioru, jud. Buzău, cataloagele anului şcolar 1982/83. 
275  „Legislaţia învăţământului românesc”, dec. 1989 – dec. 1996, Buc., Ed. Scorpion, vol. I, 1997, pp. 

111-112 şi 115-117. 
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comunei) şi s-a introdus apa curentă la şcolile Izvoarele şi Bozioru, unde printr-o 
sponsorizare, s-a realizat un drenaj modern pentru colectarea şi scurgerea apelor 
pluviale. Reabilitarea învăţământului rural a început prin dotarea cu mobilier nou, prin 
procurarea de cărţi (biblioteca numără aproape 6000 de volume), de material didactic, 
a unui calculator etc. Şcoala dispune de epiproiector, retroproiector, staţie de 
amplificare, casetofon, combină muzicală etc. La localul nou s-au parchetat sălile de 
clasă şi s-au montat geamuri şi uşi termopan, acţiune care va continua. Încheiem dând 
efectivele şi încadrarea din anul şcolar curent pentru fiecare unitate de învăţământ din 
comună276. 

Am urmărit în acest material „drumul” şcolii din Bozioru, de la începuturi până 
azi. Acest drum de la copiştii, diecii, caligrafii, ceteţii, grămăticii şi dascălii de chilie 
la apostolii satelor noastre, iar de la ei la învăţământul modern făcut cu trusa şi 
calculatorul în laboratoare, cabinete şi săli specializate, această împletire a şcolilor 
mânăstireşti, private, cu cele săteşti, publice, este drumul întregului învăţământ 
românesc, drumul spinos al cunoaşterii, al temeluirii existenţei pe fapta culturii. 
Nenumăratele vieţi de dacăli şi de şcoli, după cum arată titlul nostru pe jumătate de 
împrumut, „brazda” lor în câmpul culturii locale, eforturile şi importanţa lor (modeste 
sau esenţiale) au contribuit la formarea oamenilor locului, la crearea chipului de azi al 
localităţii. Prezentarea de faţă s-a vrut un îndemn la cunoaşterea trecutului, căci 
„fiecare loc de pe pământ are o poveste a lui, dar trebuie să tragi bine cu urechea ca să 
auzi, şi trebuie şi un dram de iubire ca să înţelegi” (N. Iorga) şi un sfat pentru mai 
marii zilei de a înţelege că „oricât ar cheltui cineva pentru instrucţiune, aceasta este 

276  I. Şcoala cu cls. I-VIII Bozioru: a) Localul vechi ( lângă primărie), 3 săli de clasă, cancelarie, hol, 
anexe, aici funcţionând cândva internatul, iar acum cls. I-IV. La intrare s-a fixat în 1997 o placă: „În 
acest lăcaş au slujit cu dragoste şi  devotament pentru copiii satului distinşii dascăli Ion şi Maria 
Croitoru”. Cls. I-IV 15 elevi, predare la simultan, înv. Doina Palcău, Inst. Ped., titular, numit O. M. 
3118/70, căsăt., 1 copil, 37 ani vechime, gr. I; b) Localul nou, deja prezentat, la intrare un 
„remember”- „Trepte spre lumină”, cu numele celor care au contribuit în timp la luminarea 
oamenilor locului. În cls. V-VIII 36 elevi. 1) Dir. prof. istorie Ştefan Chiţu, Fac. istorie, Univ., tit., 
numit O. M. 7861/91, căsăt., 1 copil, 30 ani vechime, gr. I; 2) Prof. română Ilie Mândricel,  I. P. 3 
ani, Fac. Filologie şi Univ., Fac. Filosofie, tit., numit I. S. J. 41/69, căsăt., 2 copii, 38 ani vechime, gr. 
I; 3) Prof. matematică Maria Cârstea, I. P. 3, Fac. Matematică, pens., numit I. S. J. 247 A/04, 
necăsăt., gr. I; 3) Prof. geografie Maria Popa, Univ., Fac. Geografie, tit., numit O. M. 8947/90, 
necăsăt., 37 ani vechime, gr. II, dirig. VI; 4) Prof. biologie Veronica Chiţu, I. P. 3, Fac. Şt. Nat. şi 
Agr., tit., numit I. S. J. 75/99, 37 ani vechime, gr. def., dirig. VII; 5) Prof. lb. franceză Ana Maria 
Rusăndescu, Lic. Ind., stud. Univ. „S. Haret”, Fac. Lb. rom.-fr., an II, supl., numit I. S. J. 247 B/04, 
căsăt., dirig. V; 6) Prof. lb. engleză Lenuţa Spătaru, Lic., stud. Univ. „S. Haret”, Fac. Rom-engl., an 
III, căsăt., 2 copii, supl., numit D. I. 7/04, 11 ani vechime; 7) Prof. muzică Floarea Dumitrescu, Lic. 
Ped., pens., supl., numit D. I. 5/04, văduvă, 1 copil, gr. I; 8) Secr. Liliana Buduianu, Lic. Agr., supl., 
numit I.S.J. 247 B/74, căsăt., 1 copil, 15 ani vechime, dirig. VIII; 9) Prof. religie Pr. Sorin Leonard 
Dinu, Fac. Teologie, supl. calif., numit D. I. 6/04, căsăt., 1 copil, 2 ani vechime; II. Şcoala cu cls. I-
IV Izvoarele, 18 elevi, pred. sim., institutor Stelian Stanciu, Lic. Ped., Univ., Fac. Filosofie, tit., 
numit O.M. 5018/73, căsăt., 2 copii, 38 ani vechime, gr. I; III. Grădiniţa progr. norm. Bozioru, 17  
preşc., gr. comb., educ. Popoiag Elena , Lic. Ped., tit., numit I. S. J. 18/80, căsăt., 2 copii, 31 ani 
vechime, gr. I; IV. Şcoala cu cls. I-IV Fişici, 8 elevi, pred. sim., înv. Ion Morogan, Lic. Ped., titular, 
numit I. S. J. 6/77, căsăt., 1 copil, 27 ani vechime, gr. I; V. Şcoala cu cls. I-IV Găvanele, 9 elevi, 
pred. Sim., înv. Cătălina Anca Fulger, Şc. postlic., I. S. J. 247 A/04, supl. calif., 6 ani vechime. 
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cheltuiala cea mai productivă şi bine făcută”, după cum spunea Dionisie Romano, 
primul „profesor naţional” al Buzăului. 
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 Interesul pentru “antichităţi” s-a manifestat în societatea românească încă din 
secolele XVII – XVIII, îndeosebi prin opera lui Dimitrie Cantemir, aşa cum s-a 
remarcat deseori1. 
 De o activitate mai susţinută, de identificare, adunare, păstrare, descriere şi 
valorificare culturală a „antichităţilor” de la noi, precum în majoritatea statelor 
europene, nu putem vorbi decât din secolul al XIX–lea; la noi îndeosebi după Unirea 
Principatelor Române. Un moment important îl reprezintă înfiinţarea Muzeului de 
Antichităţi din Bucureşti, în 1864, amplificat acest moment prin activitatea lui Al. 
Odobescu la muzeul de Antichităţi şi la Universitatea din Bucureşti, unde, din 1874, a 
iniţiat şi primul curs de arheologie din ţara noastră2. Deşi nu a efectuat  cercetări de 
teren, Al. Odobescu are meritul de a fi contribuit la semnalarea a numeroase locuri cu 
„urme” vechi de locuire, prin răspunsurile primite la „Cestionarul” său, dintre care au 
fost publicate, de către iniţiator, numai acelea privind fostele judeţe Dorohoi şi 
Romanaţi3. Activitatea lui Al. Odobescu, a fost continuată, atât la muzeu cât şi la 
universitate de Gr. Tocilescu, autorul sintezei „Dacia înainte de romani”, tipărită în 
1880. 

1  *** Istoria României, vol. I, 1960, p. XLVII; Mircea Petrescu – Dîmboviţa şi colaboratori, 
Istoria României de la începuturi până în secolul al VIII – lea, Bucureşti, 1995, p. 16; 
Mircea Petrescu – Dîmboviţa, Unele consideraţii cu privire la cercetarea arheologică 
până la primul război mondial, în ArhMold, 1997, XX, p. 171 – 180; Idem, Izvoare 
arheologice în istoria românilor, vol. I, Moştenirea timpurilor îndepărtate, Bucureşti, 
2001, p. 45.    

2  *** Istoria României, vol. I, 1960, p. XLVII; Mircea Petrescu – Dîmboviţa şi colaboratori, 
op. cit., p. 16; Mircea Petrescu – Dîmboviţa, în Istoria românilor, vol. I, 2001, p. 46.    

3  Mircea Petrescu – Dîmboviţa, Scurtă istorie a Daciei preromane, Iaşi, 1978, p. 11 – 12.   
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 227-233 
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          Şi în Moldova, respectiv la Iaşi, atât înainte, dar îndeosebi după Unirea 
Principatelor Române, interesul pentru „antichităţi” a devenit tot mai vizibil. De 
reţinut activitatea lui Gh. Săulescu, fost profesor la Academia Mihăileană, privitoare la 
civilizaţia romană din Moldova; precum şi interesul lui N. Beldiceanu, D. Butculescu, 
Gr. Buţureanu şi C. Diamandi faţă de „antichităţile de la Cucuteni”4.  
            Spre sfârşitul secolului al XIX–lea, respectiv din 1894, s-a creat şi la 
Universitatea din Iaşi, prima catedră de arheologie, ocupată de Teohari Antonescu.  
 Reţinând importanţa acestor paşi în dezvoltarea interesului pentru “antichităţile“ 
din ţara noastră, trebuie remarcat faptul că un “salt” important s-a făcut cu un secol în 
urmă, respectiv în 1906, moment în care putem situa actul de naştere al arheologiei 
moderne în România.   
 Aflat de aproape doi ani în Germania, mai întâi la Jena şi apoi la Berlin, 
dedicându-se total studiului antichităţii, tânărul Vasile Pârvan, în 1906, an în care şi-a 
stabilit şi tema tezei de doctorat, în două studii publicate mai întâi în Convorbiri 
literare şi apoi în extras5, a formulat un adevărat program de cercetare modernă în 
arheologia românească6. 
 Format într-o atmosferă de efervescenţă ştiinţifică, îndeosebi la Universitatea 
din Berlin, considerată o “Athenă a Germaniei“7, tânărul Vasile Pârvan s-a aflat, 
câţiva ani, în “focul luptei” unde arheologia tocmai se primenea8.  

Această atmosferă în care a trăit câţiva ani şi s-a format ştiinţific a avut urmări 
benefice asupra viitorului savant, dar şi a arheologiei ca ştiinţă în România. Atât în 
Câteva cuvinte cu privirea la organizaţia provinciei Dacia Traiană, studiu prilejuit de 
apariţia unei lucrări diletante pe această temă, dar în special în Salsovia, lucrare ce 
reprezenta doar un fragment dintr-o sinteză asupra străjii romane la gurile Dunării, V. 
Pârvan a formulat un autentic program de cercetare modernă în arheologia 
românească.  
 Cele două studii elaborate de tânărul V. Pârvan, au reţinut atenţia lumii savante 
germane, dovadă că lucrarea despre organizaţia provinciei Dacia Traiană a fost 
recenzată favorabil imediat de K. Krumbacher9, într-o prestigioasă revistă10, iar studiul 
despre Salsovia a fost lăudat de mari savanţi precum R. Netzhammer şi C. Cichorius11.  

4  Mircea Petrescu – Dîmboviţa şi colab., op. cit., p. 16; Mircea Petrescu – Dîmboviţa, op. 
cit., 2001, p. 46. 

5  Vasile Pârvan, Cîteva cuvinte cu privire la organizaţia provinciei Dacia Traiană, cu 
prilejul unei cărţi noi asupra acestei chestiuni, in Convorbiri literare, XL, 1906, 747 – 
776, 873 – 904; şi în extras, Bucureşti, „Carol Göbl”, 1906, 64 p.; idem, Salsovia. 
Fragment dintr-un studiu asupra „Străjii romane la gurile Dunării”, în Convorbiri 
literare, XL, 1906, 962 – 975, 1017 – 1046; şi în extras, Bucureşti, „Carol Göbl”, 1906, 47 
p. Trimiterile se fac, în ambele cazuri, la textele publicate în extras.     

6  Al. Zub, Vasile Pârvan – efigia cărturarului, Iaşi, 1974, p. 39 – 49; idem, Pe urmele lui 
Vasile Pârvan, Bucureşti, 1983, p. 63 – 64, 183, 280 – 282, 288; idem, Vasile Pârvan: 
dilemele unui istoric, Iaşi, 2002, p. 24, 30; Radu Vulpe, Prefaţă la volumul Vasile Pârvan, 
Scrieri, text stabilit, studiu introductiv şi note de Al. Zub, Bucureşti, 1981, p. 6.       

7  Al. Zub, op. cit., 2002, p. 23. 
8  Idem, op. cit., 1983, p. 288 şi nota 2. 
9  Idem, op. cit., 1983, p. 183.  
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 În primul rând V. Pârvan era convins că numai un plan de cercetare arheologică 
sistematică, de o desăvârşită rigoare ştiinţifică, poate avea drept finalitate cunoaşterea 
antichităţilor carpato–danubiene. “Fără cultură clasică veche şi metodă istorică 
ştiinţifică nu se poate scrie istorie antică serioasă, folositoare”12.  
 V. Pârvan observa că mersul anevoios al studiilor de la noi, privind antichitatea 
daco-romană, are mai multe cauze care se impun grabnic a fi înlăturate. “Nu numai 
lipsa unui muzeu bine orânduit şi a unei bune biblioteci speciale face aceste studii 
aproape cu neputinţă, ci mai e şi lipsa de orientare ştiinţifică ce domneşte în această 
privinţă atât în opinia publică cât şi în cercul – foarte restrâns, de altfel – al 
cercetătorilor locali.”13  Apreciind preocupările unor cercetători pentru antichităţtile 
greco–romane din Dobrogea dar şi nevoia unei informaţii de specialitate la zi, V. 
Pârvan arată că „cercetările de la noi rămâneau – din informaţii insuficiente – 
totdeauna în urmă faţă de progresele făcute de ştiinţă în Occident.”14 

Constatând rămânerea în urmă a cecetărilor de la noi privind „limesul 
danubian”, în comparaţie cu alte state interesate de această problemă, V. Pârvan 
evidenţia necesitatea unor cercetări arheologice sistematice, de amploare întreprinse 
cu metodă, într-un larg orizont interdisciplinar, care presupunea, din capul locului, 
două condiţii: sprijinul autorităţilor şi al publicului, (evident era vorba de sprijinul 
financiar, n. n. I. M.), şi o echipă de specialişti care să întreprindă vasta anchetă. 
„Odată şi odată, scria V. Pârvan, tot va trebui începută dezgroparea sistematică a 
urmelor romane de la  vechea graniţă a Imperiului, a „limesului danubian”, în partea 
care cade pe pământ românesc, din Dobrogea, – aşa precum a început încă de 10 ani 
Academia din Viena pentru partea de limes  care cade în Austria, precum încă de mai 
înainte lucrează o comisie specială, pe socoteala statului, în Germania şi precum în 
timpul din urmă vor să facă şi Ungurii şi Sârbii şi Bulgarii. – Când şi la noi se va 
începe lucrul, atunci va fi nevoe pe lângă sprijinul autorităţilor şi al publicului şi de o 
sumă de tineri cari încă mai înainte să fi fost măcar cât de cât puşi în curent cu studiile 
la cari vor da ajutor”15. „Suma de tineri” de care vorbea  V. Pârvan însemna, în fapt, 
formarea unei „cohorte” de specialişti care să străbată pământurile vechii Dacii în lung 
şi în lat, să facă periegheze şi săpături sistematice menite a întregi harta arheologică a 
României, să aprofundeze cunoaşterea, îndeosebi pentru epocile mai obscure, lipsite 
de informaţii scrise’’16. 
 În conţinutul acestui plan de organizare modernă a cercetărilor arheologice din 
ţara noastră, ale cărei coloane de rezistenţă au fost puse de V. Pârvan în cele două 
lucrări din 1906, ceea ce impresionează este viziunea cuprinzătoare a unui tânăr de 24 
de ani (Prefaţa la Salsovia, poartă la sfârşit însemnarea: ,,Berlin 28 septembrie s. v. 

10  Byzantinische Zeitschrift, 1907, p. 363 – 364.  
11  Al. Zub, op. cit., 1983, p. 183.   
12  Vasile Pârvan, Câteva cuvinte cu privire la organizaţia provinciei Dacia Traiană, 

Bucureşti, 1906, p. 64. 
13  Idem, Salsovia, p. 5. 
14  Ibidem, p. 5. 
15  Ibidem, p. 6. 
16  Al .Zub, op. cit., 1983, p. 280. 
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1906’’, 28 septembrie fiind ziua naşterii lui V. Pârvan), privind stadiul dar îndeosebi 
direcţiile de urmat. Planul elaborat de V. Pârvan a fost semnalat imediat cu bucurie de 
către Nicolae Iorga, marele istoric apreciind acel ,,minunat studiu asupra Daciei 
romane, plin de vederi nouă şi lămuritoare, de ştiinţă adevărată şi de vioiciune 
deosebită, cea mai buna făgăduială pentru viitorul ştiinţific al acestui excepţional 
tânăr”17. Dezvoltării şi aplicării acestui plan i se va consacra total V. Pârvan de la 
întoarcerea în ţară până la sfârşitul vieţii, inaugurând ceea ce Nicolae Iorga va numi 
peste ani ,, o nouă eră în istoria veche şi preistoria ţărilor noastre’’18.      
 Pe măsura maturizării ştiinţifice, V. Pârvan a urmărit cu cea mai mare atenţie 
dezvoltarea şi aplicarea în activitatea de organizare a cercetărilor arheologice, în 
elaborarea lucrărilor sale ştiinţifice, a planului de cercetare modernă în arheologia 
românească.  
 De la început, V. Pârvan era convins că trebuie luat totul de la capăt. Acest 
proiect grandios este sintetizat de V. Pârvan şi într-o cunoscută lucrare, din 1911, în 
care nota: ,,O nouă exceptare a tuturor izvoarelor literare şi monumentale, cu privire la 
Europa sud-estică, în dezvoltarea civilizaţiei omeneşti de aici, între graniţele de timp 
1000 a. Chr. – 1000 p. Chr. şi între graniţele geografice, Alpii nordici – Bosforul 
cimerian – Carpaţii nordici - Olimpul, ar putea preface radical cunoştinţele noastre 
despre acest ţinut - ceva cam urgisit - al continentului prin excelenţă luminat. În 
special însă acel popor al Europei sud-estice care nu numai e cel mai numeros printre 
neamurile de aici, dar e – ca origini etnice şi culturale şi cel mai vechi, cel daco-
român, ar căpăta o nouă istorie şi, nu mai puţin, o nouă valoare în mijlocul popoarelor 
europene”19.    
 Devenit, de la sfărşitul anului 1910, şi director al Muzeului Naţional de 
Antichităţi, V. Pârvan a transformat această instituţie într-un laborator de lucru intens 
şi într-un centru de iradiaţie ce angaja, în fapt, întreaga ţară. La Muzeul Naţional l-a 
adus pe Ion Andrieşescu de la Iaşi, specializat în preistorie la Berlin, autor al unei cărţi 
intitulate Contribuţie la Dacia înainte de romani, tipărită la Iaşi în1912, 
încredinţându-i secţia preistorică. Ion Andrieşescu a devenit nu numai cel mai apropiat 
colaborator al lui V. Pârvan20, ci şi ctitor al arheologiei preistorice din ţara noastră21. 
De la Muzeul Naţional de Antichităţi a elaborat V. Pârvan planurile de cercetare 

17  N. Iorga, Sămănătorul, IV, nr. 29, 9, iulie, 1906, p. 599, apud Al. Zub, Introducere la 
volumul lui Vasile Pârvan, Scrieri, text stabilit, studiu introductiv şi note de Al. Zub, 
Bucureşti, 1981, p. 32. 

18  N. Iorga, V. Pârvan, în Oameni cari au fost, vol. II, 1967, p. 235. 
19  V. Pârvan, Contribuţii epigrafice la istoria creştinismului daco – roman, Bucureşti, 1911, 

p. VIII.  
20  Mircea Petrescu – Dîmboviţa, Ioan Andrieşescu cel mai apropiat colaborator al lui V. 

Pârvan, în Carpica, XXVI, 1997, p. 265 – 277. 
21  Ilie Minea, Cum s-a scris istoria veche românească? Idei din lecţia de deschidere a 

cursului de ISTORIA ROMÂNILOR, ţinută în ziua de 2 nov. 1936, în Cercetări istorice, 
XIII – XVI, nr. 1-2, Iaşi, 1940, p. 635; Mircea Petrescu Dîmboviţa, Ioan Andrieşescu, 
Ctitor al arheologiei preistorice româneşti, în Memoriile Secţiei de Ştiinţe Istorice şi 
Arheologice a Academiei Române, Bucureşti, 1994, 19, p. 33 – 43. 
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arheologică, a deschis şantiere arheologice, a fondat muzee locale şi a întreprins 
periegheze pentru realizarea unei hărţi arheologice a României. Muzeul Naţional de 
Antichitaţi devenise în fapt un autentic ,,Institut de Arheologie’’ pentru consacrarea 
oficială a căruia V. Pârvan a şi făcut demersurile necesare22.   

În acest context s-a înscris prioritar preocuparea lui Vasile Pârvan de a forma un 
autentic "Collegium Archaelogicum Dacoromanorum". Într-o scrisoare către Nicolae 
Iorga, din 8 martie 1913 mărturisirea expres că-şi făcuse planul de a crea mai întâi o 
şcoală de arheologie (s. n. I. M.), pentru care şantierele deschise de Muzeul Naţional 
constituiau un mijloc excelent de iniţiere23. 
 Noua metodă modernă de cercetare în arheologia românească, bazată şi pe o 
viziune integratoare şi o metodologie unitară care a dat roade în primul rând în opera 
lui V. Pârvan, culminând cu Getica. O protoistorie a Daciei, apărută în 1926.  
 Iată ce scria Vasile Pârvan în primele rânduri ale capitolului de ,,Concluzii” al 
Geticelor: ,,Cartea de faţă fiind întâia încercare de a scrie protoistoria Daciei, în cele 
douăsprezece secole care s-au strecurat între vremea ,, myceniană” şi cea ,,romană” a 
Daciei nu putea fi o simplă povestire după chipul aşa ziselor ,,sinteze istorice” şi nici o 
simplă descriere de materiale după obiceiul tratatelor de ,,antichităţi”, ci, având a 
prezenta documente în mare parte nestudiate complet şi adesea rău interpretate şi 
datate, trebuia să le valorifice întâi, din punct de vedere istoric, iar apoi să le lege 
împreună într-o expunere istorică unitară”24. Getica face dovada faptului că Vasile 
Pârvan a părăsit cu totul canoanele istoriografiei şi respectiv arheologiei româneşti de 
până atunci, face dovada că savantul adoptase metode moderne de cercetare în 
arheologie.  
 Getica, prima parte a unei trilogii, din care mai făceau parte Dacia romană, şi 
Protoistoria slavilor, având menirea de a lumina ,,misterul originii poporului român”, 
dar şi cu cohorta de discipoli arheologi pe care a format-o, sunt dovada faptului că 
Vasile Pârvan este fondatorul şcolii moderne de arheologie în ţara noastră. 
Fundamentul acestei şcoli a fost pus de Vasile Pârvan în 1906, atunci când a conturat 
cu claritate primul program de cercetare modernă în arheologia românească. Aplicând 
cu rigoare exemplară acest program de cercetare modernă în elaborarea operei sale, 
ideile de bază, concluziile fundamentale formulate, îşi dovedesc perenitatea25. 
 La un secol de la conceperea primului program modern de cercetare în 
arheologia românească, rândurile de faţă se constituie într-un omagiu adus nu numai 
marelui savant V. Pârvan, dar şi cohortei de arheologi formată în jurul magistrului, ei 
înşişi deveniţi magiştri şi creatori de şcoli. Prima generaţie de discipoli ai lui V. 
Pârvan numără în rândurile sale pe: Gheorghe Ştefan, Radu Vulpe, Vladimir 

22  Vladimir Dumitrescu, Muzeul Naţional de Antichităţi, Bucureşti, 1968, p. 9 – 10. Institutul 
de Arheologie preconizat de V. Pârvan a devenit realitate abia în 1956.  

23  Al. Zub, Vasile Pârvan – efigia cărturarului, Iaşi, 1974, p. 275; şi V. Pârvan, 
Corespondenţă şi acte, ediţie îngrijită de Al. Zub, Bucureşti, 1973, p. 155.   

24  V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, ediţie îngrijită de Radu Florescu, Bucureşti, 
1982, p. 366.  

25  Ioan Mitrea, Perenitatea ideilor lui V. Pârvan privind istoria geto-dacilor şi etnogeneza 
românilor, în Zargidava. Revistă de istorie, II, 2003, p. 13 – 24.  
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Dumitrescu, Dorin Popescu, Ion Nestor, D.M. Pippidi şi primele femei care s-au 
ocupat, la noi în ţară, de arheologie: Ecaterina Dunăreanu-Vulpe şi Hortensia 
Dumitrescu. Această primă generaţie de arheologi, formată sub îndrumarea lui V. 
Pârvan ,,a dezvoltat simţitor arheologia românească, asigurându-i continuitatea şi un 
frumos prestigiu mondial”26.  Mulţi dintre discipolii lui V. Pârvan au devenit la rândul 
lor creatori de şcoli arheologice, precum Ion Nestor - creatorul şcolii de arheologie 
medievală în ţara noastră27.  
 Toţi cei pomeniţi mai sus, dar şi alţii care au fost înrâuriţi decisiv de scrierile lui 
V. Pârvan până azi28, se constituie în autentice cariatide ale templului arheologiei 
moderne din România. Într-un fel sau altul tot ce are mai bun arheologia românească 
de azi vine de sub mantaua lui V. Pârvan, cum declara recent Mircea Petrescu – 
Dîmboviţa şi Dumitru Protase29. 
  Omul care a fost superior operei sale30, a cărui biografie înflăcărează ca o viaţă 
plutarchiană31, cărturarul care, prin energia sa, a contribuit la accelerarea pulsului 
umanităţii32, personalitate de mare anvergură ,, sortită să menţină mereu treaz interesul 
public”33, savantul V. Pârvan rămâne în cultura românească ca fiind creatorul şcolii de 
arheologie modernă în România; dar nu e lipsit de relevanţă să reţinem că 
fundamentul trainic al acestei şcoli a fost pus cu un secol în urmă, în 1906, când 
tânărul V. Pârvan a conturat cel dintâi program de cercetare modernă în arheologia 
românească.  
 

26  Al. Zub, V. Pârvan – efigia cărturarului, Iaşi, 1974, p. 277.  
27  Ioan Mitrea, Ion Nestor (1905 – 1974) – creator de şcoală în arheologia românească, în 

Zargidava. Revistă de istorie, IV, 2005, p. 25 – 36. 
28  Jéróme Carcopino vorbea de „cohortele succesive de discipoli pe care i-a format prin 

învăţătura sa şi continuă să-i formeze prin scrierile sale”. Cf. J. Carcopino, în Revue 
archéologique, Paris, 1966, 2, p. 356, apud Al. Zub, op. cit., p. 280.    

29  Într-un interviu dat  recent, distinsul Acad. Mircea Petrescu – Dâmboviţa, răspunzând la o 
întrebare legată de formarea sa ca arheolog spunea: „Ca elev al foştilor elevi ai lui Vasile 
Pârvan, Ioan Andrieşescu şi Ion Nestor, cred că aşi putea fi considerat ca un continuator, 
prin aceştia, al lui Vasile Pârvan”. Cf. Ioan Mitrea, interviu cu Acad. Mircea Petrescu – 
Dâmboviţa, în Ateneu – revistă de cultură, nr. 5 (441), mai 2006, p. 12 – 13. 

     La rândul său, Dumitru Protase, membru de onoare al Academiei Române, într-o 
convorbire cu semnatarul acestui articol făcea următoarea confesiune: „În ceea ce mă 
priveşte, eu – deşi eram departe, ca vârstă, spre a-i fi discipol – am mers mereu pe liniile 
istorice directoare trasate de V. Pârvan, în ceea ce priveşte daco-romanitatea românilor, 
continuitatea noastră în spaţiul ancestral, începuturile creştinismului la nordul Dunării, 
sprijinirea continuă şi masivă a romanităţii carpatice pe cea din sudul fluviului şi multe 
altele. Deci, am stat şi eu ca majoritatea istoricilor români, «sub mantaua» pârvaniană şi 
constat că am ales cea mai bună cale”.Cf. Ioan Mitrea în dialog cu Dumitru Protase, în 
Zargidava. Revistă de istorie, V, 2006, p. 39 – 49.        

30  J. Carcopino, în Gândirea, VII, 1927, 9, p. 207, apud Al. Zub, op. cit., 1983, p. 354.  
31  G. Călinescu, Vasile Pârvan, în viaţa literară, III, Bucureşti, 1928, nr. 88, p. 1.  
32  Gorham P. Stevens, Vasile Pârvan, în vol. În memoria lui Vasile Pârvan, Bucureşti, 1934, 

p. 312.  
33  Al. Zub, Pe urmele lui Vasile Pârvan, Bucureşti, 1983, p. 13. 
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Un siècle d’archéologie moderne en Roumanie 

 
Résumé 

 
 

L’intérêt pour l’archéologie dans la société roumaine date depuis le XVIIeme – 
XVIIIeme siècle. Le premier programme modern de recherche dans l’archéologie 
roumaine a été conçu par V. Pârvan dans deux études: Câteva cuvinte cu privire la 
organizaţia provinciei Dacia Traiană et Salsovia, publiées en 1906. Dans ces études 
V. Pârvan parlait de la nécessité d’un plan des recherches systématiques, de 
proportions, de la nécessité d’un musée bien élaboré, un vrais laboratoire de travail, un 
authentique Institut d’archéologie, de l’organisation d’une bibliothèque de spécialité, 
garnie des livres d’archéologie du pays et de l’étrangers et aussi de la formation d’un 
group de jeunes spécialistes, en fait d’une école d’archéologie en Roumanie. Ce 
projet, dressé par V. Pârvan il y a un siècle a été mis en marche sous la direction du 
savant jusqu’a sa disparition en 1927, sa continuation et son évolution faisant l’objet 
du travail de ses disciplines. V. Pârvan reste l’auteur du premier plan nodern de 
recherche dans l’archéologie roumaine en même temps qu’auteur de l’école moderne 
d’archéologie de la Roumanie. 
 



 
 
 

ISTORICUL STADIONULUI DIN CRÂNG 
 
 

Nicolae DRAGU 
 
 
 
Primul document care atestă istoria stadionului din Crângul Buzăului datează 

din anul 1904. În acest an oraşul Buzău a fost gazda etapei finale pe ţară a concursului 
general de oină – ediţia a II-a la care au participat reprezentativele şcolare din oraşele 
Bucureşti, Brăila, Iaşi, Craiova, Galaţi şi bineînţeles, Buzău. Documentele vremii 
precizează că întrecerile s-au desfăşurat pe o poieniţă din marginea parcului Crâng – 
azi locul stadionului municipal „Gloria”. La aceste întreceri a participat Ministrul 
Instrucţiei Publice din acea vreme, profesorul Spiru Haret, iniţiatorul acestei 
competiţii. 

Pe parcursul anilor care au urmat, terenul a fost folosit în continuare pentru 
jocurile de oină şi de fotbal, dar şi pentru serbări câmpeneşti. În anul 1923 un grup de 
elevi fotbalişti din echipa Avântul a sacrificat o noapte şi a tăiat pe furiş câţiva copaci 
din marginea terenului pentru a-i da acestuia dimensiunile regulamentare pentru 
desfăşurarea jocurilor oficiale de fotbal. Au recurs la o asemenea metodă pentru că 
primarul oraşului nu le-a aprobat iniţial această defrişare. Dar după realizarea acţiunii 
nu i-a pedepsit pe făptaşi ci, din contră, i-a felicitat pentru efortul lor. 

În anul 1924 gruparea sportivă muncitorească prin contribuţia bănească a 
jucătorilor a realizat prima împrejmuire a terenului. 

Cu opt ani mai târziu, în anul 1932 sub coordonarea Districtului Sportiv buzoian 
s-a realizat o modernizare a bazei sportive prin refacerea împrejmuirii, confecţionarea 
unor porţi noi de joc, construcţia unor canapele pentru spectatori, etc. Lucrările  s-au 
efectuat cu fonduri băneşti donate de unii patroni dar şi din încasările realizate la o 
serie de spectacole cultural-sportive, la care erau invitaţi elevi ai liceelor, dar şi diverşi 
cetăţeni ai oraşului, amatori de cultură sau iubitori ai sportului. În scopul popularizării 
acţiunilor culturale s-a trimis diverselor unităţi adresa prin care se solicita participarea 
la spectacole. Desigur nu toţi cei solicitaţi au răspuns afirmativ. Un exemplu îl 
reprezintă conducerea Liceului de fete „dr. C. Angelescu” (azi Liceul „M. Eminescu”) 
care a răspuns că „Doamnele profesoare sunt de părere că fetele nu pot merge la 
reprezentaţie” (vezi fotografia 11). 

În anul 1936 echipa de fotbal avântul Buzău a promovat pentru prima dată în 
Divizia C şi a participat la prima ediţie a Cupei României. În această situaţie primarul 
oraşului avocat Stan Săraru, cel care a construit şi piaţa modernă a oraşului, s-a 
implicat personal pentru construcţia unui stadion corespunzător. În ziarul local Vocea 

1  Document aflat în colecţia personală Nicolae Dragu. 
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 235-241 
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Buzăului2, a apărut un articol cu următorul titlu şi conţinut: „Stadion modern la Buzău. 
Un vechi deziderat al nostru, al celor care ne interesăm, cât de cât de viaţa sportivă 
locală, va fi împlinit peste puţin timp. Este uşor de înţeles despre ce poate fi vorba. 
Dintr-o iniţiativă fericită a domnului primar Stan Săraru, oraşul nostru va fi înzestrat 
cu un stadion modern pentru educaţie fizică. O nouă operă edilitară. După studierea 
câtorva planuri, d-l primar s-a fixat asupra celui de la Braşov, stadion care cumulează 
cele mai exigente pretenţiuni tehnice, în ceea ce priveşte condiţionarea practicării 
sporturilor în modalitatea lor, recomandate de specialiştii noştri şi străini. 

El se pretează uşor instruirii tinerilor preregimentari. Acest stadion, cu 
perspective frumoase, după concepţia celor iniţiaţi, se poate executa în rate, adică 
parte cu parte deoarece pentru desăvârşirea totală a acestei lucrări ar necesita câteva 
milioane de lei. Cum primăria dispune de fonduri modeste, urmează în fiecare an să se 
adauge câte o parte din construcţie, până la completarea măreţului plan, care, după noi, 
credem că va întrece chiar frumoasa piaţă publică pentru alimente, construită anul 
trecut. 

După planul de construcţie nu ne-am putut edifica destul de bine, însă promitem 
că în numărul viitor, când lucrările vor fi mai avansate, să descriem amănunţit 
compartimentele din care se compune stadionul. În ce priveşte rolul său în viaţa 
politică, socială şi economică vom reveni”. 

Cu toate bunele intenţii ale primarului nu s-au realizat prea multe lucrări. S-a 
realizat doar împrejmuirea, însă şi aceasta nu cu banii primăriei ci cu 50.000 lei - sumă 
pe care Ştefan Papadopol a împrumutat-o de la Vene Serafimovici, proprietarul unei 
brutării şi cofetării, de la Mircea Ducari şi Gică Trandafirescu - alţi patroni buzoieni. 
Cu suma respectivă s-a cumpărat cherestea, la un preţ mult redus de la comerciantul 
Nedelcu Teodorescu iar stâlpii pentru gardul împrejmuitor au fost cumpăraţi din târgul 
săptămânal de la Obor. Manopera s-a realizat voluntar de către meseriaşi simpatizanţi 
ai sportului şi mobilizaţi de către primărie. 

Gardul împrejmuitor fiind din lemn, nu a rezistat. După numai câţiva ani, a 
venit războiul şi greutăţile oamenilor săraci i-a îndemnat să fure scânduri din gard 
pentru a se încălzi pe timpul iernii sau pentru a-şi pregăti mâncarea. 

A venit însă şi de această dată un salvator. Era anul 1943, vara. Echipa Avântul 
era în mare nevoie de bani pentru supravieţuire, dar şi în pericol de a pierde o parte din 
jucători care urmau să fie încorporaţi sau concentraţi şi trimişi pe front. Comandantul 
unităţii de aviaţie Ion Stănculescu, îndrăgostit la culme de sport şi în special de fotbal, 
a luat frâiele sportului buzoian în propriile mâini. Întreaga echipă Avântul a fost 
preluată de unitatea de aviaţie care i-a schimbat numele în Avântul-Icar. Nici un 
component al echipei încorporat sau concentrat nu a fost trimis pe front, ci toţi au fost 
reţinuţi în Garnizoana Buzău. Tuturor fotbaliştilor le-a asigurat hrana zilnică, au fost 
procurate echipamentul necesar şi materialele pentru pregătire şi jocuri, s-a asigurat 
mijlocul de transport la competiţiile amicale, puţine, care se organizau în perioada 
războiului. 

Mai mult, pentru a avea o echipă proprie tampon, partener de pregătire pentru 

2  Vocea Buzăului, anul XII, din 6 aprilie 1936, p. 5. 
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Avântul – Icar,  a avut încă o iniţiativă demnă de menţionat. Printr-o colaborare cu 
toate comisariatele militare din ţară, a încorporat sau concentrat toţi cei mai buni 
fotbalişti din ţară şi i-a adus la Buzău, constituind echipa militară Vulturii Buzău. 

Pentru că se apropia Ziua Aviaţiei şi trebuia sărbătorită în fiecare an, 
comandorul Stănculescu a constatat că nu există în Buzău un stadion corespunzător. 
Aşa că a trecut la o iniţiativă salutară. A obţinut avizul favorabil de la primăria 
oraşului pentru a moderniza stadionul şi a solicitat sprijinul tuturor celor care ar fi 
putut contribui la o asemenea lucrare. Mai întâi a asigurat mâna de lucru gratuită, 
recurgând tot la încorporări şi concentrări ale unor meseriaşi din oraş şi din judeţ. A 
urmat procurarea materialelor necesare, conform obiectivelor propuse şi pe teren au 
sosit vagoane de cherestea, adusă în mod gratuit, numai de comandor ştiute de unde şi 
câte au fost aduse. 

Lucrările au început în ziua de 16 iunie 1943, fiind atacate  simultan toate 
obiectivele lucrării: gardul împrejmuitor al terenului, delimitarea spaţiului de joc, 
racordul la reţeaua de apă potabilă şi pentru stropit terenul, racordul la reţeaua 
electrică, etc. Dar cea mai importantă şi dificilă lucrare era construcţia unei tribune cu 
o capacitate de aproximativ 2.500 de locuri, tribună construită din lemn, acoperită cu 
tablă pe toată suprafaţa. Sub tribună au fost prevăzute vestiare pentru echipe, arbitri, 
baie pentru sportivi, cameră pentru personalul de îngrijire a stadionului, o magazie 
pentru echipament şi materiale, etc. 

Încă din prima zi de începere a lucrărilor, pe stadion era un adevărat furnicar, 
bine organizat şi coordonat. Munceau aici meseriaşi calificaţi, oameni necalificaţi, 
tineri fotbalişti, cadre militare şi membrii familiilor acestora, militari în termen – atâţi 
câţi mai erau în garnizoană, simpatizanţi ai sportului, etc. 

În ziua de 25 iulie 1943, la numai 35 de zile de la demarare, totul era finalizat 
perfect. 

Inaugurarea s-a sărbătorit într-un mod festiv, în cinstea Zilei Aviaţiei, printr-un 
joc amical între selecţionata Buzău (Avântul – Icar şi Vulturii) şi Fotbal Club Craiova, 
una dintre cele mai renumite echipe din ţară ale acelei perioade – participantă, până la 
întreruperea campionatului, în prima ligă a ţării. 

Stadionul a fost arhiplin, intrarea gratuită, mulţi spectatori venind chiar din 
comunele apropiate. Mingea de joc a fost lansată, ca de fiecare dată din avion, la 
centrul terenului. 

La puţin timp după inaugurare, în data de 5 septembrie 1943, comandorul 
Stănculescu a mai făcut o surpriză plăcută buzoienilor. În plină desfăşurare a 
războiului, Odesa fusese ocupată de trupele române, iar comandorul a fost numit 
comandantul Garnizoanei Odesa. Aici s-a interesat dacă în oraşul Odesa sunt 
fotbalişti, i-a contactat, i-a urcat într-un avion militar şi i-a adus la Buzău pentru un joc 
cu selecţionata oraşului, în ziua de 5 septembrie. Tribuna şi împrejurimile terenului 
erau pline până la refuz. Mulţi tineri erau cocoţaţi prin copacii din apropiere. Jocul 
arbitrat de buzoianul Ştefan Papadopol s-a încheiat cu scorul de 4-3 în favoarea 
gazdelor. Returul s-a desfăşurat peste o săptămână la Odesa, cu acelaşi arbitru, dar 
terminat cu scorul de 7-0 în favoarea buzoienilor, în faţa doar a câtorva zeci de 
spectatori, speriaţi de războiul în plină desfăşurare. 
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Pentru întreaga activitate desfăşurată, Gruparea Avântul primeşte Diploma de 
Onoare din partea Organizaţiei Sportului Românesc, în anul 19433. 

După aproape zece ani, în 1952-1953, a urmat o altă etapă de modernizare a 
stadionului, când s-a realizat şi prima gazonare artificială a terenului de joc, s-a 
amenajat pista de atletism cu şase culoare, delimitarea terenului şi a pistei cu gard din 
plasă de sârmă, remobilarea vestiarelor, efectuarea lucrărilor de canalizare, ba chiar şi 
o instalaţie de nocturnă. 

 Dar, după zece ani, în seara zilei de 24 august 1962, după un joc de rugby, 
tribuna din lemn a stadionului şi toate instalaţiile şi încăperile, au ars până la cenuşă, 
datorită probabil unui scrum de ţigară nestinsă, care a căzut sub gradene, unde erau 
foarte multe coji de seminţe şi când toţi spectatorii şi jucătorii părăsisesră stadionul cu 
aproximativ 2 ore în urmă, totul a fost în flăcări. Doar îngrijitorul stadionului a fost 
salvat de pompieri. 

În 1966 când echipa Metalul a promovat în divizia C au fost necesare o serie de 
lucrări pentru omologarea terenului. 

 S-au refăcut vestiarele, de data asta din zidărie, iar pe acoperişul în pantă, s-au 
amenajat câteva sute de canapele pentru spectatori şi aşa a rămas stadionul până în 
1970. 

După noua împărţire administrativ-teritorială a ţării, din 1968, noul Consiliu 
Judeţean pentru Educaţie Fizică şi Sport a întocmit un deviz pentru reamenajarea 
stadionului, a primit o subvenţie de la organele centrale şi în 1970 a trecut la acţiune. 
S-a regazonat terenul de joc, s-au construit tribune metalice în jurul terenului, s-a 
reamenajat pista de atletism, s-a mărit numărul vestiarelor şi s-au refăcut toate 
instalaţiile sanitare. După 1973 a început construcţia tribunelor din beton, lucrare care 
a durat mai mulţi ani, finalizându-se în 1981. Stadionul are o capacitate azi de peste 
20.000 de locuri pentru spectatori iar sub tribune s-au amenajat diferite spaţii utile: un 
grup de săli, separate, pentru pregătire şi competiţii la lupte, box, tenis de masă, peste 
40 locuri de cazare, cantină pentru sportivi, sediile cluburilor: C.S.M. Buzău, F.C. 
Gloria, Voinţa, Metalul, toate prevăzute cu vestiare şi cele necesare, o tabelă 
electronică de scor, etc. Tribuna principală este supraetajată şi acoperită pe toată 
lungimea ei (peste 120 metri). În apropiere s-a amenajat şi un al doilea teren de joc şi 
antrenament, dat în concesiune Clubului Sportiv Metalul, teren prevăzut cu tribune 
metalice cu o capacitate de peste 5.000 de locuri, cu vestiare, etc. Stadionul are şi o 
centrală proprie pentru încălzire şi prepararea apei calde necesare.  

 Actualul stadion din Crâng este o bază modernă, bine întreţinută şi aici s-au 
desfăşurat competiţii din campionatul intern de fotbal, categoria A şi B, şi o serie de 
întâlniri internaţionale, oficiale de fotbal juniori, tineret, de rugby seniori, dar şi multe 
spectacole cultural- sportive. 

 Păcat că astăzi jocurile echipei de fotbal Gloria din liga a II-a se desfăşoară cu 
tribunele aproape goale, în timp ce cu 15-20 de ani în urmă erau neîncăpătoare.  

   
 

3  Document aflat în colecţia personală Nicolae Dragu. 
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1.Cererea FRFA către Liceul dr. C. Angelescu pentru participarea elevelor la un
spectacol de strângere de fonduri pentru amenajarea unui teren de joc.
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2. Defilarea echipei de oină Buzău campioana RSR, 1960. În stânga se vede tribuna
oficială a stadionului.

3. Aspect dintr-un meci de fotbal din 1980. tribuna oficială se deosebea de rest doar
printr-o copertină.
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4.Vizita pe stadion a preşedintelui CNEFS, Harambie Alexa.(de la stânga la dreapta):
Cr. Teodorescu, Zidărăscu, Dragu Nicolae, Harambie Alexa, Nicolae Vasilescu,
R. Oprea
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ACTIVITATEA DOCTORULUI CONSTANTIN ANGELESCU ÎN 
SPRIJINUL ÎNFĂPTUIRII  MARII UNIRI 

         
 

Dr. Constantin I. STAN 
 
 
 
Originar de pe meleaguri oltene, Constantin Angelescu s-a născut la Craiova în 

22 iunie 1869. Tatăl său, Dumitru Angelescu, era negustor în acest oraş şi a reuşit să 
agonisească o importantă avere care i-a permis să-şi întreţină fiul la Paris. Mama, 
Teodora, fostă Golescu, provenea dintr-o familie de refugiaţi ardeleni, fugită probabil, 
din cauza persecuţiei autorităţilor austro-ungare în Vechiul Regat. 

Constantin Angelescu a urmat mai întâi şcoala primară „Obeleanu” din oraşul 
natal din 1876 până în anul 1881, când s-a înscris la liceul „Carol I” din Craiova, pe 
care l-a absolvit ca premiant, în 1887. Între anii 1887-1897 s-a aflat la Paris unde a 
frecventat cursurile Facultăţii de medicină. În 1894 şi-a susţinut doctoratul în 
medicină, devenind, prin concurs, intern al spitalelor din Paris. Aici, colaborează la 
prestigioase reviste de specialitate ca „ Archives des sciences medicale”, „Annales de 
medicine”, „Gazette des Hospitaux”, „Press Medicale”, „Mecreali medical”, şi aşa mai 
departe. În anul 1897 revine în ţară şi este numit chirurg al Spitalul Brâncovenesc, 
apoi la „Filantropia”. În 1898 se căsătoreşte cu Virginia Gr. Monteoru, fiica 
moşierului Grigore Monteoru, fapt care îl va lega mai mult de plaiurile buzoiene. 

În anul 1901, dr. C. Angelescu se înscrie în Partidul Naţional Liberal, unde va 
activa până la sfârşitul vieţii. Judeţul Buzău va constitui fieful său electoral, deoarece 
aici a fost ales cu o singură excepţie în timpul guvernării Averescu membru al 
parlamentului României. Debutează ca ministru în anul 1914 la Lucrările Publice, dar, 
cea mai bogată activitate o va desfăşura ca ministru al Cultelor şi Instrucţiunilor 
Publice1. 

Dr. C. Angelescu a participat în calitate de ministru la Consiliul de Coroană din 
21 iulie/9 august 1914,desfăşurat la Sinaia. Numeroşi contemporani au înfăţişat modul 
cum s-au derulat lucrările. Victor Antonescu arată, în nişte însemnări că „Toţi membrii 
Cabinetului erau prezenţi. Emil Porumbaru, Emil Constantinescu, V.G. Morţun, 
Alexandru Constantinescu, dr. Constantin Angelescu, Ion Duca şi preşedintele 
Camerei, Mihail Pherekyde. Teodor Rosetti şi Petre P. Carp participau în calitate de 
foşti preşedinţi de Consiliu. Partidul conservatorilor era reprezentat de Alexandru 

1  Ion Mamina, Ioan Scurtu, Guverne şi guvernanţi, 1916-1938, Bucureşti, Editura Silex, 1996, p. 127 ; 
vezi şi Nicolae Peneş, Dr. Constantin Angelescu. Povestea unei vieţi., Editura Monteoru,, 1998, 
pp.26-50; vezi şi Virgiliu Z. Teodorescu, Dr. Constantin Angelescu şi arhivele româneşti, în 
„Revista Arhivelor”, an LXXXI, vol. LXVI, nr. 1-2/2004, pp. 88-97 

Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 243-269 
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Marghiloman, Ion Lahovary şi Ion C. Grădişteanu. Partidul Conservator Democrat era 
reprezentat de Take Ionescu, Constantin Dissescu şi C. Cantancuzino Paşcanu. 
Cunoscutul om politic liberal arată mai departe că la dorinţa Regelui, discuţia a avut 
loc în limba franceză. Doar V.G. Morţun a vorbit în română. Memorialul regal a fost 
redactat în limba franceză şi era foarte concis. El avea în vedere cu privire la  
atitudinea României trei ipostaze: „1) intrarea în război alături de Germania; 2) 
apărarea neutralităţii; 3) intrarea în război alături de Franţa şi Anglia”2. Atmosfera era 
foarte apăsătoare. Martor al evenimentului, Ion G. Duca afirmă în memoriile sale că: 
„O tăcere mormântală. Aveam senzaţia că o greutate apasă peste noi şi ne înăbuşea. 
Gravitatea hotărârilor de luat dădeau momentului o firească emoţiune şi o 
improductibilă solemnitate”3. Cu toată opoziţia lui Petre P. Carp, Consiliul de Coroană 
a hotărât cu o covârşitoare majoritate ca România să rămână neutră. 

În anii neutralităţii, dr. Constantin Angelescu a primit sarcina de mare 
răspundere de a organiza în secret serviciul sanitar al armatei. Martor al acestor ani 
plini de frământări, generalul Radu R. Rosetti, pe atunci maior în cadrul serviciului 
operaţii din Marele Stat Major, nota în amintirile sale următoarele: „Am fost cu 
doctorul Angelescu să văd depozitele sale ca şi fabricarea comprimatelor. Tot cu 
dânsul şi cu doctorul Mihai Ciucă am asistat la manevrele sanitare ce au avut loc în 
jurul Bucureştiului. El a aprovizionat armata din belşug cu medicamente, pansamente, 
aşa că nu s-a dus lipsă de ele”4 

Tot în anii neutralităţii, dr. C. Angelescu a întărit relaţiile cu familia regală. La 
21 octombrie/3 noiembrie 1917, potrivit lui Gheorghe T. Kirileanu, bibliotecarul Casei 
Regale, el a însoţit-o pe Regina Elisabeta la Curtea de Argeş împreună cu I.G. Duca, 
Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii, doamnele ei de onoare Maria Poenaru, Băicoianu 
şi Milne, colonelul Goacoski şi tânărul A. Romalo5. De asemenea pe 12 august1915, 
dr. C. Angelescu conform însemnărilor aceluiaşi contemporan a fost alături de Regina 
Maria, fiicele ei Elisabeta şi Mărioara, ministrul de interne, Vasile Morţun în călătoria 
lor de la Piatra Neamţ şi împrejurimi. Au fost vizitate cu acest prilej mănăstirile: 
Văratic, Agapia, Secu, Bisericani, Bistriţa, domeniile Broşteni şi Borca. În ultima zi a 
vizitei, suverana a urcat pe muntele Rarău la o stână”6. 

Dr. C. Angelescu a participat de asemenea la Consiliul de Coroană ţinut în 
Palatul de la Cotroceni, pe 14/27 august 1916, care a hotărât intrarea României în 
război de partea Antantei. El a rămas şef al serviciului sanitar al armatei, deşi era 
ministrul al Lucrărilor Publice. Aflat în centrul evenimentelor, Constantin Argetoianu 
nota în amintirile sale publicate postum, cu nedisimulată ironie următoarele: „Ştirile 
venite de pe front arătau că trecerea graniţei întâmpinase mai multă rezistenţă decât se 
aştepta – şi că din rândurile noastre căzuseră destul de mulţi răniţi pe care formaţiunile 

2  Ion Mamina (editor), Consiiil de Coroană, Bucureşti, Editura Encicopedică, 1997, p. 37 
3  I.G.Duca, Memorii, vol. I, Neutralitatea. Partea I.  1914-1915, ediţie de Stelian Neagoe, Bucureşti, 

Editura Expres, 1992, p. 54 
4 Generalul Radu Rosetti, Mărturisiri (1914-1919), ediţie de Maria Georgescu, Bucureşti, Editura 
Modelism, 1997, pp.66-67 

5  Gheorghe T. Kirileanu, Sub trei regi şi trei dictaturi. Amintiri, jurnal şi epistolar, vol. I (1872-1916), 
ediţie de Constantin Bostan, Piatra Neamţ, Editura Grigaraux, 2004, p. 229 

6  Ibidem, pp. 314-317 
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sanitare, regimentare ordinare (singurele la faţa locului) erau incapabile să-i ridice. 
Trebuiau imediat trimise pretutindeni formaţiuni sanitare suplimentare. Am găsit pe 
Angelescu turbat: ţipa, înjura ca românul la necaz.” 

C. Argetoianu mobilizat ca medic-maior consemna în continuare cu acelaşi ton 
virulent: „În fine, Angelescu ne ceru să formăm coloane volante de ambulanţe şi să 
plecăm imediat cu ele spre zonele de operaţii”. Primii cu plăcere comanda unei 
coloane pe care trebuia să o duc pe Valea Oltului spre Sibiu”. Cunoscutul memorialist 
şi om politic relata, în continuare, că locul de întâlnire era Parcul Carol: „Acolo mi s-a 
strâns inima de ce am văzut. Un talmeş-balmeş de ambulanţe vechi şi noi, de 
furgoane, de căruţe rechiziţionate de automobile hodorogite, de cuptoare şi bucătării 
de campanie amestecate unele cu altele în voia Domnului”7. 

A urmat după cum este cunoscut înfrângerea armatei române şi retragerea în 
Moldova, zonă rămasă neocupată. Dr. C. Angelescu s-a deplasat la Iaşi, iar la 22 
ianuarie 1917, s-a îndreptat spre Rusia, stabilindu-se cu familia la Odessa. Alături de 
el se găsea în tren şi deputatul liberal Grigore Procopiu din Râmnicu Vâlcea, care îşi 
aminteşte peste ani următoarele: „Ne aflam în acel vagon mai mulţi deputaţi şi 
senatori (…) Între parlamentarii aflaţi în acest tren se număra şi fostul ministru, 
doctorul Angelescu, care ieşise din Minister cu ocazia colaborării. Fostul ministru, 
sacrificat pe altarul colaborării, nu-şi putea stăpâni nemulţumirea sa. 

În faţa tuturor companionilor de drum, parlamentari şi neparlamentari, el face, 
fără menajamente, un aspru rechizitoriu guvernului în genere, şi în special contra 
unuia dintre foştii săi colegi, rămas în Minister. (…) între altele, d-rul Angelescu, mai 
spunea că guvernul a comis o greşeală admiţând oraşul Herson ca loc oficial pentru 
refugiul parlamentarilor. El susţinea chiar că parlamentarii sa nu se ducă la Herson, 
căci acest psedo-oraş nu era decât un sat mare. Mulţi dintre parlamentari au imitat pe 
d-rul Angelescu şi au rămas la Odessa, spre marea nemulţumire a guvernului rus, care 
făcuse mari pregătiri pentru primirea parlamentarilor la Herson, destinând şi un mare 
vapor pentru serviciul special al transportării lor8. Alegerea nu era întâmplătoare.  
Odessa era un oraş mare, modern. Acelaşi martor ocular consemna, mai departe, că 
„Ruşii numeau cu vădită mândrie acest port Parisul rusesc. Aspectul exterior 
monumental al construcţiilor, lărgimea bulevardelor, animaţia vieţii justificată până la 
un anumit punct, această pretenţioasă comparaţie rusească”9. La rândul său, un alt 
parlamentar român refugiat în Odessa, fost prefect al judeţului Buzău înainte de 
război, scria în memoriile sale: „Dintre toate oraşele din sudul României, Odessa avea 
avantajul că era aproape de Iaşi, cu numeroase trenuri zilnice rapide şi confortabile. 
Era un oraş  adevărat occidental cu bulevarde largi, cu multe parcuri, bine şi frumos 

7  C. Argetoianu, Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. III/5 (1916-1917), ediţie 
de S. Neagoe, Bucureşti, Editura Humanitas, 1992, pp. 20-21 

8  Grigore Procopiu, Parlamentul în pribegie (1916-1918). Amintiri,note şi impresii, ed. a  II-a, 
Bucureşti, Editura Universitaria, 1992, pp. 21-22 

9  Ibidem, p.23. Mulţi parlamentari mergeau  la Odessa pentru a se distra, sau pentru a-şi face provizii 
(Henri Stahl, Cu Parlamentul în U.R.S.S.1916-1918,  ed. a II-a, Bucureşti, Editura Domino, 2003, 
p.36) 

                                         



 C-tin. Stan  246 

întreţinute, cu case mari cu apartamente spaţioase, iar hoteluri si restaurantele foarte 
numeroase şi confortabile”10. 

Deplasarea doctorului C. Angelescu la Odessa a reprezentat, în opinia noastră, 
un act de laşitate, de abdicare de la obligaţiile sale de medic, deoarece în Moldova 
bântuiau epidemiile, iar nevoia de cadre sanitare era foarte mare. Onisifor Ghibu s-a 
întâlnit în data de 27 martie 1917 la Odessa, în saloanele restaurantului ”Londra”fiind 
însoţit de Pantelimon Halippa cu dr. Angelescu. Patriotul basarabean i-a reproşat lui 
Angelescu ca nu se afla în Moldova la datorie. Iată cum descrie momentul Ghibu în 
însemnările sale: „Luăm masa cu Stroescu în restaurantul hotelului «Londra». La 
masă, Halippa administrează o straşnică lecţie doctorului C. Angelescu, care era la o 
masă vecină şi anume astfel. Se duce la el la masa şi-l întreabă: «Dumneata eşti 
român?» «Da». Eşti doctor? » «Da» «Atunci ce cauţi dumneata aici la Odessa?» «Eu 
sunt fost ministru!» «Asta nu înseamnă nimic, decât doar cel mult că dumneata nefiind 
bun ministru, ţara nu mai are nevoie de dumneata ca ministru. Dar dumneata eşti 
doctor şi în ţara dumitale mor soldaţii cu zecile de mii din lipsă de îngrijire medicală. 
Astfel, dumneata eşti un dezertor.»11 La fel de acid era şi C. Argetoianu care afirma în 
memoriile sale ca lui C. Angelescu „îi cârâia gura de dimineaţa până seara. Venise şi 
el să îşi instaleze copiii la Odessa, de frica molimelor. Şi era supărat foc fiindcă fusese  
lăsat pe dinafară la remanierea ministerului (guvernului) din decembrie 1916. Ţipa ca 
din gură de şarpe de samavolniciile lui Brătianu, împotriva pungăşiilor lui Alecu 
Constantinescu (…), împotriva incapacităţii generalului Mişu Iliescu- şi a tuturor. 
Întărâta pe cei mai habodnici liberali împotriva guvernului, încuraja pe cei câţiva tineri 
deputaţi în jurul lui George Diamandescu, care pregătea un partid al muncii. (…) În 
realitate, după cum s-a văzut mai la urmă, toată larma lui Angelescu era numai şantaj 
ca să silească pe Brătianu să îi dea ceva”12. Dincolo de exagerările lui C. Argetoianu 
desprindem atitudinea destul de duplicitară a dr. Angelescu în împrejurările prin care 
trecea atunci ţara.   

În aprilie 1917 S.U.A. au intrat în război de partea Triplei Înţelegeri. Din 
motivul amintit, relaţiile diplomatice dintre România şi Statele Unite trebuiau să 
cunoască o mai mare dezvoltare. 

În noile împrejurări prin Ordinul nr. 1082 din 18 aprilie 1917 al Marelui Cartier 
General Român s-a constituit „Misiunea Patriotică Română” formată din Vasile 
Lucaciu, sublocotenentul Vasile Stoica şi părintele Ion Moţa. Obiectivul principal al 
acestei misiuni era acela de a acţiona în scopul formării unei legiuni militare româneşti 
din rândurile românilor americani. De asemenea, ea îşi propunea să organizeze 
propaganda românească pe continentul nord-american13. Misiune Patriotică Română 
nu era însă suficientă. De aceea se impunea formarea unei legaţii româneşti în S.U.A. 

10  George Georgescu, Fapte, împrejurări şi amintiri în timpul  neutralităţii şi războiului 1914-1916 în 
România şi Odessa, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1938, p. 33 

11  O. Ghibu, În vâltoarea revoluţiei ruseşti. Însemnări din Basarabia anului 1917, ediţie de Octavian 
O. Ghibu, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1993, p. 24 

12  C. Argetoianu, Op. cit., p. 8; C. I. Stan,  Buzăul pe calea progresului şi modernizării(1877-1918), 
Buzău, Editura Evenimentul Românesc, 2005, p.117 

13  Valeriu Fl. Dobrinescu, Sorin Pârvu, The Romanian National Mission in USA (1917-1918), în 
„Anuarul Insititutului  de istorie şi arheologie «A.D.Xenopol» din Iaşi, tom XIX,/1982, pp. 141-151 
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La 6 august 1917, Ion I.C. Brătianu a elaborat un referat în calitatea sa de prim-
ministru către Consiliul de Miniştrii, în care arăta că „împrejurările actuale necesitând 
strângerea şi mai mult a relaţiunilor politice şi economice între România şi Statele 
Unite, am onoarea de a propune înfiinţarea unei Legaţiuni la Washington”. În aceeaşi 
zi, Consiliul de Miniştri aprobă şi autorizează său să supună regelui proiectul de decret 
pentru înfiinţarea acestei Legaţii”14. 

La 10 octombrie 1917, în baza articolului 40 din Legea pentru reorganizarea 
Ministerului Afacerilor Străine, dr. Constantin Angelescu a fost numit prin Decretul 
Regal numărul 1107 „trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al Majestăţii Sale 
Regale pe lângă Guvernul Republicii Statelor Unite ale Americii în misiune 
specială”15 

Dr. C. Angelescu era conştient de sarcina grea pe care o avea de îndeplinit. El 
susţine necesitatea strângerii rândurilor, unirii tuturor energiilor pentru înfăptuirea 
României întregite. Într-o scrisoare din 21 august 1917 trimisă colegului său de partid 
Jean Th. Florescu, dr. C. Angelescu susţine necesitatea menţinerii frontului din 
Moldova pentru eliberarea teritoriilor aflate sub stăpânire străină: „Evenimentele 
proaste prin care trecem ne împrăştie în toate părţile, să dea Dumnezeu să ne întâlnim 
şi în România Mare pe care o sperăm cu toţii şi atunci dându-ne mâna toţi oamenii de 
bine să punem ţara pe alte temelii mai trainice, până atunci suntem cu toţii obligaţi să 
ne dăm tributul ca să se înfăptuiască visul, pe care şi noi generaţiile trecute l-am 
avut”16. 

Numirea dr. C. Angelescu ca ministru al României în S.U.A. s-a făcut cu 
oarecare întârziere cu toate că ţara noastră era singurul stat din sud-estul Europei care 
nu avea o reprezentanţă diplomatică la Washington17. Sesizând acest lucru, I.Gh. Duca 
nota următoarele în memoriile sale: „Fără nici un fel de justificare temeinică, Brătianu 
a tot întârziat, deşi America intrase în război la începutul lui aprilie abia toamna târzie, 
dr. C. Angelescu a fost trimis ca ministru plenipotenţiar al României în Statele Unite, 
unde a sosit cu câteva zile înainte de apariţia mesajului, prea târziu deci pentru a putea 
desfăşura vreo acţiune folositoare cauzei noastre”. Cunoscutul fruntaş liberal punea 
chiar sub semnul întrebării justeţea alegerii lui Constantin Angelescu, căci scria „De 
altfel, mă întreb dacă dânsul e persoana cea mai indicată pentru acest post, întrucât nu 
ştia limba engleză”18. Legaţia ţării noastre mai cuprindea pe N.H. Lahovary, secretar, 
Alexandru Rubin, ataşat în misiune specială şi pe maiorul Liviu Tăişanu, ataşat 

14  George Fotino, Washington, în Reprezentanţele diplomatice ale României, vol. I, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1967. p. 391 

15  Biblioteca Academiei Române, secţia Manuscrise (în continuare se va cita B.A.R., secţia Mss.), Arh, 
dr. C. Angelescu, mapa XIX, varia 9; N. Peneş, op.cit., p. 67 

16  Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare se va cita A.N.I.C.); fond Jean Th. FLorescu, 
pachet I, dosar 6/197, f4 

17  Constantin Kiriţescu, Istoria Războiului pentru întregirea României 1916-1919, ed. a II-a, vol. III, 
Bucureşti, Editura Casa Şcoalelor, f.a., p. 242 

18  I.G. Duca, op.cit.,vol. IV, Războiul, partea a II-a, 1919-1919, ediţie de S. Neagoe, Bucureşti, Editura 
Machiavelli, 1994, p.71 
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militar, cărora conform Ordinului telegrafic al primului ministru din 22 ianuarie 1917 
şi Vasile Stoica, având acum calitatea de consilier cultural19. 

La 21 august 1917, Legaţia americană din Iaşi informa Departamentul de Stat în 
legătură cu numele titularului care fusese desemnat de cabinetul Ion I. C. Brătianu ca 
ministru plenipotenţiar al României la Washington. Numele acestuia era doctorul 
Constantin Angelescu, fost ministru de stat si profesor la Facultatea de Medicină a 
Universităţii din Bucureşti, membru al parlamentului20. Alegerea nu era întâmplătoare, 
deoarece C. Angelescu era o persoană cunoscută în mediile politice româneşti, un 
colaborator apropiat al lui Ionel Brătianu. Poate că şeful PNL a dorit să-i dea o 
compensaţie faţă de neincluderea lui în noul cabinet format împreună cu partizanii lui 
Take Ionescu. Primul ministru avusese în vedere faptul că dr. C. Angelescu întreţinea 
o serie de legături ştiinţifice şi culturale cu lumea occidentală, în special cu cea 
franceză. El participase la numeroase reuniuni ştiinţifice cu deosebire medicale. 
Existau însă şi unele dezavantaje. Dr. C. Angelescu nu era diplomat de carieră, deci nu 
avea experienţă în domeniu şi nici nu cunoştea limba engleză. 

Departamentul de Stat la S.U.A. a considerat numirea lui C. Angelescu ca fiind 
„perfect agreabilă” însă comunicarea acordului s-a făcut abia la 13 septembrie 191721, 
lucru care marca o mică întârziere. Noul ministru al României la Washington a părăsit 
Iaşul la mijlocul lunii septembrie 1917 după ce au fost eliberate scrisorile de 
acreditare. C. Angelescu s-a îndreptat către Petrograd, iar de acolo spre Londra, dar 
avea misiunea să facă o vizită discretă la Paris, înainte de a se îmbarca cu vaporul spre 
capitala S.U.A.22. Decretul de numire a ieşit cu destulă întârziere, abia la 8 octombrie 
1917. Dr. C. Angelescu a ajuns în capitala Franţei spre sfârşitul lunii octombrie 1917, 
unde a stat mai mult de o lună datorită lipsei fondurilor financiare necesare drumului 
spre capitala S.U.A. şi deschiderii legaţiei României. Abia la 20 decembrie 1917, el s-
a îmbarcat pentru Washington unde a ajuns în primele zile ale lui ianuarie 191823. 
Toate cheltuielile prilejuite de transport şi întreţinere a legaţiei au fost suportate de dr. 
C. Angelescu, ele cifrându-se la 60.000 de franci francezi, fapt afirmat în şedinţa 
Adunării Deputaţilor din 24 decembrie 1919 când a răspuns unor acuzaţii formulate de 
dr. Nicolae Lupu24. Până la venirea ministrului român în S.U.A., guvernul Ionel 
Brătianu a cerut prin intermediul baronului Fasciolti cabinetului italian ca interesele 
României să fie reprezentate la Washington de ambasadorul italian25. Chiar înainte de 
a sosi în capitala Statelor Unite, dr. C. Angelescu a făcut nişte declaraţii referitoare la 

19  B.A.R., Secţia Mss., Arh. Dr. C. Angelescu, mapa I, mss. 11; A.N.I.C. , fond Casa Regală dosar 
93/1918, f.1; C. Stan, Activitatea lui Vasile Stoica în S.U.A .în sprijinul Unirii (1917-1918), în „Acte 
Musei Napocensis”, vol. XXI/1984, p. 298 

20  Ibidem; Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (în continuare se va cita Arh. M.A.E.), fond Dosare 
personale, cota 77A, nr. 37, dr. C. Angelescu 

21  Ibidem 
22  Ibidem; Ion Stanciu, Aliaţii fără alianţă. România şi S.U.A. 1914-1920, Bucureşti, Editura Albatros, 

1992, p. 86 
23  Ibidem 
24  Dezbaterile Adunării Deputaţilor (în continuare se va cita „D.A.D.”), Sesiunea 1919-1920, nr. 20, 

Şedinţa din 24 decembrie 1919, p. 248 
25  B.A.R., Secţia Mss., Arh. dr. C. Angelescu, mapa VI, varia 8, doc. 39-40;41 
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drepturile românilor transilvăneni şi situaţia lor grea, combătând cu tărie abuzurile, 
crimele şi fărădelegile săvârşite de autorităţile austro-ungare26. 

Cu toată întârzierea destul de mare determinată de cauze obiective şi subiective, 
sosirea dr. Angelescu în fruntea legaţiei României în S.U.A. a avut o semnificaţie 
istorică majoră. El a fost înâiul ministru plenipotenţiar al ţării noastre acreditat în 
federaţia nord-americană. Se completa astfel o veche lacună de cadru în relaţiile 
româno-americane. La aproape 37 de ani după deschiderea Legaţiei americane la 
Bucureşti, reprezentarea diplomatică a celor două ţări aliate devenea în sfârşit 
reciprocă, lucru care va avea repercusiuni pozitive în dezvoltarea normală a relaţiilor 
bilaterale în perioada ulterioară27.  

La câteva zile după venirea dr. C. Angelescu în S.U.A., preşedintele W. Wilson 
a elaborat şi semnat celebrele 14 puncte date publicităţii în 8 ianuarie 1918. Punctul X 
preciza că „Popoarele din Austro-Ungaria, al căror loc între naţiuni dorim să-l 
pregătim şi să-l asigurăm trebuie să li se dea cea mai liberă posibilitate de dezvoltare 
independentă.”Paragraful următor afirma că „România, Serbia şi Muntenegru trebuie 
evacuate; teritoriile ocupate trebuiau restituite”28. Nu se specificau însă teritoriile: cele 
anexate de Puterile Centrale în timpul războiului, sau ocupate în decursul istoriei. Era, 
deci, vorba de o destul de mare ambiguitate în problema statelor din Balcani, inclusiv 
a României. 

La scurtă vreme după ce C. Angelescu a ajuns în S.U.A., şeful executivului 
american a semnat documentele ce fixau României un credit total de 20 milioane de 
dolari, dar lipsea doar prezenţa unui ministru român la Washington în vederea iscălirii 
împrumutului. Guvernul de la Iaşi era însă nemulţumit pentru că acesta se acorda prin 
intermediul Rusiei29.  

Din legaţia României condusă de dr. C. Angelescu mai făceau parte Nicolae 
Henric Lahovary, secretar, publicistul Alexandru Rubin, ataşat în misiune specială, şi 
maiorul Liviu Teiuşanu, ataşat militar. V. Stoica a fost numit ataşat de legaţie. El 
precizează în memoriile sale că atunci „când în ianuarie a sosit la Washington întâia 
legaţie românească în frunte cu dr. C. Angelescu, d. Brătianu a dat ordin telegrafic ca 
să rămână ataşat pe lângă domnul ministru, iar d. Angelescu în 21 ianuarie mi-a dat 
ordin scris că am să fac serviciu pe lângă domnia sa”30. V. Stoica a reprezentat un 
mare câştig pentru Legaţia României din Washington deoarece el desfăşurase deja o 
susţinută activitate propagandistică şi organizatorică printre românii americani. 
Relevând acest lucru, C. Angelescu afirma în plenul Camerei Deputaţilor la 24 

26  Cf. „America”, Cleveland-Ohio, XII, nr. 167, din 18 decembrie 1917 
27  I. Stanciu, op.cit., p. 87 
28  Arh. M.A.E., fond 71/S.U.A. Relaţiile România S.U.A. 1920-1944, f.3; Victor S. Mamatey, The 

United States of East Central Europe 1914-1918. A study in Wilsonian Diplomacy and Propaganda, 
Princeton University Press, 1957, pp. 175-176; Marfin Urovsky (editor), Basis Readings in U.S. 
Democracy, Washington University Press, 1994, pp. 306-309 

29  I. Stanciu, op.cit., p. 103 
30  V. Stoica,  În America pentru cauza românească,  Bucureşti, Tipografia „Universal”, p. 67; Florin 

Mirghesiu, Vasile Stoica în S.U.A. (1917-1918), în „Limes”, Zalău, III, nr. 3-4 (11-12), 2000, p. 82. 
Alte documente arată că dr. C. Angelescu l-a informat printr-o adresă din 24 ianuarie 1918 pe V. 
Stoica că va lucra în serviciul Legaţiei (A.N.I.C., fond V. Stoica, I, dosar 10/1918, f. 16-17) 
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decembrie 1919: „Când am ajuns în America nu este exact că nu se făcuse nici o 
propagandă. Se făcuse propagandă de către misiunile de ingineri trimise în America; 
se făcuse propagandă de către misiunea părintelui Lucaciu şi Stoica, trimisă tot de 
guvernul român”31. Şa rândul său, V. Stoica scria peste ani că „la sosirea întâiei legaţii 
româneşti pe pământul Statelor Unite, d. ministru Angelescu putu constata era destul 
de pregătit pentru o acţiune românească mai cuprinzătoare”32 

La 15 ianuarie 1918, ministrul român a acreditat în Statele Unite ale Americii 
şi-a prezentat într-o atmosferă cordială scrisorile de acreditare preşedintelui W. 
Wilson. Cu acest prilej, C. Angelescu a ţinut un discurs în care a apreciat intrarea 
poporului american în război, precizând că astfel se va stabili „o nouă ordine a 
lucrurilor constituită pe libertate naţiunilor şi echitate internaţională. El a arătat, în 
continuare, scopul pentru care România s-a alăturat Antantei în august 1916, afirmând 
că „noi românii am intrat într-un război care ameninţa independenţa micilor state (…) 
pentru a elibera pe fraţii supuşi unui jug greu de răbdat”33. 

În răspunsul său plin de amabilitate, preşedintele Wilson a apreciat contribuţia 
României la cauza Antantei, subliniind: „Ţara dumneavoastră a suportat cu răbdare şi 
stpânire o lungă serie de tiranii din partea unui agresor «neîndurător». Şeful 
executivului american îl asigura pe ministrul român că „Statele Unite sunt fericite să-şi 
fi eliberat braţul pentru protecţia ţării dumneavoastră şi a aliaţilor”. W. Wilson a 
recunoscut că relaţiile româno-americane nu au fost largi, dar se vor întări prin lupta şi 
suferinţa comună. După opinia sa, trimiterea unui reprezentant diplomatic român 
constituie „o dovadă în plus de bunăvoinţă şi reprezintă o recunoaştere a importanţei 
unităţii şi bunei înţelegeri”34. 

Românii americani au primit cu multă simpatie şi afecţiune sosirea aici a 
doctorului Constantin Angelescu. După semnarea la Washington a şefului Legaţiei 
Române şi prezentarea scrisorilor de acreditare, o delegaţie din partea Uniunii 
Societăţilor românilor americani şi a ziarului „America”, ce apărea la Cleveland-Ohio, 
a plecat spre capitala S.U.A. să-i ureze bun venit şi să asigure Legaţia de sentimentul 
solidarităţii naţionale şi frăţiei cu cei de acasă35. La rândul său, părintele protopop Ioan 
Podca, conducătorul bisericii ortodoxe a românilor americani, preciza într-o scrisoare 
expediată din Youngstown-Ohio lui Vasile Stoica la Washington că „La Anul Nou am 
felicitat pe dl. ministru Angelescu telegrafic, neavând altă putinţă de a-mi exprima 

31  D.A.D., Sesiunea 1919-1920, nr. 20, Şedinţa din 24 decembrie 1919, p. 248; Gheorghe Florescu, 
Legaţia română din S.U.A. Înfiinţare şi activitate (1917-1918), în vol. Itinerarii istoriografice, Iaşi, 
Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, 1996, pp. 206-229 

32  V. Stoica, op.cit., p.21 
33  B.A.R., Secţia Mss, Arh, dr. C. Angelescu, mapa I, mss 11 
34  Ibidem, Dr. C. Angelescu a fost primit cu bucurie de românii americani şi de opinia publică din 

S.U.A. (vezi Alexandru Micle, Vasile Stoica şi Misiunea politică naţională în S-U.A. 1917-1918, în 
vol. Diplomaţie şi diplomaţi români, II, coord. Gh. Buzatu, V. Fl. Dobrescu, H. Dumitraşcu, Focşani, 
Editura Pallas, 2002, pp. 187-188) 

35  Gelu Neamţu, În America pentru unirea Transilvaniei cu România, Cluj Napoca, Editura S.C. 
Dagerom S.R.L., 1997, p. 65 
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bucuria pentru sosirea Legaţiunii”36. De asemenea la 7 februarie 1918, preşedintele 
Societăţii Evreilor Români din Chicago, B.J. Branstein, expedia o scrisoare 
ambasadorului ţării noastre în S.U.A. în care exprima „sentimentele noastre de 
recunoştinţă şi vă dorim un bun venit în Statele Unite ale Americii”. Semnatarul 
mesajului invită pe dr. Angelescu la întrunirea organizată de ei în data de 17 februarie 
1918. Branstein informa pe diplomatul român că ei au strâns deja 1700 de dolari 
pentru a ajuta pe evreii din România37.  

Imediat, doctorul Angelescu a trecut la acţiune, căci s-a ocupat de înfiinţarea 
unor consulate româneşti pe continentul nord-american. Potrivit unui raport al Legaţiei 
României la Washington din iulie 1920 intitulat Românii din America şi Serviciul 
nostru consular, noul ministru plenipotenţiar al Regatului român „a organizat în mare 
parte şi serviciul consular”. La New York a fost numit consul general onorariu T. 
Tileston-Wells, iar în Chicago amintita funcţie era îndeplinită de Walter S. Brawster. 
La Washington misiunea consulară era condusă de C.A. Seferovici. Tot acum s-a 
deschis un birou similar la Cleveland. Ulterior, în 1919 s-au înfiinţat consulate 
româneşti la : Pittsburg, Hamilton şi Montreal, ultimele două în Canada38. 

În România, situaţia era extrem de complexă. Rusia a ieşit din război ca urmare 
a loviturii de stat bolşevice. Armata română a rămas singură în faţa inamicului, 
departe de aliaţii occidentali, puţin capabili să sprijine cu armament, muniţie, 
echipament şi trupe. De aceea ea se găsea în imposibilitatea de a continua lupta pe 
frontul de război. Din aceste motive, România s-a văzut nevoită să  semneze 
armistiţiul de la Focşani cu Puterile Centrale. Documentul avea un caracter pur militar 
şi nu prezenta conotaţii politice. El a fost încheiat la 26 noiembrie/9 decembrie 1917 şi 
consemna întreruperea operaţiunilor militare pe frontul românesc39. Forţele Triplei 
Alianţe făceau însă presiuni asupra cabinetului român. Mareşalul von Mackenson a 
expediat guvernului de la Iaşi un ultimatum în care cerea imperativ începerea 
negocierilor de pace. În caz contrar se ameninţa cu invadarea completă a României şi 
desfiinţarea statului român40.  

Sub presiunea Puterilor Centrale, guvernul generalului Averescu, care înlocuise 
la 20 ianuarie/10 februarie 1918 pe cel condus de Ion I.C. Brătianu, a fost obligat să 
înceapă negocierile de pace cu Germania şi aliaţii ei. Discuţiile avansau greu deoarece 
puterile cvadruplei Alianţe erau foarte intransigente, nefiind dispuse să facă concesii 
semnificative ţării noastre. 

D-rul Angelescu şi-a conjugat eforturile cu cele ale Misiunii Patriotice 
Româneşti. El a informat prompt presa şi opinia publică americană despre situaţia grea 
în care găsea România, singură în faţa adversarului cu mult mai superior numeric şi ca 

36  Corneliu Mihai Lungu (editor), Românii din afara graniţelor, Bucureşti, Editura Viitorul Românesc, 
2001, p. 127, doc. 35 

37  A.N.I.C., fond Ioan Podea, dosar 101/1914-1923, f. 61 
38  C.M. Lungu (editor), op.cit., pp. 261-263, doc. 77; vezi şi Boris Rangheţ, Relaţiile româno-

americane în perioada primului război mondial 1916-1920, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1975, p. 82 
39  A.N.I.C., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri Miscelanee, dosar 1/1917, f. 1; C. I. Stan, 

Întreruperea operaţiunilor militare pe frontul românesc. Armistiţiul cu Puterile Centrale, în 
„Apulum”, XXVI/1989, f. 5 

40  A.N.I.C., fond Casa Regală „D”, dosar 11/1918, f. 5 
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dotare, care o ataca din aproape toate direcţiile. Chiar în primele zile ale lunii ianuarie 
1918, într-un interviu acordat presei americane, ministrul român la Washington 
înfăţişa pe larg sacrificiile suportate de poporul român în toamna şi iarna anului 1916, 
dar şi în vara anului următor. C. Angelescu a scos în relief ataşamentul României faţă 
de idealurile nobile ale Antantei, precizând că scopul luptei tării sale era acela de a-i 
elibera pe românii oprimaţi şi de a înfăptui deplina unitate naţională41. Imediat după 
revenirea în patrie, el a acordat un interviu gazetarului Emil Nicolau de la ziarul 
„Universul” în care afirma că „La o conferinţă de presă organizată de Asociaţia presei 
din Washington, în faţa a 150 de reprezentanţi ai ziarelor din America şi a peste 100 
de membrii ai Congresului am arătat tot ce a făcut România pentru cauza aliaţilor şi 
drepturile noastre seculare asupra ţinuturilor locuite de români. Filmele 
cinematografice ce le-am adus în ţară – 4000 m – au arătat asistenţei luptele şi 
greutăţile fără de seamă pe care armata română le-a avut de întâmpinat. Preşedintele 
Asociaţiei Presei ne-a asigurat de tot sprijinul ziarelor americane”42. 

Dr-ul C. Angelescu a informat în detaliu despre situaţia existentă în Regatul 
român pe secretarul de stat al S.U.A. Robert Lansing într-un raport expediat la 20 
ianuarie 1918. Autorul mesajului arăta că guvernul de la Iaşi a pus la dispoziţia 
cabinetului Republicii Moldoveneşti trupe române. Semnatarul scrisorii afirma că 
această măsură a fost luată datorită agravării situaţiei politico-militare din Basarabia, 
unde anarhia câştiga, din păcate, tot mai mult teren şi „ameninţa grav aprovizionarea  
şi liniile de comunicaţii ale armatelor de pe frontul românesc”. C. Angelescu atrăgea 
atenţia oficialităţilor americane că starea de spirit în teritoriul cuprins între Prut şi 
Nistru este cât se poate de critică deoarece „În aceste ultime zile, chiar bandele 
înarmate au arestat în gara Chişinău parlamentari şi ofiţeri români, care plecau în 
concediu la Odessa, i-ai insultat şi jefuit şi după câteva ore de detenţie i-au retrimis cu 
forţa la Iaşi.” Totodată, ministrul României la Washington preciza că bolşevicii au 
întreprins fapte de o gravitate extremă deoarece „au pus stăpânire pe trenurile care 
transportau proviziile destinate armatei ruse de pe frontul românesc”. Guvernul 
condus de Ion I.C. Brătianu, potrivit lui C. Angelescu „pentru a preveni repetarea unor 
asemenea fapte de natură să înfometeze această armată şi să o împingă pe calea 
dezordinii şi a jafului, executivul român de acord cu generalul Scarbacev a pus trupele 
sale la dispoziţia acestui cabinet”43. 

În adevăr, situaţia în Basarabia era deosebit de gravă. Elementele bolşevice 
controlau provincia. Din acest motiv la 22 decembrie 1917/3 ianuarie 1918, Conjuriul 
Consiliului Director General al Republicii Democratice Moldoveneşti a adresat o 
telegramă semnată de P. Erhan, preşedintele Consiliului, Ion Pelivan, Directorul 
General de externe şi V. Cristi, Directorul general de interne, în care se arăta: „Vă 
rugăm să binevoiţi a dispune trimiterea în Chişinău a unui regiment ardelenesc. 
Totodată vă rugăm să ordonaţi ca acest regiment să steie la dispoziţia directorului 

41  B.A.R., Secţia Mss, Arh. Dr. C. Angelescu, mapa I, mss. 12 
42  America despre România. Interviu cu dr. C. Angelescu, în „Universul”, XXXVI, nr. 39, din 8/21 

decembrie 1918 
43  A.N.I.C., Colecţie Microfilme S.U.A. , Role 557, c. 13 
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Republicii Moldoveneşti”44. Consiliul de Miniştrii al României a aprobat cererea, iar 
ministrul român de război a dat ordin ca în „1000 de ardeleni cu arme şi mitraliere vin 
din Kiev, să se oprească în gara cea mai apropiată de Chişinău de unde se vor trimite 
pentru paza depozitelor de subzistenţă”45. Acest regiment a fost dezarmat de bolşevici 
si de aceea s-au trimis întăriri prin ordinul Marelui Cartier General Român de la Iaşi. 
Au fost expediate peste Prut două divizii de cavalerie şi alte două de infanterie şi un 
regiment de vânătoare aflate sub comanda generalului Ernest Broşteanu, care domnea 
în teritoriul dintre Prut şi Nistru. El preciza în interviul menţionat mai sus că „atunci 
când trupele române au trecut în Basarabia, ca să restabilească ordinea şi să împiedice 
anarhia, lumea politică şi presa americană considerau acest fapt ca un drept al 
României şi că alipirea Basarabiei la patria mamă era un drept consfinţit de mai 
înainte de America”46. 

Şi in România situaţia se agrava. C. Argetoianu, reprezentantul guvernului 
Averescu a fost nevoit să semneze la 20 februarie/5 martie 1918 la Buftea, tratatul 
preliminar de pace care prevedea între altele: 1) cedarea Dobrogei, României 
asigurându-i-se o ieşire la mare; 2) acceptarea rectificărilor  de frontieră pe crestele 
Carpaţilor; 3) demobilizarea a opt divizii; 4) licenţierea misiunilor militare aliate aflate 
în România şi asigurarea liberelor deplasări în ţările de origine; 5) concesii economice 
referitoare cu precădere la grâne şi petrol47. 

Tratatul preliminar de pace avea deci un caracter înrobitor el conţinând 
prevederi cu totul defavorizabile din punct de vedere economic, politic şi militar 
pentru România. 

Deşi situaţia era dificilă, guvernul prezidat de generalul Alexandru Averescu nu 
neglija rolul propagandei noastre în rândurile românilor americani. La 4 martie 1918, 
primul ministru de la Iaşi transmitea instrucţiuni şefului Legaţiei României din 
Washington, solicitându-i să informeze confidenţial executivul S.U.A. asupra 
ultimelor evenimente ce se desfăşurau în România. Al. Averescu îi atrăgea atenţia că 
guvernul de la Iaşi traversează o perioadă foarte dificilă datorită ultimatumului 
transmis de mareşalul von Mackensen ameninţând că în caz contrar va trece la 
ocuparea completă a României48. La 7 martie 1918, doctorul Angelescu a înfăţişat 
într-un raport expediat lui R. Lansing în situaţia gravă în care se găsea ţara noastră, 
ocupată în mare parte de inamic, izolată complet de aliaţi, înconjurată de duşmani şi 

44  Idem, fond Ion Pelivan, dosar 363/1917, f. 1;Biblioteca Naţională a României, Colecţii speciale, fond 
Saint Georges, Pachet XCVIII, dosar 8, doc.7 (fotocopie); Vasile Irimia, Ion Ardeleanu, Constantin 
Botoran (editori), Cartea neamului. Marea Unire din 1918. Documente, Bucureşti, Editura Glodus, 
1993, pp.74-75, doc. 9 

45  C.I. Stan, Armata română în Basarabia şi rolul în înfăptuirea Unirii cu Ţara, în „Apullum”, 
XXXIII/1996, p. 150 

46  America despre România. Interviu cu dr. C. Angelescu,  în loc.cit. R. Lansing cunoştea situaţia  din 
rapoartele expediate în ianuarie 1918 de ministrul său la Bucureşti Charles J. Vopika şi ambasadorul 
american la Paris, William Sharp (A.N.C., Colecţia de Microfilme S.U.A., rola 557, c. 36-37; rola 
558, c. 173,) 

47  A.N.I. C., fond Casa Regală, dosar 10/1918, f. 1 
48  Idem, Colecţia Microfilme S.U.A., rola 633, c. 747; C.I. Stan, Activitatea românilor aflaţi peste 

hotare în timpul întreruperii operaţiunilor militare pe frontul românesc (noiembrie 1917-ianuarie 
1918), în vol. 1918 Sfârşit şi început de epocă, Satu Mare-Zalău, 1998, p. 99 
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cu resursele economice practic secătuite. Diplomatul român a arătat că România a fost 
obligată să semneze tratatul preliminar de pace. Întrucât „însăşi existenţa dinastiei şi a 
poporului român erau în joc (…) riscând să fie invadată complet de către Puterile 
Centrale”49. 

Răspunsul pe care Departamentul de Stat al S.U.A. l-a transmis ministrului 
român la Washington în 15 martie 1918 a fost destul de reţinut, însă el conţinea 
confirmarea faptului că guvernul american „înţelege împrejurările care au silit 
România să trateze cu Tripla Alianţă”50 

Împotriva tratatului preliminar de pace s-au pronunţat şi românii americani. La 
17 februarie 1918, spre exemplu, în Chicago a avut loc o impunătoare adunare. Mii de 
români americani au protesta împotriva actului impus României de Germania şi aliaţii 
ei. Întreaga legaţie română a fost prezentată la manifestaţie. În alocuţiunea sa, doctorul 
Angelescu a adus un omagiu preşedintelui W. Wilson care a proclamat dreptul 
imprescriptibil al naţiunilor de a dispune de soarta lor. Au vorbit, de asemenea, dna 
Harriet Wittom, profesorul Gidon E Wells, avocatul dr. Bernard Flexner, iar din partea 
Misiunii Patriotice Româneşti Vasile Lucaciu şi Vasile Stoica. Cuvântările rostite au 
avut un efect deosebit asupra celor prezenţi. Potrivit unui martor ocular, dr. 
Angelescu, ele „au zguduit de emoţiune sala arătând suferinţele şi martirajul 
românilor. Membrii legaţiei noastre au fost primiţi cu «Imnul Regal» şi cu «Deşteaptă-
te române» şi au fost sărbătoriţi timp de patru zile de către organele municipale din 
localitate. În dimineaţa zilei când s-a ţinut întrunirea peste 4000 de români din 
Transilvania au defilat pe principalele străzi din Chicago cu fanfara în frunte”51. În 
adevăr, membrii legaţiei noastre au fost întâmpinaţi cu multă simpatie. După 
cuvântările ţinute în sala „Auditorium” din localitate, pe străzile oraşului au defilat 
câteva mii de oameni. Revista bilingvă „Roumania” care apărea în Chicago descria 
astfel starea de spirit care domina aici: „răsunau urale nesfârşite ale bunilor şi 
înţelepţilor români din Ardeal, Banat şi Bucovina care cu tricolorul României agitau 
întreaga atmosferă ca să ducă vântul glasul lor de îmbărbătare peste pământul 
Americii, peste valurile oceanului până în Ţara Mamă”52. La rândul său, prestigiosul 
cotidian francez „Le Temps” înfăţişa în numărul din 24 februarie 1918 atmosfera 
deosebită existentă atunci în Chicago. Publicaţia franceză de mare tiraj informa 
cititorii că mai multe mii de români americani originari fin Transilvania au defilat pe 
străzi cu drapele şi muzică. Manifestarea organizată de „Alianţa franceză” a fost 
urmată de un miting impunător la „Teatrul Mare” din localitate în prezenţa a 6000 de 
persoane: „Am fost pronunţate discursuri calde şi ministrul Angelescu a fost 
aclamat”53. Peste câteva zile şi românii din Indiana Harbour au organizat o întrunire 
similară la care au participat şi membrii Legaţiei României. Vasile Lucaciu a salutat 

49  B.A.R., Secţia Mss., Arh. dr. C. Angelescu, mapa XIX, varia 9, mss. 3 
50  A.N.I.C., Colecţia Microfilme S.U.A., rola 333, c. 750; vezi şi în Gerald Bobengo, Ion Stanciu, 

Roumanian Americans and the Union of 1918, în „Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca”, tom 
XXIII/1980, p. 380 

51  America despre România. Interviu cu dr. C. Angelescu, în loc. cit. 
52  „Roumania” Chicago, I, nr. 6 martie 1918, p. 92 
53  C.I. Stan, Aspecte privind activitatea românilor americani în sprijinul înfăptuirii Marii Uniri, în 

Românii în istoria universală, vol. III/1, Iaşi, Academia Româna, 1988, p. 656 
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pe doctorul Angelescu „venit ca frate la frate să arate durerile şi aspiraţiile şi toate 
nădejdile care se ascund în inimile fiecărui român”. Şeful Misiunii Patriotice 
Româneşti arată, în continuare, că idealul unităţii naţionale ne înflăcărează pe toţi, căci 
„sărbătoarea de azi în faţa marilor zile istorice şi în faţa marelui eveniment istoric care 
ne aşteaptă, în interesul vieţii noastre naţionale şi politice, va cântări în balanţa 
dorinţelor  noastre”54. C. Angelescu prezenta sumar întâlnirea din Indiana Harbor în 
interviul acordat în decembrie 1918 ziaristului Emil Nicolau: „Peste câteva zile o 
manifestaţie asemănătoare ni s-a făcut de către românii şi americanii din Indiana 
Harbor”55. 

Intensa muncă de propagandă a fost susţinută deci de Legaţia României. 
Recunoscând acest lucru, V. Stoica nota în „Memoriile” sale următoarele: „Până când 
doctorul C. Angelescu a stat în America s-a putut face o frumoasă mişcare pentru 
cauza românească. Primirea strălucită ce a fost făcută legaţiunei româneşti în Chicago 
şi în Indiana Harbor şi interesul mare ce se strânsese atunci pentru România au dovedit 
nevoia, cât şi posibilitatea unei puternice acţiuni de propagandă”56. La rândul său, C. 
Angelescu afirma în interviul menţionat mai sus că situaţia în ianuarie şi februarie 
1918 devenise admirabilă şi România „ajunsese să fie tot atât de iubită ca şi Serbia sau 
Belgia. Ziarele americane şi amicii politicii păreau că doresc prin dragostea ce ne-o 
arătau să susţină cauza şi revendicările României”57. Ministrul român la Washington 
era profund impresionat de ataşamentul românilor american la cauza noastră naţională 
precum şi cu înflăcărare ei erau gata sa ajute patria de origine. Aceste manifestări de 
solidaritate erau „atât de vii şi pronunţate – remarca ministrul român la Washington 
într-un raport înaintat la 28martie 1918 superiorilor – încât pot constitui un sprijin de o 
importanţă capitală pentru a susţine revendicările noastre înaintea opiniei publice 
americane”58 

Reprezentaţii românilor aflaţi în S.U.A. plănuiau organizarea unei adunări prin 
care biserica românească de aici sa rupă cu Mitropolia ortodoxă a Transilvaniei 
deoarece în fruntea ei se găsea personajul de tristă amintire Vasile Mangra care 
pactizase cu autorităţile maghiare. În scrisoarea din 29 ianuarie 1918 adresată lui V. 
Stoica, I. Podea preciza că „Ruperea bisericii s-ar putea face într-un sinod al tuturor 
parohiilor şi cu aprobarea tuturor preoţilor şi a întregului popor (…). După ce ruperea 
bisericii s-ar declara mai întâi în conferinţă preoţească sau în scaunul protopopesc  la 
care am invita pe toţi fruntaşii oraşelor şi comitatelor, precum şi pe mai mulţi senatori 
şi alţi politicieni americani şi în faţa lor am preda d-lui Angelescu actul de alipire către 
Mitropolia de la Bucureşti sau Iaşi iar consulatului suedez care reprezintă astăzi 
Austro-Ungaria, i-am trimite actul prin care ne declarăm rupţi de Ungaria, pe tot 
timpul cât Transilvania va fi stăpânită de unguri”59.  

54  „America”, Cleveland Ohio, XIII, nr. 46, din 2 martie 1918; Dr. Vasile Lucaciu – luptător activ 
pentru unirea românilor, ediţie de Ion Iacoş şi Valeriu Achim, Cluj Napoca, Editura Dacia, 1988 

55  America despre România. Interviu cu dr. C. Angelescu, în loc. cit. 
56  V. Stoica, op cit., p. 21 
57  America despre România. Interviu cu dr. C. Angelescu, în loc. cit 
58  B.A.R., Secţia Mss., Arh. dr. C. Angelescu, mapa XIX, varia 9, mss 5 
59  C.M. Lungu, (editor), op.cit., p. 128, doc. 35 

                                         



 C-tin. Stan  256 

Doctorul Angelescu a fost de acord cu această iniţiativă. El a trimis la 8 
februarie 1918 un mesaj ministrului României la Paris, Victor Antonescu, pe care îl 
ruga să facă demersurile necesare pe lângă Ion I.C. Brătianu în vederea primirii în 
sânul Mitropoliei de la Bucureşti a celor 22 biserici ortodoxe cu o avere de trei 
milioane de dolari, reprezentând 150,000 de români originari din Austro-Ungaria. 
Aceste lăcaşe de cult erau susţinute de românii americani şi nu aveau nevoie de nici un 
ajutor financiar din partea statului român. C. Angelescu sublinia că se realizează astfel 
„un important act politic” ce va trebui să aibă un mare răsunet în America şi în 
străinătate pentru a arăta adevărata voinţa a românilor din Austro-Ungaria de a se uni 
cu România când sunt liberi să dispună de soarta lor60. 

În 22 februarie 1918 a fost convocată la Washington o conferinţă a preoţilor 
ortodocşi români din S.U.A., unde s-a stabilit că Biserica Ortodoxă Română de pe 
continentul american să treacă sub jurisdicţia Mitropoliei de la Bucureşti. În acest scop 
a fost convocată pentru zilele de 9-10 martie 1918 adunarea de la Youngstown. 
Românii aflaţi aici l-au aşteptat cu mare bucurie pe doctorul C. Angelescu. Astfel, 
suplimentul literar al ziarului „Transilvania” care apărea în oraş, intitulat „Foaia 
Ilustrată”, informa cititorii că şeful Legaţiei României împreună cu membrii acestei 
vor lua parte „la marea manifestaţie naţională ce va avea loc pe 9 şi 10 martie în 
Youngstown”. Publicaţia amintită sublinia că populaţia din localitate a participat la 
diferite acţiuni patriotice şi „ a ştiut a-şi face datoria de adevăraţi fii ai neamului”, 
exprimând speranţa că „şi de data aceasta va şti să fie la înălţimea dorită”61. 

În cursul primei zile a adunării a fost citit cu solemnitatea cuvenită Hrisovul de 
închinare şi supunere a românilor ortodocşi din Statele Unite ale Americii  de Nord 
către Sfânta Mitropolie a Ungro-Vlahiei. Documentul redactat de Vasile Stoica şi 
tradus în limba engleză de N.H. Lahovary, reafirma aspiraţiile românilor de 
pretutindeni de a înfăptui idealul naţional. El condamna stăpânirea ungurească asupra 
fraţilor români ardeleni, care urmărea constant să-i deznaţionalizeze prin stăpânirea 
limbii, credinţei, obiceiurilor şi datinilor strămoşeşti. Tocmai datorită acestei politici 
nemiloase, zeci de mii  români au emigrat în S.U.A. Biserica ortodoxă a românilor 
americani a hotărât să nu mai aibă nici un fel de legătură cu Mitropolia ortodoxă de la 
Sibiu. Hrisovul preciza că relaţiile fraţii rămaşi în Transilvania vor fi reluate numai 
atunci când „Transilvania şi ţinuturile româneşti din Ungaria vor fi dezrobite” 
alipindu-se la Regatul liber al României. Semnatarii documentului declarau răspicat că 
nu mai pot rămâne legaţi de biserica ortodoxă din Transilvania „robită, lipsită de 
drepturi şi umilită” şi în mod firesc se supun bisericii din Regatul român”. 

Hrisovul de închinare şi supunere a avut o semnificaţie politică şi morală 
deosebită în acele grele împrejurări pentru neamul românesc. El a fost unul dintre 

60  B.A.R., Secţia Mss, Arh. Dr. C. Angelescu, mapa XIX, varia 9, mss 5 
61  „Foaie ilustrata”, Youngstown, vol. II, nr. 20, din 8 martie 1918; C.I. Stan,  Activitatea Dr-ului 

Constantin Angelescu în S.U.A. în sprijinul înfăptuirii Marii Uniri, în Omagiu istoricului Ioan 
Scurtu, coord. Horia Dumitrescu, Focşani, Editura D.M. Press, 2000 
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actele care au anticipat şi au pregătit contopirea provinciilor româneşti în 1918 cu Ţara 
Mamă62. 

A doua zi au început festivităţile propriu-zise la ora 9.00 în catedrala din 
Youngstown unde s-a oficiat un serviciu religios. Prezenţa românilor americani a fost 
impresionantă – 20.000 de oameni au venit din toate colţurile SUA. După Te Deum, 
doctorul Angelescu a vorbit  publicului despre însemnătatea  actului istoric ce s-a 
înfăptuit prin aprobarea Hrisovului de închinare şi supunere. A urmat apoi o şedinţă 
festivă unde au fost rostite discursuri omagiale. Părintele protopop I. Podea a deschis 
adunarea vorbind cu însufleţire despre semnificaţia majoră a contopirii celor doua 
biserici surori, afirmând fără echivoc că ea prefigura în fond unirea tuturor românilor, 
care era foarte aproape. În cuvântul  său, judecătorul G.H. Carew a salutat pe 
reprezentanţii Legaţiei României în frunte cu dr. Angelescu. El a evidenţiat 
solidaritatea frăţească a americanilor faţă de cauza dreaptă a poporului nostru. 
Ministrul român acreditat la Washington a apreciat „actul măreţ pe care l-aţi săvârşit 
acum când 150.000 de români din Ungaria şi Transilvania (aflători in S.U.A. n.n.) au 
jurat credinţă României dovedeşte sentimentele de care este pătruns neamul 
românesc”. Pe aceeaşi linie au vorbit Vasile Stoica şi maiorul Liviu Teiuşanu.  

Deputatul american John Cooper aprecia în alocuţiunea sa rolul voluntarilor 
români din armata americană, spunând: „Jertfa acestor voluntari nu este a noastră ci a 
neamului nostru în primul rând. Prin victoria Statelor Unite şi a aliaţilor săi, România 
se va mântui şi întregul neam românesc va fi chemat la o viaţă nouă, liberă, 
democratică”63. 

După discursuri, cei prezenţi au adoptat cu entuziasm o rezoluţie pe care au 
înaintat-o preşedintelui Woodron Wilson. Prin acest document se aducea la cunoştinţa 
şefului executivului american constituirea Episcopiei Ortodoxe Române din Statele 
Unite şi trecerea ei sub jurisdicţia Mitropoliei de la Bucureşti, rupând astfel cea din 
urmă legătură cu Ungaria şi guvernul ei, care timp de veacuri i-a oprimat pe români, 
silindu-i pe mulţi dintre ei să rătăcească în lumea largă. Semnatarii rezoluţiei îşi 
exprimau totodată adânca lor recunoştinţă preşedintelui Wilson şi profunda loialitate 
faţă de puternica ţară a libertăţii în care trăiau cu speranţe, ca prin sacrificiile armatei 
americane, şi naţiunile mici, îşi vor obţine independenţa, iar cele patru milioane de 
români transilvăneni vor fi eliberaţi şi se vor uni cu România64. 

În finalul adunării, părintele I. Podea a rostit cuvântul de încheiere, chemând pe 
toţi românii americani să-şi unească eforturile ca să-şi vadă înfăptuit cât mai repede 
idealul naţional. În acest scop, el a recomandat ca românii din Statele Unite să 
folosească toate mijloacele posibile: „cei harnici cu arma, cu arma, cei harnici de 
muncă, cu munca, cei buni sfătuitori, cu sfatul şi toţi laolaltă să formeze o putere şi să 

62  A.N.I.C., fond I. Podea, dosar 101/1914-1923, f. 56-60; „America”, XIII, nr. 54, din 12 martie 1918; 
Antonie Plămădeală, Românii americani anticipează Unirea din 1918, în „Biserica Ortodoxă 
Română”, an XCVI, nr. 11-12/1978, pp. 1303-1305 

63  A.N.I.C., fond I. Podea, dosar 101-1914-1923, f. 61 
64  Ibidem; vezi şi G. Neamţu,  Un preludiu al Marii Uniri. Adunarea naţională a românilor americani 

din 9-10 martie 1918 de la Youngstown Ohio, în „Anuarul Institutului de Istorie Cluj Napoca”, tom 
XXXIII/1994, pp. 157-170 
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o punem la îndemâna guvernului american să se folosească de ea cum crede mai bine, 
că atunci când am luptat pentru libertate, vrem să o avem”65. 

Mitingul de la Youngstown din 9-10 martie 1918 a avut o semnificaţie istorică 
majoră, întrucât prin el românii din America de Nord au hotărât unirea cu România cu 
nouă luni înaintea actului istoric de la 1 decembrie 1918. El a fost salutat de presa 
românilor americani. Revista „Roumania” consemna în numărul din martie 1918 că 
acest eveniment reprezintă „cea mai măreaţă manifestaţiune a românilor din Statele 
Unite”, demonstrând că „hotărârea de unire este un act atât de important în istoria 
neamului nostru încât va fi garanţia pentru dezvoltarea naţiunii române potrivit cu 
voinţa sa liberă”66. Ziarul „America” considera şi el acţiunea din 9/10 martie 1918 
drept cea mai măreaţă manifestaţiune a românilor din S.U.A. demonstrând că decizia 
de unire este „un act atât de măreţ, strălucitor şi hotărâtor în istoria neamului nostru că 
va face un puternic ecou în întreaga lume”67. 

Societăţile românilor americani au salutat cu bucurie mitingul de la 
Youngstown. La 10 martie 1918, doctorul C. Angelescu a primit din partea Societăţii 
„Simion Bărnuţiu”, cu sediul în Chicago „felicitările noastre pentru scopul final luat 
astăzi de către românii americani, la care scop şi noi bănăţenii din Chicago am fost 
subjugaţi de veacuri strigăm cu glas tare: «Jos Mangra Trădătorul!», «Trăiască 
libertatea!», «Trăiască România!»”68. La rândul ei, Societatea „Albina” din Newcastle 
saluta în data de 10 martie 1918 Legaţia română „urând succes strălucit unirii 
bisericilor de aici cu mitropolia din Bucureşti”. Mesajul adresat doctorului Constantin 
Angelescu era semnat de Ioan Oprea, preşedinte, Axente Păcuraru, vicepreşedinte şi 
Andronic Corfar, şef controlor afirma că „Societatea noastră vede prin evenimentul de 
faţă deschiderea posibilă a tuturor drumurilor spre unire pentru binele şi fericirea 
neamului românesc de aici”69. În aceeaşi zi, Societatea „Voluntarilor români” din 
Philadelphia „întrunite în adunare extraordinară aduc prinosul lor de recunoştinţă 
bravilor luptători ai neamului românesc pentru marea operă săvârşită alipind Biserica 
Ortodoxă Română pe lângă Mitropolia din Bucureşti”. Semnatarii telegramei, 
Alexandru Toma preşedinte şi Ioan Galler secretar, trimisă ministrului român de la 
Washington încheiau cu urările: „Trăiască preoţimea română! Trăiască Excelenţa Sa 
doctor C. Angelescu! Trăiască românismul!”70. De asemenea un grup de români 
americani din localitatea Toledo format din Adam Cristea, Nicolae Dolgae şi George 
Tescula într-o scrisoare expediată la 10 martie 1918 lui C. Angelescu saluta cu bucurie 
„Marea Adunare Naţională de la Youngstown”. Semnatarii mesajului afirmau că 
„suntem departe de adunare cu trupul, dar cu sufletul suntem în mijlocul adunării care 
va şti lua măsurile necesare”71. 

65  A.N.I.C., fond I. Podea, dosar 103/1918, f. 11-12 
66  „Roumania”, I, nr, 8, martie 1918, pp. 201-203 
67  „America”, XIII, nr. 54, din 12 martie 1918 
68  A.N.I.C., fond I. Podea, dosar 101/1914-1922, f. 66 
69  Ibidem, f. 67 
70  Ibidem, f. 61 
71  Ibidem, f. 68; C.I. Stan, G. Neamţu, Din activitatea românilor americani în sprijinul înfăptuirii 

Marii Uniri, în „Acte Musei Napocensis”, 26-30/II, 1989-1993, p. 292, anexa VI 
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Şi macedo-românii din S.U.A. au salutat adunarea de la Youngstown. La 11 
martie 1918 societatea a transmis sub semnătura preşedintelui Ion Popescu o 
telegramă ministrului român de la Washington urându-i totodată „succes deplin în 
greaua voastră sarcină din prezent”72. 

La rândul lor cetăţenii americani au fost încântaţi de mitingul desfăşurat la 
Youngstown – Ohio. Unul dintre ei, John Coleas telegrafia pe 10 martie 1918 lui C. 
Angelescu, felicitând întreaga adunare pentru „faptul că se împlineşte astăzi la 
Youngstown-Ohio alipirea bisericilor la România”. În final, semnatarul mesajului 
cerea cu tărie: „Alungaţi trădătorii şi jos cu ei. Primiţi sinceritatea noastră”73. 
Congresmanul american, deputatul William Gordon arăta şi el într-un mesaj înaintat 
ministrului român de la Washington că ţinuta generală a românilor din S.U.A. şi 
patriotismul cald cu care ei au susţinut cauza României în lupta pentru drepturi şi 
libertate „constituie o bucurie şi un izvor de inspiraţie pentru orice cetăţean patriot”74. 
Mesaje similare a primit şi părintele Ioan Podea în calitate de preşedinte al adunării. 
Societatea „Deşteptarea României” din Michigan a adresat conducătorului mitingului 
o depeşă de încurajare în care se arăta: „Felicităm măreţul scop cu care s-au înfăptuit 
actele din ziua de 9 şi 10 martie 1918.” Autorii telegramei doreau, în final, „succes şi 
progres neamului românesc aflat printre popoarele civilizate de pe glob, înconjurăm cu 
bărbăţie pe primul-ministru (al României – n.n.) spre a ne aduce dezvoltare şi înflorire 
neamului nostru pribeag”75. Societăţile „Doru” şi „Avram Iancu” au expediat la rândul 
lor mesaje de felicitare şi încurajare lui I. Podea76. De asemenea, o serie de 
personalităţi politice americane: senatorii Warren Harding, viitor preşedinte al S.U.A., 
B. Penrose au trimis telegrame similare preşedintelui Adunării Naţionale de la 
Youngstown. 

Şi românii aflaţi în Franţa au salutat mitingul din Youngstown. Revista lor „La 
Transylvanie” care apărea la Paris a publicat în numărul din 1 august 1918 textul 
complet al Hrisovului de închinare şi supunere. Aceeaşi publicaţie scria două 
săptămâni mai târziu că amintitul congres al românilor americani a exprimat hotărârea 
fermă a celor peste 150.000 de fraţi transilvăneni şi bucovineni aflaţi în Statele Unite 
de unire necondiţionată cu România77.  

Mitingul de la Youngstown a reprezentat un succes pentru organizatori. El i-a 
mobilizat pe americanii de origine română. La 27 martie 1918, românii transilvăneni, 
bănăţeni şi bucovineni din armata americană au înaintat un apel ministrului României 

72  A.N.I.C, fond I. Podea, dosar 101/1914-1922, f. 62 
73  Ibidem, f. 63 
74  Arhiva Muzeului Naţional al Unirii Alba-Iulia, fond Marea Unire, mss 4542, f. 14: Petiţia Episcopiei 

Române Ortodoxe din Statele Unite ale Americii de Nord către preşedintele Woodrow Wilson (în 
continuare se va cita Arh. Muz. Naţ. Al Unirii Alba Iulia, fond Marea Unire, Petiţia Episcopiei 
Române Ortodoxe Române) 

75  A.N.I.C., fond I. Podea, dosar 101/1914-1922, f. 64 
76  Ibidem, f. 66; Arh. Muz. Naţ  Al Unirii Alba Iulia, fond Marea Unire, mss. 4542, f. 15-16. Petiţia 

Episcopiei Române Ortodoxe Române din S.U.A…; vezi şi Marin C: Stănescu, În martie 1918 se 
creează Episcopia Ortodoxă Română  din S.U.A. care aderă la Mitropolia din Bucureşti, în „Studia 
Universitatis V: Goldiş”, Istorie, IX, 1999, pp. 108-112 

77  „La Transylvanie”, Paris, I, nr. 7, din 15 august 1918, pp. 12-13 
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la Washington, cerându-i „să intervină pe lângă înaltele foruri militare ale Statelor 
Unite din Washington D.C. de a ne considera şi pe noi ca fii adoptivi ai acestei ţări, 
dându-ne permisiunea pentru a trece oceanul dincolo şi a lupta în rândurile armatelor 
americane pentru triumful democraţiei şi desubjugarea neamului nostru”. Semnatarii 
documentului: John Gaiville, Elie Boeru, John ….., George Kalcian şi Elie Gaza îl 
informau pe dr. C. Angelescu că se aflau în drum către Franţa dar la „Camp Merrit 
N.J.” au fost opriţi pentru îmbarcare „pe motivul acela că suntem născuţi în ţară 
duşmană (adică în Ungaria) şi sub acest motiv suntem consideraţi ca inamici 
alăturându-ne ungurilor şi germanilor”. Ei implorau pe şeful Legaţiei Române de la 
Washington să intervină „stăruind a ni se da şi nouă onoarea de a trece dincolo pentru 
a ne răzbuna pe ai noştri, sau dacă nu ni se permite nicicum, atunci cel puţin să fim 
scoşi dintre unguri şi germani, alăturându-ne de nobilii americani şi vom rămâne 
soldaţi credincioşi şi pe mai departe acestei binecuvântate ţări”78.  

Mitingul de la Youngstown – Ohio a avut şi rolul de la înlătura unele disensiuni 
existente în rândurile românilor americani, refăcându-se astfel unitatea lor de acţiune 
atât de mult dorită. Această unitate şi coeziune erau extrem de necesare datorită 
condiţiilor foarte grele în care se afla Regatul României. Relevând dificultăţile 
considerabile în care zbătea patria mamă, preşedintele Asociaţiei româno-americane 
„Liga şi ajutorul” din Youngstown, Joan Vintilă preciza într-o scrisoare adresată 
locotenentului Vasile Stoica în 21 aprilie 1918 că românii din America puteau să facă 
mai mult pentru cauza naţională deoarece se bucurau de libertate de acţiune, pe când 
cei de acasă din Transilvania, dar şi cei din România ocupată se găseau cu mâinile 
legate şi nu puteau să mai facă absolut nimic79.  

Mergând pe ideea unirii tuturor forţelor româneşti din Statele Unite, Paul 
Negulescu îi scria la 12 mai 1918 din Chicago lui V. Stoica, recomandându-i ca 
societăţile româneşti să se grupeze într-o singură organizaţie pentru a putea lupta mai 
eficient ca „să se dezvolte sentimentul românesc între cei nepăsători”80.  

După o consfătuire cu ministrul României la Washington, C. Angelescu, V. 
Stoica a luat legătura cu principalele organizaţii româneşti din: Cleveland, New York, 
Youngstown, Pittsburg, Philadelphia, Indianopolis etc. La 13 mai 1918 se alcătuia 
deja un comitet pregătitor pentru înfiinţarea unei ligi a românilor din America81.  

Sub impulsul lui C. Angelescu românii americani s-au preocupat de organizarea 
unităţilor de voluntari. A fost creată Bateria 112 mortiere de tranşee, care era compusă 
în întregime de români născuţi în Transilvania, foşti supuşi austro-ungari. La 9 mai 
1918 Congresul american a votat Legea de naturalizare a tuturor străinilor care 
serveau în armata S.U.A. pe timpul cât ţara se afla în război. La 21 mai acelaşi an a 
avut loc prima solemnitate de naturalizare a ostaşilor de origine română. Ea a fost 

78  C.M. Lungu (editor), Făuritori ai Marii Uniri. Mărturii documentare, Bucureşti, Editura Elion, 
2003, pp. 41-42, doc. 10; A.N.I.C., fond V. Stoica, I, dosar 36/1918, f.1 

79  A.N.I.C., fond V. Stoica, II, dosar 149/1918, f 1 
80  Ibidem, f. 36; Florin Mirgheşiu, Vasile Stoica în S.U.A., Bucureşti, s.n. 2000, pp. 99-100 
81  A.N.I.C., fond V. Stoica, I, dosar 22/1918, f 10. Raportul întocmit de Congresul Ligii Naţionale 

Române din S.U.A. la 28 septembrie 1919 
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făcută în tabăra Diviziei a 37-a de infanterie din Montgomery-Alabama, de către 
judele Henry D. Clayton de la tribunalul districtual al S.U.A.82  

Ostaşii americani de origine română erau mesagerii României deoarece ţara 
noastră parcurgea în primăvara anului 1918 o situaţie deosebit de grea. La 5/18 martie 
1918, regele Ferdinand a acceptat demisia guvernului prezidat de generalul Alexandru 
Averescu şi s-a constituit un cabinet condus de Alexandru Marghiloman cu scopul 
declarat al semnării unei păci separate cât de cât favorabile României. Noul cabinet 
hotărăşte în şedinţa din 3/16 aprilie 1918 „încetarea tuturor misiunilor militare de 
propagandă şi altele în străinătate”. Guvernul a semnat de altfel Decretul nr. 685, al 
cărui prim articol prevedea că „misiunea specială a domnului Constantin Angelescu 
luând sfârşit, d-sa este rechemat pe ziua de 25 martie/7 aprilie 1918 din postul de 
trimis extraordinar şi Ministru plenipotenţiar al nostru pe lângă guvernul Republicii 
Statelor Unite ale Americii de Nord”83. Încă înainte de semnarea păcii, dr. C. 
Angelescu şi Al. Rubin şi-au prezentat demisiile din funcţiile deţinute plecând la Paris. 
În Washington au rămas doar însărcinatul cu afaceri N.H. Lahovary, care a devenit 
şeful Legaţiei Române, ataşatul militar Liviu Teiuşanu şi V. Stoica, ultimul 
prezentându-şi demisia la 3 iulie 1918 după încheierea păcii de la Buftea-Bucureşti din 
24 aprilie/7mai 1918, în semn de protest faţă de parafarea unui asemenea act oneros cu 
Puterile Centrale84. Acesta scria într-o cerere memoriu pe care o adresa Ministrului 
Afacerilor Străine din guvernul Averescu, Jean Mitilineau, pe 1 iunie 1926 solicitând 
reprimirea in diplomaţie deoarece a desfăşurat o susţinută activitate „în cadrul legaţiei  
de la 1 ianuarie 1918 până la 31 iulie 1918”85. V. Stoica afirma, de asemenea, în 
memoriile sale, cu tristeţe, „o acţiune mai întinsă de propagandă sub conducerea 
legaţiei nu s-a mai putut face. Ţara în 5 martie 1918 a fost silită să încheie 
preliminariile de pace, iar în 7 mai chiar dureroasa pace de la Bucureşti. Doctorul 
Angelescu, însoţit de dl. Al. Rubin a plecat din America la Paris, după abia două luni  
şi jumătate de muncă, iar legaţia din Washington condusă după plecarea sa de N. H. 
Lahovary, ca însărcinat cu afaceri a rămas cu mâinile legate şi de noua situaţie a ţării 
şi de totala lipsă de mijloace materiale”86. 

Totuşi, dr. Angelescu, Victor Antonescu, George Danielopol şi Ludovic 
Mrazek, potrivit unor instrucţiuni primite de Radu Rosetti aflat în drum spre Franţa, 
trebuiau „să reprezinte pe lângă Aliaţi interesele permanente ale statului român. Ei 
urmau să joace în capitalele occidentale rolul pe care l-au avut exilaţii români de la '48 
la '56, în secolul trecut”. Conform dispoziţiilor primite de la Ion I.C. Brătianu, dr. C: 
Angelescu şi colegii săi aveau datoria să informeze corect opinia publică occidentală 
despre situaţia din România şi a guvernului actual. Ei erau obligaţi să înfăţişeze 
abuzurile, jafurile şi distrugerile făcute de ocupanţi. De asemenea, solii poporului 

82  cf. R.O. Cole and W.C. Howelles ,  The Thirty Seventh Division in the World War, Columbus – 
Ohio, 1926, pp. 392-393 

83  Cf. Horia şi Maria Dumitrescu, Dr. C. Angelescu, Ministrul României la Washington D.C., În 
Diplomaţie şi diplomaţi români, vol. I, Focşani, Editura D.M. Press, 2001, p. 135 

84  A.N.I.C., fond Casa Regală, dosar 93/1918, f 1-5 
85  Idem,  fond V. Stoica, I, dosar 90/1918, f. 55 
86  V. Stoica, op .cit, p. 25 
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român din capitala Franţei aveau datoria să prezinte clauzele Tratatului de la Buftea-
Bucureşti, regimul de cotropire şi robire pe care vrăjmaşii vor să îl stabilească în 
România. Ea trebuia să fie numai o anexă a Mitel-Europei, dar o adevărată colonie a 
acestei grupări, exploatată tâlhăreşte (…). În acest scop s-au ridicat şi se ridică 
maşinile ce s-au dus în Bulgaria, s-au lichidat toate societăţile cu alt scop decât cel al 
vrăjmaşului. „Totodată, potrivit instrucţiunilor primite de dr.C. Angelescu, Victor 
Antonescu şi ceilalţi oameni politici români urmau să  susţină că „Dunărea se 
transformă într-un fluviu german, cale liberă de penetrare a Puterilor Centrale în 
România.” De asemenea, Tratatul de Pace din 24 aprilie/7 mai 1918 „oricât de dureros 
este are avantajul să descopere României adevăratele pretenţii şi politica de cotropire 
germană în Orient”. Documentul primit de R. Rosetti sublinia apoi că actule semnat la 
Buftea-Bucureşti impunea României clauze economice înrobitoare şi de aceea Aliaţii 
au obligaţia să pregătească contra măsurilor necesare „ca să asigure libertatea viitoare 
a lumii”. 

În pofida enormelor greutăţi prin care trecea ţara, încrederea în victoria finală 
era intactă. În acest sens, România urma „să menţină neştirbite simţămintele faţă de 
Aliaţi nesolidarizându-se cu toate suferinţele ce au venit din partea ruşilor aliaţi. 

Va suferi, dar va lupta în ascuns şi prin toate mijloacele, pentru ca în ziua 
liberării teritoriului, să înlăture în ceea ce priveşte toate mijloacele de încătuşare pe 
care i le impune astăzi vrăjmaşul (…). Dar pentru întreţinerea acestei rezistenţe ne 
trebuie un singur nădejdea asigurată că Aliaţii înţeleg situaţia grea prin care trecem şi 
că avem întreaga lor simpatie şi încredere că vom avea şi că avem deja tot ajutorul lor 
pentru a repara rănile şi a câştiga roadele jertfei noastre”. 

Pentru a desfăşura cu succes lupta pentru întregirea naţională „Să nu rămânem 
numai cu Basarabia pe care Marghiloman vrea să ne-o arate ca dată de vrăjmaşi. 
Restabilirea integrală a teritoriului şi a drepturilor pe Dunăre . Pentru aceasta 
menajarea Austro-Ungariei ar fi o greşeală care ar fi în favoarea Germaniei.” Se avea 
apoi  în vedere”organizarea propagandei prin presă comentându-se cât de mult tratatul 
de pace, care arată politica germană în Orient”. Totodată se urmărea ca atunci când 
condiţiile vor deveni favorabile „schimbarea guvernului Marghiloman”87. 

O problemă care a stârnit frământări în cercurile politice româneşti a constituit-
o darea în judecată a fostului cabinet liberal condus de Ion I.C. Brătianu. Această 
măsură a fost luată la insistenţele Puterilor Centrale. Pentru punerea ei în practică încă 
din 25 iunie/8 iulie 1918 a fost instituită o comisie parlamentară de anchetă. Trei zile 
mai târziu, la 28 iunie/11 iulie, deputatul conservator Gheorghe Stroici a prezentat în 
Adunarea Deputaţilor propunerea de dare în judecată a fostului guvern Ion. I.C.  
Brătianu - Take Ionescu88. Capetele de acuzare ale cabinetului brătenisto-takist erau 
următoarele: a) acceptarea trecerii trupelor străine pe teritoriul ţării; b) lipsa de 
preocupare pentru organizarea şi înzestrarea armatei; c) cedarea flotei române Rusiei; 
d) corupţia membrilor guvernului; e) transportarea tezaurului naţional în fostul 
imperiu ţarist; f) distrugerea rafinăriilor de petrol; g) întrebuinţarea vagoanelor de cale 

87  Radu R. Rosetti, op. cit, pp. 239-240 
88  „D.A.D”, Sesiunea extraordinară 1918, nr. 19, şedinţa din 28 iunie 1918. p. 254 
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ferată în scopuri particulare89. Comentând atitudinea primului ministru, I.G. Duca 
scria în memoriile sale că Al. Marghiloman a împărţit banca ministerială în două, pe 
de o parte a pus pe toţi miniştrii care în timpul neutralităţii se manifestaseră mai 
violent de partea aliaţilor (…)- iar în prima categorie au aşezat pe Brătianu, pe 
Costinescu, pe Alecu Constantinescu, pe Vintilă Brătianu, pe Morţun, pe Victor 
Antonescu, pe dr. Angelescu şi firesc pe Take Ionescu. În a doua categorie au pus pe 
Pherekyde, pe Porumbaru, pe Mârzescu, şi pe mine, iar de la conservatori, pe 
conservatorii-democraţi, pe Greceanu, pe Mişu  Cantacuzino şi pe Titulescu”90. 
Autorităţile au făcut percheziţii la principalii lideri liberali: Ion I.C. Brătianu, George 
Mârzescu şi Alecu Cantacuzino. La  5 septembrie 1918 s-a făcut o descindere şi la 
locuinţa din Bucureşti a generalului Dumitru Iliescu, aflat în capitala Franţei, pentru a 
i se stabili culpabilitatea intrării României în război de partea Antantei91. De precizat 
că nu toţi membrii guvernului au fost trimişi în judecată: Mihail Pherekyde, Emil 
Porumbaru, Ion Gh. Duca, George Mânzescu nu au compărut în faţa instanţei. Eu au 
cerut, însă, din spirit de solidaritate, să fie incluşi pe lista acuzaţilor92. Regele 
Ferdinand a condamnat această înscenare judiciară căci declara că „ Până astăzi nu s-a 
admis ca arestarea adversarului politic să poată depinde de un corp politic”93. În cele 
din urmă, guvernul Marghiloman a renunţat la darea în judecată a cabinetului liberalo-
takist dându-şi seama că probabil că a fost o greşeală politică. 

Aflat la Paris, dr. Angelescu a menţinut strânse legături cu românii aflaţi în 
S.U.A. La 15 mai 1918, el a expediat o scrisoare lui Vasile Stoica informându-l că a 
intervenit atât la Paris, cât şi în ţara „atât pentru D-ta cât şi pentru Părintele Lucaciu şi 
pentru întreaga Legaţie din Washington. Din nenorocire nu este nimic de făcut. 
Legaţia din Paris a rămas în aer, nu mai este ministru. Cel în serviciu a demisionat, iar 
altul nou nu s-a trimis ca şi la Washington de altfel.” Dr. C. Angelescu avertiza 
destinatarul acestor rânduri că legăturile cu Patria Mamă sunt întrerupte ca urmare a 
ocupaţiei germane. „Cu ţara nu se mai poate comunica. Acolo au pus stăpânire nemţii 
şi nu cred să ne permită nemţii să mai continuăm propaganda în străinătate. De aceea 
nu puteţi conta decât pe D-voastră”. Autorul scrisorii îşi exprima dorinţa de a continua 
activitatea din America prin Vasile Stoica, solicitându-i acestuia să trimită informaţii 
despre situaţia românilor americani94. Atitudinea ministrului României la Washington, 
de o sinceritate dezarmantă, reflecta o realitate dură, dar adevărată, aceea a sprijinului 
foarte redus de care s-a bucurat V. Stoica în acea perioadă din partea cabinetului de la 
Iaşi, dar şi a românilor din afara continentului nord-american. Dr. C. Angelescu nu a 
făcut cu rea intenţie o astfel de afirmaţie, deoarece datorită lui se cunoaşte că V. Stoica 

89  A.N.I.C., fond P.C.M., dosar 5/1918, f. 43; vezi şi „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 93,  din 18/13 
iulie 1918 

90  I.G. Duca, Memorii, vol. IV,Războiul. Partea a II-a (1917-1919), ediţie de S. Neagoe, Bucureşti, 
Editura Machiavelli, 1994, p. 144 

91  A.N.I.C. , fond general Dumitru Iliescu, dosar 3/1918, f. 1 
92  B.A.R., Secţia Mss., Corespondenţa Familiei Brătianu, Scrisoarea lui Vintilă Brătianu din iulie 1919 

către Pia Brătianu, doc. 34801 
93  A.N.I.C., Fond Casa Regală, dosar 40/1918, f. 3-4; C.I. Stan, Politica internă a guvernului condus de 

Alexandru Marghiloman: martie-octombrie 1918, în „Mousaios”, V/1999, p. 309 
94  A.N.I.C., fond V. Stoica, II, dosar 18/1918, f 6-7 
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era cel care aproape sigur făcea propagandă în S.U.A. pentru cauza românească. 
Românii din Franţa nu l-au uitat. La 24 mai 1918, N.S. Rusenescu îi scria lui din Paris 
lui Stoica informându-l că „După convorbirea ce a avut cu D-nul Brătăşanu, 
fondatorul  şi directorul ziarului «La Roumanie», cu dl. dr. Angelescu, s-a dispus  a se 
trimite de acum înainte câte 50 de exemplare din jurnalul nostru”. Cu acest prilej, 
Stoica era solicitat să răspândească publicaţia în rândurile românilor americani”95. 

La mijlocul lunii august 1918, V. Stoica îi expedia doctorului Angelescu un 
raport în detaliu prin care îl informa că în data de 5 iulie 1918 s-a creat, în urma unui 
congres la care au participat peste 182 de organizaţii şi parohii aproape toate grupările 
româneşti din America, „Liga Naţională Română”, al cărui comitet este alcătuit fin 
oameni care fac parte din toate partidele, V. Stoica sublinia că în toate oraşele au fost 
înfiinţate secţii, iar la Washington s-a deschis un Birou Central. El preciza că „un mare 
număr de flăcăi vor să meargă voluntari sub steagurile noastre ardelene.” Patriotul 
transilvănean afirma că activitatea sa are două scopuri: „Vom face propagandă prin 
presă, broşuri, cărţi, hărţi etnice, etc. Vom tipări în englezeşte unele broşuri apărute în 
franţuzeşte despre pământul şi neamul noştri, vom căuta să alcătuim o legiune de 
voluntari ardeleni ca să lupte alături de cele din Franţa şi Italia”.  

V Stoica afirma în continuare că la Vladivostok sunt deja voluntari 
transilvăneni, voluntari goniţi spre răsărit de bolşevici (…). Principalul e că steagul 
nostru să fâlfâie iarăşi pe front”96 

În Franţa, dr. Constantin Angelescu şi-a continuat activitatea patriotică pusă în 
slujba intereselor naţionale româneşti. Îl găsim printre autorii moţiunii adunării 
românilor din Franţa, desfăşurată în ziua de 24 august/6 septembrie 1918. Documentul 
a fost iscălit între alţii de P. Brătăşanu, Constantin Mille, Anghel Niculescu, 
sublocotenentul Horia Huluba, George Sterian, Aureliu M. Eliescu, Traian Lalescu, 
George Murnu, Vasile Stroescu, Oreste Tafrafi, Dimitrie Voinov. 

Adunarea acorda deplină împuternicire profesorului Ion Cantacuzino şi 
părintelui Vasile Lucaciu de a discuta cu autorităţile aliate problema naţională 
românească. Scopul acestor întrevederi era acela de a convinge pe guvernanţii ţărilor 
antantiste „ca să susţină, în numele nostru, interesele şi idealul neamului românesc 
pentru Unitatea tuturor românilor într-un singur stat naţional”. În acelaşi timp, ei erau 
autorizaţi să acţioneze pentru alcătuirea unui Consiliu Naţional dintre românii hotărâţi 
să rămână în ţările aliate până la pacea generală, spre a lupta în mod statornic pentru 
lămurirea opiniei publice mondiale asupra aspiraţiilor noastre naţionale şi pentru 
realizarea drepturilor fireşti ale neamului românesc, prin constituirea României Mari97. 

Totuşi. Între românii aflaţi pe pământul ospitalier al Franţei nu exista o unitate 
de vederi. Aceste dispute l-au făcut pe Ion Cantacuzino să se gândească chiar la 

95  Ibidem, dosar 132/1918, f 1 
96  B.A.R., Secţia Mss., cota S 16/CLXX 
97  Idem, cota A. 1687 (Moţiunea din 24 august/6septembrie 1918 a membrilor Coloniei române din 

Paris); C.I. Stan, Minunata tăcere a unui boier basarabean. Vasile Stroescu (1845-1926), Bucureşti, 
Editura Fundaţiei Culturale Române, 1999, pp. 95-96 
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prezentarea demisiei şi retragerea din comitetul de conducere al coloniei române din 
Paris „pentru a evita compromiterea cauzei naţionale”98. 

Ideea dominantă era însă a înlăturării contradicţiilor. V. Lucaciu a reafirmat în 
şedinţa din 31 august 1918 a coloniei româneşti din Paris, necesitatea  strângerii 
rândurilor în vederea realizării unităţii sufleteşti, necesară luptei pentru izbândirea 
idealului comun. Cunoştinţa unităţii de acţiune a tuturor românilor era izvorâtă din 
„sacrificiile nelimitate consimţite de scumpa noastră Românie pe altarul idealului 
naţional, din sângele vărsat de fii şi fraţii noştri sub tricolorul nostru glorios mereu 
pentru acelaşi ideal sublim”99. 

Evenimentele politico-militare se derulau în favoarea României. Conjunctura 
internaţională redevenea propice înfăptuirii unităţii naţionale româneşti sesizând  acest 
lucru V. Lucaciu şi I. Cantacuzino au adresat, în septembrie 1918, preşedintelui 
Franchet d’Esperey, un memoriu în numele emigraţiei române din Paris. Autorii şi-au 
exprimat satisfacţia în legătură cu victoriile aliaţilor pe câmpul de luptă şi încrederea 
că aceştia vor sprijini România în realizarea aspiraţiilor sale100. 

În cele din urmă s-a ajuns la un acord. La 3/16 octombrie 1918 a fost creat 
Consiliul Naţional la Unităţii Române cu sediul la Paris, reprezentând pe toţi românii 
aflaţi dincolo de hotarele ţării. În cuvântul rostit cu această ocazie , Octavian Goga a 
înfăţişat starea de spirit produsă  în Iaşi de victoria Aliaţilor: ”Domnea o atmosferă de 
sărbătoare necontenită, o bucurie nervoasă în ţara noastră transformată într-un vast 
cimitir.” El a precizat, în continuare, că lupta diplomatică şi propagandistică trebuie 
direcţionată astfel: „1) A informa, pe cât posibil,  opinia publică din Occident asupra 
revendicărilor româneşti, arătând întregii lumi legitimitatea lor ca şi a sacrificiilor 
imense ale poporului nostru martirizat de destin. 2) A colabora public într-o strânsă 
legătură cu alte naţionalităţi din Austro-Ungaria, a cărei iminentă dispariţie este 
reclamata de cele mai elementare sentimente de solidaritate morală internaţională; 3) 
Crearea unei legiuni pe frontul aliat, legiune formată din transilvăneni aflaţi în 
străinătate”. La rândul său, V. Lucaciu a reafirmat cu acest prilej dorinţa de a înlătura 
cât mai repede divergenţele ivite, arătând: „Noi trebuie să ne prezentăm uniţi în 
gânduri şi sentimente, în jurul unicului program politic şi naţional care constă în 
realizarea idealului nostru, unirea tuturor românilor într-o Românie Mare.” Un discurs 
având un conţinut asemănător a rostit şi dr. Ion Cantacuzino101. 

După discursuri a fost ales Consiliul Naţional al Unităţii Române, format din 29 
de membrii. El avea în frunte pe Take Ionescu (preşedinte), Vasile Lucaciu, Octavian 
Goga, dr. C. Angelescu, Ioan Th. Florescu, vicepreşedinţi. Dintre membrii Consiliului 
amintim pe Sever Bocu, P. Brătăşanu, dr. I. Cantacuzino, Constantin Diamandi, 

98  A.N.I.C. , fond general Dumitru Iliescu, dosar 37/1918, f. 37. Scrisoarea dr-ului Ion Cantancuzino 
din 25 august/7 septembrie 1918 către generalul D. Iliescu 

99  „La Roumanie”, Paris, I, nr. 34, din 4 septembrie 1918 
100  Ibidem, nr. 39, din 10 octombrie; vezi şi C.I. Stan, România în anul 1918. Context intern şi 

internaţional, Bucureşti, Editura Paidea, 2004, p. 162 
101  Octavian Goga, Ne învaţă Mărăşeştii….File din epopeea Marii Uniri (1918), ediţie de S. Neagoe, 

Iaşi, Editura Junimea, 1983, pp. 163-166 
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Dumitru Drăghicescu, Constantin Mille, G.G. Mironescu, Simion C. Mândrescu, 
Vasile Stroescu, Nicolae Titulescu, Traian Vuia, ş.a.102.  

Întemeierea consiliului a reprezentat un succes al activităţii românilor aflaţi în 
străinătate, el având rolul unui adevărat guvern în exil. Acest eveniment a determinat o 
vie satisfacţie în rândurile românilor din S.U.A. la 5 noiembrie 1918, V. Stoica a 
expediat din Washington o scrisoare lui Take Ionescu în care reafirma ataşamentul 
faţă de cauza  întregirii naţionale căci arată: ”Aderez din tot sufletul la orice mişcare 
aţi face în interesul unirii neamului nostru într-o singură ţară şi după puterile mele şi 
mijloacele ce mi-au stat la dispoziţie m-am străduit să lucrez întotdeauna în această 
direcţie.” Totodată, Stoica îl informa pe şeful Partidului Conservator Democrat, că 
împreună cu doctorul Nicolae Lupu „am alcătuit o «delegaţiune» pentru America a 
Consiliului Naţional”103. La rândul său, profesorul Paul Negulescu, care se găsea 
atunci pe pământ american a dezvăluit bucuria lui Ioan Florescu, într-o scrisoare 
expediată din New Orleans la 6 noiembrie 1918 precizând: „Sunt atât de fericit că aţi 
putut organiza  un comitet aşa de frumos care să ne reprezinte în aceste nobile 
împrejurări (…) pentru a vedea cu toţii realizarea idealului nostru scump”104.  

Consiliul Naţional al Unităţii Române a solicitat imediat recunoaşterea sa de 
către guvernele ţărilor aliate: Franţa, Anglia, S.U.A., Italia. Încă din 12/25 octombrie 
1918 ministrul de Externe francez Stephan Pichon transmitea o telegramă conducerii 
Consiliului, apreciind că acest organism este rezultat din aspiraţiile seculare şi legitime 
ale românilor spre libertate şi unitatea pământului românesc. Şeful diplomaţiei 
franceze îşi exprima speranţa că în scurtă vreme, România va reintra în luptă făcând să 
fluture, din nou, pe câmpurile de război, culorile României”, întărindu-se şi mai mult 
prietenia tradiţională româno-franceză105.  

La 20 octombrie/2 noiembrie 1918, Foreign Office-ul elabora o notă sub 
semnătura lui A.W. Leper în care sublinia că noul organism al românilor din Paris se 
compune din Take Ionescu, preşedinte, Vasile Lucaciu, Octavian Goga, dr. C. 
Angelescu (fost ministru la Washington). Domnul Florescu (fost preşedinte al 
Camerei din România) şi 30 de persoane. Documentul atrăgea atenţia că „alcătuirea 
Consiliului nu este perfectă deoarece a fost necesară concilierea anumitor prejudecăţi 
de partid, dar punctele esenţiale referitoarea la Consiliu sunt: 1) acesta este singurul 
organism care a reprezentat, reprezintă şi poate reprezenta în acest moment întreaga 
naţiune română; 2) Liderii transilvăneni, Lucaciu şi Goga, împreună cu alţii de mai 
mică anvergură, iau parte activă la conducerea lui; 3) Nu pretinde şi nici nu poate 

102  1918 la români. Documente externe, vol. I, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1983, pp. 
1163-1164, doc. 375; Ion Borcan, La Conseil national de l’unite des roumains, în „Revue Roumanie 
d’Histoire”, tom VII, nr. 9/1968, pp. 968-970. Documentele  a fost reprodus şi de Mircea Muşat, Ion 
Ardeleanu în De la statul geto-dac la statul român unitar, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1983, pp. 600-601 

103  A.N.I.C., fond V. Stoica, I, dosar 22/1918, f. 116 
104  Idem, fond Jean Th. Florescu, pachet I, dosar 6/1918, f1. Scrisoarea a fost publicată şi de Lidia 

Mihăilescu, în „Revista Arhivelor”, supliment, 1979, pp. 299-300, doc. 5 
105  „La Roumanie”, II, nr. 74, din 12 iunie 1919; 1918 la români, vol. II, pp. 1157-1158, doc. 109; C.I. 

Stan, Contribuţii ale românilor aflaţi peste hotare la înfăptuirea idealului naţional în toamna anului 
1918, în „Acta Porolissensis”, XII/1988, pp. 121-634 
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pretinde recunoaşterea ca guvern provizoriu, precum Consiliul Cehoslovac. Ceea ce 
doreşte este recunoaşterea ca prim organism care a reuşit să se formeze pentru a 
reprezenta aspiraţiile întregii naţiuni române”106. La rândul său, lordul Balfour a 
adresat, în calitatea sa de ministru de Externe, o scrisoare la 29 octombrie/11 
noiembrie 1918 lui Take Ionescu, în care îşi exprima satisfacţia deplină pentru crearea 
consiliului, asigurând noul for de conducere al românilor din străinătate de întregul 
sprijin din partea guvernului englez de simpatia sa sinceră. În final, el aduce la 
cunoştinţa C.N.U. că „eforturile şi suferinţele pentru cauza comună sunt apreciate în 
ţara noastră”107. Cabinetul italian, prin ministrul său de externe, Sergio Somnino, a 
trimis la 8/22 noiembrie 1918 o scrisoare Consiliului român din Paris în care reafirma 
„profunda şi constanta simpatie pe care guvernul de la Roma o nutreşte faţă de 
aspiraţiile juste ale poporului român”. El dezvăluia ajutorul constant acordat 
cabinetului italian „în obţinerea drepturilor cele mai sigure politice ale poporului şi 
naţiunii române, fundamentat pe istoricele şi trainicele legături de prietenie italo-
române, pe necesitatea luptei împotriva duşmanului comun. În final, şeful diplomaţiei 
italiene sublinia că: „guvernul italian este fericit să recunoască Consiliul Naţional la 
Unităţii Române din Paris şi să intre în legătură cu el, asigurându-l de întreaga sa 
simpatie”108. A doua zi, dr. V. Lucaciu, dr. C. Angelescu, I. Ursu, C. Mille şi N. 
Titulescu au expediat primului ministru al Italiei, Vittorio Emmanuele Orlando, o 
scrisoare în care îl informau că „Numitul consiliu a făcut obiectul recunoaşterii 
oficiale din partea guvernelor Franţei şi Marii Britanii (…). Pe de altă parte , guvernul 
Statelor Unite, prin intermediul domnului Lansing, a adresat la 6 curent, 
reprezentantului românilor la Washington, o scrisoare a cărei copie o anexăm, în care 
este exprimată profunda simpatie a executivului Statelor Unite pentru justele 
revendicări ale românilor”109. 

Interesul pe care Guvernul şi Majestatea Sa Regele Italiei l-au manifestat în 
mod statornic faţă de România, ca şi via simpatie cu care Excelenţa voastră a 
înconjurat întotdeauna eforturile românilor îndreptate spre realizarea unităţii lor 
naţionale, ne dau speranţa certă că veţi binevoi să recunoaşteţi Consiliu Naţional al 
Unităţii Române şi să-i facilitaţi în chip corespunzător în Italia, misiunea căreia şi-a 
dedicat activitatea”. Autorii documentului adresau şefului executivului italian întreaga 
recunoştinţă pentru măsurile luate recent în scopul grăbirii formării şi recrutării 
Legiunii române”. Semnatarii mesajului îşi exprimau în final, speranţa că 
„Regimentele care peste puţină vreme se vor deplasa de aici pentru a se alătura 
trupelor Maiestăţii Sale Regele Ferdinand al României, vor duce fraţilor, astăzi în 

106  1918 la români….,  vol. II, p. 1187, doc. 387 
107  Ibidem, p. 1214, doc. 403; vezi şi Constantin Botoran , Olimpiu Maţichescu (editori), Documente 

străine despre lupta poporului român pentru făurirea statului naţional unitar, Cluj-Napoca, Editura 
Dacia, 1980, p. 239, doc. 109 

108  „Adevărul”, XXXIII, nr. 10672, din 4 ianuarie 1919; „La Roumanie”, II, nr. 74, din 12 iunie 1919 
109  Arh. M.A.E., fond Conferinţa de Pace de la Paris din 1916, vol. 96, f. 141; „America”, XIII, nr. 257, 

din 9 noiembrie 1918; G. Neamţu, Geneza notei Robert Lansing,din 5 noiembrie 1918 privind 
aspiraţiile de unitate ale României, în „Acta Musei Porolissensis”, XXII/1998, pp. 623-628 
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sfârşit eliberaţi pentru totdeauna de sub jugul austriac şi maghiar, îmbrăţişarea maternă 
a Romei latine, izvor neîntrerupt al dreptului şi civilizaţiei”110. 

În Italia s-a creat încă din octombrie 1918, primul regiment de voluntari români 
condus de colonelul italian Sieprandi. O parte di membrii săi,a vând în frunte pe 
locotenentul Radu Demetrie a fost prezentată la ultimele bătălii. La 5 decembrie 1918, 
la marino, soldaţii şi ofiţerii din amintitul regiment Horia, au depus jurământul. La 
solemnitate au participat din partea României, ministrul nostru din capitala Italiei – 
Alexandru Lahovary111. Al doilea regiment a purtat numele de „Cloşca” şi era 
comandat de colonelul italian Giusti. Ostaşii lui au participat alături de Armata a VIII-
a italiană la marea bătălie de la Vittorio Veneto, dovedind spirit de sacrificiu şi eroism. 
Generalul Gaviglia, comandantul acestei armate elogia într-un ordin de zi din 23 
noiembrie 1918 spiritul de sacrificiu al ostaşilor români: „Viteaz detaşament de 
voluntari, pregătiţi cu neclintită credinţă în supremele probe, cu o puternică contopire 
de suflet, sosit în ceasul răzbunării dădu măreţe dovezi de bravare, întrecându-se cu 
fraţii italieni”112. 

În aceste condiţii, o impunătoare delegaţie a Consiliului Naţional al Unităţii 
Româneşti, condusă de Vasile Lucaciu, şi cuprinzând pe Nicolae Titulescu şi Dimitrie 
Ghica, dr. C. Angelescu, profesorii Ioan Ursa Şi Benedetto de Luca, C. Mille, L. 
Catargiu, însoţită de ministru român la Roma, Al. Lahovary s fost primită cu multă 
cordialitate la Quirnal de preşedintele Consiliului de miniştri V.E. Orlando. Cu această 
ocazie, părintele Lucaciu a transmis salutări cabinetului italian din partea guvernului 
român. El şi-a exprimat admiraţia pentru triumful armatei italiene pe câmpul de luptă 
şi mulţumirile de rigoare ca urmare a sprijinului dat de autorităţile de la Roma, în 
vederea creării legiunii române113. Cu această ocazie, potrivit ziarului de mare tiraj 
„Corriere de la Serra” din 2 noiembrie 1918, premierul italian Orlando „a rostit un 
discurs de caldă simpatie pentru cauza şi naţiunea română”114. 

La scurtă vreme după înfăptuirea Marii Uniri prin măreţul act istoric de la 1 
decembrie 1918, dr. C. Angelescu a părăsit lumea occidentală. În 12 decembrie 1918, 
el intrase deja în cabinetul prezidat de Ion I.C. Brătianu în calitate de Ministru al 
Cultelor şi Instrucţiunii Publice. În 31 decembrie 1918/13 ianuarie 1919, era primit la 
Palatul Cotroceni de Regina Maria. Suverana României înfăţişa de altfel în jurnalul 
său destul de sumar întrevederea cu renumitul om politic liberal: „L-am primit pe dr. 
C. Angelescu care a  fost un timp ministru la Washington, şi am vorbit o grămada 
despre America”115. 

110  1918 la români…., vol. II, pp. 1230-1231, doc. 415 
111  A.N.I.C., Colecţia Microflime Franţa, Rola 187, c. 351-352. Raportul din 30 noiembrie 1918 semnat 

Rarrere ministrul plenipotenţiar al Italiei către St. Pienon 
112  Arh. Muz. Naţ. Al Unirii Alba Iulia, fond Marea Unire, mss. Inv. 5640, f. 1; Dr. Valeriu Pop,  La 

Legion Roumaine d’Italie, în „Revue de la Transylvannie”, tom III, nr. 2/1937, pp. 11-13 (extras) 
113  A.N.I.C., Colecţia Microfilme Italia, Rola 18, c. 11, Ioane Ursu, Dumitru Preda, Biografia unei 

conştiinţe:Ioan Ursu, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1987, p. 203 
114  Cf. Damian Hurezeanu, Ecouri în presa apuseană la actul Unirii, în „Magazin istoric”, II, nr. 

11/1968, p. 15 
115  Maria, Regina României, Însemnări zilnice(decembrie 1918-1919), vol. I, ediţie de Vasile Arimia, 

Bucureşti, Editura Albatros, 1996, p. 31 
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În alegerile parlamentare din noiembrie 1919, dr. C. Angelescu a candidat în 
capul listei electorale din judeţul Buzău, fiind şef al organizaţiei liberale locale. El i-a 
condus la mijlocul lunii octombrie 1919 pe principalii lideri ai Partidului Naţional 
Liberal în frunte cu Ion I.C. Brătianu, aflaţi într-un turneu electoral pe meleaguri 
buzoiene116. Lista liberală din judeţul Buzău a obţinut 44% din voturile electoratului, 
fapt care denotă popularitatea de care se bucura C. Angelescu pe aceste plaiuri. Un 
număr de patru candidaţi liberali buzoieni au intrat în primul Parlament al României 
Mari117. 

Se încheia acum o etapă importantă în viaţa şi activitatea doctorului Constantin 
Angelescu. Chiar daca i s-au adus acuze mai mult sau mai puţin îndreptăţite, el a avut 
un rol important în realizarea României Mari. Cu unele minusuri, a organizat serviciul 
militar al armatei. A plecat la Odessa, deşi unii au considerat, pe bună dreptate, că 
locul lui era ca medic pe frontul din Moldova, în mijlocul  ostaşilor şi civililor răniţi 
sau bolnavi. Ca ministru al României în S.U.A., dr. C. Angelescu a desfăşurat  o 
rodnică şi bogată muncă  în susţinerea cauzei naţionale româneşti pe pământul nord-
american. A participat la întruniri, mitinguri, a luat legătura cu autorităţile de la 
Washington, a acordat interviuri celor mai importante agenţii de presă americane, 
prezentând situaţia foarte grea în care se găsea România. A refuzat să colaboreze cu 
guvernul prezidat de Alexandru Marghiloman, prezentându-şi demisia. A plecat în 
Franţa unde a susţinut cu abnegaţie cauza naţională, fiind ales vicepreşedinte al 
Consiliului Naţional al Unităţii Române. A revenit în ţară la scurtă vreme după 
înfăptuirea Marii Uniri. Unul din marele sale visuri se împlinea acum. Dr. C. 
Angelescu a devenit ministru al Cultelor şi instrucţiunii publice, calitate în care a 
contribuit la consolidarea unităţii naţionale, dar mai ales la propăşirea spirituală a 
poporului român. 

 
 

116  N. Iorga, Orizonturile mele. O viaţă de om. Aşa cum a fost., vol. III, Bucureşti, Editura N. Stroilă, 
1934, p. 9 

117  C.I. Stan, Partidele politice şi alegerile parlamentare din noiembrie 1919 în zona Buzăului, în 
„Mousais”, vol. III/1981,  p. 92 
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În vara anului 1914 se desfăşurau în Bosnia manevrele armatei austro-ungare. 

La 15/28 iunie, a sosit la Sarajevo arhiducele Franz Ferdinand, moştenitorul tronului 
austriac, în uniformă de general, de un albastru deschis, cu chipiul ornat cu pene, care 
strălucea alături de frumoasa sa soţie, Sofia de Hohenberg, toată în alb. 

În drum spre primăria oraşului, un  prim atentat a eşuat. După vizită pe când se 
îndrepta spre un spital unde era internat un aghiotant al său, rănit în proaspăta acţiune 
consumată lamentabil, la o încrucişare de străzi, un tânăr de 19 ani s-a repezit şi a 
descărcat asupra cuplului princiar mai multe gloanţe. Amândoi au fost ucişi. 

Atentatul a trezit emoţie în Europa şi a oferit ministrului de externe austro-ungar 
ocazia de a regla conturile cu Serbia. A fost scânteia care a declanşat marele conflict 
armat. O lună mai târziu, Austro-Ungaria a declarat război Serbiei. După câteva zile, 
Europa întreagă şi, în urma ei, toate celelalte continente, erau târâte în vârtejul celui 
mai groaznic cataclism pe care l-a înregistrat istoria omenirii. Războiul mondial 
izbucnise. Glonţul de revolver al lui Princip, adolescentul de 19 ani, dăduse foc 
globului pământesc1. 

Izbucnirea primei mari conflagraţii mondiale îşi are pregătirea diabolică în a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea, când începea goana după cuceriri extraeuropene, 
pentru crearea unor puteri mondiale. Atingerea acestui deziderat al marilor trusturi 
bancare şi economice se putea realiza prin lovirea marilor metropole europene. 

Uriaşul avânt al cuceririlor coloniale a atins punctul maxim al intensităţii sale în 
ultimii 20 de ani ai secolului al XIX-lea. 

„Motivaţiile” pentru reîmpărţirea coloniilor, sau cucerirea altora, erau 
numeroase. Anglia simţea nevoia de materii prime şi pieţe de desfacere a mărfurilor. 
Mărirea de capital în interiorul Franţei, a sporit necesitatea externalizării acestuia. 
Rusia dorea posesia unui port la Marea Mediterană. Italienii priveau cu interes la 
avantajele ce le-ar avea prin stăpânirea unor baze navale în Marea Roşie şi nu numai. 

Trecerea Germaniei de la stadiul agrar la cel industrial, a alimentat literatura 
precolonialistă începând cu deceniul opt al secolului al XIX-lea. Au apărut diverse 

1  Constantin I. Kiriţescu, Istoria războiului pentru întregirea României, vol. I, Editura Ştiinţifică şi 
enciclopedică, Bucureşti, 1989, p. 54-55. 

Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 271-281 
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Societăţi şi Ligi care au pus accentul pe aşa numita afirmare a vitalităţii statului şi 
ieşirea din cadrul teritorial pangermanic. 

În ceea ce priveşte Austro-Ungaria, după îndepărtarea monarhiei habsburgice 
din Confederaţia germană, ca urmare a victoriei armatelor prusace la Sadova în 1866, 
a determinat clasele conducătoare din imperiul transformat în 1867 în monarhie 
dualistă Austro-Ungaria, despre care s-a spus că este o „închisoare a popoarelor”, să 
caute compensaţii şi să continue politica sa expansionistă spre răsăritul şi sud-estul 
continentului. Politica, devenită tradiţională, a habsburgilor în Balcani, impunea 
menţinerea statu quo-ului în zona menţionată2. 

Un alt interes special pentru clasa conducătoare austro-ungare îl prezenta 
pătrunderea de-a lungul văilor Moraviei şi Vardarului, în direcţia Salonicului, crearea 
unei zone de influenţă în peninsula Balcanică şi anexarea Serbiei. Stoparea unor 
deziderate prin hotărârile Congresului de la Berlin (1878), au dus la înăsprirea 
contradicţiilor austro-ruse şi la noi conflicte. 

Austro-Ungaria, care nu avea, practic, un imperiu colonial şi participa modest la 
comerţul mondial, avea totuşi nevoie de pieţe de desfacere, pe care politica Vienei 
încerca să le rezolve în Balcani şi Orientul Apropiat. 

Aliată a Germaniei în timpul primului război mondial, Austro-Ungaria, care era 
o mare putere doar cu numele, a introdus serviciul militar obligatoriu, încă din anul 
1868, imediat după înfiinţarea dualismului. Întinderea mare teritorială, numărul destul 
de important al naţionalităţilor componente imperiului, la care se adăuga logistica 
militară redusă şi ineficienţa personalului calificat, au determinat autorităţile să 
încorporeze o parte modestă din fiecare contingent. Astfel, în timp de pace efectivele 
sale militare reprezentau mai puţin de 2/3 din cele ale Franţei. Anual, Austro-Ungaria 
nu putea instrui decât 29% din locuitorii ţării, în timp ce în Franţa, Rusia, Italia 
proporţia era între 35% şi 75%3. Putem afirma, de asemenea, că Austro-Ungaria avea 
cam de două ori mai puţini soldaţi instruiţi decât Franţa, iar armata era mai prost 
echipată ca armata rusă şi italiană. 

Despre un patriotism acerb al soldaţilor nu putea fi vorba. De aceea era nevoie 
de un regim dur, autoritar, poliţienesc, care îi obliga şi nu-i determina pe militari să 
lupte. 

Vârfurile conducătoare erau stăpânite de ideea că armata habsburgică era 
ultimul şi cel mai puternic bastion al credinţei faţă de trecutul german al imperiului. În 
preajma anului 1914, 78,7 % dintre ofiţerii ei erau de origine germană4. 

Deşi condiţiile nu îndrituiau declanşarea unui război, imediat după atentatul de 
la Sarajevo, comandamentul austro-ungar a somat să se prezinte sub arme tinerii din 
toate provinciile stăpânite de coroana bicefală, inclusiv din Transilvania. 

Eroul nostru, care şi-a scris amintirile pe carneţel şi recopiate după război, se 
numeşte Gheorghe Popa şi era român sadea din judeţul Făgăraş. 

La începutul ostilităţilor avea 14 ani împliniţi. 

2  Mircea N. Popa, Primul război mondial 1914-1918, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 
1979, p. 119-125. 

3  Ibidem 
4  Ibidem 
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„În luna iulie 1914 – scrie eroul nostru – au fost chemaţi toţi proprietarii din 
judeţul Făgăraş, care aveau cai de rasă. La acel ordin eu, ca fiu de 14 spre 15 ani, am 
fost trimis de părinţii mei cu caii la Făgăraş, pentru vizita medicală. Armata a 
concentrat aproape toţi caii, fiecare proprietar fiind obligat să-şi ducă caii la Sibiu, 
unde am plecat şi eu călare. După ce am predat caii, întorcându-mă acasă, după două 
zile, mi-am găsit părinţii şi surorile plângând, căci fratele meu, Ion, plecase în 
aceeaşi zi la ordinul de mobilizare , prezentându-se la Regimentul 31 infanterie 
austro-ungar de la Sibiu.”5 

Fratele său a fost trimis pe frontul de răsărit, luptând contra ruşilor. La 9 
octombrie, după doar 15 zile de război, Ion a fost ucis, spre marea durere a părinţilor, 
surorilor şi fratelui Gheorghe. Acesta, fiind prea tânăr, a fost lăsat în grija părinţilor. 
Bucuria acestora s-a sfârşit în toamna anului 1915, când pe 12 septembrie, Gheorghe a 
fost ridicat de jandarmi, împreună cu alţi tineri, puşi sub pază „de baionete”, urcaţi în 
tren la staţia Şercaia şi duşi la „Săbăşul săsescu” (Sebeşul de azi). Aici, tinerii se 
ocupau cu „paza” cailor răniţi care erau aduşi de pe front. După trei luni (20 
decembrie 1915) au fost lăsaţi să plece acasă. Deci pentru un lucru minor, au fost 
escortaţi de jandarmi, sub ameninţarea baionetelor. Era metoda statului poliţienesc de 
a introduce frica, groaza şi supunerea celor de altă naţionalitate decât cea maghiară. 
Tinerii unguri aveau cu totul alt tratament, mult mai uman, pentru că ei dădeau dovadă 
şi de un anumit zel patriotic. 

În ziua de 6 ianuarie 1916 este din nou concentrat şi trimis la acelaşi „spital de 
cai” din Sebeş, după care a fost detaşat să îngrijească caii şi să lucreze terenul arabil la 
o doamnă din Pieanul de Sus (lângă Sibiu), soţia unui fost colonel, căzut pe câmpul de 
luptă. Aici a lucrat aproape cinci luni, după care s-a reîntors la Sebeş, unde li s-a 
comunicat la toţi că „armata română a plecat contra noastră şi a ocupat un bun 
teritoriu din Ardeal”6. 

De la Sebeş a plecat la Alba Iulia, unde a stat două zile, iar în a treia, din ordinul 
şefului ierarhic, a fost transferat la Cluj, „pe o căldură destul de mare”. În continuare, 
un crâmpei din drama unui „copil de 16 ani”, român trimis să lupte împotriva 
românilor. 

„Din cauză că eram toţi români – spune Gheorghe Popa – ne alimentau slab, se 
purtau rău cu noi, ne băteau fără cruţare. Am mers 14 zile până am trecut de Cluj şi 
am luat-o pe pustă cu direcţia Debrecen, până într-un orăşel mic din apropiere. ”7 
Tânărul îşi aminteşte, că în 1919, ca soldat în armata română, a trecut iarăşi prin acel 
orăşel, situat puţin mai încolo de noua graniţă a României întregite. 

În acea localitate au fost supuşi unei vizite medicale şi cei consideraţi apţi de 
luptă au fost predaţi Regimentului 23 infanterie (honvezi se numea la unguri). Aici a 
petrecut ultimele luni ale anului 1916. 

Pe data de 13 ianuarie 1917 au fost trimişi în localităţile Inata şi Vorpalata 
(aflate între Budapesta şi Viena). Acest ţinut era stăpânit de unguri, austrieci, nemţi, 

5  Însemnări din războiul 1914-1918, manuscris, aflat în posesia Muzeului de Istorie şi Arheologie 
Piatra Neamţ, inv. nr. 516 (în continuare se va face trimitere la „Manuscris”). 

6  Manuscris, p.2 
7  Ibidem 
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evrei etc. La Inata au fost şcoliţi pentru a lupta pe front la baionetă. Pentru a nu fi atât 
de rău tratat soldatul Popa şi-a dat silinţa şi la 17 ani a fost avansat la gradul de 
caporal, grad pe care l-a refuzat la îndemnul unui sublocotenent român care i-a promis 
că îl va lua ordonanţă, lucru care s-a şi realizat. 

După un scurt concediu de 14 zile, a fost desemnat să meargă pe câmpul de 
luptă din Italia. Numai că între timp, ordinul a fost modificat şi împreună cu 
sublocotenentul Gheorghe Pop, a cărui ordonanţă era, ofiţer din Făgăraş, a fost 
îndrumat spre Regimentul 30 infanterie, cu reşedinţa la Budapesta, dar aflat pe front în 
Bucovina, unde se lupta contra ruşilor. „Înainte de a ajunge pe front – citim în 
însemnări – am fost opriţi într-un oraş cu numele de Hust. În acest oraş am sosit la 15 
iunie 1917, unde am stat 45 zile. În acest termen am făcut teme de luptă cu grenade de 
mână şi altele. Aproape de luna august am fost trimişi pe front, pe câmpul de luptă de 
la Rădăuţi, în Bucovina. Ajunşi pe camioane până în apropierea frontului, care era în 
comuna Satul Mare, am aşteptat până seara, apoi pe la 5-6 ore, ajunşi pe front, am 
fost adăpostiţi într-o şură, care nu apucase să ia foc, când întreaga comună era în 
flăcări, ardeau gospodăriile bieţilor proprietari români, care erau refugiaţi. Pentru 
grenade, ghiulele, aveam un şanţ de 1 m lărgime, adânc de 1,5 m, pentru a putea să 
ne ascundem, însă eram foarte nesiguri pe viaţă. Cădeau numeroşi morţi şi răniţi 
zilnic… Eram foarte fricos şi mă gândeam că nu va trece mult timp şi voi muri ca 
fratele meu. La câteva zile, am găsit o casă, gospodărie românească, unde ne-am 
mutat eu cu ofiţerul căruia îi eram ordonanţă.”8 Nu după multă vreme, la casa unde 
erau încartiruiţi, a venit o femeie tânără, care avea bărbatul militar pe frontul din Italia. 
În momentul când a aflat că cei doi erau români din Transilvania, a început să plângă 
şi să-şi destăinuiască suferinţele, rugându-i să rămână mai departe în gospodăria ei. 

La câteva zile, în linia de foc înspre vest au avut loc pierderi mari în oameni şi 
materiale, primindu-se ordin pentru completarea pierderilor. „Înspre ziuă – spune 
eroul nostru – au năvălit ruşii asupra noastră după ce au tăiat şi distrus reţelele de 
sârmă ghimpată, însă nu au reuşit să ne respingă din tranşeele unde eram sub paza 
gloanţelor de puşcă. Pierdere am avut multă, însă armata rusă a avut şi mai multe 
pierderi.” La puţină vreme armata germană întăreşte frontul cu regimente de artilerie 
şi cavalerie. Declanşarea unor noi ostilităţi era iminentă, de vreme ce jandarmii au 
evacuat localităţile de civili. „În ziua de 19 (august 1917 n.n.) ne-au alimentat cu 
hrană rece, cartuşe, grenade de mână, schimburi de lenjerie şi tot ce se cere unui 
soldat. 

În ziua de 20 seara, primim ordin că la 12 noaptea va începe artileria a bate 
foc de baraj pe tot frontul. La orele 11,30 a început artileria germană, la o jumătate 
de oră a început şi a noastră, adică austro-ungară. După trei ore de foc, eram siguri 
că inamicul s-a retras. Dar, la 3 sau 4 ore spre ziuă, a început şi artileria rusă. 
Ambele artilerii şi-au prelungit tragerile pe rezerve, pentru a împiedica întărirea 
fronturilor. Mii de oameni, tineri şi bătrâni zăceau în sângele propriu. Răniţii îşi 
plângeau rănile, adresând cuvinte de salvare, pomenind numele părinţilor, soţiilor şi 
copiilor, chemând pe toţi în ajutor…Prima noastră linie de luptă era distrusă aproape 

8  Manuscris, p.4-5 
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complet… În calea noastră era un râu pe care l-am trecut cu greu. Aşezându-ne din 
nou în poziţie de tragere, am rămas sub cerul liber până la amiază. La un moment dat 
s-a primit ordinul de retragere în vechile tranşee, pe care le părăsisem noaptea. 
Înaintarea noastră nu a avut nici un succes. Timp de trei zile a fost o adevărată linişte 
pe front. După alte trei zile, regimentul nostru a primit ordin că va fi înlocuit, iar noi 
vom merge în rezervă pentru odihnă. Am fost aşezaţi la marginea oraşului Rădăuţi, 
unde ni s-a citit un raport trist, că regimentul a avut grele pierderi în lupta 
anterioară. Apoi, am fost mutaţi în apropiere de comuna Arbore. De aici ne deplasam 
în localităţi pentru a găsi ceva de mâncare, pentru că ni se dăduse foarte puţină. Aici 
am aflat de prezenţa unui consătean, cu care ne-am văzut în comuna Marginea, unde 
era şi el rezervă cu Regimentul 31 infanterie.”9 

Autorul însemnărilor mărturiseşte că după o şedere de 15 zile în zona Arbore, 
au fost readuşi la Rădăuţi pentru a se pregăti în vederea recuperării frontului pierdut. 
Intraţi din nou pe poziţie au fost înştiinţaţi că se va încheia un armistiţiu, lucru adeverit 
prin liniştea instaurată pe întreaga linie a ostilităţilor, în ziua de 20 februarie 1918. 

Cum era de aşteptat, acea linişte care domnea între combatanţi îi făcea mai 
veseli, mai bine dispuşi, ambele tabere sperau că se va încheia pacea. 

Liniştea a durat până pe 26 martie, când ostaşii au fost îmbarcaţi în trenuri şi 
după trei zile au ajuns într-un oraş din centrul Sloveniei şi de aici răspândiţi în unele 
sate din Croaţia, încartiruiţi în casele sătenilor câte 2 sau 3 soldaţi, după posibilităţi. 
Din cea mai apropiată gară, pe care autorul nu o menţionează, se făcea aprovizionarea 
cu alimente, transportate pe câmpul de luptă cu căruţele regimentului. 

Lunile aprilie şi mai 1918 au fost liniştite pe front. La începutul lui iulie a plecat 
cu regimentul în localitatea Cecsemet, în apropiere de Budapesta. De aici a plecat 
împreună cu ofiţerul căruia îi era ordonanţă, într-un scurt concediu, revăzându-şi 
părinţii şi plaiurile natale. Întors la Cecsemet l-a căutat pe sublocotenentul Gheorghe 
Pop. Negăsindu-l s-a dus la Budapesta unde a primit alimente şi a fost îndrumat spre 
Viena pentru a se reîncorpora regimentului 30. De la Viena, împreună cu unii 
camarazi unguri a plecat spre Italia, pe front. A ajuns în oraşul Trent, care era stăpânit 
de austrieci, fiind foarte aproape de câmpul de luptă. Aici se auzea, deja, bubuitul 
tunurilor. După o şedere de două zile i s-a eliberat foaia de drum, hrană pentru două 
zile. S-a urcat într-un tren unde a găsit militari bosniaci, herţegovini, care se descurcau 
destul de greu în ungureşte, ca să nu mai vorbim de româneşte. După o zi de mers, un 
conductor îl întreabă în ungureşte unde merge. Spunându-i că merge spre front, a 
stârnit ilaritatea acestuia, care l-a sfătuit să ia alt tren cu direcţia inversă. În tren a găsit 
un soldat ungur care i-a spus ce garnitură trebuie să ia ca să ajungă la Regimentul 30 
infanterie aflat pe front. Maghiarul l-a sfătuit să meargă împreună, căci nu se ştie dacă 
se va mai întoarce înapoi. În final au plecat amândoi pe jos, cerşind mâncare şi 
spunându-le tuturor că merg pe front. Erau, uneori, izolaţi de sate şi din lipsă de 
alimente mâncau struguri. Au ajuns înspre nord, în oraşul Fuvala, în apropierea 
frontului, unde au găsit foarte mulţi români, care făceau parte din rezerva 
Regimentului 31 infanterie, cu sediul la Sibiu. După ce s-au prezentat jandarmilor, 
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care i-au chestionat două ore pentru a afla de ce s-au rătăcit, li s-a dat mâncare doar 
pentru prânz şi apoi dirijaţi spre unităţile militare din care făceau parte. „La ora două 
după masă – istoriseşte Gheorghe Popa – ne-au dat la fiecare direcţia unde este 
batalionul şi compania. Eu am fost urcat pe funicular şi trimis pe munţii Italiei de la 
comuna Monte Gropa. 

La ora 8 sera, ziua de 12 august, m-am prezentat la companie, m-am întâlnit cu 
ofiţerul Pop care mă aştepta şi nu ştia ce s-a făcut cu mine…am văzut condiţiile în 
care trăiau soldaţii, sub dărâmăturile munţilor mari, cavernele pline de insecte 
vătămătoare, inclusiv păduchi. Eram mai mult decât convins că nu o să mai scap de 
acele greutăţi, căci zi de zi eram trimis de două ori printre gloanţele de mitralieră ca 
să aduc masa ofiţerului pe care-l serveam. 

În 15 septembrie am primit ordin ca în ziua următoare să fim gata pentru a 
ocupa din nou linia de front. Ajunşi sub poalele munţilor, am fost opriţi, iar ofiţerii 
chemaţi la comandament unde li s-a indicat fiecăruia direcţia şi linia de ocupat. Sub 
comanda sergenţilor ne-am dus la cazan pentru a lua cina şi hrana rece ce ni se 
cuvenea. În timpul mesei o salvă de artilerie a fost descărcată asupra noastră. Câţiva 
zeci de soldaţi şi-au găsit moartea. Cei rămaşi, am luat masa, ne-am aranjat hrana 
rece şi am început a urca cu greu munţii printre nenumărate grenade şi gloanţe. 
Târziu în noapte am ajuns sus într-un şes nu prea mare, de circa un km lungime. Am 
reocupat vechea cavernă. 

Timp de 15 zile am fost sub paza celui de sus. Frontul nu era mişcat. Trăgeam 
speranţa că peste câteva zile să ne retragem din nou în rezervă. Însă ordinele s-au 
schimbat şi la 3 octombrie, ora trei dimineaţa, a început artileria inamică (italiană 
n.n.) să tragă din diferite părţi, focul de baraj se întindea pe mai mulţi km. Nu se 
auzeau decât zgomotele grele de grenade, iar câte un obuz greu al artilerie noastre 
abia le făcea faţă. Rachetele luminau frontul. Santinele de pază – zdrobite, iar 
patrulele nu se mai întorceau. După aproape cinci ore de fum greu, inamicul a lungit 
tragerea pentru a împiedica rezerva să intre în luptă. În acel moment a început focul 
puternic artileria noastră (austro-ungară n.n.) pentru a împiedica înaintarea 
infanteriei italiene… nenumăraţi morţi zăceau aliniaţi pe ţâncurile de piatră. Sanitarii 
nu puteau pansa răniţii din cauza focului de artilerie. Fără ca să mă gândesc la 
cineva, eram mulţumit că îmi găsisem un adăpost bunişor, alături de sublocotenentul 
Pop şi rugam pe Dumnezeu pentru salvare. La ora 12 comandantul batalionului a dat 
ordin ca fiecare companie să lase pază bună lângă reţelele de sârmă ghimpată, iar 
restul să se retragă în caverne. După retragere s-a făcut efectivul companiei noastre 
şi s-a aflat că au căzut un sublocotenent, doi sergenţi şi 48 soldaţi. 

În caverne se pansau răniţii aduşi cu multă greutate de camarazi de pe coastele 
munţilor. Eram convinşi că acel atac ne va fi de ajuns. Dar, a doua zi cam la aceeaşi 
oră a început focul de artilerie pe aceeaşi întindere. Comandanţii de companii 
ceruseră ajutoare de la rezervă. Iar Regimentul 6 care ne schimba pe noi a trimis 
întăriri prin o adevărată ploaie de obuze. Efectivul nu a pierdut prea mulţi militari. 
Am găsit mulţi români din Ardeal şi m-am bucurat foarte mult. După sosirea rezervei, 
am primit ordin ca să fim gata în orice moment pentru retragere, deoarece 
Regimentul 40 infanterie (austro-ungar) s-a predat pe acel gol de munte. Înaintează 
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armata italiană. Stăteam în caverne şi ne aşteptam să fim atacaţi din toate părţile. În 
faţa noastră nu se simţea nici o înaintare. Santinelele trimiteau înapoi veşti, oarecum 
îmbucurătoare. Comandanţii au fost înştiinţaţi că la ora 12 noaptea va începe 
artileria noastră un foc de distrugere pe întreaga linie, iar în acel timp infanteria să 
lase din fiecare companie doi sau patru soldaţi să arunce rachete, iar restul să se 
retragă pe grupuri mici, să nu fie văzuţi. La ora 11 noaptea am început împachetarea 
iar ofiţerul Pop a predat compania unui subofiţer şi împreună cu un sanitar am plecat 
înapoia frontului. Din nefericire, la circa 500 metri, o schijă de grenadă a căzut pe 
piciorul lui Pop, rănindu-l uşor. Cu ajutorul sanitarului l-am dus pe rănit la 
comandantul batalionului unde a primit îngrijirile medicale necesare. Aici am 
aşteptat compania care se retrăgea. 

Sute de răniţi erau sub acoperământul unei caverne, dar fiecare dintre ei 
primiseră hrană pentru două zile. Câţiva sanitari au fost obligaţi să rămână cu cei 
răniţi şi eventual să-i predea atunci când armata italiană va ocupa terenul. Sărmanii 
ostaşi plângeau cu jale căci rămân la mila sorţii. Iar noi cei valizi am continuat 
retragerea pe aceiaşi munţi, în jos. Câteva mitraliere, aşezate în diferite puncte de 
tragere, împiedicau înaintarea italiană.”10 

Mirându-se şi el că mai rezistă fizic şi psihic – eroul nostru notează în carneţelul 
său tragedia retragerii prin prăpăstiile aglomerate cu care, cai şi regimente întregi în 
degringoladă, sub ploaia de obuze care făceau zeci de morţi când cădeau în efectivele 
compacte. Răniţii care cădeau, nu ar fi murit dacă trupurile lor nu ar fi fost zdrobite de 
trupele şi carele care treceau peste ei. Debandada se datora în cea mai mare parte 
slabei organizări a retragerii, a inconsecvenţei şi nepriceperii comandanţilor. 

Artileria austro-ungară îşi continua focul de baraj, pentru a permite retragerea 
trupelor, primind, în acelaşi timp, ordin ca în momentul epuizării muniţiei, toate 
tunurile să fie răsturnate peste golurile munţilor, evitându-se preluarea lor de către 
italieni. În acelaşi fel proceda şi armata germană, care îşi arunca povara ce o avea, iar 
caii erau împuşcaţi. Militarii au început urcuşul unui nou munte, din vârful căruia se 
vedea un oraş, localizat mai târziu ca fiind Piave. Au început coborârea muntelui, au 
ajuns în apropierea oraşului, unde comandanţii s-au dus ca să predea regimentul, 
având în vedere că acel oraş era ocupat de armata italiană. Şi alte regimente au fost 
înconjurate şi somate să se predea. Eroul nostru ne istoriseşte că au fost dezarmaţi şi 
„fără să credem, am fost lăsaţi liberi să ne retragem. În ziua de 6 octombrie 1918, 
după masă, mergeam spre ţară. Eram pe unele coaste muntoase, cu păduri frumoase. 
Pe partea stângă mergem noi, iar pe dreapta drumului mărşăluia armata italiană, 
bine echipată şi aprovizionată. Ne dădea şi nouă pâine, mai ales la cei despre care 
aflaseră că eram români. 

Printr-un ordin superior am fost opriţi în acele păduri de armata italiană, 
fiindcă se zvonise că armata germană voia să înceapă din nou lupta cu Italia. 
Sosiseră trenuri cu armată germană. Aceasta făcuse linie de tragere, sosise înaintea 
italienilor dar şi a noastră fiind prizonierii lor şi aflaţi sub comanda acestora. Însă 
lupta nu a mai început. În ziua de 7 octombrie am coborât în comuna Monte Carlo, 

10  Manuscris, p.6-10 
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care era distrusă definitiv de grenade. În comună era foarte multă armată germană, 
iar câteva trenuri erau pregătite pentru a se îmbarca germanii care se retrăgeau. Noi 
am făcut pauză în acea zi pentru a nu-i împiedica pe nemţi în retragere. În ziua de opt 
octombrie suntem din nou în marş. În aceeaşi zi s-a primit ordin ca toate trupele să se 
strângă la un loc pe o câmpie. În acel loc, comandantul ne-a ţinut o vorbire prin care 
ne-a mulţumit de mizeriile îndurate şi neabaterile de la datorie, în luptele grele ce le-
am avut în acel lung timp, iar prin un oftat şi cu ochii plini de lacrimi ne-a spus ca să 
mergem acasă căci în ţară este revoluţie (Ungaria n.n.). Dacă cineva voieşte să 
meargă fără a mai fi sub comandă, este liber. Iar ca mulţumire se va interesa cât va 
mai putea să ne alimenteze din ceea ce mai este pe la trenurile regimentale. Am mai 
mers două zile cu regimentul, după care ne-am despărţit de acesta. 

În ziua de 12 octombrie 1918 am început un marş în frunte cu Gheorghe Pop, 
locotenentul din Făgăraş, cu mai mulţi soldaţi români de prin judeţele Sibiu, Făgăraş, 
Alba Iulia şi altele din Ardeal. 

Trupele se retrăgeau greu căci erau aglomerate şoselele de multele regimente 
care veneau de pe front. 

Soldaţii amărâţi, flămânzi şi obosiţi strigau „Trăiască pacea”. 
În pas de voie mergeam câte 40-50 km pe zi. Seara ne odihneam sub cerul liber, 

deşi nopţile erau destul de reci. În ultimele zile, până la îmbarcarea în vagoane, 
terminasem ce mai aveam alimente şi eram nevoiţi să ne hrănim cu coceni de varză. 
După 15 zile, la 1 noiembrie, am ajuns în oraşul Klagenfurt din Austria. În acel oraş 
zăceau regimente de soldaţi flămânzi şi obosiţi, aşteptând să se îmbarce în trenurile 
de transport care circulau din oră în oră. După o zi de aşteptare am avut fericirea de 
am ocupat un vagon, un număr de 80 de persoane, adică toţi aceia care plecasem 
iniţial pe jos din Italia. Abia pe 3 noiembrie a plecat acel tren în direcţia Viena. Aici 
am schimbat monedele şi bancnotele italiene în ungureşti şi astfel ne-am putut 
cumpăra mâncare. Uitasem de chinurile îndurate şi cântam fel de fel de cântece. În 
ziua de 5 noiembrie am ajuns la Budapesta, unde am fost alimentaţi îndestulător cu 
hrană rece, iar la ora 12, aceeaşi zi, am plecat  cu acelaşi tren spre oraşul Cecsemet, 
locul de baştină al regimentului nostru. După coborârea din tren încolonaţi am mers 
la cazarma Regimentului 30 infanterie. Acolo am prezentat actele ce le aveam la noi, 
iar pe un registru ne-au citit şi ne-au dat solda pe două luni rămase după terminarea 
soldei anterioare. Ne-au comunicat că toţi soldaţii vor merge la vatră, afară de cei 
născuţi în 1897 şi 1898. Acele două contingente vor rămâne sub arme, însă cu plată – 
una coroană pe zi. Din acest lot am făcut şi eu parte. Am depus din nou jurământul, 
mi-am cusut stele de caporal şi cu destul regret am rămas în Garda Roşie. 

Ofiţerul Pop era demobilizat şi plecase fără ca eu să pot vorbi cu el. Însă, după 
o zi, pe 7 noiembrie a venit din nou pe la cazarmă, interesându-se de mine. M-a găsit 
plângând, căci nu aveam posibilitatea de a merge acasă. M-a rugat să fiu liniştit că 
va interveni pentru mine, lucru care s-a şi întâmplat. Am plecat din cazarmă, iar la 
poartă eu am fost oprit, iar după intervenţia ofiţerului am fost lăsat liber. Am mers 
amândoi la locuinţa unui locotenent român, originar din Zărneşti, lângă Braşov, aflat 
şi el în cadrul armatei austro-ungare. După două zile am plecat cu trenul spre 
Budapesta, doar pentru a-l vizita, bănuind că nu vom mai avea ocazia de a-l vedea. 
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Aici se stabilise o ordine poliţienească. Am stat în acest oraş până pe 12 noiembrie, 
când cu un tren de seară am plecat spre Braşov şi de aici spre Făgăraş, iar după două 
ore am ajuns în satul natal, Vad, pe care îl părăsisem cu câţiva ani înainte. Am fost 
primit de părinţi şi surori, plângând de bucurie că mă văd în sânul familiei, după un 
lung timp, întors din primejdie.”11 

Prea tânărul soldat din Făgăraş îşi descrie peripeţiile fiind vizibil faptul că nu 
avea cum să cunoască mersul general al războiului, implicarea Armatei Române şi 
toate efectele ulterioare. Este lăudabilă, însă, dorinţa sa de a nota permanent 
evenimentele şi apoi de a le transcrie în manuscrisul citat. 

Odiseea eroului nostru a luat sfârşit. El va fi reîncorporat în 1919, dar în armata 
română cu care a ajuns la Budapesta, de unde s-a întors definitiv la gospodăria lui, 
întemeindu-şi o familie de la care a avut copii şi apoi nepoţi destoinici. 
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The Odyssey of a Romanian boy from Fagaras 
during First World War 

 
(Summary) 

 
During the summer of 1914 in Bosnia the Austro-Hungarian army was 

displaying its maneuvers. On June 15/28, in Sarajevo, arrived the Archi-Duke Franz 
Ferdinand, the heir of the Austrian throne. Dressed up as a General, with a light blue 
uniform, with its peaked cap adorned with feathers, he was shining beside his 
beautiful wife, Sofia de Hohemberg, all dressed in white. 

On their way to the City Hall, a first attempt upon his life failed, but, at a 
crossroad, a 19 years old young man came out of nowhere and fired several fire shots 
at the princely couple. They both got killed. 

The attack thrilled the entire Europe and gave the Austro-Hungarian Ministry of 
Foreign Affairs the opportunity to settle his accounts with Serbia. That was the spark 
that unleashed the big war. A month later, Austro-Hungary declared war to Serbia. 
The World War had begun. Princip’s bullet, the 19 years old teenager, set the World 
on fire. 

In 1914, in July – writes the hero of the hereby discussed manuscript – all the 
thoroughbred horses’ owners were summoned to take their horses to Sibiu. Along with 
theme left the teenager Gheorghe Popa, a 15 years old, from Vad Commune, Fagaras 
County. When he returned home, he found his parents and sisters crying, because his 
brother, Ion, had left for war. Ion died after only 15 days of war. 

In 1916 Gheorghe Popa was conscripted, along with other teenagers, in the 
Hungarian army and taken near Debrecen, where, after a brief instruction, they were 
given guns and were quartered in huts made up of filthy boards. 

On January 13, 1917, they were sent to Inata and Vorpalata, towns between 
Budapest and Vienna. There they were given instructions on how to fight with the 
bayonet. 

Shortly after, he becomes orderly to a young Romanian Officer from Fagaras, 
alongside whom he’ll remain until the end of the war. He was sent together with this 
Officer on Bucovina battlefield, where the Hungarians were fighting against the 
Russians. He stopped at first in Hust, after that he went to Radauti, Arbore and 
Marginea. In here he fought heavy battles, giving up and conquering battlefields. He 
got through unharmed and after a brief pause on the battlefield he was entrained and 
transported to Slovenia, and after that to Croatia, where he and his companions were 
quartered in the villagers’ houses, 2 or 3 soldiers, according to possibilities. Because 
on the battlefield was peace and quiet, he left together with his regiment somewhere 
near Budapest, and in the Autumn of 1918 he was directed to Vienna, in order to 
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enroll in the 30 infantry Regiment. From here he was sent on the Italian battlefield. He 
was embarked on a cable car and sent in the mountains, near Monte Gropa Commune. 
In here he found shelter in a cave. The battles were extremely rough, many people 
died a lot of ammunition and means of transportation were lost. Because they were 
isolated, they couldn’t receive the necessary provisions and ammo. That’s why their 
Commandants took the decision that, in case the ammo was over, the cannons, the 
riffles and the chariots must be thrown into the abyss, in order not to be taken over by 
Italians. The Commandants were also those who ordered the surrender and retreat. 
After an organized retreat they were told that on their way home they could use any 
means of transportation. He arrived in Vienna by train and left to Budapest. They were 
told that they were going home, except for those born on 1897 and 1898. Our hero 
remained also, taking a new military oath and dressing up as a Corporal. He regretted 
this aspect and asked Officer Pop, the one who he served to as his orderly, to help him 
be demobilized and his wish came true. They both remained for a while in Budapest, 
in order to visit the City and after that they left to Brasov by train and further on, to 
Fagaras. He arrived in his native village and was welcomed with emotion by his 
parents, his sisters, his relatives, his friends. 

Our hero’s odyssey came to an end. He will be re-conscripted in 1919, this time 
in the Romanian army, with which he arrived to Budapest once again. From here he 
returned home, for good, settling down and making himself a nice family, with 
competent children and descendants. 
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 Posteritatea lui IULIAN ANTONESCU a început pe neaşteptate, aşa cum a fost 
şi sfârşitul vieţii sale în ziua de 24 ianuarie 1991.  
 24 ianuarie, zi cu semnificaţie istorică, zi în care an de an evocăm momentul 
înfăptuirii UNIRII din 1859 şi pe făuritorii acesteia, ziua cea mare şi sfântă a UNIRII, 
despre care Iulian Antonescu a vorbit de atâtea ori considerând-o ca zi naţională a 
speranţei la români, în 1991, pentru breasla muzeografilor şi îndeosebi pentru 
muzeografii băcăuani, a fost zi de doliu deoarece cel care la 1 aprilie 1957 înfiinţa la 
Bacău primul muzeu, apoi treptat, în întreaga ţară o vastă reţea muzeistică, a trecut în 
lumea umbrelor, lăsând un gol imens în muzeografia românească şi în sufletele tuturor 
celor care l-au cunoscut. 
 Cu greu a trebuit să acceptăm realitatea dispariţiei premature a lui Iulian 
Antonescu şi, parcă auzindu-i de undeva de departe rugămintea „nu vă lăsaţi băieţi”1, 
am depăşit momentul critic, am folosit ca îndemn cuvintele lui „PAŞA” (n.n. I. 
Antonescu,; - „Paşa”, aşa îi spuneau în viaţa de toate zilele cei mai apropiaţi colegi şi 
prieteni), care referindu-se la perspectiva muzeografiei româneşti după Revoluţia din 
decembrie 1989, cum că: „păşim în cea de-a doua decadă a existenţei muzeistice cu 
convingerea că noi şi cei care ne vor urma, slujim o nobilă şi obştească cauză, 
folosind una din cele mai avansate şi eficace arme pentru progres, muzeografia, în 
întreita sa ipostază de ştiinţă, artă şi pasiune”2, ne-am angajat să ne facem datoria 
cu pasiune şi dăruire, iar prin realizările noastre să-i omagiem memoria. 
 Înmormântarea la Piatra Neamţ, precedată de adunarea de doliu a fost primul 
prilej de evocare a vieţii şi activităţii celui care a fost un distins istoric, arheolog, 
muzeograf, universitar şi mare om de cultură. 
 La adunarea de doliu din curtea casei părinteşti au vorbit foşti colegi şi 
colaboratori. Dar, un gust amar a lăsat celor prezenţi, absenţa la funeralii a unor 
reprezentanţi din conducerea noului Minister al Culturii şi Cultelor, instituţie în care 
Iulian Antonescu a lucrat din 1971 şi până la sfârşitul anului 1990, când o boală 
necruţătoare declanşată rapid a dus la sfârşitul lui neaşteptat. 

1  Viorel Căpitanu, Iulian Antonescu, ctitor al muzeelor din judeţul Bacău, în ”Carpica”, XXII, Bacău, 
1991, p. 165 

2  Ibidem. 
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 285-306 
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 Din ianuarie 1991 Iulian Antonescu a „rămas” să se „odihnească” lângă cei 
dragi din familie, părinţii, în cimitirul de pe malul pârâului Borzoghean şi aproape de 
casa lui pe care a donat-o municipalităţii nemţene şi în care se află Muzeul de Ştiinţele 
Naturii din Piatra Neamţ. Iulian Antonescu se „odihneşte” şi „veghează” în acelaşi 
timp la noi toţi şi la destinele muzeografiei româneşti pe care toată viaţa a slujit-o cu 
devotament. 
 Desigur prietenii, colaboratorii şi evident, familia, nu l-au uitat. Toţi, într-o mai 
mare sau mai mică măsură, am purces la păstrarea şi perpetuarea memoriei, căci aşa 
cum aprecia Marcel Dragotescu, unul din cei mai apropiaţi şi consecvent prieten al 
lui Iulian, prea repede trecut şi el în „lumea celor drepţi”, „... nici soarta crudă şi nici 
timpul nu va reuşi să aştearnă giulgiu uitării peste existenţa scurtă, dar exemplară – 
deoarece prin tot ce a întreprins şi ne-a lăsat Iulian Antonescu a dovedit cu prisosinţă 
că a fost hărăzit veşniciei.”3 
 La slujba de pomenire de 40 de zile de la Biserica Precista din Bacău, ctitorită 
de Ştefan cel Mare şi fiul său Alexandru, - sfânt lăcaş aflat în imediata apropiere a 
„Casei Domneşti”4 –  unul dintre foştii colaboratori5 apropiaţi, a propus ca, pentru 
perpetuarea memoriei fondatorului muzeului băcăuan, această instituţie să-i poarte 
numele. 
 Conducerea muzeului băcăuan a făcut apoi demersurile necesare către forurile 
competente şi abilitate şi, începând din aprilie 1991, muzeul din Bacău poartă numele 
ctitorului lui, IULIAN ANTONESCU”, fiind numit iniţial Muzeul de Istorie şi 
Arheologie „Iulian Antonescu”, iar din mai 2003 Complexul Muzeal „Iulian 
Antonescu”, cu secţiile: Istorie, Artă, Etnografie şi Logistică – relaţii cu publicul. 
Ulterior, Consiliul local Bacău a dat numele marelui istoric, unei Alei, aflată în 
imediata apropiere a muzeului. 
 La sfârşitul anului 1991 apărea al XXII – lea volum al revistei CARPICA6, în 
paginile căruia sunt şi 14 articole grupate în capitolul „EVOCĂRI IULIAN 
ANTONESCU”. Viorel Căpitanu, Sever Dumitraşcu, Vasile Ursachi, Zenovia Bogza, 
Cristian Vlădescu şi Carol Kőnig, Marcel Dragotescu, Paul Sadurchi, Alexandru 
Artimon, Aurel Moldoveanu şi alţii, sunt o parte dintre autorii articolelor grupate în 
capitolul menţionat, prin care aduc un prim omagiu, post - mortem, ilustrului istoric şi 
muzeograf Iulian Antonescu. 
 Dintre aprecieriile celor mai sus menţionaţi, ne-am oprit la sublinierea făcută de 
Marcel Dragotescu, care printre altele spunea că: „ Iulian Antonescu ca membru 
apreciat în forul internaţional al muzeelor – ICOM - , a fost preocupat de promovarea 

3  Marcel Dragotescu, O viaţă de permanentă dăruire, în Iulian Antonescu spirit universal, Editura 
„Cutia Pandorei”, Vaslui, 2001, p. 17 

4  Fundaţiile „Casei Domneşti” de la Bacău au fost dezvelite de Iulian Antonescu în 1967; vezi, Iulian 
Antonescu, Curţile Domneşti de la Bacău, în „Carpica”, II, Bacău, 1969, p. 331-342. Cercetările la 
acest obiectiv medieval, la care se adaugă şi „Turnul de apărare”, descoperit de Alexandru Artimon 
în 1984, au fost continuate ani la rând de Al. Artimon (pentru epoca medievală) şi Ioan Mitrea 
(pentru epoca prefeudală); vezi lucrarea, Al. Artimon şi I. Mitrea, Bacău – reşedinţă voievodală, 
Bacău, 1996, 100 pp + ilustraţii (cu bibliografia aferentă) 

5  Este vorba de prof. dr. I. Mitrea 
6  „Carpica” – anuarul Muzeului de Istorie Bacău, fondat de Iulian Antonescu, în anul 1968 
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principiilor moderne în muzeologia românească, de transformarea muzeelor în 
veritabile centre de cercetare ştiinţifică, de educaţie şi cultură ... Blândul, simpaticul şi 
spiritualul Iulian Antonescu, gata oricând să evite o confruntare printr-o anecdotă bine 
plasată sau printr-o vorbă de duh, devenea vehement şi incomod atunci când erau 
lezate interesele muzeelor, când se atenta într-o formă sau alta la integritatea 
patrimoniului sau la caracterul ştiinţific al acestora” 7. 
 Capitolul „IN MEMORIAM IULIAN ANTONESCU”, apărut în 1992 în 
anuarul Carpica8, editat cu prilejul împlinirii a 35 de ani de existenţă a muzeului 
băcăuan, prezintă articole, scrisori şi telegrame, semnate de Acad. Al. Zub, Prof.univ. 
dr. Dan Gh. Teodor, prof. Victor Mitocaru şi prof. B. Munte. 
 Din acest grupaj, ne-am oprit la articolul domnului Prof.univ.dr. Teodor, din 
care redăm următorul fragment: „...ca arheolog şi istoric, ca fiu al acestui oraş 
(n.n.Bacău), dar mai ales ca prieten şi coleg aş vrea să evidenţiez meritul incontestabil 
al iniţiatorului (n.n.I.Antonescu) muzeului băcăuan, prea curând plecat dintre noi, al 
cercetătorului de excepţie, al marelui împătimit de istorie şi frumos, al OMULUI de 
acţiune şi de bine, care a fost Iulian Antonescu. Faptul că astăzi Muzeul din Bacău îi 
poartă numele este nu numai o recunoaştere a meritelor sale remarcabile, ci şi un pios 
omagiu adus crezului nezdruncinat al unui om, care şi-a închinat întreaga viaţă unui 
nobil şi sfânt ideal”9. 
 Cea care i-a fost soţie devotată, dar şi colegă de breaslă, distinsa doamnă 
Eugenia Antonescu – muzeograf şi critic de artă -, a avut şi are în continuare, alături 
de foşti colaboratori şi prieteni fideli, un rol important în omagierea şi perpetuarea 
memoriei regretatului Iulian Antonescu. 
 Apariţia în 1997 a primei lucrări dedicată lui Iulian Antonescu, cu un titlu 
sugestiv „IULIAN ANTONESCU O VIAŢĂ DĂRUITĂ ISTORIEI ŞI 
MUZEOGRAFIEI”10 (Foto. 1), care prezintă în paginile ei un număr de 16 articole 
semnate de foşti profesori, colegi şi colaboratori ai celui dispărut, între care amintim 
pe Dumitru Almaş, Panait I.Panait, Florin Constantiniu, C-tin Buzdugan, Ioan Mitrea, 
Radu Cârneci, Radu Ciuceanu şi alţii, constituie un exemplu elocvent al preţuirii 
acordată lui Iulian Antonescu. 
 Semnatarii articolelor din lucrarea menţionată mai sus, subliniază devotamentul, 
pasiunea, seriozitatea şi responsabilitatea cu care Iulian Antonescu îşi făcea „meseria” 
de istoric, arheolog, muzeograf, profesor universitar sau mesager al culturii şi istoriei 
româneşti peste hotare. 
 Personalitatea celui care a fost Iulian Antonescu e evidenţiată şi de unul din 
foştii profesori, Dumitru Almaş, care vorbind despre studentul Iulian Antonescu 
preciza că „la examene Iulian era strălucitor, stăpânea atâta ştiinţă de carte încât 

7  Marcel Dragotescu, Un apostol al muzeografiei româneşti – Iulian Antonescu, în „Carpica”, XXII, 
Bacău, 1991, p. 188 

8  „Carpica”, XXIII/ 2, Bacău, 1992, p. 7 – 26 
9  Dan Gh. Teodor, A 35 –a aniversare a activităţii muzeului de istorie băcăuan, în „Carpica”, XXIII / 

2, Bacău, 1992, p. 22 
10  Această lucrare a fost editată de Muzeul de Istorie şi Artă al Municipiului Bucureşti, la Editura Orion 

(88 pp + ilustraţii) şi cuprinde comunicările de la Simpozionul comemorativ „60 de ani de la naşterea 
lui Iulian Antonescu”, organizat la Bucureşti, în 1992 
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uimea”, iar la unul din examene, după ce a prezentat subiectul în faţa comisiei, unul 
dintre profesori a spus „acest student merită să stea dincoace de catedră şi noi în locul 
lui”11. Continuând, prof. Almaş spunea „nimeni ca Iulian nu a manevrat cuvântul, 
metafora ... a utilizat întotdeauna comparaţia, analogia şi salturile uneori ameţitoare şi 
legăturile între fenomene, culturi şi civilizaţii ... Iulian Antonescu a ajuns spiritual pe 
înălţimi mari în conştiinţa cetăţenilor; a ajuns clădind ceea ce întotdeuna va rămâne 
în conştiinţa acestui popor: muzeele noastre de istorie”12. 
 O altă apreciere demnă de amintit este cea făcută de Radu Ciuceanu, potrivit 
căreia „Iulian Antonesu a murit victimă a trăirii sale prea intense amplificată şi de 
multele necazuri pricinuite de alţii, în decursul timpului, însă opera lui trăieşte de-a 
lungul şi de-a latul ţării în muzee, în metereze de cetăţi, în ziduri de mânăstiri şi 
castele şi mai ales în inimile noastre”13 
 La 21 martie 2000, Tribunalul Judeţean Bacău, prin Sentinţa civilă nr.13/2000, 
acordă personalitate juridică Fundaţiei cultural – ştiinţifice „Iulian Antonescu”, cu 
sediul în str. 9 Mai nr. 7, în clădirea Complexului Muzeal, având ca obiectiv principal 
cunoaşterea vieţii şi activităţii lui Iulian Antonescu, punerea în valoare a cercetărilor 
arheologice şi continuarea acestora privind toate epocile istorice, organizarea de 
manifestări ştiinţifice (simpozioane, sesiuni, colocvii, expoziţii), şi tipărirea unor 
lucrări de specialitate (istorie, muzeologie, artă etc.). Preşedinte executiv al Fundaţiei 
este prof dr. Ioan Mitrea, de la înfiinţare şi până în prezent, iar preşedinte de onoare 
doamna Eugenia Antonescu. 

Până în prezent, Fundaţia a organizat sau a colaborat la organizarea unor 
simpozioane, colocvii, dezbateri; a colaborat la tipărirea a două lucrări14 (Fig. 2/1; 2; 
Fig. 3/1;2); unii membrii ai Fundaţiei au publicat materiale în revista CARPICA15, 
precum şi în revistele de cultură ATENEU16 şi CARTEA 17 , în care au evidenţiat 
personalitatea lui Iulian Antonescu. De asemenea, amintim demersul făcut la 5 mai 
2002 de Fundaţie în colaborare cu Muzeul de Istorie şi Direcţia Judeţeană de 

11  Dumitru Almaş, Eminent student al Facultăţii de Istorie Bucureşti, în Iulian Antonescu – O viaţă 
dăruită istoriei şi muzeografiei, Editura Orion, Bucureşti, 1997, p. 22 

12  Ibidem, p. 24 – 25 
13  Radu Ciuceanu, O viaţă de înaltă ţinută morală. Amintiri din întuneric,în Iulian Antonescu – o viaţă 

dăruită istoriei şi muzeografiei, Editura  Orion, Bucureşti, 1997, p. 63. 
14  Este vorba de: 1. Iulian Antonescu spirit universal, Editura „Cutia Pandorei”, Vaslui, 2001, 256 pp 

(coordonatori şi redactori: Eugenia Antonescu, Marcel Dragotescu şi Ioan Mitrea), lucrare editată cu 
sprijinul financiar al Muzeului Judeţean „Ştefan cel Mare” Vaslui (ocazie cu care îi mulţumim d-lui 
director Ioan Mancaş) şi Fundaţiei cultural-ştiinţifice „Iulian Antonescu” Bacău şi 2. Iulian 
Antonescu şi dreptul la neuitare, Editura Maiko, Bucureşti, 2002, 136 pp. Lucrare editată de Muzeul 
Naţional de Istorie al României, Muzeul Judeţean de istorie „Iulian Antonescu” Bacău şi Fundaţia 
cultural-ştiinţifică „Iulian Antonescu” Bacău 

15  I.Mitrea, Iulian Antonescu reprezentant de frunte al istoriografiei şi muzeologiei româneşti, în 
„Carpica”, XXXI, Editura Diagonal, Bacău, 2002, p. 7-12 

16  I.Mitrea, Iulian Antonescu – 70, în Ateneu – revistă de cultură, Bacău, nr. 6(393), 2002, p. 10-11 
17  Cartea – periodic de atitudine culturală, Bacău, nr.3/martie 2002, p.1, 3-12, 20, care cuprinde un 

amplu interviu realizat cu d-na Eugenia Antonescu şi articole semnate de: Ştefan Cazimir, Dumitru 
Almaş, Marcel Dragotescu, Ioan Mitrea, Viorel Savin, Elena Artimon, Georgeta Popovici, Vasile 
Ursache şi Marius Istina; Idem, nr. 4/martie 2002, p. I –II, care prezintă bibliografia cu lucrările lui şi 
despre Iulian Antonescu, selecţie realizată de I. Mitrea şi Marcel Dragotescu 
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Patrimoniu, către Consiliul local Bacău, în vederea acordării post - mortem a titlului 
de „Cetăţean de onoare” pentru Iulian Antonescu. Ecoul demersului respectiv s-a 
concretizat în Hotărârea nr. 121/29.05.2002 (Fig. 4.) a Consiliului local al 
Municipiului Bacău, prin care i s-a conferit titlu de „Cetăţean de onoare al 
Municipiului Bacău” d-lui Iulian Antonescu; post – mortem (Fig. 5) şi cheia oraşului 
(Fig. 6). Ambele însemne au fost înmânate într-un cadru oficial, distinsei doamne 
Eugenia Antonescu – soţia defunctului, care, alături de multe obiecte personale ale 
celui dispărut – lucrări de artă, cărţi şi tratate de istorie, albume de artă, documente, 
piese de mobilier etc. le-a donat Muzeului băcăuan şi pot fi văzute în Sala Memorială 
„Iulian Antonescu”, organizată de muzeografii băcăuani cu sprijinul direct şi susţinut 
al doamnei Eugenia Antonescu (Fig. 10 - 14). 

În această sală, ne refugiem, când ne este dor de „PAŞA” (n.n. Iulian 
Antonescu), îi spunem „offu-rile” şi-i „cerem” sfatul; îl „ascultăm” cu smerenie şi 
recunoştiinţă şi parcă îl simţim mai aproape de noi, îmbărbătându-ne şi îndrumându-ne 
paşii în misiunea noastră de slujitori ai muzei „CLIO”. 

La Editura „Ex Ponto” din Constanţa, în anul 2000, vedea lumina tiparului, 
teza de licenţă a lui Iulian Antonescu, „LIBERŢII ÎN SOCIETATEA ROMANĂ A 
SECOLELOR I – II”18(Fig.7/1;2). 
 Apariţia acestei lucrări, despre care dr.Panait I.Panait spunea că „este un model 
şi în acelaşi timp o dovadă a capacităţii istoriografiei româneşti de a sparge chingile 
controlului politic în anii totalitarismului românesc... Textul dovedeşte convingător că 
autorul lui scria tot atât de frumos cât se exprima şi oral”19, s-a datorat regretatului 
profesor dr. Adrian Rădulescu, arheolog şi director al Muzeului Naţional de Istorie şi 
Arheologie Constanţa, prieten devotat al lui „Iulică” (n.n. aşa-i spunea Adrian 
Rădulescu, lui Iulian Antonescu), care preciza: „Muzeul tomitan îi păstrează memoria 
ca pe a unui fondator implicat direct şi organic în procesul de structurare tematică a 
lăcaşului care avea să dea satisfacţii sutelor de mii de vizitatori români şi străini, veniţi 
pe litoral. Iată de ce am simţit nevoia prietenească şi colegială să adun în acest 
miniscul cadru câteva gânduri despre un uriaş al culturii româneşti”20. 
 „IULIAN ANTONESCU SPIRIT UNIVERSAL” (Fig. 2/1; 2), este o lucrare de 
sinteză în care în cele 256 de pagini – coordonatorii şi redactorii volumului – Eugenia 
Antonescu, Marcel Dragotescu şi Ioan Mitrea – l-au prezentat pe Iulian Antonescu în 
ipostaza de: arheolog, istoric, muzeograf, universitar, om de cultură şi orator prin 
vocaţie, poet şi traducător, iar în finalul cărţii au inclus un „Remember cronologic”. 
 „Dacă nu toţi contemporanii au ştiut să-l aprecieze la justa lui valoare, 
viitorimea – istoricii şi muzeografii – îi vor evidenţia meritele şi-i vor răsplăti munca” 
21, spunea arheologul Adrian Rădulescu, afirmaţie devenită realitate în 2001, când 

18  Iulian Antonescu, Liberţii în societatea romană a secolelor I – II, Editura „Ex Ponto”, Constanţa, 
2000, 78 pp. 

19  Panait I.Panait, Iulian Antonescu  şi reconstituirea unor aspecte ale antichităţii romane, în Iulian 
Antonescu  şi dreptul la neuitare, Editura Maiko, Bucureşti, 2002, p. 37 

20  Adrian Rădulescu, Iulian Antonescu – remember, în Iulian Antonescu, Liberţii în societatea romană 
a secolelor I – II, Editura „Ex Ponto”, Constanţa, 2000, p. 6 

21  Ibidem 
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Ministerul Culturii şi Cultelor, prin Secretariatul de Stat de resort (n.n., în persoana 
prof.dr.Ioan Opriş) a instituit pentru prima dată în cultura românească acordarea 
Premiilor pentru Patrimoniul Cultural Naţional. Ne-a umplut inimile de bucurie, când 
am văzut că, între cele 25 de premii anuale, purtând numele unor personalităţi 
culturale de excepţie, cum ar fi: Grigore Antipa, Mihai Băcescu, Al. Tzigara – 
Samurcaş, Petre Comarnescu, Ion Frunzetti, Corina Nicolescu, Dimitrie Leonida, 
Constantin şi Hadrian Daicoviciu, Emil Condurache, Adrian Rădulescu, Radu Popa, 
Virgil Vătăşianu, Grigore Ionescu, Vasile Drăguţ, Doina Darvaş, Ştefan Balş, Nicolae 
Ghika – Budeşti etc., se află şi premiul IULIAN ANTONESCU22, acordat pentru 
muzeografie (Fig. 8/1;2). 
 Acest premiu constituie o nouă dovadă a aprecierii muncii şi activităţii lui Iulian 
Antonescu, cel care, ca muzeograf şi-a lăsat amprenta în fiecare muzeu, în fiecare 
expoziţie ce o organiza. E cazul să menţionăm că, ultimele luni de viaţă, din toamna 
anului 1990 şi le-a dedicat organizării expoziţiei „MAREA UNIRE”, ce a fost itinerată 
în mai multe ţări din Europa şi la organizarea căreia şi-a pus în valoare tot talentul şi 
toată „arta” muzeografică în redarea cât mai veridică şi corectă a evenimentelor. Deşi 
nu a avut norocul să mai trăiască pentru a afla ecoul deosebit de favorabil pe care 
această ultimă expoziţie organizată de el, l-a avut în străinătate, regretatul prof. univ. 
Maria Dogaru, preciza la simpozionul din iulie 1997, „dorim să-i spunem lui Iulian 
Antonescu, acolo unde este, în lumea umbrelor, că expoziţia pe care a pregătit-o, 
adevărat mesager al României descătuşate, îl ONOREAZĂ, aşa cum îl ONOREAZĂ 
TOT ce a făcut în scurta, dar intensa sa viaţă23. 
 La comemorarea a 70 de ani de la naşterea lui Iulian Antonescu, în 2002, la 
Bacău, Muzeul de Istorie şi Fundaţia „Iulian Antonescu”, au organizat un amplu 
„pachet” de manifestări 24, în cadrul căruia a fost omagiată personalitatea celui 
dispărut. Tot atunci s-a dezvelit, în holul central al Muzeului de Istorie, o placă 
memorială25 turnată în bronz având în basorelief chipul distinsului om de cultură şi, pe 
şase rânduri următoarea legendă: „ÎN MEMORIA/ DISTINSULUI ISTORIC/ 
IULIAN ANTONESCU/ (1932 – 1991)/ Fondatorul Muzeului Judeţean de Istorie/ 
Bacău (Fig. 9) 
 Fost colaborator şi prieten al lui Iulian Antonescu, dar şi preşedinte executiv al 
Fundaţiei cultural – ştiinţifice, prof.dr. Ioan Mitrea, în articolele sale26, surprinde toate 
laturile vastei activităţi ale celui dispărut. Referindu-se la arheologul Antonescu, I. 
Mitrea arăta că deşi a valorificat în scris, puţin din cercetările sale, Iulian „a 
demonstrat calităţi de bun arheolog, dând dovadă de meticulozitate şi intuiţie, 

22  Primul premiu „Iulian Antonescu”, a fost acordat Muzeului Brăilei, în anul 2002, pentru activitatea 
din 2001 În anii următori acest premiu a fost acordat Muzeului Naţional al Hărţilor şi Cărţii Vechi 
Bucureşti (2003): Muzeului de Istorie Piatra Neamţ, pentru „Muzeul Cucuteni” (2005) şi altor muzee 

23  Maria Dogaru, Importanţa acordată de Iulian Antonescu documentului istoric în activitatea 
muzeistică, în Iulian Antonescu şi dreptul la neuitare, Editura Maiko, Bucureşti, 2002, p. 44  

24  Vezi notele 15-17 
25  Cel care a finanţat realizarea plăcii memoriale este domnul Herman Sterling, fost colaborator al lui 

Iulian Antonescu din anii 1960, stabilit în prezent în Canada 
26  Vezi notele 15-17; I. Mitrea, Iulian Antonescu şi arheologia românească, în Iulian Antonescu şi 

dreptul la neuitare, Editura Maiko, Bucureşti, 2002, p. 91-98 
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«convocând» o solidă argumentaţie în enumerarea unor ipoteze şi concluzii de ordin 
istoric...el nu se mulţumea doar cu prezentarea «tehnicistă», rece şi aridă a rezultatelor, 
ci încerca să treacă dincolo de materialul arheologic «în sine», să formuleze ipoteze şi 
concluzii istorice”27. „Fiind prin excelenţă un «spirit oral», mare orator şi exemplar 
slujitor al cuvântului rostit, el rămâne un reprezentant de seamă al arheologiei 
româneşti din a doua jumătate a secolului al XX –lea. Fără exagerare,considerăm că 
Iulian Antonescu rămâne un model socratic al arheologiei româneşti”28, conchide I. 
Mitrea. 
 Tot în anul 2002, apărea la Bucureşti, lucrarea, IULIAN ANTONESCU ŞI 
DREPTUL LA NEUITARE29, care în cele 136 de pagini cuprinde articole semnate de 
Academicienii Zoe Dumitrescu – Buşulenga, Mircea Petrescu – Dâmboviţa, Răzvan 
Theodorescu şi Florin Constantiniu; profesorii universitari doctori: Panait I.Panait, 
Maria Dogaru, Ştefan Cazimir; prof. dr. Ioan Mitrea, dr. Alexandru Artimon, dr. 
Vasile Ursachi, muzeografii Nicoleta Arnăutu, Elena Istrăţescu, Constantin Tărăbuţă 
şi mulţi alţii. Cunoscând importanţa şi rolul acestora în istoria şi cultura românească, 
ne dăm seama de faptul că Iulian Antonescu a fost foarte apreciat de toată lumea, 
inclusiv de elita intelectuală românească, care pe bună dreptate îl considera „«un uriaş 
al culturii româneşti», o personalitate «prometeică», ce a contribuit decisiv la 
alcătuirea unui patrimoniu cultural românesc modern, bazat pe principii ştiinţifice”30. 
 În anul 2007, când împlinesc 75 de ani de la naşterea lui Iulian Antonescu  şi 50 
de ani de existenţă a muzeului băcăuan, al cărui ctitor este, se va iniţia un proiect 
cuprinzător (sesiune ştiinţifică, expoziţie, tipărirea unui volum, apariţia unor articole 
în revistele de cultură) dedicat celor două evenimente. 

 
 

ABREVIERI 
 

 
CARPICA             Carpica. Anuarul Muzeului de Istorie „Iulian Antonescu” 
Bacău 
 
ATENEU              Ateneu, revistă de cultură, Bacău 
 
CARTEA               Cartea – periodic de atitudine culturală, Bacău 

 
 
 
 
 
 

27  Ibidem, p. 95-96 
28  Ibidem, p. 98 
29  Vezi nota 14/2 
30  Adrian Rădulescu, op. cit., vezi nota 20 
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         IULIAN ANTONESCU 
                                              - les 15 années postérité - 

 
Résumé 

 
 Dans cet article l`auteures présente succinet le manifestations organiseé dans 
intervalle 1991- 2006 a la mémoire Iulian Antonescu, fondations la muséeum de 
Bacău et une vaste réseau muséeale a Roumanie, la passé dans éternitée a 24 
janvier 1991. 
 L`auteures précisions que dans les 15 annés si á disparition prématuré le Iulian 
Antonescu, les musées d`histoire de Bacău, Bucureşti, Constanţa, Vaslui, Piatra 
Neamţ et Fondation culturel – scientifique „Iulian Antonescu” a Bacău, on 
organisé les sessions et symposions scientifiques, expositions, discussions; au 
publier l`article dans le revue spécialisé et ou éditer une livres, que riche 
directement fin évocations la vie et activitée séduire qui fétè un remarquable 
historique, archéoloque, muséograph, professeur de l`université et une grande 
personne cultivée. 
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Fig. 1. - Lucrarea, „ ”,
coperta 1

Iulian Antonescu, O viaţă dăruită istoriei şi muzeografiei
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Fig. 2.- Lucrarea, „Iulian Antonescu şi dreptul la neuitare, coperta 1 şi 4

E. Artimon, L. Stratulat
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Fig. 3.- Lucrarea, „Iulian Antonescu Spirit universal, coperta 1 şi 4
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Fig. 4. - Lucrarea Iulian Antonescu „Liberţii în societatea romană a secolelor I II,
coperta 1 şi 4

298 E. Artimon, L. Stratulat
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Fig. 5. 1. tru PCN /2001,
coperta 1;
Broşura, Ministerul Culturii şi Cultelor „Premiile pen

300 E. Artimon, L. Stratulat



2. Premiul „Iulian Antonescu” acordat Muzeului Brăilei
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Fig. 6 B
B

.- Hotărârea Consiliului Local al Municipiului acău privind conferirea Titlului
de Cetăţean de Onoare al Municipiului acău post mortem, istoricului Iulian
Antonescu

302 E. Artimon, L. Stratulat



Fig. 7 M
lian Antonescu

.- Diploma de „Cetăţean de onoare” al unicipiului Bacău acordată istoricului
Iu
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Fig. 8. Imagini din Sala Memorială „Iulian Antonescu”

304 E. Artimon, L. Stratulat



Fig. 9. Imagini din Sala Memorială „Iulian Antonescu”
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Fig. 10. „Cheia oraşului” Bacău, acordată istoricului Iulian Antonescu

F central al Muzeului de Istorieig. 11. Placa memorială „Iulian Antonescu”, din holul
Bacău
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CÂTEVA INFORMAŢII DESPRE PIERDEREA UNOR VALORI DIN 
PATRIMONIUL NAŢIONAL ŞI PARTICULAR 

 
 

Dr. Eugenia ZAHARIA 
 
 
 

 Scriu aceste informaţii pe propria răspundere, asupra unor situaţii văzute şi 
auzite. Şi să ajut pe cei care sunt departe de adevăr. 

* 
 După plecarea Majestăţii Sale Regelui Mihai şi a Reginei Elena, Ministerul 
Artelor hotărâse sa transforme Palatul Regal în Muzeu de Artă. Pentru această 
„reorganizare” s-au luat, s-au transferat, s-au răvăşit piese din muzee, palate şi case 
particulare, precum, Palatul Regal din Bucureşti, Palatul Peleş (Sinaia), Palatul 
Cotroceni, Palatul Mogoşoaia; Muzeul Zambaccian, Muzeul Kalinderu, Muzeul 
Aman, Muzeul Simu; Casa Manu, Casa Sf. Georges ş.a.. Unele muzee au fost 
desfiinţate, cum a fost Muzeul Kalinderu sau chiar demolate ca Muzeul Simu 8unde 
este astăzi magazinul Eva), împreună cu casa Titu Maiorescu. Directorul muzeului, 
regretatul pictor Marius Bunescu s-a opus, încercând să salveze măcar clădirea (în 
formă de templu grec), dar nu a reuşit. 

* 
 Colecţiile luate erau repartizate secţiilor speciale din alte muzee. Cele mai multe 
erau duse la Muzeul de Artă şi Arheologie Regele Carol I – azi Muzeul Ţăranului 
Român, depozitate în Palatul Regal sau la aşa numitele atunci „Stranduri” sau chiar la 
unele ministere (de exemplu la Ministerul de Externe s-au dus veselă şi lenjerie de 
masă). 
 Pe baza unui ordin al Ministerului Artelor şi personalul muzeelor era repartizat 
să lucreze la diferite muzee sau colecţii. În aceste împrejurimi am intrat să lucrez în 
Palatul Regal chiar din iarna anului 1948. Astfel, am avut prilejul să cunosc unele 
colecţii şi situaţii pe care le voi expune în continuare. 

* 
 Întreg patrimoniul aflat şi adunat în Palatul Regal era administrat de doamna 
Gherţovici, persoană foerte onorantă şi energică. Prezenţa noastră, a celor care lucram 
în Palatul cu delegaţia Ministerului, era tot sub controluol ei: de la dânsa luam şi-i 
înapoiam cheile depozitului unde lucram. Toţi purtam încalţaminte specială, pentru 
muzee, ca să nu „murdarim podelele”. Aceeaşi doamnă Gherţovici dirija şi personalul 
de îngrijire al Palatului cu care ne ajutam; rămas acelaşi vechi personal al Palatului în 
perioada în care am lucrat acolo. 
 

Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 307-311 
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1. Am văzut colecţia de jaduri a Reginei Maria, din care amintesc o spendidă 
pagodă de culoarea ametistului. 

2. Am văzut atârnate, înşirate la înalţime, de-a lungul unui întreg perete, pe mai 
multe rânduri, îmbrăcăminte, haine. Mi s-a spus că erau hainele regelui şi ale 
reginei. După locul unde le-am văzut erau adunate, probabil din mai multe 
case regale. Nu erau haine de mare ceremonie, erau haine de purtat. Nu 
cunosc ce s-a făcut cu ele. 

3. De la Castelul Peleş se adunase un pat de lemn cu coloniţe torse (sec. XVI-
XVII); cu baldachin din atlaz albastru brodat. Pentru că se tăiase mătasea, au 
vrut să-l arunce. Am restaurat-o cu acul. Mi s-a spus că fusese adus de Regele 
Carol I din Castelul de la Sigmaringen al familiei regale. 

4. Intrând zilnic în biroul doamnei Gherţovici, întâlneam o persoană care-i cerea 
(d-nei Gherţovici) diferite lucruri, conform unei liste pe care o ţinea în mâna: 
tablouri, covoare, piese de mobilier, vase de flori etc. Nu am întrebat şi nici nu 
am ştiut cine cerea acele lucruri şi nici unde erau transportate. Într-o dimineaţă 
am găsit-o pe doamna Gherţovici plângând. Mi-a spus că era foarte îngrijorată 
de răspunderea pe care o avea, administrând acel imens patrimoniu; că dădea 
mereu lucrurile fără nicio iscălitură, fără niciun act justificativ; şi mai era şi 
nemulţumită pentru că se măriseră salariile, dar nu şi ei, care muncea atât! 
Ceea ce era adevărat. Nici noi, ceilalţi salariaţi ai muzeelor nu auzisem de 
vreo creştere a salariilor. 

5. Un alt lot de valoare dispărut în acea vreme a fost colecţia Al. Vlăhuţă-I. D.  
Ştefănescu. Au fost două lăzii de lemn care conţineau colecţia Al. Vlahuţă -          

             Covoare, scoarţe şi alte piese orientale şi româneşti, plus ce colecţionase prof.  
             I. D. Ştefănescu. Doamna Mimi Ştefănescu era fiica lui Al. Vlahuţă. Cele  
            două lăzi au fost transportate în ziua de 23 iunie 1947 la Castelul Peleş. Lista               
            obiectelor acestei colecţii a fost scrisă-semnată de profesor şi „legalizată” de        
            semnătura reginei Elena. Din această colecţie nu s-a recuperat nimic, deşi 
            profesorul s-a interesat de ea până la sfârşitul vieţii sale. Adaug acestor rânduri  
             şi o copie a listei obiectelor din colecţia Vlahuţă-Ştefănescu. 

6. Lucrând în Palat, am fost chemată să văd trei piese care nu ştiu ce sunt. Erau 
trei egrete cu diamnate care se purtau de principii domnitori la Cuca 
Domnească. Când s-a organizat sla tezaurului la Muzeul de Istorie a României 
(fostă poşta centrală), am vrut să le revăd. Nu ştia nimeni de aceste piese. 
Atunci! 

7. La aniversarea de 70 de ani a lui Stalin, s-a organizat la Moscova o expoziţie 
la care a participat şi ţara noastră. Expoziţia românească avea două secţii: de 
artă populară şi de pictură. În prima secţie trebuiau reprezentate toate etniile 
din ţară (fără saşi), prin costume, ţesături, broderii, ceramică, lemn, metal etc.; 
cea de a doua secţie a expoziţiei cuprindea tablouri de picturi români. În afara 
inventarului pentru expoziţie s-a luat şi un număr important de piese pentru 
cadouri. Expoziţia noastră a fost foarte bine apreciată de etnografii şi artiştii 
ruşi. Aceştia au refuzat să primească cadourile aduse, indicând să fie date unor 
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muzee (informaţiile aparţinând Elenei Secoşanu care a însoţit expoziţia la 
Moscova). 

8. Un alt loc unde s-au distrus lucruri de valoare, a fost la aşa numitele (atunci) 
stranduri. Ningea, era lapoviţă. Într-o zi, pe când eram de servici în Muzeu, a 
venit aceeaşi Elena Secoşanu (care era repartizată să lucreze la „stranduri”), 
să-mi spună că se cărau cu targa lucruri de la Palatul Mogoşoaia, printre care 
şi documente cu peceţi, care zăceau în lapoviţă, în mocirlă. A vrut să le adune, 
dar n-au lăsat-o. M-a rugat să încercăm să le salvăm. Am alergat atunci la 
prof. Ion Nestor (atunci directorul Muzeului Naţional de Antichităţi), care a 
telefonat în faţa mea lui Mihail Roller (era şeful Secţiei de Propagandă a 
C.C.). A doua zi am aflat (de la Elena Secoşanu), că atunci când s-a întors la 
lucru (la stranduri), se şi primise „ordin de sus”, să se adune lucrurile şi să nu 
se mai distrugă nimic. 

9. Am cerut Ministerului Artelor să numească o delegaţie pentru aducerea în 
Secţia de Artă Veche Românească (a Muzeului Naţional de Artă şi Arheologie 
Regele Carol I – azi Muzeul Ţăranului Român) a bijuteriilor princiare din 
Biserica Sf. Nicolae Domnesc de la Curtea de Argeş şi de la Lapoş Tisău 
Buzău. Din partea Ministerului a participat dl. Şeitan. Obiectele le-am luat de 
la Victor Brătulescu, care , atunci, lucra la Departamentul Cultelor. Au rămas 
acolo două inele de aur groase cu peceţi, ca să le caute provenienţa. Inelele n-
au mai ajuns nicioadată în Secţia de Artă Veche Românească. 

10. Palatul familiei cărturarului Udrişte Năsturel – al Elinei Doamna lui Matei 
Basarab – era folosit total nepotrivit. Emanoil Costescu, unul din valoroşii 
arhitecţi ai fostei Comisii a Monumentelor Istorice, a încercat s-o restaureze, 
s-o păstreze ca monument istoric. N-a reuşit. A fost una din puţinele locuinţe 
boiereşti din sec. XVII-XVIII, destul de bine întreţinută şi care mai păstrase 
încă acoperişul cu cupole, după moda orientală; aşa cum era în trecut şi 
acoperişul Palatului Mogoşoaia. Casa a rezistat folosită ca magazie, dar mult 
deterioarată. Recent, ziarul „România Liberă” a semnalat starea acestui 
monument istoric care necesită importante lucrări de restaurare (Adrian 
Bucurescu) 

11. În urma acţiunii de transformări a muzeelor, începută în 1948, Secţia de Artă 
Veche Românească (sau de Artă Medievală) îşi îmbogăţise colecţia. 
Patrimoniul acestei secţii fiind de artă religioasă, nu avea altă sală de 
expunere. Tot inventarul fiind in depozit. Totuşi mi s-a dat ordin verbal să le 
pun pe foc. Am cerut atunci Ministerului să formeze o comisie, în care, 
subsemnata, ca şef şi gestionar al Secţiei, trebuia obligatoriu să intru; şi să 
trimită ordin scris. Lucram atunci cu regretata Corina Niculescu. Acest ordin 
verbal ne-a terorizat vre-o patru ani de zile. Ordin scris nu s-a dat niciodată şi 
nici nu s-a constituit vreo comisie. În acest fel s-a salvat întreg patrimoniul 
Secţiei de Artă Veche Românească, cuprinzând valori din sec. XIII-XIX. 
Colecţia trebuia apărată, nu părăsită în seama unor persoane pentru care 
trecutul nostru nu prezenta nicio valoare, nicio importanţă! 

12. La Muzeul din Alba Iulia s-a pavat, odată, cu cărămizi romane. 
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13. Din patrimoniul Muzeului din Focşani s-a pierdut (s-a aruncat) o bună parte 
din valoroasa colecţie antropologică din epoca bronzului (din cercetări ale 
doamnei Marilena Florescu de la Cândeşti-Vrancea). 

14. O pierdere asemănătoare s-a întâmplat şi cu colecţiile prof. dr. Francisc 
Rainer, întemeietorul Institutului de Antropologie din ţara noastră. 

15. Vechiul Muzeu Naţional de Antichităţi (M.N.A.), - din 1956 devenit Institutul 
de Arheologie „Vasile Pârvan” - , are în răspunderea sa un imens patrimoniu 
de importanţă naţională şi internaţională; din acest patrimoniu face parte şi 
lapidariul greco-roman şi medieval. Când s-a construit Muzeul Naţional de 
Artă şi Arheologie „Regele Carol I, i s-a dat destinat de la întemeiere, aripa 
clădirii dinspre strada Monetăriei. În anii ultimului război mondial, clădirea nu 
era încă terminată (netencuită în interior şi fără podea). După război, 
directorul de atunci al M.N.A., prof. Ion Nestor, a reluat tratativele cu 
Ministerul Artelor pentru terminarea acestor lucrări. Prin 1950-1951 
Ministerul chiar începuse acele lucrări. În acest scop, arh. Prof. Horia Teodoru 
adusese, instalase, zidise în curtea interioară a Muzeului (dinspre B-dul 
Filantropiei) metopele monumentului de la Adamclisi, care au fost ulterior 
desfăcute şi iar mutate. Secţiile de Artă Veche Românească, de Artă Populară 
şi Pinacoteca au fost şi acestea mutate, iar clădirea a funcţionat ca Muzeu 
„Lenin-Stalin” şi apoi al Partidului. Institutului de Arheologie i s-a luat Casa 
Slătineanu (din str. N. Iorga) şi atribuită Fondului Plastic, iar Institutului i s-a 
dat loc în spaţiul Ministerului Învăţământului. Institutul a fost evacuat 
(biblioteca) şi de acolo, unde au rămas însă, în curte, un număr de monumente 
mari, grele. Aceasta pentru că Ministerul Învăţământului, după 1989, şi-a 
cerut înapoi spaţiul care-i aparţinea. Academia Română oferă azi spaţiul 
Institutului, în Casa Academiei (fostă Casa Ştiinţei). Dar un asemenea 
patrimoniu nu se poate muta mereu şi oriunde, ci numai acolo unde se 
potriveşte şi unde ar urma să rămână pentru totdeauna. Lapidariul greco-
roman şi medieval cuprinde actele de proprietate, de cultură şi civilizaţie ale 
Ţării şi ale neamului nostru. Nu pot fi tratate după Legea 112, adică îţi 
înapoiez spaţiul dacă stai în el (dar cum să stai în el dacă ai fost evacuat!?) sau 
dacă este gol! (şi cum să fie gol, dacă l.ai atribuit altcuiva!). 

* 
      Multe lucruri s-au pierdut cu bună ştiinţă, cu intenţie precisă; dar tot mai multe 
s-au pierdut şi din nepricepere, din ignoranţă. S-au pierdut vieţi omeneşti, instituţii 
şi monumente care ar fi putut ajuta la refacerea conştiinţei de neam şi de ţară. 

* 
             Iar pentru cei care nu cunosc patrimoniul de Artă al familiei regale,menţionez,    
      numai ca exemplu, Colecţia de tablouri, pentru că aceasta a fost mereu în atenţie. 

Colecţia Regală cuprinde în principal Colecţia Regelui Carol I, colecţie 
publicată la Paris în Catalogul L. Bachelin. 

Dintre specialiştii români care s-au preocupat de publicarea tablourilor din 
Colecţia Regală, cităm pe profesorul Alex. Busuioceanu; acesta a publicat mai 
multe studii în revistele „Boabe de Grâu” şi „Analecta”. 
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* 
Majestatea Sa Regele Mihai şi Regina Elena au plecat în condiţii 

binecunoscute: păziţi şi controlaţi! Regina Elena a vrut să-şi ia „rămas bun” de la 
dr. Martha Rainer, dar nu i s-a permis decât prin telefon. 

Restul sunt fabulaţii târzii peste un Adevăr pierdut de mult! 
Cine poate aprecia ce s-a pierdut în urma celor două războaie mondiale, s-o 

facă cu toată răspunderea, în numele Pământului Ţării şi al întregului Neam. 
 

 
 
 
 

 



 
 
 

SAREA – MEDICAMENT ŞI LEAC 
 
 

Dr. Doina CIOBANU 
 
 
 

 Organismul uman prin componenta sa este aproximativ 70% apă (procentul 
variază după vârstă) iar aceasta apă  este sărată, lacrimile sunt sărate, sângele este 
sărat, salina este sărată, concluzionăm că sarea este un element absolut necesar vieţii.  
 „Sarea – clorura de natriu – este unul din elementul fundamental asemănător 
apei şi aerului – absolut necesar vieţii. Sărurile constituie baza tuturor celulelor „ele se 
găsesc în fiecare celulă. Sodiul ajută la extragerea bioxidului de carbon din celule şi 
asigură menţinerea echilibrului dintre lichidul din exteriorul celulei şi cel din 
interiorul celulei. De asemenea, sodiul este necesar pentru ca muşchii să se poată 
contracta, pentru ca sistemul nervos să poată funcţiona normal şi pentru ca pulsul să 
rămână stabil. Clorul susţine acidul gastric în digestia proteinelor, activează funcţiile 
ficatului şi contribuie la distribuirea hormonilor, fiind important şi pentru menţinerea 
unui echilibru între acizii şi bazele din organism”1. Sarea este unul din elementele a 
cărei valoare nu s-a diminuat prin trecerea timpului. 

Sarea figura, printre leacurile date de vraci. Marele naturalist al antichităţii 
Plinius scria în primul secol al erei noastre: 

- „sarea se întrebuinţează contra muşcaturilor de şarpe, 
- sarea amestecată cu miere, isop şi menta, se foloseşte contra pişcăturilor de 

scorpioni şi viespi, 
- sarea amestecată cu oţet se foloseşte contra durerilor de cap, contra 

buboaielor şi a coşurilor, 
- sarea amestecată cu seu de vaca se foloseşte contra negilor, 
- sarea pusă în lapte se foloseste contra cataractei ochilor, a bubele dulci şi a 

gingiilor umflate, 
- sarea amestecată cu struguri, seu de bou, drojdie şi pâine vindecă lepra, 

furuncurile şi alte boli de piele, 
- sarea este bună contra anginei, 

1  Irene Dalichow , Sarea. Un remediu binefăcător, Bucureşti, Editura Gemma Print , p. 24-25 
 ( Datorită acţiunii antibacteriene a sării, pielea şi ochii omului sunt apăraţi de agresiunea 

germenilor patogeni (aceasta este explicaţia faptului că gargara cu apă sărată este atât de eficientă 
în combaterea răcelilor şi a inflamaţiilor „în gât”). Clătirea gurii cu apă sărată în inflamaţiile 
gingiilor şi spălăturile nazale – „trasul pe nas” – cu apă sărată în prevenirea şi tratarea răcelilor 
sunt procedee extrem de simple şi eficace pentru anihilarea bacteriilor. Transfuziile cu ser fiziologic 
înseamnă de fapt introducerea în organism, pentru echilibrarea acestuia a unei soluţii saline. 

Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 313-316 
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- sarea amestecată cu vin este purgativă şi este bună contra viermilor 
intestinali, 

- sarea sub limbă permite convalescenţilor să suporte băile fierbinţi, 
- sarea vindecă dureri de stomac şi colicele, 
- sarea amestecată bine cu făină, în miere şi untdelemn vindeca guta, 
- sarea vindecă bătăturile şi degerăturile, dacă se foloseşte prăjită cu făină  
      de orz, 
- sarea amestecată cu ulei şi oţet se foloseşte pentru frecţii în cazul icterului, 
- sarea amestecată cu untdelemn este bună în frecţiile contra oboselii, 
- sarea este bună împotriva durerilor de dinţi, contra opiumului şi chiar pentru  

frumuseţe, sarea face piele obrazului mai netedă” 
Scrierile celebrului naturalist Plinius au fost cunoscute de întreaga lume, astfel 

la începutul sec. XX Ion Simionescu se întreba: „La ce nu era socotită ca bună? 
Contra muşcăturii crocodililor, a şerpilor, a scorpionilor, contra bătăturilor şi a 
degerăturilor; contra ulcerelor de orice soiuri; cu vin e purgativ şi alungă vermii 
intestinali; galgara cu sare e bună contra durerii de gât şi contra durerilor de 
măsele”2. 

Masaj cu sare împotriva pierderii părului, cauzată de eczeme uscate şi alte 
anomalii ale pielii capului, în mănăstirile franciscane se recomanda spălarea, o dată pe 
săptămână, cu apă caldă, urmată de un masaj cu sare brută, timp de 15 minute, după 
care pielea capului se clătea bine. Şase tratamente erau suficiente pentru eradicarea 
completă a eczemei, dar tratamentul putea fi continuat la intervale mai mari, dacă 
persoana credea că este necesar. Acest tratament oprea căderea părului. Celebra 
vindecătoare germană Hildegard van Bingen spunea: „dacă fiecare ar folosi această 
metodă măcar ocazional, procesul de chelire ar fi eradicat complet în întreaga lume”3. 

Acum două milenii sarea era un leac universal contra tuturor bolilor şi durerilor. 
Şi astazi este folosită de fiecare ca leac contra micilor dureri – cataplasme cu sare, bai 
cu sare pentru durerile de picioare, gargară cu sare pentru durerile de gât, trasul 
soluţiei saline pe nas pentru uşurarea respiraţiei, inhalaţii deasupra unui vas cu sare 
împotriva răcelii4. 
 Medicii recomandă tratamente cu sare sub formă de băi – cură externă pentru 
reumatism, sub formă de apă de băut, cură internă, pentru dezintoxicarea generală a 
organizmului, sub formă de inhalaţii, pulverizaţii, aerosoli (în tratamentul astmului şi 
altor afecţiuni pulmonare) sau irigaţii şi mai rar injecţii. Să nu uitam că – serul 
fiziologic este o soluţie salină cu diferite concentraţii. În timpul celui de-al doilea 
razboi mondial purtat pe mări, din lipsa de ser fiziologic – medicii foloseau apa de 
mare. În general baile minerale, prin proprietăţile lor fizico-chimice, acţionează asupra 
pielii şi prin intermediul ei asupra întregului organism. O baie în apă sărată dă senzaţie 
de prospeţime, odihnitoare, plăcută – care influenţează întreaga circulaţie. Statul în 
mediul salin face ca aerul inspirat – oxigenul folosit – să fie mai mare şi cantitatea de 
bioxid de carbon expirat, să fie mai mare, ceea ce provoacă o vasodilataţie, o 

2  Ion Simionescu, Sarea. ediţia III-a, Bucureşti, 1923, p. 55  
3  În Formula As – Anul XVI, nr. 747, decembrie 2006, p. 7 
4  In formator Maria Ciobanu 64 de ani din Clondiru, com. Pietroasele 

                                                



SAREA – MEDICAMENT ŞI LEAC 315 

circulaţiei mai activă făcând să crească rezistenţa organismului. Tratamentele cu apă 
sărată ca oricare tratament necesită în prealabil un control şi aprobare medicală. 
 „O altă virtute a curei interne ar fi aceea că poate ajuta la eliberarea de anumite 
vicii, mai precis stări de dependenţă, cum sunt consumul de stupefiante, excesul de 
alcool, fumatul şi consumul excesiv de zahăr. 
 În mod cu totul special, dr. Barbara Hendel şi Peter Frreira autorii volumului 
Apa şi sarea recomandă să se bea saramură dimineaţa pe stomacul gol (şi apoi încă o 
doză, împărţită de-a lungul zilei), în: 

• Probleme dermatologice (acnee, ten „încărcat”, eczeme, neurodermită, 
psoriazis – care, de altfel, poate apărea şi sub unghii -, herpes, sau erupţii 
veziculare în zona buzelor, micoze ale picioarelor, negi; în bolile de piele, 
foarte bune rezultate dă şi spălarea porţiunilor afectate cu saramură, fără însă a 
le clăti apoi cu apă limpede, astfel încât sarea să rămână pe piele); 

• Alergii (astmă, „febra fânului” sau alergia la polenuri, iritaţii oculare); 
• Boli din categoria răcelilor (infecţii gripale, dureri de gât, otite medii, guturai 

şi infecţii ale sinusurilor, bronşite); 
• Afecţiuni ale aparatului locomotor (gută şi artrită, artroză şi osteoporoză, 

fracturi osoase, entorse, contuzii şi întinderi musculare, de ligamente sau 
tendoane); 

• Afecţiuni digestive şi tulburări metabolice; 
• Boli renale şi vezicale; 
• Boli cardiovasculare; 
• Nervozitate, tulburări ale capacităţii de concentrare, tulburări de somn; 
• Boli canceroase; 
• Boli ginecologice; 
• Intoxicaţii cu metale grele.”5 
Şi astăzi o serie de reţete se folosesc în zona Muşcelu Ţigan, com. Vipereşti, jud. 

Buzău 
- Băi împotriva reumatismului – se pun 2,5 kg de sare grunjoasă într-o cadă 

cu apă fierbinte – la temperatura de 32 grade timp de 10-20 minute, 
repetându-se 10-15 zile, au efect miraculos asupra întregului organism, 

- Inhalaţie cu sare – ½ kg de sare grunjoasă se pune într-o cratiţă de tuci 
(fontă) şi se lasă până se înfierbântă puternic, apoi se face inhalaţie 
deasupra, are efect asupra căilor respiratorii, 

- Spălături nazale cu apă sărată, 
- Îngrijirea danturii cu sare – cea mai veche metodă pentru îngrijirea dinţilor 
- Băi cu apă sărată împotriva hemoroizilor 
- Băi pe cap împotriva mătreţii 
- Băi pe faţă împotriva bubelor 
- Băile pentru odihna picioarelor – folosind sare grunjoasă6. 

5  Irene Dalichow , Sarea. Un remediu binefăcător, Bucureşti, Editura Gemma Print, p. 74, Hendel, 
Barbara/Frreira, Peter, Wasser und Salz, ina, Herrsching 2001 
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În afara tratamentul bolilor fizice, sarea este folosită în tratamentul unor boli 
psihice7,  a fost şi este folosită în descântecele populare, pentru tratarea diferitelor boli 
la animale şi la om.  

- sarea alături de o „sticlă cu apă neîncepută”, un obiect al persoanei afectate, 
pâine, flori şi altele este folosită la descântec împotriva beţiei sau pentru 
ghicitul viitorului8. Pentru a vindeca vacile sterpe se proceda la un decântec 
anume invocat deasupra unui bulgăre de sare, lins de animale în interiorul 
grajdului9.  

În ceremoniile creştine10, de-a lungul secolelor, sarea a dobândit valoare de 
„simbol al forţei, al trăiniciei şi purificării exprimate atât de sugestiv în sintagma 
creştină, sarea pământului, sarea botezului şi sarea apei binecuvântate”. Sarea trebuie 
să însoţească darul de mâncare făcut celor dispăruţi – în calitate de legământ ea 
trebuie să fie conţinută de orice ofrandă11. Toate darurile tale de mâncare să le 
însoţeşti cu sare.12 

În secolul al XVII –lea Ignaz von Born a fost impresionat de jurământul de 
păstrare a secretului între hoţi „pe cruce, pe pită, pe sare”13. 

 
 
 

SUMMARY 
 
 

 
          „The human body contains 70% water, and this is salty. 

Salt is therefore an essential element for the existence and is also used in the 
treatment of many diseases. 

Pliny, the great nature scientist of the antiquity elaborated a true medicine 
treaty in which salt represents the basic element. For millenia salt has been and is still 
being used as a cure (treatment) against small pains (salty baths against bone pains, 
throat washing for throat aches, etc.). Even today salt is being used in acknowledged 
medical treatments. 

Apart from physical treatments, salt is an ubiquitous element in incantations 
and charms for people and animals.”     

 

6  Informator Ioana Gherghe, 71 de ani Pietroasele, jud. Buzău şi Petrache Ileana din  Muşcelu Ţigan, 
Vipereşti, jud. Buzău 

7  L. Bârzu, Continuitatea populaţiei autohtone în Transilvania în secolele IV-V, Bucureşti, 1973. p. 21 
8  Ştirea provine de la doamna Maria din strada Griviţei, Călăraşi 
9  Ştirea provine de la Ioana Olteanu, com. Pietroasele, Buzău 
10  D. Vitcu, Istoria salinelor Moldovei în epoca modernă, Iaşi, 1987, p.19 
11  Jean Chevalier, Alain Gherbrant, Dicţionar de simboluri, Bucureşti 1995, p. 190 
12  Biblie, Noul Testament, Evanghelia după Matei, Levitinul 2/13 
13  Ignaz von Born, Călătorie în Banat şi Transilvania . Scrisoarea a III a 20 iunie 1772 . în Călători 

Străini în Ţările Române vol. X partea I  Bucureşti 2000 p. 97 

                                                                                                                            



 
 
 

FÂNTÂNA DE APĂ SĂRATĂ DE LA MEREŞTI, JUD. HARGHITA* 
 
 

Andrea CHIRICESCU  
 
 
 

România este una din ţările al cărei subsol are cele mai mari cantităţi de sare 
din Europa, fiind identificate peste trei sute de masive de sare, acestea apărând atât în 
interiorul cât şi în exteriorul arcului carpatic. Unii specialişti consideră că datorită 
calităţii deosebite a zăcământului din aceste masive, cât şi datorită condiţiilor relativ 
uşoare de exploatare, ţara noastră este favorizată pe globul pământesc, sarea gemă 
apărând nu de puţine ori la suprafaţă1, fiind astfel posibilă şi o exploatare de suprafaţă, 
care nu necesită procedurile complicate care apar în cazul minelor de adâncime.   
 Masivele de sare se înşiră ca mărgelele de-a lungul lanţului subcarpatic, pe 
versantul sudic şi de est, şi în Podişul Transilvaniei. În Transilvania zăcămintele de 
sare apar în linie dreaptă, de la nord la sud: Ocna Şugatag, Ocna Dej, Turda, Ocna 
Mureş şi Ocna Sibiului, în timp ce în partea estică se întind salinele de la Praid2, 
masivul acesta întinzându-se şi pe Valea Homoroadelor. 
 Depresiunea Homoroadelor face parte din districtul geografic al dealurilor înalte 
ale Odorheiului Secuiesc. Această zonă geografică se găseşte la poalele Munţilor 
vulcanici ai Harghitei şi, parţial, ai Gurghiului, respectiv ai aripei nordice a Munţilor 
Perşani şi se întinde pe văile dinspre izvoare ale Târnavei Mari şi ale afluenţilor 
Oltului – Homoroadele. Zona este caracterizată de dealuri înalte, cu o înălţime medie 
de 700 de metri, local atingând însă chiar 900 – 1000 de metri. Aceste dealuri s-au 
format pe o veche fântână piemontană, motiv pentru care zona este denumită şi 
Piemontul Odorheiului Secuiesc.  
 Apele curgătoare au sculptat numeroase depresiuni în zona de contact dintre 
piemont şi munţii vulcanici, la acest fenomen contribuind în mare măsură şi masivele 
de sare din subteran, care se găsesc în zona prelungă de diapir, şi care din loc în loc, 
ies şi astăzi la suprafaţă. Deşi prezenţa resurselor de sare destul de numeroase şi 
diversificate ar fi trebuit să ducă, în mod logic, la stabilirea pe aceste meleaguri, încă 
din antichitate, a unor comunităţi mai mari sau mai mici, zona nu a fost îndestul 
cercetată din punct de vedere arheologic.3 Este cunoscut faptul că sarea a reprezentat 
dintotdeauna o necesitate de prim rang atât pentru oameni, cât şi pentru animale, în 

1  D. Ciobanu, Exploatarea sării în perioada marilor migraţii (sec. I – XIII e.n.) în spaţiul Carpato – 
Dunărean, Buzău, 2003, p. 17 - 18 

2  Idem, p. 18 
3  G. Ferenczi, I. Ferenczi, Observaţii de topografie arheologică în partea superioară a Depresiunii 

Homoroadelor (Jud. Harghita) între anii 1957 – 1978. În: AMN XVI, Cluj-Napoca, 1979, p. 411-
430  

Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 317-330 
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special din punctul de vedere al alimentaţiei. Atât organismul uman cât şi cel animal 
au nevoie de sare pentru a funcţiona sănătos, acesta fiind primul motiv pentru care 
sarea este considerată a fi vitală în viaţa acestora.  
 Din această perspectivă Muzeul Carpaţilor Răsăriteni a demarat un proiect de 
cercetare etno-arheologică a sud-estului Transilvaniei, privind exploatarea 
preindustrială a resurselor de sare, una din zonele intens cercetate fiind zona Văii 
Homoroadelor. În demersurile făcute s-a căutat a fi evidenţiate, din punct de vedere 
arheologic, acele aşezări arhaice care se găsesc în apropierea surselor de sare, şi 
demonstrarea, pe cât posibil, că locuitorii acestora au exploatat resursele naturale de 
sare, iar din punct de vedere etnografic, acele localităţi în care sursele de sare au fost şi 
sunt încă exploatate. În paralel au fost cercetate şi alte zone, fiind astăzi posibilă chiar 
o comparaţie între diferitele manifestări saline din ţară, dar şi între modalităţile de 
exploatare şi valorificare a acestora. (Pl. 1) 

Surse de sare în Valea Homoroadelor 
 Se presupune că vâna de sare gemă care străbate această zonă este o ramificaţie 
a celei de la Praid – Sovata, şi se întinde pe teritoriul străbătut de cele două 
Homoroade.4 Această credinţă este întâlnită şi în cele relatate de localnici, care cred cu 
adevărat în legătura care există la nivelul subteranului, dar care consideră că sarea din 
această zonă este mai bună calitativ decât cea exploatată la Praid. Şi nu greşesc foarte 
mult, deoarece s-a demonstrat ştiinţific că există mici diferenţe de compoziţie între 
masivele de sare din ţara noastră, în funcţie de originea lor şi erele geologice în care s-
au format5, ceea ce duce şi la diferenţe calitative. Pe parcursul cercetărilor de teren 
existenţa sării geme în subsol a fost confirmată atât de localnici, cât şi de dovezi clare 
ale existenţei unor vechi mine de exploatare a acesteia şi a unor dovezi scrise, datând 
din cele mai vechi timpuri.  
 Izvoarele de apă sărată şi fântânile de apă sărată sunt şi ele dovezi clare ale 
existenţei sării geme în subteran. În majoritatea cazurilor aceste izvoare iau naştere în 
urma salinizării naturale a apei, izvoare de apă dulce trecând prin depozitul de sare, 
ţâşnind apoi la suprafaţă cu o putere deseori de neoprit. În locurile unde izvorul de apă 
sărată iese puternic la suprafaţă, oamenii, din cele mai vechi timpuri, au amenajat 
fântâni, captând apa pentru a o putea folosi în gospodării, în special în alimentaţie.   

Sursele de sare gemă, izvoarele, fântânile şi chiar bălţile şi lacurile de apă 
sărată, cât şi alte manifestări saline se pot cu uşurinţă identifica de către oricine, dacă 
se ţine seama de anumite indicii oferite de natura însăşi. Astfel, în general în locurile 
salifere cresc anumite plante, numite plante halofile, care, pe lângă faptul că au un 
conţinut ridicat de sare, nu cresc în alte locuri. Ele poartă diverse denumiri populare, 
cea mai cunoscută fiind cea de „floarea sării”, magh. „sóvirág”, folosită adeseori 
pentru a denumi mai multe plante diferite, dar care au această particularitate, şi anume 
cresc şi se hrănesc cu sare.  

4  B. Orbán, A székelyföld leirása. [Descrierea Ţinutului Secuiesc], Vol. I, Pesta, 1868, p. 135 
5  D. Ciobanu, op. cit., p. 18 
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Un alt indiciu, probabil cel mai evident, sunt depunerile de cristale de sare, 
rezultate în urma evaporării apei. Acestea se pot observa şi astăzi în jurul fântânilor, în 
interiorul acestora, şi chiar pe construcţiile ce adăpostesc fântânile, dar şi în jurul 
izvoarelor şi bălţilor de apă sărată. 
          De asemenea, este cunoscut printre ţărani şi ciobani faptul că animalele „trag 
la sare”, din instinct, în special vitele şi oile, datorită nevoii lor constante de a avea 
sare în organism. Şi aceasta constituie o modalitate de a depista zonele bogate în sare 
sau izvoarele de apă sărată, dar de obicei se evită apropierea animalelor de aceste 
zone, prea multă sare dăunând sănătăţii acestora. (Pl. 2) 
 Fântâna de apă sărată de la Mereşti 
 Localitatea Mereşti, comună din judeţul Harghita, este situată pe Valea 
Homorodului Mic, fiind atestată documentar prima oară în anul 1333.6 
 Ca şi în cazul localităţii Lueta, prima localitate de pe Valea Homoroadelor în 
care întâlnim o fântână de apă sărată, şi aici sunt dovezi care atestă existenţa sării 
geme în subteran, în special din cele relatate de localnici. 
 Fântâna de apă sărată se află în centrul localităţii, pe strada Sóskút [magh.], 
adică strada „Fântâna de apă sărată”, la numărul 450. Ea este poziţionată chiar pe 
malul stâng al Homorodului Mic, care traversează localitatea. Ea este cea de-a doua 
fântână întâlnită pe Valea Homorodului Mic, fiind una din cele 4 întâlnite pe această 
vale.   
 Poziţionare GPS: A = 561 m; Er = 5 m; N = 46º14,311'; E = 25º27,574'     
 Forma de administrare. Fântâna este în proprietatea comunei, de aici 
alimentându-se cu apă sărată atât localnicii din Mereşti cât şi alte sate aparţinătoare de 
comună, dar şi localităţile învecinate. Fântâna are un administrator, dar care nu este 
plătit de consiliul local. Ea nu funcţionează după un anumit program, fiind încuiată tot 
timpul, deschizându-se la cerere. În anul 2003 funcţiona încă după vechiul program, 
fiind deschisă trei zile pe săptămână: luni, miercuri şi vineri, de dimineaţă până seara. 
Acum aici se poate veni oricând după apă, cu condiţia de a fi găsit administratorul care 
păstrează cheia. Localnicii nu plătesc apa sărată pe care o iau, în schimb taxa pentru 
străini este de 500 lei vechi/litru de murătoare. Programul şi taxele sunt afişate pe 
poarta administratorului fântânii, domnul Szabo Tibor, la gospodăria nr. 451, str. 
Sóskút, pe la care se trece pentru a se ajunge la fântână.   
 Descriere 
 Fântâna propriu-zisă este protejată de o construcţie din lemn, în plan pătrat, de 
forma unei case monocelulare, drept pentru care această construcţie poate fi denumită 
„casa fântânii”. În limba maghiară ea poartă denumirea de „sóház”, care se traduce 
„casa sării” sau „casa de sare”. Casa fântânii are pereţii din bârne de culoare neagră, 
fiind date cu catran, încheiate la colţuri în „dinţi de lup”, cum este denumită în zonă 
tehnica încheierii în coadă de rândunică, sau nemţeşte. (Pl. 3/1-4) Pe latura estică, cea 
de-a doua bârnă de deasupra tălpii are o deschizătură de formă uşor trapezoidală, 
numită „halou”. Prin acest halou se trecea un jgheab din lemn, prin care se dirija apa 

6  D. Ghinea, E. Ghinea, Localităţile din România. Dicţionar, Bucureşti, 2000, p. 337  
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sărată afară din fântână, în cazurile în care se lua o cantitate mai mare de apă într-un 
recipient de mărimi considerabile. (Pl. 3/5) 
 Planul casei fântânii este un pătrat, având laturile de 400 cm fiecare, şi înălţimea 
de circa 200 cm. Primele bârne de jos, din cele 7 care formează pereţii casei, constituie 
talpa fântânii, şi sunt îmbinate la colţuri în cruce. În partea dinspre pârâu, pe o lungime 
de circa 2 metri, este înălţată prima bârnă, ceea ce permite evacuarea mizeriei din 
fântână sau a surplusului de apă. În această parte pământul a fost spălat de ape, temelia 
fântânii fiind consolidată cu pietre mari de râu. (Pl. 3/6) Acoperişul este în 2 ape, 
având blăneala din scândură şi învelitoarea din carton gudronat de culoare neagră-gri. 
Această învelitoare este prinsă de bârnele acoperişului cu ajutorul unor stinghii de 
lemn. Pe vremuri era acoperită cu şindrilă. Podeaua încăperii este realizată din dulapi 
groşi de scândură. (Pl. 3/ 4-5)  

Fântâna are o singură uşă de acces, aşezată pe latura sudică, înspre drum. 
Aceasta este formată din 3 scânduri late, dispuse pe verticală, prinse în interior cu 
stinghii şi cuie din fier. Bârnele uşii sunt prinse în „amnari”, în ancadrament de lemn. 
Ancadramentul din lemn este încheiat la colţuri în cepuri de lemn, pe părţile laterale 
ale acestuia fiind prinse în amnari bârnele pereţilor, dispuse orizontal, în tehnica 
„blockbau”. Zăvorul uşii este realizat din metal, care a ruginit datorită salinităţii din 
atmosferă. Dar şi această fântână a avut un zăvor vechi, din lemn, dovadă fiind 
deschizătura decupată în stânga uşii, într-una din bârnele construcţiei, prin care se 
încuia şi se descuia zăvorul plasat pe interiorul uşii. (Pl. 4/1-2) 

Fântâna propriu-zisă este poziţionată aproximativ în centrul încăperii. Corpul 
fântânii este scobit dintr-un trunchi de stejar, având o adâncime de cca. 7,00 metri. Ea 
este de formă rotundă, înălţându-se cu 10 – 15 cm deasupra podelei. În continuare a 
fost circumscrisă pe înălţime într-un cilindru din lemn, realizat din doage de conifer, 
probabil brad, strânse cu un cerc metalic, prins în două şuruburi. Acest cilindru are o 
înălţime de 70 de cm, având rol de protecţie, pentru a se evita eventualele accidente. 
Fântâna este alimentată printr-un izvor subteran, despre care se crede că este unul de 
apă dulce la originea sa, dar care trecând prin masivul subteran de sare capătă o 
salinitate ridicată. (Pl. 5) 

Inventarul fântânii cuprinde şi o găleată din inox, prevăzută cu o coadă din 
lemn, lungă de 2,28 metri. Cu această găleată se scoate apa din fântână. Găleata a fost 
făcută de un grup de meşteri din Baraolt, ea fiind inscripţionată şi datată: „Egyed 
Vilmos – Bogyor András – Nagy K. – Szasz Gy. Barot – Milenium – 2001”. Găleata 
din inox a început să ruginească, nefiind cea mai bună alegere pentru a scoate apa din 
fântână. Înainte şi aici apa se scotea cu o găleată din lemn de stejar, conform datelor 
înregistrate în timpul cercetărilor de teren realizate în anul 2003. (Pl. 5/3-4) Ambele 
tipuri de găleată, şi cea din lemn şi cea din inox, sunt prevăzute cu o coadă lungă de 
peste 2 metri, care serveşte la scufundarea cât mai adâncă a găleţii în apă, deoarece 
apa sărată, fiind mai grea decât apa dulce, se lasă la fund. Astfel, apa din fântână 
trebuie amestecată înainte de a fi scoasă şi întrebuinţată. (Pl. 6/1-3) 

Apa scoasă se transporta şi se depozita în ciubere speciale, din stejar, care erau 
depozitate în curte sau în şopron, unde era loc în gospodărie, apa sărată având 
proprietatea de a nu îngheţa pe timp de iarnă. De cele mai multe ori localnicii începeau 
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aprovizionarea cu apă sărată încă din luna noiembrie, pentru a avea în gospodării o 
cantitate suficientă la tăierea porcilor de Crăciun.  

Datare.  
           Fântâna are diverse inscripţii, încrustate fie în bârnele pereţilor, atât pe 
exterior cât şi pe interior, dar şi pe bârnele din jurul uşii.  

Cea mai veche inscripţie este cea de pe bârnele din jurul uşii. Aceasta atestă 
faptul că fântâna a existat la începutul secolului XIX, în anul 1801, iar din cele relatate 
de localnici acesta ar fi doar unul din anii în care a fost restaurată. Prima parte a 
inscripţiei ce stabileşte o datare oarecum exactă se regăseşte deasupra uşii, şi este în 
limba latină: „ANNO 1801”. Cifra 1 este stilizată, în ambele cazuri, la urmă a vând 
incizată o floare, probabil o lalea. De o parte şi de alta a uşii este o altă inscripţie, care 
începe în partea stângă „UJRAÉPÜLT” – „S-A RECONSTRUIT”, şi se continuă în 
partea dreaptă a uşii „1860”. (Pl. 4/3-6)  

Bârnele din interiorul fântânii poartă şi alte inscripţii, lăsate fie de localnici, 
fie de vizitatori, distingându-se mai mult sau mai puţin clar diverse iniţiale însoţite de 
date calendaristice. (Pl. 4/7-8) 

Stare de conservare. 
Starea de conservare a casei fântânii, dar şi a fântânii propriu-zise, este bună. 

Ea este îngrijită foarte atent şi în mod regulat, apa sărată fiind considerată în această 
zonă aliment, ea luând locul sării fine în gospodăriile oamenilor, şi uneori chiar locul 
sării geme. Datorită seriozităţii cu care este tratată fântâna în această zonă, şi a 
importanţei apei sărate în viaţa localnicilor, astfel necesităţii de a o păstra curată, dar şi 
datorită pericolului pe care îl reprezintă pentru copiii nesupravegheaţi şi pentru 
animalele mici, fântâna este încuiată permanent.     

Utilizarea apei sărate în gospodărie 
După cum aminteam în prealabil, apa sărată are numeroase utilizări, dar cea 

mai importantă dintre toate, din punct de vedere etnografic şi nu numai, este cea a 
utilizării sale în alimentaţie, componentele sale chimico-fizice constituind elemente 
indispensabile existenţei vieţii. În acest context pot fi urmărite două aspecte, şi anume 
utilizarea apei sărate în alimentaţia oamenilor şi utilizarea apei sărate în alimentaţia 
animalelor.  

Chiar dacă în majoritatea zonelor unde există fântâni de apă sărată există, după 
cum am dovedit, şi zăcăminte de sare gemă în subteran, acestea, de cele mai multe ori, 
se află la o adâncime greu de exploatat în mod tradiţional. Dar chiar şi în cazul 
zăcămintelor de sare care sunt aproape de suprafaţă intervin anumite aspecte care au 
îngreunat exploatarea acestora, cel mai important dintre acestea fiind interzicerea 
exploatării sării geme de către populaţie de-a lungul istoriei. 

Însă problema folosirii apei sărate în gospodărie, în alimentaţie sau 
conservare, a fost tratată în articolul „Fântâna de apă sărată de la Lueta, jud. 
Harghita”7. În acest articol doresc să pun accent pe un obiect întâlnit doar în această 
localitate, fiind curios faptul că folosirea sa nu s-a extins şi la alte localităţi cu fântâni 

7  A. Chiricescu, Fântâna de apă sărată de la Lueta, jud. Harghita. Sub tipar 2006 
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de apă sărată de pe Valea Homoroadelor, dar şi pe tratamentele cu apă sărată folosite 
de localnici. 

În zonele lipsite de sare gemă, dar în care există apă sărată, oamenii au recurs 
la folosirea acesteia în prepararea hranei animalelor. Astfel, fânul sau otava cu care se 
hrănesc animalele se stropesc cu apă sărată, ceea ce le menţine şi proaspete şi nu se 
strică, nu mucezesc. De asemenea, în troaca porcilor se adaugă câte o cană de apă 
sărată pe zi la mâncare, pentru a ajuta la digestie şi a le face poftă de mâncare.  

Dar în Mereşti unii localnici îşi adapă animalele, cu cantităţi mici de apă 
sărată, din troci special amenajate, numite local „sózófa” [magh.] ceea ce s-ar traduce 
„lemn de sărat, de dat sare”. Acestea sunt alcătuite dintr-un trunchi de copac, cu patru 
picioare, care are mai multe crestături, scobituri. Acestea se umplu cu apă sărată iar 
animalele sunt lăsate să lingă această apă. Astfel se asigură că ele nu vor bea o 
cantitate prea mare de apă sărată, care în mod sigur ar duce la îmbolnăvirea şi apoi la 
moartea lor. Aceste troci sunt de regulă montate la înălţimea animalelor care se adapă 
din ele, de regulă cornute sau ovine. 

Muzeul Carpaţilor Răsăriteni a primit o astfel de troacă de la familia Sándor, 
confecţionată din lemn de arin şi având 23 de crestături realizate cu dalta, în care se 
turna apa sărată. Ea are lungimea de 162 cm şi lăţimea de 10 cm. Aceasta a avut 4 
picioare, dispuse două câte două la cele două capete, la înălţimea ovinelor. Troaca se 
află în proces de restaurare, urmând să fie expusă. În ea se turna apă sărată dimineaţa 
şi seara, pentru ca animalele să-şi facă poftă de mâncare. (Pl. 6/4-5) 

Pe lângă acest aspect, al utilizării apei sărate în alimentaţie, aceasta se foloseşte 
şi sub alte aspecte. Astfel, apa sărată are rol curativ, fiind folosită în tratamente băbeşti 
de către localnici, atât în cazul oamenilor cât şi în cel al animalelor. Am întâlnit mai 
multe astfel de exemple, de tratament uman, cum ar fi folosirea apei sărate pentru 
tratarea reumatismului, a febrei musculare, a răcelilor, a oboselii prin frecţii, băi sau 
gargară.  

Astfel, d-na Benedek Irina (n. 1933) ne-a dat reţeta pentru combaterea şi tratarea 
reumatismului şi a febrei musculare prin frecţii, soluţia folosită fiind preparată dintr-o 
măsură apă sărată, o măsură oţet de mere şi o măsură spirt.   

D-na Orbán Ilona (n. 1935) ne-a relatat procedura băilor cu apă sărată. Astfel, se 
amestecă apa sărată, în jur de o găleată, cu apa din baie. În prima zi se stă în această 
apă 5 minute, în ziua a doua 10 minute, în ziua a treia 15 minute, iar apoi se 
inversează procesul, ajungându-se în ultima zi înapoi la 5 minute. Astfel se tratează 
reumatismul şi oboseala.  

Apa sărată se foloseşte şi în tratamentul animalelor, în vindecarea acestora de 
diverse boli sau răni. Pentru a vindeca copitele cornutelor, sau pentru a trata boala 
numită „şchiop”, se folosesc comprese cu apă sărată rece sau încălzită, sau frecţii, care 
se aplică zilnic, până ce rănile dispar.  

De asemenea, ne-a relatat domnul Sándor Gyula (n. 1922) că „tot apă sărată 
folosim la scoaterea căpuşelor de la vite. Vitele sunt plecate pe deal, iar atunci când 
coboară unele dintre ele au sub piele căpuşe. Atunci proprietarii pe cele bolnave le 
frecţionează cu apă sărată, iar celelalte, fiind sleite de sare, le vor linge pe cele bolnave 
până când căpuşele vor ieşi”.   
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Astfel de reţete sunt foarte preţioase pentru etnografia românească, ele fiind 
rămăşiţe ale vechilor credinţe, artefacte ale medicinii populare, care, dacă nu sunt 
consemnate, vor dispărea încetul cu încetul, oamenii nemaiavând nevoie de „leacurile 
băbeşti”, când au soluţii moderne la îndemână. Ele fac parte din patrimoniul imaterial 
al poporului nostru, din patrimoniul nostru naţional, şi trebuie să fie conservate cât 
mai repede posibil. Astfel de obiceiuri se pierd în negura uitării, odată cu ele dispărând 
şi o parte din identitatea celor care le-au folosit ani la rândul.  
 
 

Abrevieri GPS:  
                       A = altitudine 

   Er = eroare în măsurare 
   N = latitudine – nord  
   E = longitudine – est  
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THE BRINE WELL FROM MEREŞTI, HARGHITA COUNTY 
 
 
 Mereşti is a locality found in Harghita County, situated on the Small Homorod 
Valley. It was first mentioned in a written document in the year 1333, as a small 
settlement, but today it is a commune. 
 Mereşti is situated on a bed of rock salt, fact that explains the existence of the 
brine well and the brine streams from the surroundings. This brine well is only one of 
the 10 such wells found on the Homorod Valley, and the second one found on the 
Valley of the Small Homorod, following Lueta. It represents the most important 
source of salt for the natives, ensuring them the amount of salt so necessary in their 
households, especially in preparing the food for both humans and animals. 
 Since it is considered a very important part of the food chain, the brine well is 
very well taken care of by the natives, who truly treasure this natural resource, which 
they knew how to keep until today. The use of the brine became part of the tradition of 
this area, thus the natives did not exploit the rock salt, though in some places it is very 
close to the surface. 
 The natives also use the brine in the treatment of several human and animal 
diseases, according to some very old receipts, which include the use of warm or cold 
brine.   
 The article is an extract from „The Repertory of the Brine Wells From the 
Homorod Valley”, which will be fully published in the future, and it presents both 
aspects related to the brine well and the construction that covers it, and aspects related 
to its use and importance in the life of the natives.    
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Planşa 1. Poziţionarea geografică a localităţii Mereşti pe harta României
Plate 1. The geographical position of Mereşti on the map of Romania
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Planşa 2. Manifestările saline şi situri arheologice în Depresiunea Homoroadelor şi
împrejurimi. Jud. Harghita şi Braşov
Plate 2. Salt manifestations and archaeological sites in the Homoroade Depression
and its surroundings. Harghita and Braşov counties
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Planşa 3. Fântâna de apă sărată de la Mereşti.
Casa fântânii de apă sărată văzută din exterior

6 Latura dinspre pârâu detaliu crăpătură
1 - 5

Plate 3. The brine well from Mereşti
1 - 5 - The house of the brine well seen from the outside
6 The side next to the brook detail of the narrow opening
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Planşa 4.
1 Deschizătura prin care se descuia şi încuia pe vremuri fântâna; 2 Încuietoarea de
metal, ruginită din cauza salinităţii din aer; 3 Inscripţia de deasupra uşii, cea mai
veche datare încrustată pe construcţie; ipţia din stânga uşii
5-6 Detalii cu inscripţiile 3, 4; 7-8 Inscripţii pe pereţii interiori ai casei

4 Fragment din inscr

Plate 4.

1 The opening trough which the door was locked and unlocked in the past; 2 The
metallic lock, totally rusty because of the salted atmosphere; 3 The inscription from
above the entrance, the oldest dating found on the building; 4 Fragment from the inscription
from the left of the door; 5-6 Details of inscriptions 3, 4; 7-8 Inscriptions on the inside of the
walls
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Planşa 5. Interiorul casei fântânii

5 Fân

1 Fântâna propriu-zisă, fotografiată prin deschizătura din dreapta uşii; 2 Fântâna
propriu-zisă, exterior; 3 Fântâna propriu-zisă cu găleata de lemn 2003; 4 Fântâna
propriu-zisă cu găleata de inox 2005; tâna propriu-zisă, interior; 6 Fântâna
propriu-zisă, interior detaliu
Plate 5. The house of the brine well seen from the inside
1 The brine well, photographed through the lock opening; 2 The brine well, external
view; 3 The brine well with the wooden bucket 2003; 4 The brine well with the inox
bucket 2005; 5 The brine well, inner view;6 The brine well, inner view, detail
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Planşa 6. Scoaterea din fântână a apei sărate şi utilizarea sa
1 3 Scoaterea apei din fântână, administrator
4 5 Troaca de apă sărată, fam. Sandor

Szabo Tibor 2003

Plate 6. Pulling out the water from the well and its use
1 2 Pulling out the water from the well. Administrator Szabo Tibor 2003
4 5 The trough for brine, Sandor family
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ATELIERELE MĂNĂSTIREŞTI – CONTINUATOARE ŞI 
MODELATOARE 

ALE INDUSTRIEI CASNICE ŢĂRĂNEŞTI 
 
 
          Dr. Ioan OPRIŞ 
 
 
 
Doamna Elena Cuza, apoi Carmen Sylva şi Principesa Maria, dar şi fotografi ca 

Pop Szathmany sau Iosif Berman, au dat  tonul noilor gusturi în societatea românească 
începând din a doua parte a secolului al-XIX-lea1. În concepţia lor costumul popular 
tradiţional, ţăranul şi arta acestuia, textilele de interior erau valori reprezentative care 
trebuiau recuperate. Albumul românesc al lui Carol Pop de Szathmary (1860) a 
deschis un drum elitelor româneşti, doritoare să-şi exprime personalitatea şi prin 
recuperarea tradiţiei autentice. Aşa că noua atitudine faţă de industria casnică 
tradiţională şi-a făcut cu repeziciune loc, fiind cultivată în cercurile culturale şi 
artistice, în şcoală şi alte centre de influenţare, dintre care nu lipseşte Biserica. 
Afirmarea statului modern român prin participarea la târguri şi expoziţii internaţionale 
a inclus, ca simboluri, multe reprezentări ale artei ţărăneşti2. Astra, Societatea 
Amicilor Belelor Arte (f. 1873), Societatea „Concordia” (f. 1878), Societatea 
cooperativă a meseriaşilor şi industriaşilor  (f. 1882), Societatea „Cercul Artistic” (f. 
1890), „Ileana” (f. 1897), Societatea „Munca şi Tinerimea Română” (f. 1901) şi 
„Domniţa Maria” (f. 1906) cu contribuţii esenţiale la revigorarea artei populare 
tradiţionale, cultivând costumul şi textilele autentice şi rămânând cu puterea 
exemplului liderilor păstrarea valorilor. 

Demersurile calificate ale Muzeului etnografic al Astrei (f.1905) şi Muzeului de 
Artă Naţională (f. 1908) au marcat puternic concepţia elitelor româneşti din primele 
decenii ale secolului al XX-lea, inducând o reconversie autorizată de gust, noi mode şi 
reevaluări asupra mărturii etnografice care trebuiau recuperate prioritar. Vestimentaţia, 
modelarea şi decorarea interiorului casnic au primit la început de veac noi dimensiuni, 
arta populară fiind preferată în multe reşedinţe urbane. Expoziţia jubiliară (1906) şi 

1  Vezi ca bibliografie orientativă: Gh. Crutzescu, Podul Mogoşoaiei. Povestea unei străzi, Ed. 
Meridiane, Bucureşti, 1986 ; Adrian Silvan-Ionescu, Artă şi document, Ed. Meridiane, 1990 ; Sabina 
Cantacuzino, Din viaţa familiei Ion I Brătianu, Ed. Albatros, Bucureşti, 1993; Adrian Silvan-
Ionescu, Învăţământul artistic românesc, Ed. Meridiane, 1999; Eugenia Glodariu, Asociaţiile 
culturale ale tineretului studios roman din monarhia habsburgică 1860-1918, Biblioteca 
Museinagocensis XVII, Cluj-Napoca, 1998; Gabriel Badea-Păun, Carmen Sylva, Uimitoare regină 
Elisabeta a României, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2003. 

2  Ioan Opriş, Transmuseographia, Ed. Oscar Print, Bucureşti, 2003 (ed. II-a), p. 66-77; 149-1541; 157-
159. 

Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 331-369 
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seria de participări la asemenea manifestări, ca la Viena (1910)3, tombole, baluri, 
bazaruri, concursuri şi parăzi, botezuri şi nunţi, au oferit o largă scenă socială etalării 
şi reevaluării produselor artei populare. Albumele de Broderii şi ţesături româneşti 
(Sibiu 1905) al lui Minerva Cosma şi Cusături româneşti (Bucureşti 1943) al Elisei 
Brătianu, ca să amintim doar cele mai reprezentative lucrări de gen, s-au difuzat larg 
în rândul unor importante centre de lucru şcolare şi meşteşugăreşti. Înfiinţarea 
Atelierelor „Ţesătoarea” la Bucureşti de către Eliza Brătianu (1929) de către 
Societatea cu acelaşi nume, dar şi gesturile de mecenat ca al Elenei Dalles - aceasta 
preciza în actul donaţiei pe seama fundaţiei o destinaţie: „pentru expoziţiuni artistice 
de tot felul: de pictură, de sculptură, arhitectură, de ţesături şi cusături naţionale” – au 
marcat din plin conştientizarea publică a valorii textilelor tradiţionale. 

Adăugăm, desigur, şi contribuţia artiştilor români – începând cu Nicolae 
Grigorescu şi Theodor Aman – care au adus prin opera lor un plus de atenţie pe seama 
artei ţărăneşti, preluând în opera lor elementele ei simbolice, şi mai ales iia şi covorul, 
repunându-le în expresiile artei culte ca simboluri naţionale. 

Netăgăduit că, odată cu împlinirea idealului unităţii naţionale la 1 Decembrie 
1918, s-a lărgit neaşteptat de mult cadrul de exprimare pe seama zestrei culturii 
ţărăneşti şi s-au impus cu vigoare cerinţele identificării acelor trăsături care justificau 
unirea românilor. 

La începutul deceniului trei, industrializarea se anunţa prin cele mai diferite 
semnale, unul fiind o efervescentă mişcare pentru prezentarea produselor economiei 
româneşti prin târguri şi expoziţii. Un comisariat general încredinţat lui Mihail 
Manoilescu, a avansat acum proiectul Expoziţia şi Târgul de mostre a Industriei 
Româneşti.  Patronat de Ministerul Industriilor, acest proiect a pus în mişcare 
concurenţială firmele şi capitalul privat, rezultând o reală şi profitabilă emulaţie. 
Acesta, printr-o circulară din 24 mai s-a adresat protoeriilor, Ministerului Cultelor şi 
Artelor, rugând ca să sprijine proiectul, în cadrul căruia raionul textilelor ocupa cel 
mai important loc. Evident că atelierele mănăstireşti erau vizate, în primul rând 
activitatea acestora fiind bine cunoscută. Iniţiatorul – M. Manoilescu a imaginat 
proiectul ca pe o mare expoziţie naţională a produselor industriei casnice organizată în 
5 raioane: covoare (scoarţe); costume, cusături şi textile de interior; produse de in, 
cânepă, mătase naturală, paie, piele şi os; mobilier, ustensile casnice, sculptură în lemn 
şi metal; ceramică populară. 

Expoziţia s-a dorit un prilej de prezentare atât a produselor româneşti cât şi a 
celor datorate minorităţilor, odată cu ea desfăşurându-se şi un congres care a urmărit 
creşterea valorică şi numerică a producătorilor, concomitent cu o riguroasă susţinere a 
specificului naţional. 

În circulara care s-a lansat, Comisariatul general a considerat că manifestarea 
urma „să fie în acelaşi timp cu Muzeul permanent şi un târg anual regulat”, prin care 
să fie evidenţiate „cele mai frumoase costume, scoarţe, vase, mobile, etc” şi care să 

3  Odată cu participarea României la Expoziţia de la Viena, reprezentantul ţării Al. Tzigara-Samurcaş a 
prezentat şi placheta tipărită la Atelierul Karl Gobl din Bucureşti, Rumanische Volkskunst (35 p), cu 
legenda simbolică „Viitorul Ţării îl ţese femeia!” 
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încurajeze atât în plan individual cât şi şcolile şi atelierele de industrie casnică4. 
Deschisă la 14 august 1921, această expoziţie marchează un deceniu important pentru 
destinul meşteşugurilor tradiţionale ţărăneşti, aflate într-un proces vizibil de 
descreştere.  

Acest fenomen l-au studiat şi observat cu grijă atât promotorii Şcolii etnografice 
clujene cât şi ai celei sociologice de la Bucureşti, rezultatul demersurilor acestora fiind 
cele două muzee de largă referinţă: Muzeul etnografic al Ardealului şi, respectiv, 
Muzeul Satului, ambele având o contribuţie decisivă pe seama revigorării artei 
populare. 

Industria casnică în multe din satele României părea să fie până prin anii ′20 
singurul semn al vremurilor noi capitaliste. Ocupaţiile tradiţionale legate de tors, cusut 
şi ţesut au rămas de altfel până târziu, chiar după al doilea război mondial, o 
dominantă a satelor româneşti, până când inul şi cânepa au ieşit cu mare viteză din uz, 
odată cu masiva colectivizare a agriculturii şi cu industrializarea forţat socialistă. Dar 
în primele decenii ale veacului al XX-lea, într-o Românie patriarhală încă dominată de 
ţărani, aceste ocupaţii erau deosebit de active, dominând economia rurală. Măiestria şi 
simţul artistic au fost stimulate şi modelate de exemplele încurajatoare ale câtorva 
fruntaşe ale mişcării feministe şi în şcoli şi mănăstiri.  

O contribuţie mai puţin subliniată-datorită mediului mai sustras unei cercetări 
sistematice-în acest sector l-au reprezentat deci atelierele mănăstireşti, adevărate 
centre de producţie sistematică şi riguroasă. 

Primele menţiuni despre asemenea ateliere le găsim în anii de dinaintea 
primului război mondial, dar despre o politică domenială nu putem discuta decât din 
1921 începând. Ministerul Comerţului şi al Industriilor a înfiinţat atunci câteva astfel 
de ateliere, care au avut şi rolul de a pregăti nu doar mână de lucru calificată ci şi 
instructoare de lucru. La fel, în Şcoala de Sericicultură şi Ţesătorie de la Bucureşti, 
patronată de Regina Maria, s-au bucurat de o asemenea instrucţie câteva din 
dirigintele de lucrări care vor dezvolta sistemul atelierelor mănăstireşti. 

Ce rol au jucat aceste ateliere şi grupul de maestre care le-au condus în 
promovarea autenticului, cum a preluat tehnicile de lucru, metodele şi de la cine 
anume , dar şi sub ce forme garante erau, acestea sunt chestiuni care cer o cercetare 
aprofundată. 

Li se adaugă şi aspectele de model garantat (de cine? Şi sub ce formă?), cum 
anume a fost filtrat, personalizat, interpretat şi transmis de fiecare dintre dirigintele şi 
maestrele din atelierele mănăstireşti. Se identifică însă şi aici un întreg grupaj de 
aspecte care pot face obiectul unei alte cercetări. 

Atelierele mănăstireşti funcţionau după Regulamentul pentru industrie, ale cărui 
articole 6 şi 38 prevedeau reguli precise: Sfatul atelierului compus din 7 membrii, 
regimul înregistrării comenzilor şi cel al plăţilor etc. Cum de la 1 aprilie 1923 
Ministerul Cultelor şi Artelor a preluat finanţarea regulată a atelierelor, documentaţia 
de profil se regăseşte în arhiva acestuia. 

4  Conform circulara tipărită nr. 26832, 24.V. 1921,  în Arhivele Naţionale – Arhiva Istorică Centrală 
nr. 2719, Ministerul Cultelor şi Artelor Fond dosar 109/1921, f. 40 

                                                



 I. Opriş  334 

Ecaterina D. Niculescu, „maestră definitivă de rufărie” la Şcoala Secundară 
Profesională de fete din Turtucaia avea examenul de capacitate şi o vechime de peste 
25 de ani în învăţământ, când a cerut ministerului să fie detaşată ca şefă a unui 
Serviciu nou înfiinţat pentru controlul atelierelor din mănăstirile de maici. Acestea 
funcţionau ”fără nici un program după care să se conducă”, având nevoie de  „o 
îndrumare cu un program bine stabilit” pentru a aduce „mari foloase atât din punct de 
vedere cultural cât şi material”5. Solicitanta avea „întinse cunoştinţe la cusături 
naţionale şi de artă”, iar la Expoziţia jubiliară din 1906 obţinuse o medalie pentru un 
Album prezentat, aşa că Virgil Cioflec a îndreptat cererea spre cei în drept, pentru a 
interveni la Ministerul Instrucţiunii Publice pentru detaşare6. Decizia în cauză este una 
benefică pentru un important domeniu de promovare a unei arte tradiţionale: un om cu 
talent şi mari calităţi venea acum să-l conducă, impunându-l în câţiva ani în largi 
cercuri ale societăţii româneşti. 

Promovând-o ca inspectoare a noului serviciu, Ministerul Cultelor şi Artelor a 
transmis o circulară mitropoliţilor şi episcopilor arătând că, „în dorinţa de a da un 
avânt şi o îndrumare maicilor din atelierele de ţesătorie, azi înfiinţate de mănăstiri, 
precum şi de a se înfiinţa alte ateliere acolo unde ele lipsesc”, le cerea „tot concursul 
pentru ca munca depusă să fie încununată de succesul dorit”7. 

Însăşi ierarhia superioară a Bisericii Ortodoxe Române a împărtăşit conceptul 
unei modernizări a vieţii monahale prin introducerea activităţilor practice în viaţa 
curentă a comunităţilor. Aşa se şi explică prevederea din Statutul organic pentru 
organizarea Bisericii autocefale Ortodoxe Române care menţiona tipurile de ateliere 
ce erau recomandate în mănăstiri: pentru icoane, pentru pictură, strungărie, sculptură 
şi argintărie, pentru ţesături şi cusături naţionale, pentru confecţionarea stofelor de 
ornat bisericeşti şi croirea şi cusutul ornamentelor şi veşmintelor preoţeşti, pentru 
brodat ornamente şi mitre arhiereşti8. 

Prima mănăstire unde atelierul a fost tratat cu multă înţelegere  este cea de la 
Răteşti (Buzău). Nici vorbă că şi înainte de 1921 aici s-au lucrat covoare şi textile 
liturgice, dar aceasta s-a făcut la nivelul privat al maicilor, în chilia fiecăreia. Prin 
circulara ministerială subiectul fusese însă repus în atenţia comunităţii monahale, aşa 
că cererea Ioanei I. Georgescu de a i se încredinţa un post de maestră covoare la 
atelierul ce urma să fie organizat aici a fost de bun augur9. La 22 septembrie Episcopul 
Teofil dădea aviz pentru atelier, iar ministerul cerea şi avizul Ecaterinei D. Niculescu 

5  Cererea de detaşare înregistrată la Ministerul Cultelor şi Artelor (în continuare MCA), cu nr. 
000242/3. I. 1921 şi aprobată de Ministerul Instrucţiunii cu nr. 6290/1. II. 1921, în Arh. Naţionale – 
Arhiva Istorică Centrală, Fond MCA, dosar 2/1921, f. 1,11. 

6  Ibidem la 25.I.1921 Ecaterina D. Niculescu este numită prin decizia nr. 469. 
7  Cf. Circulară nr. 2826/1921, trimisă şi mănăstirilor care aveau la acea dată ateliere: Adam (Tutova), 

Agapia (Neamţ), Agafton (Botoşani), Celic-Dere (Tulcea), Coteşti (Rm. Sărat),  Dintr-un Lemn 
(Vâlcea), Hurez (Vâlcea), Nămăeşti (Muşcel), Pasărea (Ilfov), Ţigăneşti (Ilfov), Răteşti (Buzău), 
Suzana (Prahova), Viforâta (Dâmboviţa), Văleni (Argeş), Zamfira (Prahova), Văratec (Neamţ), idem, 
f.7. 

8  În Proiect de statut organic pentru organizarea Bisericii autocefale ortodoxe Române, Bucureşti, 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 1921, art.95, p.18. 

9  Cererea înregistrată la MCA cu nr. 48338/3.IX.1921; loc.cit.,dosar 73/1921, f. 4. 
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pentru funcţionarea acestuia şi angajarea petentei10. Ioana Georgescu absolvise Şcoala 
de sericicultură şi ţesătorie din Bucureşti, - pusă sub patronajul Reginei Maria –de 
unde s-a confirmat că lucra „foarte bine covoare” fiind pentru mănăstire „o bună 
achiziţie”, mai ales că, având auzul slab „se va consacra cu totul lucrului, neţinând 
cont de eventualele neînţelegeri ce se nasc de obicei între mirence şi monahi”11. 
Solicitanta postului s-a remarcat încă la Târgul de mostre ce se organiza în Parcul 
Carol, iar la Atelierul de industrie casnică din Pătârlagele (Buzău) – atelier al 
Ministerului Industriilor şi Comerţului – a îndeplinit funcţia de maestră diriginte. Dacă 
adăugăm că oferea mănăstirii, odată angajată, 3 războaie pentru ţesut scoarţe, 4 
gherghefuri şi 2 bătătoare, proprietatea ei, normal că cererea a fost primită cu bucurie! 

Venind cu o dotare tehnică atât de importantă, noua maestră s-a instalat şi cu 
seriozitate a pus la punct foarte repede atelierul, stareţa Anfilofia Abagiu punându-i la 
dispoziţie de la început două încăperi şi alta mai mică în arhondaric pentru nevoile 
acestuia. La 26 noiembrie 1921, ministerul a şi acordat 5000 lei pentru procurarea de 
materiale şi instrumente necesare, iar la 1 decembrie a numit-o pe Ioana I. Georgescu 
ca maestră cu diurnă lunară de 800 lei12. 

În 1922 alte mănăstiri de maici au urmat exemplul celor de la Răteşti. 
La Viforâta (jud. Dâmboviţa), „toate maicile în stare de muncă, lucrează la 

pânzeturi, mohair, cusături etc., fără însă a avea un atelier special ci luând fiecare în 
chilia sa şi mai mult comenzi cu materialul clientului”13. La fel şi la mănăstirea 
Agafton din judeţul Botoşani, unde funcţiona un atelier de covoare şi altul de tricotaj, 
dar le lipseau fondurile necesare reparării spaţiilor acestora, drept care solicitau 
ministerului 22.000 lei14. 

Şi în mănăstirea Secu a continuat să funcţioneze un atelier important, considerat 
ca şcoală de pictură religioasă, condus de ierodiaconul Ghervasie Huluban, ajuns până 
în anul VI la Şcoala de Arte Frumoase din Bucureşti, dar retras în mănăstire din lipsă 
de mijloace materiale. Aici stareţul Ilarion Bălăiţă a înregistrat un număr de 15 elevi 
silitori să deprindă arta picturii bisericeşti: ieromonahii Iftimie Tănase şi Antim Găină; 
monahii Varlaam Gavrilă, Valeriu Iordache, Varahil Pulpău; fraţii Luncanu Vasile, 
Simion Godja, Vasile Tomoioagă, Dumitru Mareş, Dumitru Catrina, Ioan Pistol, Ioan 
Lemnaru, Toader Fosălău, Ioan Ţurcanu şi Ioan V. Hriscu15. 

La fel, stareţul de la Căldăruşani, protosinghelul Antipa Dinescu, a solicitat 
ministerului, la 7 martie 1922, 100.000 lei pentru planşete, penele şi culori pentru ceea 
ce numea „dorinţa pentru un atelier de pictură şi ţesătorie”16. 

În aceea primăvară, stareţa mănăstirii Ţigăneşti, Seraphina Nicolescu, s-a 
adresat tot ministrului Culturii şi Cultelor, informându-l cu ceea ce făceau maicile: „se 
practică industria casnică pe o arie destul de întinsă. Se lucrează ţesături simple de 
lână şi bumbac, mohairuri şi borangic şi lână în războaie primitive. Lucrături fine în 

10  Avizul Episcopiei Buzăului nr. 854/22.IX.1921 şi al inspectoarei cu nr. 43/25.IX.1921,loc.cit., f. 8,9. 
11  Cf. adresa şcolii către MCA cu nr. 171/IX.1921, Ibidem. 
12  Ibidem, f. 10. 
13  Cf. adresa stareţei Eughenia Stănescu către ministru, nr. 9/10.II.1922, loc. cit., dosar 31/1992, f.3. 
14  Cf. adresa stareţei mănăstirii cu nr. 16/7.III.1922, loc.cit. dosar 44/1922, f. 1. 
15  Vezi adresele stareţei către ministru, ultima cu nr. 30/9.III.1922, loc.cit; dosar 40/1922, f. 1-2. 
16  Cf. adresa stăreţei cu nr. 26/7.III.1922, idem, dosar 20/1922, f. 14. 
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ajururi şi sabace; există de curând înfiinţat un atelier de covoare persane şi 
chilimuri”17. Lucrările de acest fel erau mai vechi: în 1906 maicile au prezentat 
produsele lor la expoziţia jubiliară, la fel şi la expoziţia de la Casa Şcoalelor din 1909 
şi la cea de mostre din 1921. 

Stareţa Seraphina preciza: „Cu lucrul mâinilor am putut întreţine chiliile şi pe 
monahiile bătrâne care formează majoritatea mănăstirii şi care au format pe monahiile 
cele mai tinere de azi. Lucrul în ateliere speciale nu poate progresa ca lucrul cel din 
chilii”18. Era o opinie care nu distilase încă eficienţa unui atelier dezvoltat, cu dotări 
corespunzătoare, dar care, evident, pretindea un spaţiu adecvat.  

Şi la Viforâta problema atelierului a suscitat interes; atelierul de la mănăstire se 
înfiinţase încă în 1912 de către Ministerul Industriilor şi Comerţului, ca o şcoală 
practică de ţesătorie. Aici ministerul a dotat mănăstirea chiar cu războaie moderne şi 
cu maşini de ţesut, dar în 1913 le-a mutat la mănăstirea Sărăcineşti.  

În 1922, Mitropolia Ungro-Vlahiei în unire cu Societatea „Ocrotirea orfanilor 
de război” au solicitat ministrului să aprobe „o şcoală profesională şi un atelier 
modern” la mănăstirea Ţigăneşti, transferând războaiele de ţesut de la Sărăcineşti19. 
Mitropolitul Primat Miron a recomandat-o pe maica Domnica de la mănăstirea 
Ciorogârla, cu diplomă de maestră, „cunoscută în cercuri largi, ca o bună şi pricepută 
profesoară de asemenea lucrări”, care putea prelua conducerea atelierului de la 
Ţigăneşti, având în proprietate şi câteva războaie sistematice20. La această soluţie 
Episcopul Râmnicului şi Noului Severin a replicat neagreând transferul războaielor de 
ţesut de la Sărăcineşti la Ţigăneşti: „Întrucât sfintele mănăstiri urmăresc acelaşi scop, 
în aceeaşi biserică şi în aceeaşi ţară, stăruinţa ierarhilor trebuie să se îndrepte, faţă de 
ele, în a le organiza pe fiecare în parte cât mai bine, în vederea scopului comun şi nu a 
dezorganiza pe unele pentru a organiza pe altele”21. Din 1912 începând, la Sărăcineşti 
funcţionase atelierul, având o maestră „pentru a le deprinde cu lucru şi rugăciunea”, 
după o altă metodă „decât cea de pe la noi”, care a început să-şi dea roadele sale, deci 
„când noi ne luptăm pentru organizarea mănăstirilor noastre, şi când ne simţim 
nefericiţi că nu putem avea războaie şi ateliere şi pentru celelalte mănăstiri”22, nu 
aprobăm transferul războaielor într-un alt loc. 

Între timp la Ţigăneşti Mitropolitul Miron indicase locul pentru atelier, iar 
maica Domnica, „excelent pregătită”, era gata să înceapă lucrul; cum războaiele de 
ţesut de la Sărăcineşti aparţinuseră mănăstirii Viforâta, fiind duse de acolo la 1 
octombrie 1913 prin decizia Ministerului Industriilor şi Comerţului – s-a cerut să se 
lămurească situaţia, readucându-le la Ţigăneşti23. 

17  Adresa nr. 16/15. III.1922, idem, dosar 30/1922, f. 10.  
18  Ibidem. 
19  Cf adresă semnată de IPS Miron, cu nr. 2627/5.VII. şi Sanda Filitti cu nr. 292/9. VII. 1922, loc cit., 

idem, f. 12.15. 
20  Adresa Mitropoliei Ungro-Vlahiei cu nr. 2626/5. VII.1922 către Sanda Filitti, idem, f. 16. 
21  Adresa Eiscopiei Râmnicului şi Noului Severin nr. 4151/7. VII. 1922 semnată de Episcopul 

Vartolomeu către ministrul I.C. Banu, idem, f. 18. 
22  Ibidem. 
23  Cf. adresa semnată de mitropolit către ministru, nr. 3258/23.VIII. 1922 şi nr. 4175/7.XI. 1922, idem, 

f. 19,20. 
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Ateliere pentru industrie casnică cu 4 secţiuni – covoare, ţesături de pânză, 
broderie bisericească şi naţională şi tricotaj – a existat şi la mănăstirea Văratec; două 
maici, Pamfilia Cioeac (covoare) şi Emilia Bachiş (broderie) erau angajate de către 
Ministerul Industriilor şi Comerţului ca maestre şi plătite cu 356 lei pe lună, iar alte 
două urmau să lucreze şi ele, atelierul având nevoie de cazane de vopsit, materiale şi 
lemn de foc, evaluate la 41.000 lei24. Sondajului făcut de Ministerul Cultelor şi 
Artelor, i-a răspuns şi stareţul mănăstirii Ciolanu, Andrei Sfetan. Şi aici funcţiona un 
atelier pentru reparat veşminte bisericeşti, unde se executau şi gaitane, mătănii, coşuri, 
ca şi o şcoală de pictură, o legătorie de cărţi, şi sculptură. Evident, aveau nevoie de o 
finanţare serioasă – 70.500 lei şi amenajări pentru a da rezultate bune25. 

În aceeaşi eparhie, la mănăstirea Răteşti, Ioana Georgescu conducea cu rezultate 
bune atelierul de ţesut covoare înfiinţat de ea. Acesta a fost controlat la 29 martie 1922 
de către Ecaterina D. Niculescu, şefa Serviciului de Inspecţiune al Atelierelor de 
monahii din ţară împreună cu inspectorul Th. I. Popp. Patru eleve lucrau împreună cu 
maestra, iar una dintre monahii, Xenia Dumitrescu, donase atelierului 4 gherghefe 
pentru carpete; în atelier, organizat într-o cameră mare şi alta mică, se lucra un covor 
românesc (2 ½  / 3 ½ m), maestrei cerându-i-se să predea „şi teoria asupra desenului 
pentru diferite modeluri de covoare”26. 

Atelierul de la Răteşti deţinea un război de covoare, 2 gherghefe, 2 bătătoare – 
proprietatea maestrei Ioana Georgescu – plus cele donate de econoama Xenia, 
apreciindu-se că „începutul este promiţător” însă trebuind instaurată ordinea, căci o 
parte dintre maici întâmpinase cu ostilitate noua organizare a muncii27. 

Cum regulamentul pentru înfiinţarea şi administrarea atelierelor de industrie 
casnică din mănăstiri prevedea mai multe elemente de control gestionar, îndrumare şi 
finanţare, la 15 februarie 1922 s-a înfiinţat Sfatul atelierului. 

Întrucât în mănăstire erau 70-80 de fete între 8 şi 18 ani, multe analfabete, s-a 
considerat că „ar fi o mare pagubă nu numai pentru ele, dar chiar şi pentru mănăstire, 
dacă ziua de mâine le-ar găsi cu totul dezarmate în secolul  luminei”28. La acea 
inspecţie, s-a cerut şi trapeza pentru a  extinde atelierul şi o şcoală primară pentru 
tinere, plus un post de maestră la covoare. 

Când inspectoarea Ecaterina D. Niculescu a revenit la 26 august, în atelier 
lucrau 13 eleve şi 2 maici, urmând ca la 1 septembrie să li se adauge încă 5 maici; se 
lucra în 2 serii (orele 8-12 şi 14-18), iar în lucru se aflau 14 piese29.  

Din octombrie 1921 şi la mănăstirea Zamfira s-a organizat atelier de ţesătorie, 
ministerul ajutându-i cu 5000 lei; era condus de maica Serafina Creţeanu, ajutată de 
Feronia Ştefănescu. În vara anului 1923, inspectoarea Niculescu l-a vizitat, găsind un 
spaţiu bun în orfelinatul de fete, 6 lucrătoare surori şi două fete din sat ca lucrătoare. 

24  Cf. adresa mănăstirii Văratec cu nr. 41/8.III. 1922 semnată de stareţa Zenaida Racliş, loc cit, dosar 
46/1992, f. 8. 

25  Cf. adresa mânăstirii Ciolanu nr. 38/15.III. 1922, răspunzând Ordinului circular al Ministerului cu nr. 
10067/1922, loc. cit., dosar 69/1922, f.1. 

26  Cf. adresa Serviciului de Inspecţiune, nr. 49/4.IV.1922, dosar 75/1922, f.18. 
27  Cf. raportul inspectorului general Th. I. Popp, idem, f. 25-26. 
28  Cf. referat Th. I. Popp, nr. 5288/19.VI.1922, idem, f. 39. 
29  Cf. referat Ec. D. Niculescu, 26 mai 1922, idem, f. 44. 
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Aci se lucrau „cusături româneşti pe pânză şi fir, preşuri de lână cu alesături, un 
persian tuns de 3,5x1,5m”, iar maestra, „deşi nu are o şcoală specială de covoare sau 
de ţesături depune multă stăruinţă, fiind ajutată şi de o voinţă care înlocuieşte până (la) 
un punct şcoala de care ar avea nevoie”30. 

Inspectoarea le-a pus în vedere să facă practică la Răteşti pentru „unele 
cunoştinţe în armonizarea culorilor şi felul de a se lucra în diferite desenuri”, căci 
acolo se lucra „cu multă pricepere şi gust având o maestră eminentă”31.  

Atelierul de la Zamfira, purtând titlul de „Sf. Ştefan”, primise de la minister 
13.620 lei, cheltuind 12.900 lei din aceştia pentru unelte şi materiale, iar inspecţia a 
revelat necesitatea de a o plăti pe maestra Serafina Creţeanu ca şi pe aceea de la 
Răteşti şi de a li se facilita procurarea a 2 decasteri de lemne de la Ministerul 
Domeniilor pentru încălzirea atelierului32. Şi aici, la impulsul Mitropolitului Miron, 
inspectoarea Niculescu a fost trimisă de minister pentru a organiza lucrările şi ca 
atelierul să funcţioneze „în mod regulamentar şi ca totul să intre în deplină ordine”33. 

Atelierul funcţionează, de altfel, cu succes, reglându-se şi beneficiile: 60% 
pentru lucrătoare, 10% pentru maestră, 5% pentru reparaţii şi achiziţionare de 
instrumente, iar restul pentru fondul atelierului34. 

Mitropolitul s-a sesizat, de unele defecţiuni de comunicare, pretinzând să fie 
informat la zi asupra demersurilor ministeriale: „Noi am stăruit în repetate rânduri 
pentru asemenea ateliere şi Ne pare bine că s-au făcut; dar Ne surprinde, că în postura 
tuturor rânduielilor monahale, Noi n-am fost încunoştiinţaţi, ceea ce este direct o 
desconsiderare a chiriarhului şi o purcedere nejustificată”35. 

Lămurindu-se situaţia de la Ţigăneşti, Serviciul de Inspecţiune al Atelierelor 
mănăstireşti a propus ministrului numirea monahiei Domnica Hagi Velicu36, 
„eminentă maestră în arta de ţesut”37, la conducerea acestuia. La 16 iulie 1923, 
Episcopul Platon a confirmat numirea Domnicăi Hagi Velicu şi a monahiei Emilia 
Dumitrescu – aceasta lucrase înainte la Azilul „Elena Doamnă” din Bucureşti, tot ca 
maestră de ţesători, retrasă la Ţigăneşti-prima ca maestră iar cea de-a doua, ca 
ajutătoare; la aceea dată, atelierul mănăstirii avea în lucru un mare număr de obiecte , 
comenzile unora dintre clienţi expirând ca dată de realizare abia în 192538! 

30  Cf. raport nr. 163/5.II.1923, loc. cit., dosar 28/1923, f. 3-4. 
31  Ibidem. 
32  Ibidem, Inspectoarea a propus ministerului la 3 martie 1923 să achite costul a 80 kg. lână, 2 pachete 

de bumbac, 20 flanele, 20m stofă de la depozitul Geagoga pentru atelier. 
33  Cf. adresă Mitropoliei Ungro-Vlahiei nr. 1873/IV1923 către mănăstire, idem, f. 13. 
34  Cf. proces-verbal al Ecaterinei Niculescu, 22 VII1923, Idem, f. 21. 
35  Mitropolia Ungro-Vlahiei nr. 0230/25 I 1923 către ministru, idem, f.2. 
36  La data în cauză, monahia era la Ciorogârla şi oferea războaiele de ţesut mănăstirii Ţigăneşti; cu 

pregătire profesională bună, făcută la Şcoala de Sericicultură din Bucureşti, a organizat în 1921 
atelierele de ţesătorie de la Bistriţa şi Vâratec, apoi la Samurcăşeşti, în acelaşi an dobândind medalia 
de aur şi un premiu în bani la expoziţia din Parcul Carol (septembrie). A murit la 23 aprilie 1925. 

37  Vezi nota Ec. D. Niculescu pentru ministru, cu nr. 174/20.VI.1923, loc cit. dosar 26/1923, f.6. 
38  Cf.  adresa  Mitropoliei Ungro-Vlahiei cu nr. 2980/16.VII.1923, idem, f.10. 
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Pentru rezultate bune, Emilia Dumitrescu39 de la Atelierul mănăstirii Ţigăneşti a 
cerut ministrului, la 19 noiembrie 1925, mărirea salariului de la 500 la 800 de lei/lună, 
aşa cum avea şi maestra Paraschiva Georgescu de la Răteşti40. 

La Sărăcineşti, după ce a inspectat atelierul, Ecaterina D. Niculescu a 
recomandat ministrului numirea ca maestră a monahiei Fevronia Miclăuş, recunoscută 
că avea „o aleasă cunoştinţă în materie”. Aceasta, deşi nu poseda studii de specialitate, 
se remarcase lucrând alături de fosta maestră, Alexandra Teodorescu, care 
demisionase la 1 octombrie 1923. Or, atelierul de la Sărăcineşti avea 3 războaie pentru 
covoare, 3 pentru ţesut pânzeturi şi depozit, fiind considerat „complet”, iar episcopia 
comandase deja covoare pentru palatul episcopal41. 

În acel an, profesoara Ec. D. Niculescu a organizat la sediul Ministerului 
Cultelor şi Artelor o expoziţie de obiecte textile cu produsele atelierului mănăstiresc, 
acestea putând fi achiziţionate de funcţionarii ministerului iar cu sumele realizate 
urmând să fie plătite lucrătoarele. Expoziţia a fost prezentată în sala Comisiunii 
Monumentelor Istorice în zilele de 26-29 ianuarie 1923. S-au expus 17 carpete şi o 
scoarţă mare, , vânzându-se toate (cu excepţia a două carpete), contra sumei de 20.075 
lei. Beneficiul realizat de 12.709 lei a fost repartizat 60% elevelor, 10% maestrei 
acestora,  Ioana Georgescu şi 30% pentru fondul de dezvoltare, considerându-se că 
„această încercare de a se expune obiectele primului atelier înfiinţat de minister, a dat 
„rezultate frumoase”42. Desigur că acestea au contat şi la numirea, începând cu 1 
aprilie 1923, a Ioanei Georgescu ca maestră principal II la atelierul mănăstirii Răteşti; 
fosta maestră de la Şcoala de Industrie Casnică din Pogoanele între 1913 şi 1921, era 
astfel răsplătită şi prin munca celor 20 de eleve din mănăstire! Atelierul a prosperat 
simţitor, zilnic primindu-se comenzi, ceea ce a îndemnat-o pe inspectoarea Niculescu 
să propună achiziţionarea – pe banii ministerului a încă 3 războaie mari şi lărgirea 
spaţiului de lucru43. 

În Dobrogea, singurul atelier de ţesătorie a fost cel de la mănăstirea Celic-Dere, 
care a funcţionat până la izbucnirea primului război mondial; atunci l-au dezafectat şi 
au împrumutat 3 războaie de ţesut Orfelinatului  „Olga Sturza” din Mangalia. În vara 
anului 1923, Epicopul Iacob al Dunării de Jos cerea ministrului să fie sprijiniţi să 
recupereze războaiele pentru a reînfiinţa la Celic-Dere atelierul, iar monahiile Mihaela 
Josan şi Platonida Kiriac să fie numite maestre ajutoare44. Unelte aveau, localul exista, 
în august se lucra deja şi la Celic-Dere! 

Inspectoarea Niculescu a îndrumat şi aici conducerea mănăstirii, formând Sfatul 
atelierului, a găsit albume de cusături naţionale şi covoare, inclusiv de covoare 
moldoveneşti (editura Zemstvei Basarabii , Chişinău, 1912), care nu se afla la 

39  Absolventă a şcolii profesionale „Protopop Teodor Economu” din Bucureşti, promoţia 1889, fostă 
colegă cu inspectoarea Ec. D. Niculescu, din 1925 definitivată ca maestră. 

40  În loc. cit., dosar 21/1925, f. 46. 
41  Vezi adresele Serviciului de Inspecţiune cu nr. 199/15.X. şi 204/13.XI.1923, loc.cit, dosar 60/1923, f. 

12. 
42  Cf. adresele Serviciului de Inspecţiune cu nr. 161/14.I. şi 55/23.II.1923, idem, dosar 92/1923, f. 3,7. 
43  Vezi raportul nr. 6126/3.VII.1923, idem, f. 18. 
44  Cu adresa Episcopiei Dunării de Jos nr. 920/26. VI şi 1014/14. VII.1923, idem, dosar 119/1923, f. 

12,16. 
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Bucureşti şi după care urmau a se executa „cele mai frumoase lucruri care vor fi la 
puţine ateliere”45. 

La mănăstirea Adam-Tutova, atelierul fusese iniţiat la îndemnul Episcopului 
Nicodim, în 1923; în anul următor, maicile Agaftonica Patriche, Evghenia Nicolau, 
Efraosia şi Olimpiada Popa cerea, ministrului reglementarea plăţilor, întrucât se 
încasau 60 lei/m2 iar lucrătoarele primeau doar 10 lei/ m2.46  La mănăstirea Răteşti în 
1922, deşi Ministerul Cultelor şi Artelor a acordat 30.000 lei, Episcopia Buzăului a 
încuviinţat şi o pantahuză pentru adunarea de fonduri, însărcinând-o chiar pe maestra 
Georgescu cu strângerea banilor. Din atâtea cauze, atelierul nu avea orar iar vacanţa 
legală (o luna) de la 15 iulie la 15 august nu era respectată, aşa că Atelierul „Cuvioasa 
Parascheva” era în suferinţă47. 

În procesul-verbal întocmit de inspectoarea Ec. D. Niculescu cu prilejul 
constituirii Sfatului atelierului, la 3 aprilie 1924, s-a precizat: „câştigul trebuie să fie 
socotit astfel ca preţul să nu fie mai scump decât pe piaţă!”48. 

Într-o altă inspecţie, la atelierul de la Samurcăşeşti, la data vizitei (17 martie 
1924), inspectoarea a ales 5 călugăriţe „cu tragere de inimă şi pricepute la lucrările de 
ţesătorie”, stingând cu diplomaţie „revolta” contra atelierului şi lămurindu-le pe 
răzvrătitele pedepsite de Mitropolitul Nifon cu tăierea salariului pe un an! La 4 iulie 
1924 lucrările mergeau, cele 6 războaie erau ocupate, trebuind încă 10-12 eleve pentru 
care era solicitată Societatea Ocrotirea Orfanilor de război49.  

Dintre toate atelierele, cel de la Ţigăneşti a făcut în 1925 „progrese simţitoare”; 
dacă încasările pentru perioada aprilie 1923 – 1 ianuarie 1924 însumau 26.685 lei, cele 
pe 1924 ajunseseră la 68.500 lei, cu un beneficiu de 21.830 lei. Administrarea 
resurselor de către Emilia Dumitrescu le-a adus astfel de beneficii încât ministrul le-a 
transmis la 2 martie 1925 mulţumiri50. La ora inspecţiei, dotarea atelierului cuprindea: 
un război mare de stejar (3x2,50 m), altul mare de fag (2,50x2,50m) şi încă unul mare 
tot de fag (2x2,50m), apoi 4 războaie mici de brad (2,10x0,44m; 1,80x0,15m; 
1,50x0,15m; 1,12x1,04m), dintre acestea unul donat de maestră; alte 3 războaie mari 
de stejar şi fag (3x2,50x2,50) ale maestrei şi 17 bătătoare de tei şi nichel (din care 10 
ale maestrei), cele neaparţinând maestrei fiind cumpărate cu banii daţi de minister51. 

Comenzile atelierului erau şi ele numeroase: în 1923 – 7, în anul următor – 9; la 
fel numărul elevelor sporise de la 5, în 1923, la 16 în anul următor, ca de altfel şi 
fondurile acordate de Ministerul Cultelor şi Artelor: în 1923 – 2000 lei; 1924 – 10.000 
lei, iar elevele au dobândit de pe urma muncii lor 13.302 lei în 1923 şi 39.030 lei în 
1924 (maestra primind pentru aceeaşi perioadă 2216 lei, respectiv 6459 lei)52. În 1925 
numai acest atelier a figurat în bugetul ministerului cu 95.000 lei venituri. 

45  Cf. adresa Serviciului de Inspecţiune nr. 192/25.IX.1923, idem, f.25. 
46  Vezi în loc. cit., dosar 108/1924, f. 8. 
47  Cf. raportul Serviciului de Inspecţiune nr. 222/24.VI.1924, loc.cit., dosar 95/1924, f. 12. 
48  In loc.cit., dosar 29/1924, f. 7. 
49  Cf. rapoartele Serviciului de Inspecţiune nr. 213/20.III şi 225/4.VII. 1924, idem, dosar 27/1924, f. 

1,12. 
50  Cf. raportul Serviciului de Inspecţiune nr. 260/17.III.1925, idem., dosar 21/1925, f. 7. 
51  Ibidem, f. 11. 
52  Ibidem, f. 13. 
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Tot în 1925, o altă monahie, Suzana Vieru a înfiinţat un atelier de covoare 
naţionale la mănăstirea buzoiană Barbu, oferind acesteia şi uneltele (plătite de minister 
în rate) din fondul atelierului. La 1 ianuarie 1926 monahia dobândea titlul de maestră 
ajutor53. 

Cum în septembrie 1925 s-a organizat o nouă expoziţie cu produsele atelierelor 
mănăstireşti, stareţa de la mănăstirea Zamfira, Magdalena Nicolescu a cerut 
ministrului să-i aprobe ca din fondul atelierului să cheltuiască 80.000 lei pentru 
magazie, 15.000 lei pentru pregătirea expoziţiei şi achiziţionarea unei maşini de vopsit 
lână54. 

Şi la mănăstirea Călniu, jud. Olt, ideea atelierului a prins contur în toamna lui 
1925, când s-a cerut o intervenţie la Ministerul Industriilor pentru comanda unui 
război mecanic performant, care „să poată funcţiona prin acţiunea forţei omului, dar să 
aibă dispozitiv şi pentru motor şi să fie cu totul nou, neîntrebuinţat”; cum cei de la 
Industrii nu pot onora comanda, i-a îndreptat spre Societatea Industria Casnică 
Românească55. 

În acel an, inspectoarea Niculescu a ajuns – cu căruţa! – la izolata mănăstire 
Barbu din judeţul Buzău, însoţindu-se chiar cu iniţiatoarea atelierului de aici, monahia 
Suzana Vieru. Aceasta înfiinţase atelierul, avea 7 războaie şi 2 cazane de vopsit, 
proprietate personală, şi lucra cu cinci eleve, care nu erau plătite. Inspectoarea a 
introdus şi aici Registrul inventar, a acceptat ca alte 15 eleve să se înscrie întrucât de 
la 1 ianuarie 1926 atelierul trecea la stat. Maica Vieru învăţase ţesătorie la Şcoala de 
covoare condusă de instructoarea Enăchescu de la mănăstirea Agafton, unde a şi făcut 
practică până în 1921, lucrând apoi la Şcoala ortodoxă şi de aici fiind trimisă de 
Mitropolitul Pimen la laboratoarele şi atelierul Elisei Brătianu, unde a învăţat tehnicile 
vopsitoriei vegetale. De aici a trecut la mănăstirea Văratec, ca maestră vopsitoare, apoi 
a lucrat pe cont propriu deschizând un mic atelier în comuna prahoveană Gherghiţa, 
fiind invitată, la 5 martie 1925, să preia atelierul de la mănăstirea Barbu56. 

Şi acest nou atelier avea o dotare bună: 4 războaie mari (3,50x3,25), alte 3 
medii (2x3,25m; 1,14x1,36m; 1,32x2,00m), 7 spete, 16 bătătoare de metal, 2 cazane 
smălţuite şi un cuptor, 2 piepteni de metal nichelat, 2 foarfeci şi 1 ciocan de bătut 
pene, în valoare totală de 20.850 lei57. 

Cel mai „îmbucurător” rezultat s-a înregistrat tot la Răteşti: 26 de eleve lucrau 
în atelier (8 în clasa a II-a, 7 în clasa a II-a şi 8 în a I-a, alte 3 plecate), ceea ce a 
motivat acordarea unui post de secretară. Când, în septembrie 1925, inspectoarea 
Nicolescu a vizitat mănăstirea pentru a evalua cum se pregăteau pentru expoziţia din 
decembrie, a constatat rezultatele „cât se poate de bune”, 20 piese mari şi 40 mici la 
covoare şi 6 perdele erau în lucru!” Drept urmare, diriginta Paraschiva Georgescu a 

53  Vezi referatul nr. 27174/5 VII 1926 al Direcţiunii Cultelor Naţionale, loc.cit., dosar 89/1926, f. 6. 
54  Cf. adresa stăreţiei cu nr. 61/22 VIII 1925, loc.cit., dosar 23/1925, f. 1-3. 
55  Cf. adresa stăreţiei cu nr. 28/17.IX. 1925, loc.cit., dosar 59/1925, f. 3-4.. 
56  Vezi nota Serviciului de Inspecţiune nr. 280/21.VII.1925, idem, dosar 82/1925, f. 23. 
57  Ibidem, f. 7. 
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fost propusă spre definitivare, contându-se mult pe priceperea ei, ca una care la 
Expoziţia judeţului Buzău (octombrie 1923) a obţinut medalia de aur!58. 

Între timp şi la mănăstirea Adam, atelierul a făcut progrese; aici Episcopul 
Huşilor a recomandat ca maestră pe monahia Parfenia Lungulescu, care fusese numită 
la 1 ianuarie 1925, dar nu şi acceptată de sobor, aşa că s-a lucrat puţin, vreo 15 piese, 
aici activând 43 de lucrătoare!59. Rezolvând conflictul, ministerul a numit-o pe 
Lucreţia I. Popovici60 la 1 octombrie , ca maestră peste lucrătoarele şi cele 6 gherghefe 
verticale, iţe, spete, piepteni din atelierul de la Adam. 

Atelierul aflat „pe picior de începere neavând lucruri fine” – cel de la Celic 
Dere - , a fost preluat, la 1 noiembrie 1924 de maica Efroxia Nau de la Văratec, 
agreată de Episcopul Dunării de Jos, Cosma61. 

În 1925, Ministerul Cultelor şi Artelor a repetat expoziţia de produse textile ale 
atelierelor mănăstireşti, organizată la sediu în noiembrie, motiv pentru care s-a 
stimulat serios participarea. 

Mănăstirea Răteşti continua să deţină locul fruntaş, aici organizându-se în 1925 
şi în anul următor (1-15 august 1926) examenele pentru absolventele cursurilor din 
alte mănăstiri, ca monahia Magdalena Comănescu, propusă să preia dirigenţia 
atelierului de la Sămurcăşeşti62. 

La sfârşitul anului 1925, Sfatul Atelierului „Sf. Paraschiva” de la mănăstirea 
Răteşti a hotărât donarea pe seama aşezământului a mai multor lucrări în valoare de 
9500 lei: - o scoarţă (2,15x1,56m=7000 lei); un covor (0,99x0,57m=1000 lei); alt 
covor (0,96x0,57m=600 lei) şi un ultim covor (1,33x0,66m=900 lei), piese frumoase 
care urmau să împodobească lăcaşul63. 

Progresele atelierului erau deosebite: în urma examenului din iunie, 8 eleve din 
anul IV „cu medie destul de frumoasă”, după un an de practică! În anul I-6 (promovate 
5), anul II-7, toate promovate, iar în anul III-8, la fel toate promovate. Între cele 20 de 
eleve erau şi 3 mirene64. 

La examenul de la Răteşti din acea vară s-au prezentat de altfel mai multe 
candidate, unele cu rezultate deosebite. Aşa a fost monahia Serafima Creţeanu, care 
iniţiase atelierul de la mănăstirea Zamfira în 1921, obţinând bune rezultate, dar nefiind 
calificată65. Aici se executau covoare, inclusiv persane, pânzeturi în bumbac şi mătase, 
alesături diferite. S-a ales Răteşti pentru că aici exista dotarea cea mai bună şi atelierul 
model. Pepinieră de mână calificată, de aici a plecat atunci monahia Paraschiva 

58  Cf. rapoartele Serviciului de Inspecţiune nr. 252/12.I. şi 286/18.IX.1925, idem, dosar 83/1925, f. 
2,54. 

59  Vezi raportul cu nr. 284/15.IX.1925, idem, dosar 95/1925, f. 19. 
60  În cererea către ministru înregistrată la nr. 47690/26.IX.1925 aceasta menţionează că absolvise 

Şcoala de industrie casnică de la Pogoanele, clasificată pe primul loc în 1920, lucrând apoi la un 
atelier privat din Pleşcoi al Doamnei Mateescu, de unde a recrutat-o Ec. D. Niculescu, loc.cit., 
ibidem, f. 20. 

61  Acesta cerea aprobarea ministrului cu nr. 11/3.I. 1925, loc.cit., dosar 101/1925, f. 16. 
62  Cf. raportul Serviciului de Inspecţiune nr. 308/5.V.1926, idem, dosar 23/1926, f.1. 
63  Cf. process-verbal din 27 XII 1925, loc. cit., dosar 91/1926, f. 3 Numai în primele 6 luni aici s-au 

lucrat 72 de piese cu materialul atelierului şi alte 6 cu materialul clienţilor. 
64  Serviciul de Inspecţiune nr. 302/16.II.1926, idem, f. 8,11-13. 
65  Vezi raportul Serviciului de Inspecţiune nr. 306/16.III.1926, loc.cit., dosar 27/1926, f. 5. 
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Georgescu, transferată ca maestră la Şcoala de menaj de la mănăstirea Comana-
Vlaşca, aceasta oferind atelierului sculele sale contra a 140.000 lei66. 

O altă monahie, Stefaniada Filipescu a condus un timp atelierul de filatură şi 
ţesătorie de la Budişteni-Muşcel, înfiinţându-l şi pe cel de la mănăstirea Suzana. Era 
absolventă a Şcolii de Sericicultură din Bucureşti, având examen de capacitate dar nu 
şi definitivatul67. 

Şi în 1926 la atelierul de la Ţigăneşti s-a lucrat cu spor, mai ales că diriginta 
Emilia Dumitrescu a preluat stăreţia la 20 decembrie 1925, propunând în loc o elevă 
de-a sa, Xenia Babeş. Încurajate de rezultate, de aci a izvorât propunerea unui prim 
stand comercial cu produsele textile: „un bazar de toate lucrurile efectuate la atelier, 
pentru vânzare” pentru că „vizitatorii mănăstirii care voiesc a cumpăra lucrări de 
covoare, ţesătorie şi orice  obiect de industrie casnică efectuate de maici pentru 
vânzare, nu se va mai duce din chilie în chilie”68. 

La 8 mai 1926 acest prim bazar era aprobat! 
Noua dirigintă a făcut în acel an „progrese simţitoare” introducând şi covoarele 

persane între produse, cu un mare succes. 
Atelierul care însă n-a dat rezultate s-a dovedit cel de covoare şi pânzeturi de la 

Celic-Dere, găsit „într-o completă lâncezeală” deşi 2 maestre erau plătite cu 2.400 lei 
pe lună! Inspectate şi admonestate, cele două diriginte-Efroxia Naun la velinţe şi 
scoarţe şi Ana Dascălu la pânzeturi – deşi lucrau pe 5, respectiv pe 7 războaie, au fost 
îndemnate să rezolve restanţele şi să asigure un ritm de muncă optim69. 

Examenul de la Răteşti din acea vară (august 1926) a fost deosebit, din comisie 
făcând parte protoiereul Ioan Vasilescu, inspectoarea Ec. D. Niculescu şi proprietara-
conducătoare a atelierului din Buzău, Elena Voinescu. Prima clasată, sora Steliana 
Ionescu (media 9,40) a fost propusă şi acceptată să preia ca maestră conducerea 
atelierului!70 Pe lângă cele 5 maici absolvente din atelierul de la Răteşti, au dat 
examen şi maicile Serafima Creţescu de la Zamfira (media 7) şi Magdalena 
Comănescu de la Samurcăşeşti (media 10)71. În aceeaşi sesiune, la Ţigăneşti şi-au 
susţinut examenele pentru industria casnică maicile Bobeş Xenia (9,90), Cristescu 
Paraschiva (9,90) şi Ionescu Profira (8,80)72. 

După modelul pozitiv de la Răteşti, Ecaterina D. Niculescu73 propunea: „să 
înfiinţăm asemenea ateliere la toate mănăstirile de călugăriţe din ţară, precum şi bazare 

66  Vezi adrese Atelierului de ţesătorie  Răteşti nr. 43/23.VI.1926, idem, dosar 25/1926, f. 21. 
67  Vezi cererea pentru aprobarea definitivatului înregistrată la ministru cu nr. 10294/20.VIII.1926, 

loc.cit., dosar 24/1926, f. 2. 
68  Vezi raportul şi propunerea Serviciului de Inspecţiune nr. 307/29.IV.1926, idem, dosar 25/1926, f.12. 
69  Vezi raportul inspectorului general Gh. Popescu nr. 50/26.VI. şi al  inspectoarei El. D. Niculescu nr. 

337/29.X.1926, loc.cit., dosar 110/1926, f. 8,20. 
70  Cf. raportului Serviciului de Inspecţiune nr. 331/4.IX.1926, loc.cit., dosar 91/1926, f. 40. 
71  Raport către ministru nr. 340/19.XI.1940, ibidem, f. 45. 
72  Ibidem. 
73  Ecaterina D. Niculescu, absolventă a Şcolii de Sericicultură Bucureşti, intrată în învăţământ în 1901, 

titulară la Şcoala de Fete din Turtucaia, specialitate lucru manual şi cusături româneşti, fiind detaşată 
ca inspectoare la Serviciul de Inspecţiune al atelierelor mănăstireşti de maici din 1920, funcţie 
onorifică ea fiind salarizată de la Ministerul Instrucţiunii Publice (salariu de bază 10.083 lei). Din 
1928 trecută în bugetul Ministerului Cultelor şi Artelor. 
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locale de desfacerea obiectelor lucrate în ateliere cât şi cele lucrate de călugăriţe în 
chiliile lor”74. 

În septembrie 1927 examenul de diplomă susţinut la mănăstirea Ţigăneşti- între 
25 septembrie şi 10 octombrie – a pus în valoare alte câteva absolvente. Comisia  
prezidată de stareţa Emilia L. Dumitrescu împreună cu maestra Xenia Bobeş şi 
inspectoarea E. Niculescu a reţinut absolventele: Nina Botărel, Maria Cristescu, 
Alexandrina Georgescu, Agatia Nicolescu, Maria Teodorescu şi Mira Roman, ultima 
fiind clasată pe primul loc şi dobândind recomandarea de a rămâne maestră ajutoare 
pentru cele 31 de eleve75. 

Este interesant să cunoaştem mai multe despre examen; acesta începea 
totdeauna după Liturghie şi sfinţirea apei, în prezenţa Sfatului atelierului. În acea 
sesiune, fiecare elevă a primit (la 5 octombrie ora 10) material pentru a urzi câte un 
chilim şi un covor persan (0,40x0,50) în faţa Comisiei; în ziua a doua s-a tras la sorţi 
modelul , apoi între 7 şi 9 octombrie s-a lucrat la cele două piese; în 9 octombrie a fost 
susţinută proba scrisă constând în următoarea problemă: ce cantitate de material este 
necesară pentru un covor, cât costă acesta şi lucrul, ce câştig se realizează (fără cei 
60% cota lucrătoarelor, 25% fondul atelierului, 5% fondul de reparare a uneltelor şi 
10% cuvenit maestrei). Ultima probă la oral încheia examenul, notele fiind date pentru 
mai multe elemente (desen, practică de urzit, practică de ţesut, teză, teoria covoarelor) 
din care se ajungea la o medie76. În toamna acelui an au dat examen pentru titlul de 
maestră şi maicile de la Atelierul de covoare de la Răteşti; cele 5 care s-au prezentat la 
1 septembrie învăţaseră cu maestra Steliana Ionescu 3 ani iar un an au făcut practică. 
Comisia (Magdalena Comănescu, maestră la Samurcăşeşti, pr. I. N. Vasilescu şi insp. 
Ec. D. Niculescu) le-a asistat la cele 3 probe (practică, scrisă, teoretică) desfăşurate 
între 12 şi 20 septembrie, cu excepţia zilei Înălţării (14 septembrie)77. Notele acordate 
de Comisie pentru urzit şi desen (la covoare), urzit la ţesătorie, pânzeturi şi croit-desen 
la cusături româneşti au diferenţiat mai puţin clar participantele, în schimb cele de la 
proba scrisă78 au permis o mai bună diferenţiere. La 13 noiembrie 1927, trapeza 

Profesoară cu înalte calităţi profesionale, energică şi dinamică, a reuşit să  impulsioneze înfiinţarea 
atelierelor de la mănăstirile Răteşti, Adam, Celic-Dere, Zamfira, Ţigăneşti, Samurcăşeşti, 
Sărăcineşti; a introdus practici moderne de autoevaluare, control şi organizarea muncii, stimulând 
concurenţa loială prin expoziţii de produse. Medaliată cu medalia de aur şi decoraţia „Răsplata 
muncii” 

74  Cf. cerere de definitivare ca inspectoare înregistrată cu nr. 049376/1.XI.1927, loc.cit., dosar 1/1927, 
f. 200. 

75  Vezi adresa cu nr. 14/1.IX.1927, loc.cit., dosar 17/1927, f. 11 şi raportul Serviciului de Inspecţiune 
cu nr. 376/16.X.1927, idem, f. 14. 

76  Ibidem, procesul-verbal din 10.X.1927, f. 17. Notele obţinute la acea sesiune s-au plasat între 9,20 
(monahia Mira Roman) şi 8,20 (monahia Agatha Negulescu). 

77  S-au prezentat: pentru ţesut covoare (Glicheria Anghelescu Moşoiu, Meletina Anghelescu Moşoiu, 
Maria Şandru, Elisabeta Marinescu şi Parfenia Lungulescu); pentru ţesut pânzeturi (Sevastia Gorga şi 
Parfenia Lungulescu); pentru cusături româneşti (Elena Folescu), Cf. Procesul-verbal din 
12.IX.1927, loc.cit., dosar 70/1927, f. 21. 

78   Astfel, pentru covoare problema era la: un covor (1,60x0,75 m), plata lucrului 600 lei/mp, preţ de 
vânzare 1600/mp, ce cantitate de material intra, costul acestuia, suma cuvenită lucrătoarelor şi 
câştigul rezultat. 
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mănăstirii Răteşti era transformată în atelier, lărgindu-se simţitor capacitatea de lucru; 
la sfinţirea acestuia a participat şi cel care a încurajat mereu opera de la această 
mănăstire, Episcopul Ghenadie, mulţumit de rezultate. Cum altfel, când de la 21 eleve 
în 1925/1926 s-a ajuns la 24 în anul următor şi la 40 în 1927/1928! Tocmai din aceste 
motive, Serviciul de Inspecţiune putea să raporteze ministrului această substanţială 
creştere, ceea ce – afirma inspectoarea Niculescu – „denotă că gustul artei de industrie 
casnică şi modul stăruitor, blând şi inteligent cum se predă învăţătura” a convins până 
şi pe părinţii din satele din jur să-şi aducă fiicele la mănăstire ca să înveţe!79 Iar 
Episcopul Ghenadie, referindu-se la atelierul de covoare, a scris că acesta „dă rezultate 
bune. Este necesar şi se prezintă ocaziunea să se înfiinţeze şi unul de tricotaj”, având o 
maică pricepută, Serafina Bădău, care învăţase meseria de Văratec, iar dotarea mai 
presupunea doar o maşină Grosser nr.8-80 căci o alta nr. 6-50 o cumpărase deja o 
călugăriţă80. Intervenţia ierarhului a fost sprijinită de Serviciul de Inspecţiune, care a 
arătat că sunt foarte căutate ţesăturile româneşti, susţinând acordarea unui post de 
maestră ajutoare (350 lei/lună) la Răteşti, ca şi la mănăstirea Adam (aici pentru 
pânzeturi)81. 

Vădit impresionată de rezultatele dobândite la Răteşti, inspectoarea Niculescu 
le-a subliniat valoarea de model, aderând la ceea ce ierarhul buzoian numea: „atelierul 
ca local de muncă” – „biserica loc de rugăciune!”, considerând că „a munci şi a te ruga 
este acelaşi lucru”82! Cele două serii de absolvente – în fond începuseră în 1921 cu 4 
eleve – de la Răteşti erau de acum mândria mănăstirii dar şi a Ministerului Culturii şi 
Cultelor! 

În 1928 şi la mănăstirea Suzana s-a încheiat pregătirea primei promoţii de eleve 
ale atelierului, însuşi Mitropolitul, în calitatea sa de preşedinte  al Consiliului Central 
Bisericesc rugând ministerul să aprobe comisia de examinare83. 

Importanţa şi valoarea lucrărilor din atelierele mănăstireşti nu mai cer să fie 
comentate, doar câteva exemple şi suntem edificaţi. Astfel, pentru capela ortodoxă 
română de la Paris, pr. Eugen Laiu a comandat la Ţigăneşti mai multe covoare 
naţionale (70mp), plătind pentru acestea  -(8) – 13.209 franci în 1938 şi 1939; tot de 
aici, a fost achiziţionată o faţă de masă pentru salon (1215 franci), iar protosinghelul 
Ghervasie Huluban de la Mănăstirea Agapia a executat 15 tot pentru capelă, icoane pe 
lemn (18x28 cm) reprezentând Praznicele Împărăteşti, Sfinţii Voievozi şi Sfinţii Mari 
(785 fr.)84.  

Pentru ţesături: câţi metri se pot urzi dintr-o cutie Alsacia nr.60, în spată de 10 dinţi/cm, lăţime 
0,80m şi câtă bătătură trebuie la această urzeală, deci să se afle costul materialului dacă o cutie 
Alsacia costă 700 lei, care era beneficiul dacă pentru lucru s-au plătit 60 lei/m iar preţul de vânzare 
era de 200 lei/m. 
Pentru cusături româneşti: cât material intra la o cămaşă de copil de 5-10 ani, ce model se pune şi 
coloritul materialului. Cf. Proces-verbal din 18.IX.1927, ibidem, f. 24. 

79  Raport nr. 385/19.XI.1927, Ibidem. 
80  Scrisoarea Episcopiei Buzăului nr. 5839/17.X.1927 către ministru, ibidem, f. 35. 
81  Raport nr. 375/24.X.1927, ibidem, f.37. 
82  Raport nr. 390/2.XII.1927, ibidem, f.39. 
83  Cf. adresa nr. 28055/23.VI.1928, loc.cit., dosar 31/1928,f.3. 
84  Vezi raportul Parohiei Ortodoxe Române de la Paris nr. 56/26.I.1939 către Ministerul Culturii şi 

Cultelor, loc.cit., dosar 9/1939, f. 2-3. Alte 4 covoare (din care 2 « siriene » şi unul mare de 10 mp, 
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În câte alte locuri reprezentative sau în câte case au intrat ţesăturile trudite de 
maici nu ştim, doar putem să ne imaginăm numărul mare al acestora. Cum de 
asemenea ne închipuim bucuria atâtor semeni de a admira bogăţia de culori şi forme 
ale renumitelor ţesături, în podoaba veşmintelor preoţeşti lucrate în mănăstiri pentru 
slujitorii altarelor. 

Evoluţia rapidă a societăţii româneşti postbelice a condus însă la dispariţia 
civilizaţiei rurale tradiţionale, iar procesele de socializare forţată a agriculturii şi de 
industrializare generalizată au lărgit efectele. Din anii 1960 începând a vorbi despre 
ţărani autentificând cu claritate caracteristici tradiţionale părea riscant. Rămâneau însă 
– ca reminiscenţe – ocupaţii şi practici, insulare, izolate în aşezări mai puţin supuse 
modernizărilor socialiste. Cele mai evidente dintre acestea sunt repertoriate la 
capitolul de artă populară şi folclor, ele rămânând încă vii şi în multe ateliere 
mănăstireşti, aşa cum s-a statornicit prin voinţa ierarhilor şi hărnicia maicilor pentru ca 
tradiţia să nu se piardă. 

 
 
 
 
  

 

au fost cumpărate cu 2000, respectiv 1535 franci de la Şcoala din Folt, (jud. Hunedoara) de către 
părintele Laiu. 
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1. Proces verbal privind formarea Sfatului atelierului mănăstirii Răteşti, 15 februarie
1922 (Arhivele Naţionale)
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2(a).

I. Opriş



2(a,b). Raportul Serviciului de Inspecţiune al Atelierelor mănăstireşti; 4 aprilie 1922,
privind atelierul de la mănăstirea Răteşti (Arhivele Naţionale)
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3(a).

350 I. Opriş



3(a,b). Adresa Mitropoliei Ungro-Vlahiei 15 iulie 1922, semnată de Mitropolitul Primat
Miron către Societatea Ocrotirea Orfanilor de razboi pentru transferul unor războaie
de ţesut mecanice la mănăstirea Ţigăneşti (Arhiva Naţională)
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4(a).
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4(a, b). Adresa Mitropoliei Ungro-Vlahiei 23 august 1922, către Ministerul Cultelor şi
Artelor privind transferul războaielor de ţesut de la mănăstirea Ţigăneşti (Arhivele
Naţionale)
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5. Adresa Adunării Deputaţilor, 22 decembrie 1922, de înaintare a proiectului de lege
pentru înfiinţarea unui muzeu de “stofe bisericeşti” (Arhivele Naţionale)

354 I. Opriş



6. Expunere de motive şi proiect de lege pentru “un muzeu al vechilor stofe bisericeşti”
(Arhivele Naţionale)
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7(a).
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7(b).
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7(a, b, c). Raportul Serviciului de Inspecţiune al Atelierelor mănăstireşti, semnat de
inspectoa rea Ecaterina D. Niculescu, 5 februarie 1923 (Arhivele Naţionale)
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8(a).

359ATELIERELE MĂNĂSTIREŞTI



8(a, b). Notă de serviciu a inspectoarei Ecaterina D. Niculescu, 3 martie 1923, privind
achiziţionarea de lână pentru atelierul mănăstirii Zamfira (Arhivele Naţionale)
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9(a).
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9(b).
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9(a, b, c). Adresa Mitropoliei Ungro-Vlahiei, 1 mai1923, privind grija faţă de atelierul
mănăstirii Zamfir (Arhivele Naţionale)
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10. Decizia de încadrare a maicii Serafina Creţianu de la mănăstirea Zamfira, 14 iulie
1923, ca maestră-ajutoare cl. II-a
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1. 2.

3. 4.

5. 6.

1- Patriarhul Miron Cristea, iniţiatorul atelierelor mănăstireşti; 2 - Stareţele mănăstirilor
la întronizarea Patriarhului Miron Cristea (1 noiembrie 1925); 3-5 - Războaie de ţesut
cu cartelă perforată la atelierul mănăstirii Ţigăneşti; 6 - Atelierul de la Ţigăneşti în 1935
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7. 8.

9. 10.

11.
12.

7- Atelierul de la Ţigăneşti în 2006; 8 - Detalii chilie la mănăstirea Ţigăneşti; 9 - Maicile
Emilia Lăzărescu şi Xenia Bobeş; 10 - Maica Emilia Lăzărescu; 11 - Maica Emilia
Lăzărescu şi o lucrare textilă; 12 - Maica Emilia Lăzărescu cu un covoraş
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13 - Profesoarele maestrelor; 14 - Piesă textilă lucrată în atelierul de la Ţigăneşti;
15-16 - Lucrare de examen (1926) a maicii Xenia Bobeş; 17-18 - Goblenuri realizate la
Ţigăneşti.

13. 14.

15. 16.

17. 18.
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19.

20.

21. 22.

23. 24.

19 - Covor oltenesc cu motive antropomorfe şi animaliere executat de maica Emilia
Lăzărescu; 20-21 - Peretare executate de maica Emilia Lăzărescu; 22 - Excursie la Sf.
Mormânt de la Ierusalim; 23 - Procesiune religioasă de maici în centrul Bucureştiului
24 - Maicile de la Ţigăneşti în faţa atelierului: în stânga imaginii, rândul doi, Ecaterina
Niculescu, Emilia Lăzărescu şi Xenia Bobeş (1925)
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25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

25 - Stareţă a mănăstirii Ţigăneşti; 26-27 - Brevet al medaliei jubiliare Carol I (1906)
acordată maicii Emilia ....şi diplomă de cavaler al Sfântului mormânt acordată de
Patriarhul Ierusalimului (1935); 28-29 - Mormântul maicilor Emilia Lăzărescu şi Xenia
Bobeş; 30 - Biserica Mănăstirii Bradu, Buzău; 31 - Biserica Mănăstirii Răteşti, Buzău

Materialele, ilustraţiile şi explicaţiile au fost oferite cu gentileţe de către maica
stareţă Hermina Timăn şi maica Emilia Mirea (elevă a maicii Xenia Bobeş), fotografiile
fiind executate de dl. Ginel Lazăr (Muzeul Naţional de Istorie).
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PAGINI DIN ISTORIA MONOGRAFIEI RURALE 
 
 

Filofteia PALLY 
 
 
 

 În istoria culturii româneşti, un loc aparte îl ocupă campaniile monografice, 
iniţiate de şcoala lui Dimitrie Gusti. 
 Prima cercetare de acest gen a debutat la Goicea Mare, în 1925, la ea 
participând 11 specialişti, cei mai mulţi dintre ei fiind studenţi ai profesorului Gusti. 
Despre această cercetare, Mircea Vulcănescu scria: „Această expediţie de 10 zile a 
„argonauţilor” monografiei în căutarea lânei de aur a realităţii româneşti deschidea o 
epocă. Cercetările echipelor arheologice ale lui Pârvan, care luptau să reconstituie, 
după rămăşiţele păstrate în pământul adânc şi neprefăcut al vechii Dacii, chipul vieţii 
sociale şi sufleteşti a strămoşilor noştri, vor fi întotdeauna întovărăşite, de acum, de 
cercetările echipelor monografice ale prietenului său, luptând să reconstituie, după 
observaţiile făcute direct asupra aşezărilor, portului, credinţelor, obiceiurilor, 
îndeletnicirilor, nădejdilor şi ostenelilor oamenilor de la ţară, chipul autentic al 
românului de azi”.1 
 În 1926, aceiaşi 11 specialişti au organizat cercetarea monografică de la Ruşeţul 
Brăilei, apreciată de către Lucia Apolzan2 drept o etapă de pregătire a monografiei 
sociologice, mai ales că  localitatea nu era, după opinia lui H.H. Stahl, decât o 
„dejugătoare”, adică un popas nestatornic al unei adunături întâmplătoare de oameni, 
fără tradiţie şi fără nădejde de viitor.3 
 Urmarea acestor demersuri de început s-a concretizat în descoperirea lui Gusti a 
doi colaboratori de excepţie – Mircea Vulcănescu şi Henri H. Sthal – cel de-al doilea 
devenind organizatorul complex al următoarelor campanii şi autorul unei opere 
sociologice pe măsura maestrului său. 
 Campania monografică din Nereju Vrancea, coordonată de domnul Stahl, va 
reuni, printre cei 41 de specialişti, nume de referinţă ştiinţifică: Traian Herseni, 
Constantin Brăiloiu, Ion Diaconu, antropologul Francisc Rainer, Xenia Costa-Foru. 
Munca propriu-zisă a cuprins completarea fişelor, realizarea anchetelor, îndelungi 
analize în „sala luminoasă” – informaţii de performanţă, care au stat la baza 
monumentalei monografii „Nerej – un village d’une region archaique (1939)”, care va 
duce mesajul ştiinţific românesc în lumea specialiştilor occidentali. Lucrarea era 
structurată după teoria cadrelor şi a manifestărilor. Astfel, cele două cadre – 

1  M. Vulcănescu, Şcoala Sociologică a lui D. Gusti,, Editura Eminescu, Bucureşti,1998, p. 81 
2  L. Apolzan, Sate, oraşe şiregiuni cercetate de Institutul Social român, Bucureşti, 1945, p. 15 
3  H.H. Stahl, Amintiri şi gânduri din vechea şcoală a monografiilor sociologice, Editura Minerva, 

Bucureşti, 1981, p.41 
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 371-375 
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cosmologic şi biologic – conţin date de geografie fizică, spiţe de neam, habitat şi 
alimentaţie. Cadrele istoric şi psihic, cercetate de H.H. Stahl, prezintă formele de viaţă 
răzăşeşti, organizarea obştilor vrâncene şi aspecte ale luptelor sociale. 
 Prezentarea manifestărilor a ilustrat domeniile economic (exploataţia agricolă a 
terenurilor, creşterea oilor, exploataţia pădurii, industrie diversă, comerţ) etic, juridic 
şi administrativ (unităţi sociale, ţiganii, procese şi tendinţe sociale), precum şi cel 
spiritual (şcoala, biserica, teologia populară, ştiinţa populară, literatura populară, 
ceremonii şi cutume). 
 Dincolo de constatarea că această monografie a unei comunităţi rurale, realizată 
de către echipele gustiene, este o monografie perfectă, completă, valoarea ei 
excepţională derivă din folosirea de către coordonator – H.H. Stahl – a unei 
metodologii noi numită „arheologie socială”, elaborată în baza ipotezei că „o societate 
trecută a lăsat moştenire unei societăţi următoare nu numai tradiţii orale şi obiceiuri, 
ci, la fel de firesc, a lăsat şi structuri sociale”.4 
 După cum explică însuşi autorul, metoda „arheologiei sociale” avea menirea de 
a lega prezentul de trecut, punând în valoare elementele de organizare socială 
particulară pentru o astfel de comunitate. „La Nerej -  sria H. Stahl – am avut curajul 
de a generaliza primele mele concluzii, crezând că dacă „arheologia socială” îmi 
permitea să reconstitui istoria socială a unui petic de loc, cum era ţarina Nerejului, 
acelaşi procedeu putea duce la înţelegerea crăpării moşiilor săteşti în delniţe 
crăpătoare pe bătrâni”.5 
 Mai trebuie precizat că, în această campanie monografică, Traian Herseni şi-a 
descoperit vocaţia pentru sociologia familiei iar Constantin Brăiloiu a deschis direcţia 
spre cercetarea etnografiei şi antropologiei culturale. 
 Au urmat şi alte campanii monografice: 

- în Bucovina (satul Fundu - Moldovei), în 1928, la care au participat 60 de 
specialişti; 

- în Ţara Oltului (satul Drăguş), în 1929, cu reveniri în 1932 şi 1933, la care au 
participat 89 de cercetători, finalizată doar cu articole şi un film documentar, 
aflat în arhiva Institutului de etnografie şi folclor. Prin această cercetare s-a 
consacrat  monografismul drept „curent cultural” iar participarea la marea 
expoziţie de la Paris a consemnat definitiv  contribuţia ştiinţifică românească 
în cadrul sociologiei rurale mondiale.6 
Cercetarea monografică a continuat în: 

- 1930, la Runcu – Gorj, unde a activat o echipă de 67 monografişti, condusă de 
geograful Ion Conea, (activitate finalizată cu monografia „Clopotiva” – un sat 
din Ţara Haţegului, 1940); 

- 1931, la Cornova (Orhei) în Basarabia, unde s-au descoperit stratificări sociale 
specifice, asemănătoare sistemului castelor iar practicarea magiei 
descântecului ca fiind o practică generalizată; 

4  H.H. Stahl – Nerej – un vilage d’une region archaique, I.S.R.,  Bucureşti, 1939, XIII 
5  H.H. Stahl – Amintiri  şi gânduri din veche şcoală a monografiilor sociologice, Editura Minerva, 

Bucureşti, 1981, p. 79 
6  H.H. Stahl – op. cit., p. 129 
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- 1935 şi 1936, în Ţara Năsăudului, unde 50 de monografişti au investigat 
ocupaţiile şi cultura ţărănească, realizând şi un film documentar. În echipă s-
au aflat „mai mulţi savanţi străini”.7 

- 1939, 23 de monografişti au cercetat plasa argeşeană Dâmbovnic, dintre care 
menţionăm mari personalităţi: Anton Golopenţia, Mihai Pop, Athanasie 
Georgescu, N. Economu, Al. T. Stoianovici, Miron Constantinescu. Gh. 
Reteganul şi Ovidiu Bârlea – studiile rezultate  punând în valoare probleme 
demografice şi ocupaţionale; 

- anul 1945 a însemnat ultima campanie monografică a şcolii gustiene – este 
vorba de Hodac din Câmpia Transilvaniei – şi care a fost condusă de 
cunoscutul Anton Golopenţia, având ca obiectiv cercetarea efectelor 
războiului asupra convieţuirii româno – maghiare, precum şi cercetarea 
culturii ţărăneşti locale. Din păcate, nimic nu s-a finalizat din această 
cercetare, în anii tulburi, de după 1948, arhiva Institutului Central de statistică 
pierzându-se ori fiind distrusă. 

 
* 

 
 Informaţiile mai sus prezentate vorbesc despre pionieratul şi entuziasmul 
sociologiei rurale româneşti prin crearea unui curent monografist excepţional. După 
cum am precizat, singura finalizare printr-o monografie completă a fost cea a 
Nerejului din Vrancea, celelalte concretizându-se doar prin studii risipite în diverse 
publicaţii (Arhiva pentru reformă socială şi sociologia românească). 
 Campaniile monografice au fost activităţi ştiinţifice, având drept obiectiv 
reforma socială în comunităţile rurale. Rezultatele cercetării au dezvăluit starea reală a 
satelor studiate, aspecte care au stat la baza împlinirii cercetării monografice în 
reforma socială. Trebuiau conturate idealuri sociale – spunea D. Gusti – scop în care a 
organizat „echipe regale studenţeşti” care să contribuie la „ridicarea satelor” prin 
cultura sănătăţii, cultura muncii, cultura minţii, cultura sufletului. 
 Iniţiativă pragmatică, organizarea echipelor multidisciplinare de studenţi au 
activat, între anii 1934 – 1936, într-o formulă considerabilă: 12 echipe în 1934, 25 
echipe în 1935 şi 47 echipe în 1936 – oferind consultaţii sătenilor, făcându-le educaţie 
sanitar – veterinară, învăţându-i să construiască grajduri model, să folosească unelte 
agricole noi, să organizeze şcoli, şezători, cămine culturale, expoziţii. 
 „De la centru, acţiunile de teren ale „echipelor studenţeşti” erau coordonate prin  
Fundaţia Culturală Regală, care a reuşit să impună Legea serviciului social – o lege a 
doctrinei lui Gusti pentru emanciparea satelor. Această lege, despre care preşedintele 
Roosevelt afirmă că este cea mai înaintată din lume, făcea din căminul cultural un 
veritabil parlament al satului, funcţie unificatoare a vieţii obşteşti”.8 
 Rod al cercetărilor monografice, crearea Muzeului Satului de la Bucureşti, din 
1936, reprezintă una dintre cele mai semnificative reuşite ale cercetărilor conduse de 
profesorul Dimitrie Gusti, întemeietorul Şcolii Sociologice din Bucureşti. 

7  L. Alpozan, op. cit., pp. 16 - 17 
8  C.  Marinescu – D. Gusti şi şcoala sa, Editura Felix, Bucureşti, 1995, p. 150 
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 Campaniile de teren se finalizau cu expoziţii, fie în satele cercetate, fie în sălile 
de seminar ale Universităţii Bucureşti, acestea culminând cu cele două exepoziţiide 
interioare tradiţionale, amenajate la Sediul Fundaţiei Regale „Principele Carol”, în 
1934 şi în Pavilionul Regal din Parcul Carol, în 1935. 
 Aceste experienţe, precum şi activitatea susţinută a domnului Gusti, alături de 
colaboratori de seamă (H.H.Stahl, Mihai Pop, Gheorghe Focşa, Traian Herseni, 
Mircea Vulcănescu etc.) au condus la crearea Muzeului Satului ca operă muzeografică 
de excepţie, în numai două luni (martie – mai 1936) achiziţionându-se, din satele 
cercetate, ansambluri gospodăreşti cu întregul inventar tradiţional (interioare, port 
popular, instrumentar agricol) remontarea monumentelor făcându-se cu meşteri aduşi 
din satele de origine a construcţiilor. 
 Aşa cum reiese din discursul inaugural al profesorului Gusti, Muzeul Satului nu 
trebuia să fie prea „etnografic” şi „romantic”, în acelaşi timp, ci „să înfăţişeze lucruri 
adevărate … (reprezentând) un muzeu sociologic, al satului românesc de azi, …. un 
sat - muzeu”, ca sinteză a tuturor satelor din întreaga Românie. 
 Pe o suprafaţă de 6,5 ha, în Parcul Herăstrău au fost amplasate, după un plan al 
dramaturgului şi scenografului V.I.Popa, 33 de gospodării şi o biserică, toate, instalaţii 
tehnice şi un scrânciob, care se grupau după principiul vecinătăţii geografice, 
reprezentând marile provincii istorice al României.  
 Din dorinţa de a reflecta viaţa socială a satului românesc, D. Gusti şi 
colaboratorii săi au considerat utilă locuirea muzeului de către familii aduse din satele 
de provenienţă ale monumentelor, la început, chiar de către foştii proprietari. Deşi 
efectul cultural putea fi maxim, locuirea satului – muzeu s-a dovedit o soluţie 
neinspirată, care a determinat degradarea construcţiilor şi a inventarului gospodăresc. 
 Efectele locuirii acestui muzeu au fost şi mai semnificative între anii 1940 – 
1948 când, ca urmare a pierderii unor teritorii româneşti (Basarabia, Bucovina, Ţinutul 
Herţei), Municipalitatea Bucureşti a hotărât să găzduiască aici familiile de refugiaţi 
din teritoriile înstrăinate. 
 După anul 1948, Muzeul Satului, condus de Gh. Focşa (prestigios colaborator al 
lui D. Gusti) îşi va redeschide porţile pentru marele public, transformându-se din 
experiment sociologic în muzeu etnografic. 
 Patrimoniului etnografic i se adaugă un important fond documentar, care 
contribuie la cunoaşterea istoriei culturii şi civilizaţiei tradiţionale de pe teritoriul 
României, Muzeul Satului devenind una dintre paginile fundamentale ale cercetării 
monografice româneşti. 
 Aceste aspecte practice ale şcolii monografice de la Bucureşti, concretizate prin 
activitatea voluntară a echipelor studenţeşti, în sate, au contribuit la emanciparea 
comunităţilor rurale, în special, prin organizarea „şcolilor ţărăneşti” axate pe educaţia 
agronomică a sătenilor. De asemenea, au contribuit la înfiinţarea Căminelor culturale 
(prin lege), în paralel cu editarea unei publicaţii centrale, numită chiar Căminul 
cultural, începând cu 1947 – publicaţie care prezenta activitatea şcolilor ţărăneşti. 
 Subliniem, totodată,  valoarea excepţională  a acestei intervenţii ale 
monografiştilor în viaţa satului, pe care l-au scos dintr-un „tradiţionalism” (sau 
primitivism) secular, dominat de analfabetism şi subdezvoltare. 
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 De fapt, atât campaniile monografice, cât şi acţiunile pragmatice (echipe 
studenţeşti, şcoli ţărăneşti, cămine culturale) au însemnat „cât o revoluţie spirituală”. 9 
Ele au orientat lumea ştiinţifică românească spre problemele existenţiale ale satului 
românesc, într-o vreme în care legătura socială şi spirituală cu ţăranul român era 
străină celorlalte categorii sociale. 
 A fost, astfel, fundamentată o nouă direcţie de cercetare, cu ecou mondial, care, 
în planul culturii româneşti şi europene dezvăluia o matrice specială a „echilibrului 
social” în „unităţile sociale” adică în „formele concrete ale asocierii româneşti”.10 
 
 

 
Historical Aspects of the Rural Monography 

 
Abstract 

 
 
This study presents aspects of the monographic campaigns history initiated in 

1925 by Professor Dimitrie Gusti, founder of the Bucharest Sociological School. 
Among other well known partners such as: H.H. Stahl, Mihai Pop, Traian Herseni, 
Constantin Brailoiu, GH. Focsa, Professor Gusti will coordinate the monographic 
research structured upon frames and manifestations theory and based on the 
methodology known as “social archeology” (based on the idea that says that a society 
has structures and traditions from a former society). 

The results of the research revealed the real condition of the villages and 
based on it where outlined educational strategies for peasants trough health, work, 
mind and soul culture. 

Coordinated by the Royal Cultural Foundation, the student’s teams succeeded 
to enforce the Social Service Law which had transformed the local cultural assembly 
in a true parliament of the village. 

Also, since 1936 was founded The Bucharest Village Museum, a successful 
initiative of the Romanian monographic research. 
 

9 Octavian Neamţu, 1936, „Munca socială în România în ASRS”, XIV, 1936, pp. 3 - 35 
10 D. Gusti – II, „Cunoaşterea şi acţiunea în serviciul naţiunii”, Institutul Social Român, Bucureşti, 1940, 

p. 33 
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Pentru a înţelege evenimentul artistic buzoian de la mijlocul secolului al XIX-
lea şi sec. XX este important să cunoaştem ce se întîmplă în arta plastică la nivel 
naţional şi european. 

«Secolul al XIX-lea este de la începutul său martorul unei cotituri radicale 
anume introducerea picturii de şevalet de sorginte occidentală, cu o functie complet 
diferită  de a celei tradiţionale1 » 

Pictorii români întemeiază acum o şcoală modernă ce îşi are rădăcinile în 
primitivii picturii româneşti de la începutul secolului XIX şi care sunt foşti zugravi de 
subţire şi pictorii străini veniţi din diverse ţări. Aceştia sunt ancoraţi în tradiţie şi nu au 
neapărat conştiinţa paternităţii tablourilor,care rămîn de multe ori tablouri nesemnate : 
« Întrucît conştiinţa paternităţi operei de artă abia acum încolţeşte, fără a dobîndi 
dintr-o dată acuitatea pe care o cunoaştem azi, foarte frecvente sunt în perioada 
respectivă, tablourile nesemnate, creaţii ale unor modeşti anonimi anevoie de 
identificat după manieră2 ». 

« După cîteva decenii de căutări şi experienţe fertile, specifice începutului, 
pictura românească modernă se apropie, la jumătatea veacului trecut de vârsta 
maturităţi3i. » Apar pictori ceruţi de momentele istorice respective care în majoritatea 
cazurilor şi-au făcut studiile la Roma, la Paris, la Munchen şi, în funcţie de propriul 
temperament  se supun preceptelor academismului sau caută sî se elibereze de sub 
tutela acestuia întinzând o coardă romantică, în măsura în care subiectele abordate se 
pretau la o tratare mai liberă, proprie romantismului. 

Apare pictorul Theodor Aman (1831-1891), care lucrează după normele esteticii 
academice, se remarcă un avangardist ce-şi înnoieşte mereu viziunea şi mijloacele de 
expresie ca Nicolae Grigorescu (1838 -1907), apare pictorul Ion Andreescu  (1850 – 
1882), mai târziu Gheorghe Petraşcu (1872 – 1949)sau clasicistul raţionalist Theodor 
Palady (1871 -1956), etc. 

1  Vasile  Florea. Arta românească modernă şi contemporan, vol.II. Bucureşti. 1982, p.38. 
2  Ibidem. P.41. 
3  Ibidem, p. 74. 
Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 377-391 
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Dacă Theodor Aman rămâne prizonierul gândirii şi practicii picturii academiste, 
Nicolae Grigorescu se rupe de această ”(…) artă academistă înfeudată reţetelor de 
atelier şi se îndreaptă spre arta realistă, ancorată adânc în viaţă4 » . Se lasă de 
asemenea influienţat de principiile estetice din pictura de plein air a Şcolii de la 
Barbizon (cu reprezentanţii ei de seamă ca Millet, Corot, Daubigny, Sisley, Th. 
Rousseau). 

“Dibuind încă, abia tatonând terenul fertilizat de postimpresionism în general 
şi simbolism în special, mulţi pictori traversează grăbiţi momentul Artei 1900 cu care 
făcuseră cunoştinţă fie la Munchen, în ipostaza de Jugendstil, fie la Paris – în cea de 
Art nouveau5”. 

În cultura românească apar influenţe din secoloul trecut ca romantismul, 
realismul critic, impresionismul, simbolismul, expresionismul, chiar fovismul şi 
cubismul “dar (…) majoritatea pictorilor români nu pot fi subsumaţi unui current 
anumit, devreme ce ei s-au plămădit ca personalităţi de sine stătătoare în ambianţa 
complexă create de aceste currente, adică sub focul încrucişatal traiectoriilor ce 
brăzdează cerul artei din prima jumătate al secolului al XX-lea6”.  

Se remarcă faptul că pictorii români care s-au afirmat în această perioadă de 
sfârşit de secol XIX, început de secol  XX nu sunt influienţaţi prea tare de curente 
occidentale la modă, preferând realismul tradiţional. Ân şcoala artistică tradiţională 
românească, arta are “(…) tendinţa spre armonie şi echilibru, măsură şi calmul, 
serenitatea şi încrederea în bine7”.  

După perioada artei moderne, de la mijlocul secolului XX, începe să prindă 
contur perioada contemporană de artă, în care curentele occidentale “en vogue” capătă 
mai mare influienţă. Exemplu de artişti care au pictat în această perioadă sunt : 
Corneliu Baba (1906-1999), Octav Băncilă (1872-1944), Camil Ressu(1880-1962), 
Dumitru Ghiaţă (1888-1972)Nicolae Dărăscu (1883-1959), Marius Bunescu (1881-
1971), Henri Catargi (1895-1976), Alexandru Ciucurencu (1903-1977), etc. 

Cu toate că regimul comunist impunea anumite teme militante, combative şi 
mobilizatoare , cu conţinut revoluţionar, artiştii buzoieni au găsit soluţia care le-a 
permis dezvoltarea personală printr-o tematică legată de peisaje, de portrete sau teme 
abstracte cu multe simboluri şi semne.  

 
Gogu Iliescu ( 9 iulie 1866-1951, n. Buzău), este un pictor onest prezent în 

patrimoniul muzeal cu peisaje, mai ales cu case şi biserici. Artistul pune accentul pe 
încadrarea conformistă din punct de vedere compoziţional şi cromatic, al casei în 
peisajul înconjurător. 

Pictorul are conturat un stil personal, în funcţie de propriul temperament, fiind 
atent permanent la viziunea realistă a imaginii bidimensionale şi concentrându-se 
asupra mijloacelor de construcţie plastică. 

4  Ibidem. P. 81. 
5  Ibidem. P. 119. 
6  Ibidem. P. 180 
7  Ibidem, p.182 
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Picturile Casă (49x34 cm; inv.147), (foto. 1) şi Casă (50x34 cm.; inv.160), (foto 
2) sugerează liniştea, serenitatea şi calmul atât prin componentele culorilor cât şi prin 
cele ale formelor. Evenimentele plastice din picturile sale sunt organizate cu o 
controlată simplitate tocmai pentru a puncta universul deschis şi respirabil al 
subiectelor alese. Se implică spiritual şi emoţional. Dezvăluie cu sensibilitate şi 
simplitate frumuseţile ascunse ale realităţii obişnuite, în plină zi: o moară de apă, un 
copac, o casă cu arhitectură specifică satului buzoian de munte, sau o biserică cu turle 
roşii ascunsă între pomi: Peisaj (47x37cm; inv.168),(foto.3). 

  
Grigore Mircescu (Gore) (13 mai 1885-13 iulie 1950 n. Buzău) pictează Casă 

din Lopătari (34x48; inv.200)(foto.4), care poate fi o imagine document de arhitectură 
populară românească, (prin respectarea modelului). Munchenul şi Parisul, unde şi-a 
făcut studiile i-au transmis dorinţa de a aduce ceva nou în rezolvarea tradiţionalist-
realistă a compoziţiei. Toate picturile lui en plein air, ca mai în urmă Nicolae 
Grigorescu, poartă influenţa Şcolii de la Barbizon. Imagini simple, realiste în 
prezentarea vieţii cotidiene de zi cu zi, sunt ilustrate pe pânză prin vibraţia şi 
expresivitatea petelor de culoare. 

 
Personalitate a picturii româneşti, Ştefan Popescu (1872-1948, n. Finţeşti- 

Năieni, Buzău) se impune printr-o creaţie de o remarcabilă originalitate în care se 
împletesc echilibrul compoziţional şi armonia culorilor întunecate. 

În picturile sale din patrimoniul muzeal sunt ilustrate case, una sau două cel 
mult, în care este pus accentul pe o construcţie spiritual- profundă. 

În tabloul Case din Răduceşti (70x75 cm.;inv.341) (foto.5) subordonează 
meşteşugul picturii, trăirii spirituale. A desăvârşit lucrarea prin construirea 
compoziţiei după legi specific academice, mărturisind un profund simţ al echilibrului 
şi al armonizării cromatice. Conferă imaginii semnificaţie şi coerenţă sugerată prin 
amestecul tuturor culorilor cu pigmenţi naturali care le grizează. Atmosfera întunecată, 
peste care planează aripa serii, exprimă o stare de spirit încărcată de sensuri 
meditative, nostalgie şi poezie, calm, odihnă şi linişte. 

Este un moment de contopire tainică cu natura, în care totul este orizontal şi 
vertical, veşnic şi nemişcat. Prin stilul lui de a picta putem înţelege preferinţa 
pictorilor din acea perioadă pentru crearea unei atmosfere întunecate, plină de mister şi 
sobrietate. 

 
Stoica Necula (n.1898-?; n. Buzău) artist cu spirit fin, cultivat, laborios, pe care 

îl face vizibil prin pictura lui, academist – realistă, câteodată cu infuziuni ale 
romantismului. 

Lucrarea Strada Elena Pavel (34x44 cm.; inv. 463) (foto. 6) arată preferinţa 
pictorului pentru casele de la oraş pe care le pictează în mod realist. Spaţiul este 
reprezentat prin cele trei dimensiuni, perspectiva liniară este respectată. Accentul este 
pus pe crearea unei atmosfere ambientale caldă, realizată prin adevărate poeme în 
culoare, ce ne duce cu gândul la pictura din a doua jumătate a secolului XIX. A optat 
pentru momentul de lumină maximă a zilei, ca zidurile clădirii să capete o nuanţă 
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aurie: galben, ocru galben, sienna naturală şi arsă sunt pigmenţii naturali vizibili mai 
ales la peisajele citadine. Artistul pictează o stradă care se deschide spre privitor şi 
multe case cu o arhitectură simplă, grupate de o parte şi alta a ei. Dincolo de 
aparenţele picturale, prin subiect, culoare şi atmosferă, se poate vedea ceea ce se 
petrece în lumea interioară a pictorului, a trăirilor lui spirituale. 

Pictura Casa în care s-a născut Panait Istrati (36x46 cm.; inv.453) (foto.7) 
poate fi memorie a trecerii timpului sau document al trecutului. Imaginea picturală din 
lucrare este un bun exemplu de artă cultivată, pictorul concentrându-se asupra 
mijloacelor de construcţie plastică. Starea pe care o face sensibilă prin pictura lui este 
nobleţea faptului consumat de timp şi este sugerată de umbra care absoarbe lumina şi 
care, echilibrat dozată, sugerează atmosfera liniştită a casei de la ţară, cu acoperiş de 
stuf, cu pridvor şi cerdac. În ceea ce priveşte artistul, acesta pictează cu un realism 
tradiţional, trecut prin firea lui romantică, această casă legată de trecutul lui Panait 
Istrati, casă cu o arhitectură simplă, specific românească. 

În pictura Iarnă în cartierul lăutarilor (35x48 cm.; inv.455) este creată o 
imagine de iarnă  citadină, sugerată de o multitudine de case din oraş acoperite de 
zăpadă. Această imagine originală, de ambient rece de iarnă, este sugerată de inefabile 
transfigurări a luminii, prin acorduri tonale reci. Pictorul rămâne în zona liricului, 
prezentând casele printr-o remarcabilă tehnică a contrastului de culoare orange-
albastru în vederea obţinerii unei atmosfere ambientale friguroase, de iarnă. Un 
orizont apăsat de nori conferă întregii imagini un dramatism impresionant. Dominanta 
de culoare albăstruie a picturii, poate descoperii o trăire spirituală proprie prin 
tensiunea albului hibernal sau prin nemărginirea cerului plumburiu. 

 
- PEISAJE: 
 
Zoe Moscu. Putem spune că lumea artistei este realitate narativă, luminozitate 

şi densitate, obţinute prin preferinţa pentru o pastă plată, strălucitoare, cu caracter 
decorativ şi întinsă bine cu pensula. În pânzele ei de dimensiuni reduse, renunţă la 
detaliu. Exactitatea descrierii este generală şi nu antrenează după sine reţinerea tuturor 
detaliilor ci numai pe cele semnificative. Intensitatea vizuală a culorilor este atât de 
puternică încât acestea devin palpabil de senzoriale. Ea dovedeşte intens pentru târgul 
buzoian în picturile: Buzău 1928  (26x35 cm.; inv.301) (foto.8), Buzău 1928 (26x35 
cm.; inv.300) (foto.9) şi La piaţă (26x34 cm.; inv.299) (foto.10) oferindu-şi ca 
subiecte mai multe zone din târg, cu case animate de târgoveţi şi căruţe cu cai. 

Pictura devine manifestarea concretizării unei clipe din univers, cu o 
scenografie ascunsă a caselor, disciplinate sau lăsate în voia ordinii existente. Spaţiul 
este dominat de suprafeţele formelor arhitecturale create prin tuşe plate de culoare, 
spontane şi calde, cu un lirism senin, când febril, când nostalgic. Se remarcă realizarea 
unei armonioase corespondenţe între realismul subiectului tratat şi atmosfera 
luminoasă, dată de dominanta de culoare caldă şi umbrele albăstrui. A ştiut să 
transmită culorilor şi liniilor, pulsaţiile propriilor trăiri şi sentimente, permanent 
mobile, cristaline şi pure. 
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Nicolae Ionescu (1910-1999) s-a abandonat impulsului de a picta natura, într-o 
cheie lirică directă, realistă şi tradiţionalistă, cum o făceau marii noştri realişti şi 
clasici Nicolae Grigorescu  şi Ion Andreescu. În pictura Vedere din Buzău(33x45 
cm.; inv.271)(foto.11) a ştiut să găsească o undă de poezie simplă pe care a pus-o 
discret în evidenţă. 

Contribuţia personală la imaginea document a Buzăului, vine de la implicarea 
spirituală în fiecare imagine arhitecturală buzoiană surprinsă pe pânză, făcând vizibile 
trăirea interioară, încărcată de sensibilitate. 

Biserica „Sfinţii Îngeri” şi casa alăturată pun în valoare parcul şi strada largă, 
care se deschid în fata noastră, pictorul înfrumuseţându-le şi restituindu-ni-le pe 
pânză, într-o originală şi contrastantă paletă cromatică. Umbra albastră a caselor 
ordonate din prim plan, scoate în evidenţă momentul însorit al zilei. 

 
Alexandru Moscu (1896-1968; n. Bârlad). Orizontul său pictural cuprinde 

natura cu preferinţă pentru peisaje ce se pierd în depărtări, dominate de copaci care par 
a face o legătură mistică între pământ şi cer. Se degajă o atmosferă proaspătă. Pictorul 
creează compoziţional un traseu al spaţiului în care se simt intime ecouri afective. El 
trăieşte intens alături de natura şi se lasă fermecat de melodiile cromatice intime ale 
acestuia. 

În pictura Peisaj din Calvini (40x60 cm.; inv.220) (foto. 12), spaţiul pictural 
este realist, cu influenţe a  plein- air-iştilor, cu perspectivă liniară şi aeriană. Imaginile 
se întorc spre privitor, nu plate şi inerte ca într-o fotografie obişnuită, ci îmbogăţite, 
înnobilate de sentimentul trăirii interioare simţit de pictor în momentul creaţiei. 
Celebrarea naturii reprezintă o atitudine la pictor care duce la înnobilarea subiectului 
ilustrat. Vegetaţiei îi revine rolul principal, verdele este folosit din belşug. Redarea 
grupurilor de arbori încoronaţi de frunzişul lor bogat în care apar toate nuanţele de 
verde este un adevărat act de virtuozitate. Peisagist împătimit, observator fin a 
detaliilor semnificative, artistul surprinde în peisaj şi un arbore uscat care poate deveni 
metaforă între nostalgia trecutului şi realitatea prezentului, între maiestatea şi 
demnitatea morţii şi bucuria de a trăi în prezent. 

 
Stefan Popescu  (1872-1948,n. Finţeşti- Năieni, Buzău) 
În pictura Colibe de pescari la Agigea (27x35cm.; inv.342) (foto.13), artistul 

sugerează prin rafinamente de culoare, depărtarea, iluzia nemărginirii spaţiului marin. 
Spaţiul este ordonat de pictor în adâncime: în prim plan, o fâşie îngustă de faleză, în 
rest marea nesfârşită şi cerul plumburiu. Sonorităţi tainice se aud parcă de pe 
întinderea nesfârşită a mării, într-o lumină uşor înceţoşată. Se simte în aer o stare de 
aşteptare, de poezie, de lirism fragil, tălmăcit prin tuşe vibrate de griuri albăstrui. 
Fascinaţia romantică a acestui univers pictural scoase la iveală o coardă profundă, 
sensibilă şi nostalgică a pictorului. 

 
Constantin Petrescu Dragoe (21 aprilie 1887 – 10 aprilie 1937; n. Gura Sărăşii 

– Buzău), se supune preceptelor realismului cu pictura Stânci la Tais de Pais (38x46 
cm.; inv. 405) (foto.14). Tabloul ilustrează o lume a întinderilor marine cu deschideri 
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vaste în adâncime, ce mizează pe aspectul monumental, spectaculos, al stâncii eterne, 
cu ascensiuni şi coborâşuri abisale. Este o lucrare elaborată pe o remarcabilă tehnică a 
spaţiilor nesfârşite. Sobră, dar percutantă, paleta sa de tonuri albăstrui se adaptează cu 
docilitate, timbrului interior al simţirii. Limitele tabloului fixează convenţional, printr-
o formă geometrică cunoscută, bidimen – sională, spaţiul vast al orizontului. Arta lui, 
nuanţat romantică, este calmă, rafinată, spirituală, subtilă, deschizându-se către suflet. 
 

- PORTRETE: 
 
Margareta Sterian (16 martie 1897-1992; n. Buzău) „(...) modernă prin 

viziunea rafinat naivă, ca şi prin modalităţile de expresie, Margareta Sterian aduce în 
arta românească un sigiliul particular de o mare nobleţe spirituală8”. 

În Cap de copil (33x27 cm.;inv.69) (foto.15) a ştiut să păstreze echilibrul între 
valorile picturii academiste şi inovaţiilor artei moderne. O artistă matură ca ea, cu un 
profil bine conturat, trecută de perioada căutărilor, a surprins cu ingeniozitate esenţa 
vârstei, a evocat acea cruditate copilărească a unui băieţel de şase-şapte ani. Fascinaţia 
suplă, vioaie, a acestui univers pictural pare că atinge zona optimismului juvenil prin 
culorile roze, transparente şi vioaie şi prin portretul copilului, expus special, pentru 
contrast, pe un fundal rece, verzui, impersonal. 

Grigore Negoşanu (12 dec.1885-13 febr.1953; n. Căneşti- Buzău) cu talentul 
său de a disciplina forma, în pictura Autoportret (58x48 cm.; inv.830)(foto. 16) se 
exprimă într-o manieră tradiţionalistă în care rigorile academice se întâlnesc armonios 
cu elanul şi respectul pentru adevăr al realităţilor. 

El îşi pictează propriul chip cu un aer luminos, optimist, având darul deosebit de 
a sesiza detaliul semnificativ ce investighează latura spirituală, pe un fundal întunecat, 
simplu. Portretul este reuşit sub aspectul meşteşugului şi al culorii în special -  în care 
accentul este pus pe dialogul lumină-umbră şi pe conturul formei. 

Vigoarea  interpretării temei propuse, acordul rece dar armonios al culorilor sale 
cu dominantă întunecată, efectul clar-obscur, contrastele de culoare puse pe un desen 
energic, îl fac pe artist să se înrudească cu Ştefan Popescu. 

 
Stefan Popescu (1872-1948,n. Finţeşti-Năieni- Buzău) este prezent cu lucrarea 

Portret Ionică Perepeanu (47x35 cm.; inv.11875) (foto.17). Descoperim la pictor 
aptitudini de portretist într-o interpretare academist tradiţionalistă, ce atinge o coardă 
romantică, uşor recognoscibilă. Chipul personajului este calm, politicos, exact şi 
profund pe un fundal cu o tonalitate întunecată. Un bărbat din semi-profil, elegant, 
distins, cu o privire concentrată. Excelentă imagine ce se rezumă la portretul  fizic 
înnobilat cu acele imperceptibile nuanţe, care transmit expresivitate figurii. Volumele 
sunt modelate prin gradaţii de umbră şi lumină, ce dau chipului o remarcabilă 
autenticitate şi personalitate. Interesul pentru universul spiritual şi atitudinea mândră şi 
distinsă, evidentă la portret, evidenţiază aspectele romantice ale tabloului. 

 

8  Vasile Florea, Ibidem.p. 211. 
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- STILURI MODERNE 
 
Margareta Sterian (16 martie 1897-1992, n. Buzău) ne arată că portretul îi este 

tot atât de familiar ca şi peisajul şi că poate surprinde prin tendinţe avangardiste 
„Practică o pictură care îngăduie trimiteri la nume ilustre precum Chagall şi Duffy, 
sau mai aproape de noi, Lucia Demetriade – Bălăcescu9” 

„Opera ei este marcată de suprarealism, expresionism, primitivism şi mai ales 
realismul fantastic. Artista a convertit, topind toate aceste componente intr-un aliaj 
special care este stilul ai personal10”. Tabloul Menajera circului (50x60cm.; 
inv.380) (foto.18) prezintă influenţe suprarealiste „ Ceea ce apare cel mai evident în 
opera artistei este (...) starea poetică ce însoţeşte actul de creaţie, (...) emoţia mereu 
proaspătă ce transformă realitatea în diafane irizări, iar visului îi conferă contur şi 
culoare11”.  

Spaţiul bidimensional al tabloului prinde consistenţă printr-o structură lirică de 
forme ce sugerează interiorul circului, elefanţi, cai, câini şi oameni, transformându-l 
într-o zonă încărcată de mistere: iluzie, ambient idealizat, viziune feerică, tonuri 
contrastante de culoare, efecte scenografice, lumină difuză; atmosferă densă, un 
imperiu al reveriei sau o lume văzută ca miracol, la care visezi. Ambient ciudat de circ 
cu stranii tonuri albastre şi roşii care se volatilizează. O viziune pe care o au copiii şi 
pe care numai artiştii nu-şi pot permite să o piardă. 

 
La pictorul Staicu Gheorghe – Coloneşti (1 ianuarie 1939-1977; n. Coloneşti, 

Buzău) în lucrarea Compoziţie I (100x70cm.; inv.321) (foto.19), realismul fantastic 
este de factură literară, pictorul traducând în termeni figurativi ai realităţii o posibilă 
aventură interioară. Este o viziune monumentală cu atingere filosofică mai largă, fără 
logica spaţiului. Pictorul populează spaţiul cu imaginile unor personaje la diverse 
dimensiuni: imaginea absurdă a unui om imens făcut din carton şi doi copii ce stau 
într-o bancă, la dimensiune liliputană. 

Imagistica fantasticului este completată în fundal cu un univers de simboluri şi 
semne: un vultur cu ţepi din metal şi aripile întinse, stalactite şi stalagmite, bule 
plutind în văzduh. Un plan luminos orizontal şi vertical, structurat cu pătrate, 
delimitează zonele colorate şi întunecate şi se transformă într-un liant afectiv care ţine 
toate simbolurile la un loc în unitatea stilistică a viziunii pictorului. Pictorul insistă 
asupra intensităţii culorilor, prin alăturări de culoare roşu-verde, aflate într-o exaltare 
reciprocă şi înfruntându-se într-o imagine suprarealistă. 
 

Luisic Vrapciu (1952-1993) a fost designer în sticlă, artist decorator. 
În panoul decorativ Pasărea (100x100cm.;inv.780) (foto.20)  Luisic Vrapciu 

sintetizează până la esenţă forma unei păsări în zbor vertical. Artistul nu descrie 

9  Octavian Barbosa – Dicţionarul artiştilor romîni contemporani. Editura Meridiane Bucureşti 1976, 
p. 448. 

10  Vasile Florea. Op. cit. p. 211. 
11   Ibidem, p.211. 
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pasărea în amănunt, îi desenează doar silueta făcând posibile trimiteri la Pasărea în 
spaţiu brâncuşiană. 

Pe artist îl interesează aspectele moderne ale artei, mişcarea ritmică a unei 
compuneri în spaţiul lucrării prin care să sugereze vibraţia zborului păsării pe 
verticală, aerul din jurul ei. De aceea s-a folosit de o suplă caligrafiere de planuri în 
evantai, ovalizate, ce se deschid în jurul păsării, compartimentând discret şi sugestiv 
spaţiile din jurul ei. S-a recurs la această manieră de prezentare pentru ca privitorul să 
nu fie tentat să-şi fixeze privirea asupra ei, impresia de mişcare a păsării fiind 
determinată tocmai prin deplasarea atenţiei noastre de la o faţetă de culoare la alta. 
Ritmul mişcării este dat şi prin tonalităţile diferite, transparente, iluzorii, de culoare 
roşu vermillon, violet şi negru, ce acţionează ca o cadenţă muzicală. 

Culoarea are menirea să ne transmită o stare sufletească spiritualizată. Subiectul 
şi paleta cromatică confirmă lucrării o tentă suprarealistă, elegantă, subtilă. Prin 
culoare roşie este păstrată limpezimea şi luminozitatea unei viziuni solare cu scânteieri 
de orange, galben, de violet, într-o nobilă puritate. 
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RECENZII 
 
 
 Timotei Oprea, Rai şi iad în cultura populară românească (File de apocalipsă  
                                     sec.XVIII-XIX), Editura Alpha MDN, Buzău, 2005, 235 pagini. 
 
 
 
 

 
    MOTTO: 
 
  
„Apocaliptica mi se pare un uriaş palimpsest, 

care nu-şi oglindeşte neapărat înfăţişarea de rezervor 
al speranţelor umanităţii, ci descoperă, într-o 
denudare ultimă, contururile unui ţel nedeclarat: 
acela de a ocoli în mod facil momentul inevitabil al 
morţii. Nu este nevoie neapărat de o cercetare 
monumentală pentru a realiza că nu sfârşitul gândirii 
apocaliptice este aproape, ci sfârşitul vieţii noastre” 

 
TIMOTEI OPREA 
 
 
 
 
Volumul pe care urmează să îl prezint este o 

plăcută surpriză pentru mine, cu atât mai mult cu cât, fascinat fiind în copilărie şi adolescenţă 
de cultura muzicală rock, am fost îndelung preocupat de subiectul pe care îl tratează: ideea 
sfârşitului, a „marii treceri”, reflectată sincretic în muzică, pictură, sculptură, literatură şi film. 
Mai târziu, imediat după sfârşitul studenţiei la Litere, am optat, prin prisma interesului meu 
pentru acest subiect, pentru o secţie de Studii Aprofundate care ar cuprinde ca obiect de studiu 
chiar lucrarea de faţă: „Antropologie culturală – Literatură comparată”. Nu este astfel 
surprinzătoare curiozitatea cu care m-am „aplecat” asupra acestei cărţi. Concluzia la care am 
ajuns după lectura cărţii nu numai că sună a mesaj publicitar, dar chiar şi este o sinceră 
publicitate: ÎNCĂ NU AI CITIT-O? 

 
CUPRINSUL LUCRĂRII 
 
ÎN LOC DE INTRODUCERE PA

G. 5 
CAPITOLUL 

I 
 PA

G. 13 
Spiritul apocaliptic şi literatura apocaliptică.  

Mousaios XI, Buzău, 2006, p. 393-399 



RECENZII 394 

O discuţie asupra originilor apocalipticismului şi a dezvoltărilor creştine. 
CAPITOLUL II  PA

G. 40 
Imaginarul apocaliptic.  
CAPITOLUL III  PA

G. 66 
„Apocaliptica” românească.  
CAPITOLUL 

IV 
 PA

G. 80 
Şcoala Ardeleană şi „pedagogia apocaliptică”.  
CAPITOLUL V  PA

G. 96 
A mearge cum n-o mai fost mears şi a vidé celia ce nime n-o mai văzut. 
O aplicaţie apocaliptică. 

 

CONCLUZII PA
G. 155 

EDIŢIA TEXTELOR PA
G. 159 

NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI PA
G. 161 

ANEXE PA
G. 195 

BIBLIOGRAFIE SELECTIVĂ PA
G. 223 

ÎN LOC DE INTRODUCERE 
 
„Majoritatea introducerilor pe care le-am lecturat […] m-au determinat să cred că 

redactarea unei introduceri este privită, de la bun început, ca un lucru extrem de dificil. 
[…] Reflecţiile de adineauri m-au făcut să mă abat într-o oarecare măsură de la modelul 
introducerii ştiinţifice […] şi să optez pentru un incipit în mare măsură sentimental şi 
autobiografic în ceea ce priveşte condiţiile şi circumstanţele care au facilitat scrierea 
acestei lucrări.” 

TIMOTEI OPREA 
 
Introducerea lucrării este fermecătoare, originală şi unică în felul în care a fost 

redactată: enumerarea tipurilor de introduceri existente se constituie într-o pe cât de 
neaşteptată, pe atât de reuşită strategie narativă. Intenţionează prin aceasta să pună accent pe 
originalitatea operei sale, căci fără îndoială în deplină cunoştinţă de cauză nu alege nici unul 
dintre tipurile de introduceri pe care le-a enumerat. Mesajul este clar: pentru a nu lăsa cumva 
impresia că nu ştie cum să redacteze un astfel de text, prezintă tipurile despre care are ştiinţă, 
dar atenţionează cititorul asupra faptului că îşi va redacta propria introducere nu cum trebuie 
sau cum se obişnuieşte, ci cum vrea.  

Puţin mai departe, apelează la o altă strategie: ştie că o astfel de lucrare completă 
necesită un volum impresionant de muncă, i se pare tentant să se „înhame” la un asemenea 
efort, dar recunoaşte, într-un admirabil exerciţiu de sinceritate, că nu poate acoperi decât o 
mică parte a cercetării. Inspirată atitudine, câtă vreme un eventual cititor avizat ar fi obligat, în 
urma acestui demers introductiv, să abordeze lucrarea „sine ira et studio” şi să o califice prin 
ceea ce este sau ceea ce conţine, şi nu prin ceea ce nu este sau nu conţine. 
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Modul în care a folosit aceste tehnici narative nu reprezintă o noutate, ci o originală şi 
inedită aplicare a unor cunoştinţe teoretice preexistente. Prin aceasta, există mărci ale unei 
profunde cunoaşteri a modalităţilor de construcţie a discursului şi a retoricii. Mai exact, o 
introducere ca un discurs, scrisă, dar făcută pentru a se constitui ca parte a unei prelegeri. 

 
 
CAPITOLUL I  
Spiritul apocaliptic şi literatura apocaliptică. O discuţie asupra originilor 

apocalipticismului şi a dezvoltărilor creştine. 
 
„Capitolul pe care îl încep se vrea a fi, într-o măsură destul de mare, descriptiv. 

[…] Nu o să mă sustrag, fireşte, tentaţiei de a-mi decora cercetările cu exprimările 
conclusive de efect din literatura de specialitate. De asemenea, o să includ privirii de faţă, 
cu timiditate şi atunci când este cazul, micro-analize şi judecăţi de valoare proprii.”  

TIMOTEI OPREA 
 
Capitolul se constituie într-o prezentare a literaturii apocaliptice de la începuturile sale, 

în formă didactică şi, prin aceasta, devine un adevărat „curs de apocalipticism”, construit după 
toate regulile pedagogice. Există o prezentare prealabilă a subiectului care urmează a fi tratat, o 
„atacare” frontală a problematicii dublată de prezentarea schematică, cu rol de feed-back. 

Pentru ca dezbaterea să nu devină una „seacă”, lipsită de atractivitate şi strălucire, există 
şi o „pată de culoare” care are meritul de a genera caracteristica poate cea mai importantă a 
operei, originalitatea. Este vorba despre „judecăţile proprii de valoare”, aşa după cum singur le 
numeşte. Atunci când intervine şi adaugă prezentării datelor concrete comentarii proprii, 
acestea au o triplă finalitate: delectează, impresionează prin acuitatea analizei şi conving 
cititorul în legătură cu veridicitatea afirmaţiilor. Nu mă pot abţine să vin şi cu un exemplu 
elocvent în acest sens. Atunci când prezintă Cartea a patra a lui Ezra (pagina 25), aflăm că 
îngerul păzitor dezvăluie faptul că „păcătoşii vor fi pedepsiţi, îndureraţi şi întristaţi în şapte 
feluri diferite. Unul dintre ele, conceput cu un sadism foarte fin, va consta în arătarea celorlalţi, 
care vor fi ţinuţi de îngeri în lăcaşuri în care va domni o linişte desăvârşită”. Caracterizarea 
uneia dintre pedepse drept „concepută cu un sadism foarte fin” denotă subtilitatea interpretării 
şi dezvăluie modul rafinat de a interpreta textele originale (se încadrează aici şi faptul că 
Biserica a preluat din convingerile şi imaginarul popular, de unde şi interpretarea esteticianistă 
a păcatului: asocierea în manieră populară a Răului spiritual cu Urâtul fizic). 

În concluzie, cititorul se regăseşte în acest capitol în faţa unei abordări prin prisma 
antropologiei culturale şi a literaturii comparate a problematicii începuturilor în plan literar a 
apocalipticismului românesc. Fără îndoială este un exerciţiu reuşit prin coerenţa şi, în egală 
măsură, prin concizia produsului final – opera literară. Mai mult decât atât sau în special, este 
şi un produs util ca lucrare „de primă mână”, de documentare, ce poate sta cu certitudine la 
baza unor viitoare lucrări îndreptate într-o mai mare măsură spre interpretare şi comentare. 

 
 
CAPITOLUL II  
Imaginarul apocaliptic. 
 
„Am creionat în linii mari bazele de la care imaginarul apocaliptic îşi iniţiază 

broderia. Manifestările sale, se va vedea mai jos, sunt cu mult mai bogate. […] 
Potenţialităţile acestui tip de imaginar nu s-au activat în întregime fie şi pentru simplul 
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motiv că, de exemplu, nu are în vedere doar sfârşitul văzut ca punct culminant al istoriei 
teandrice, ci chiar ideea de sfârşit.”  

TIMOTEI OPREA 
 
Dacă în primul capitol cititorul este pus sub semnul obiectivităţii, cel de al doilea 

surprinde prin subiectivitatea sa – schimbare de registru naratologic pe cât de bruscă, pe atât de 
spectaculoasă şi atractivă. 

Capitolul debutează cu o inspirată incursiune în lumea semanticii, prin abordarea 
etimologiei termenului „sfârşit” şi, implicit, prin punctarea feluritelor sensuri pe care le poate 
lua sintagma „imaginar apocaliptic”. 

Din fericire, disertaţia nu a stagnat în planul semanticii, restul capitolului fiind practic o 
prezentare a formelor de manifestare artistică a imaginarului apocaliptic. Titlurile pe care le-a 
dat subcapitolelor sale sunt grăitoare în acest sens: 

 

 
Interesantă şi de neocolit este în acest punct al discuţiei teoria conform căreia 

apocaliptica în forma sa actuală se ocupă obsesiv de „sfârşit”, fără nici un fel de aşteptări legate 
de un proaspăt început. Această absenţă a „aşteptărilor” reprezintă o viziune anti – decadentistă 
prin ignorarea şanselor „de după” sau prin atitudinea voit pesimistă faţă de posibilitatea „re-
începerii”. Se modifică astfel viziunea asupra vieţii de după moarte (percepută ca promisiune 
biblică, premiu oferit celor merituoşi) iar sfârşitul nu mai este şi o posibilitate a unui nou 
început. 

Incursiunea în contemporaneitatea imaginarului apocaliptic vine ca o continuare 
firească a abordării teoretice. Exemplele alese (A. Huxley – „Minunata lume nouă”, K. Čapec – 
„Război cu salamandrele”, M. Roshwald – „Ultimatum – ultimele zile ale unui război atomic” 
sau R. Bradbury – „Cronici marţiene”, în literatură; „Waterworld”, „Twelve Monkeys”, „The 
Road Warrior”, „Mad Max”, „Terminator” ori „Fight Club”, în film) pentru a demonstra 
interesul neîntrerupt pentru acest subiect sau pentru a surprinde sincretismul abordărilor actuale 
sunt inspirat alese şi, tocmai de aceea, nu permit foarte multe comentarii. Lectura acestor „File 
de apocalips” este cea mai bună modalitate de a le cunoaşte. 

Cu toate acestea, există o completare pe care aş face-o aici. Ea se referă la faptul că 
„apocaliptica” actuală cunoaşte ca o constantă ideea altruismului ori a sacrificiului personal al 
eroului de film sau operă literară – condiţie „sine qua non” a mântuirii, a salvării. Individul 
devine exponent al mulţimii, mântuirea proprie înseamnă mântuirea omenirii, iar sacrificiul 
personal, într-o simbolică reiterare a sacrificiului Fiului Domnului, reprezintă salvarea 
semenilor. Că aşa stau lucrurile se poate observa printr-o atentă vizionare a două filme de 
actualitate, pe care, la modul subiectiv, le recomand: „Apocalipsa”, în care A. Schwarzenneger 
oferă un surprinzător rol de interpretare, şi mai recentul „Constantine”, cu un fascinant Keanu 
Reeves în rolul principal. 

 
 

IMAGINARUL 
APOCALIPTIC 

STRUCTURILE 
IMAGINARULUI 

CURRICULUM  
ISTORIC 

DEZVOLTĂRILE 
CONTEMPORANE 
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CAPITOLUL III  
„Apocaliptica” românească. 
 
„Am decis să analizez acest sector într-o manieră fragmentară, ocupându-mă aici 

doar de literatura românească manuscrisă de factură apocaliptică populară.”  
TIMOTEI OPREA 
 
 Capitolul constituie o amplă prezentare analitică a literaturii populare româneşti, 

cu accent pe spiritul comparativ, atât în interiorul spaţiului spiritual autohton, cât şi la nivel 
regional european. 

Literatura populară apocaliptică românească nu este nici pe departe un fenomen care se 
supune unor reguli izolaţioniste sau separatiste, ci se încadrează într-o tendinţă specifică S-E 
Europei. Nu sunt surprinzătoare asemănările între literaturile popoarelor din această zonă câtă 
vreme este dovedită existenţa unor izoglose culturale, un fel de cordoane – tampon ce permit 
schimburi permanente între fonduri spirituale învecinate geografic. 

Pe de altă parte, abordările originale, specifice spaţiului de manifestare a spiritualităţii 
româneşti, sunt de natură să individualizeze literatura populară apocaliptică autohtonă în faţa 
literaturilor similare învecinate. 
 

CAPITOLUL IV  
Şcoala Ardeleană şi „pedagogia apocaliptică”. 
 
„Fără ca remarcile de mai jos să conţină reproşuri faţă de autorii de istorie 

analitică asupra scrierilor cu adevărat importante din secolul al XVIII-lea, reiau o 
observaţie absolut justificată. Preocupările istoricilor şi literaţilor asupra raportului 
dintre popular şi naţional-elitist în operele corifeilor Şcolii Ardelene sunt extrem de 
puţine şi minimale ca anvergură. […] Cu toate acestea, o minimă selecţie cum este cea de 
faţă a reuşit să detecteze câteva zone ale scrisului celor care asigură vârful contribuţiilor 
ardelene din secolul aşa-numit al Luminilor.”  

TIMOTEI OPREA 
 
 Este poate cel mai valoros capitol prin prisma faptului că acoperă un domeniu 

insuficient valorificat al literaturii culte de început: influenţa literaturii populare asupra 
scriitorilor reprezentativi ai Şcolii Ardelene. Destul de rar întâlnit pentru că presupune aceeaşi 
dificilă şi incomodă abordare comparativă, subiectul a fost tratat, într-o anumită măsură, de 
Catedra de istorie a literaturii române – Literatura română veche a Universităţii „Al. I. Cuza” – 
Iaşi (şi mă refer aici la cursurile şi publicaţiile d-nei E. Sorohan). Cu toate acestea, „pedagogia 
apocaliptică” şi în special originile sale populare nu par să se regăsească printre subiectele 
favorite în lucrările despre care am amintit mai sus. Tocmai de aceea acest capitol dedicat 
apocalipticului în operele scriitorilor Şcolii Ardelene reprezintă un inedit, util şi mai ales reuşit 
demers. 

 Inspirat se dovedeşte a fi autorul nu numai în alegerea subiectului asupra căruia 
îşi îndreaptă atenţia, ci şi în structura capitolului – alegerea unor „vârfuri”, autori reprezentativi 
pentru Şcoala Ardeleană şi prezentarea lor comparativă: 
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CAPITOLUL V 

 

A mearge cum n-o mai fost mears şi a vidé celia ce nime n-o mai văzut. O 
aplicaţie apocaliptică. 

 
„Miscelaneul pe care l-am ales ca studiu de caz pentru această teză a făcut parte 

din colecţia pusă la punct de preotul Sabin Olea din Cib, colecţie ce a fost recent cercetată 
sistematic şi considerată la adevărata sa valoare. […] Actualmente, manuscrisul se află în 
posesia Muzeului Naţional al Unirii din Alba Iulia […], ajungând aici din colecţia 
personală a preotului Valer-Petru Olea, primul fiu al părintelui Sabin Olea.”  

TIMOTEI OPREA 
 
 Capitolul se constituie în partea de studiu a cărţii, de cercetare, şi reprezintă de 

fapt ceea ce trebuie să fie mai interesant pentru cititorul-autor al unei lucrări de diplomă, de 
disertaţie sau de doctorat. Cu alte cuvinte, prin conţinutul acestui capitol ne aflăm în faţa unei 
lucrări de primă mână, ce trebuie să stârnească interesul celor care, dintr-un motiv sau altul, 
sunt dornici să aprofundeze acest subiect. 

 Dacă până în acest moment lucrarea era interesantă doar pentru cei curioşi – în 
sensul bun al cuvântului, sinonim cu „cei interesaţi, cei dornici să îşi consolideze cultura 
generală” – prin acest capitol ea devine o lucrare de primă importanţă şi pentru specialişti – 
preoţi, studenţi, cadre didactice, doctoranzi -, deci îşi dovedeşte şi utilitatea practică, nu doar 
calitatea teoretică sau speculativă. 

 

ŞCOALA 
ARDELEANĂ  

ŞI „PEDAGOGIA 
APOCALIPTICĂ” 

Samuil Micu 
aduce vămile văzduhului 
în Secolul Luminilor 

Petru Maior 
sau dispariţia raiului si a 
iadului 

Budai Deleanu 
şi haia lume a lui 
Parpanghel 

„Am descris trei perspective intelectuale asupra vieţii de apoi. După cum se poate 
constata, fiecare dintre acestea instrumentează un bagaj argumentativ şi intenţii 
programatice diferite. Dacă Samuil Micu respiră cu pioşenie învăţăturile despre vămile 
văzduhului, teme predilecte ale literaturii populare, Budai – Deleanu ironizează, în buna 
tradiţie voltaire-iană, scenariile lumii de dincolo. În fine, Petru Maior ne surprinde pe toţi, 
ducând meditaţia asupra destinului uman numai până la graniţa terestrialităţii.” 
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CONCLUZII 
 
„[…] În capitolele anterioare se pot identifica două tipuri de anchetă. În primul 

rând, am încercat o anchetă verticală, care să sublinieze în mare liniile cronologice şi 
tipologice ale evoluţiei literaturii apocaliptice. […] În al doilea rând, schiţarea unei 
anchete orizontale prin surprinderea vectorilor de gândire, a invarianţilor imaginarului, 
contribuie la controlarea unui demers ca are în vedere lunga durată a dezvoltărilor pe 
care le comportă în general tipul de gândire apocaliptic.”  

TIMOTEI OPREA 
 
 Drept concluzie, voi utiliza, nu cu scuzele de rigoare, ci cu respectul cuvenit, 

chiar concluzia autorului. Această concluzie face inutile orice alte comentarii şi, încă de la 
începutul „ex abrupto” – „Cercetarea pe care tocmai o concluzionez este un şantier” şi până la 
finalul său – „Atunci când voi fi trecut de impasurile unei cercetări incomplete, nevolnice, voi 
scrie o lucrare edificatoare asupra resorturilor reale ale apocalipticismului”, dezvăluie maniera 
soresciană („Oameni buni, învierea se amână!”) a acestui demers literar: 

 „Şi…voi lipi peste tot afişe cu mesajul: Ceia lume nu a dispărut. Este închisă 
pentru reparaţii şi vă priveşte cu tot ce are mai minunat şi mai terifiant, dacă rezistaţi … 
propriei voastre apocalipse!” 

 
 
 

PROF. VALENTIN DRAGOŞ BIRO 
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