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Introducere 
Identificat prin cercetări de suprafaţă realizate de un profesor pasionat de 

arheologie1 (E. Comşa şi V. Georgescu 1983, p. 334), situl eneolitic de la 
Mălăieştii de Jos a beneficiat între anii 2002 – 2011 de săpături arheologice 
extinse (R. Andreescu et alli 2006; A. Frînculeasa 2010; 2012; A. Frînculeasa 
et alli 2012). Este situat în subcarpaţii Munteniei la 295 m altitudine, pe terasa 
primară de pe partea de vest a râului Vărbilău (pl. 1; 2). Stratigrafia sitului este 
una complexă deşi acumularea de depozit arheologic a fost generată în cea mai 
mare parte de locuirea eneolitică2. Au fost cercetate 6 locuinţe incendiate, 
câteva gropi cu umplutură menajeră, alte complexe, toate cu un inventar 
arheologic specific epocii. Aşezarea poate fi atribuită unei comunităţi 
eneolitice ce a evoluat pe un palier cronologic ocupat în sudul României de 
cultura Gumelniţa, iar în nordul Munteniei de aspectul cultural Stoicani-
Aldeni.  

Aşezarea de la Mălăieştii de Jos este una specială prin amenajările 
realizate pentru construirea locuinţelor. A fost fundată pe marginea unei terase 
înalte delimitată natural pe trei laturi, zona de acces fiind probabil barată de un 

                                                 
1 Vasile Georgescu a fost profesor de istorie în diverse localităţi din judeţul Prahova, 

înperioada interbelică a aderat la mişcarea legionară, trecutul său fiind sancţionat de 
regimul communist cunoscând din plin „beneficiile democraţiei populare”. 

2 Au fost descoperite şi materiale arheologice din epoca bronzului şi La Tene. Pe aceeaşi 
terasă, la vest de situl eneolitic se află o aşezare din bronzul târziu suprapusă de unul dacă 
nu chiar două niveluri de locuire Latene. Tot în apropiere, la 50 m nord-nord-vest a fost 
descoperit un mormânt de incineraţie din sec. III-II î.Hr. (E. Paveleţ 2006). 
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şanţ şi eventual dublat de alte elemente constructive. Este situată pe un teren 
accidentat ce a suferit diverse intervenţii umane prin care a fost remodelat, 
respectiv amenajate terase pe care au fost ulterior construite locuinţe, anexe, 
căi de acces. Toate locuinţele au sfârşit în urma unor incendii, multe materiale 
ce reprezentau inventarele acestora fiind conservate in situ. O parte din aşezare 
s-a prăbuşit datorită unor factori naturali, explicaţia cea mai la îndemână fiind 
dată de prezenţa în baza terasei a râului Vărbilău.  

Inventarul arheologic descoperit în acest sit este unul reprezentativ pentru 
epoca eneolitică şi specific zonei nordice a Munteniei. Nici reprezentările 
antropomorfe identificate în această aşezare nu puteau face excepţie. În acest 
studiu ne-am propus o analiză punctuală a reprezentărilor antropomorfe, 
discuţia concentrându-se asupra contextului, tipologiei, detaliilor morfologice, 
fragmentarităţii, informaţii necesare degajării unor interpretări privind 
ansamblul acestei categorii de artefacte prezente în acest sit. În acelaşi timp nu 
vom abuza de segmentul descriptiv, considerând că imaginile expuse în anexe 
vor fi suficient de sugestive. 

 
Date generale 
Reprezentările antropomorfe descoperite la Mălăieştii de Jos nu sunt 

numeroase, totuşi regăsim în acest sit aproape întreaga tipologie antropomorfă 
specifică epocii eneolitice. Modelarea pieselor este în cele mai multe cazuri 
neglijentă, lipsesc decorurile şi detaliile anatomice, marcarea însemnelor 
sexuale este prezentă în puţine cazuri. Din cele peste 50 de piese, numai una 
este realizată din os, celelalte sunt modelate din lut. Toate statuetele sunt 
fragmentare.   

 
Contextul descoperirilor 
Cu mici excepţii, piesele au fost descoperite în exteriorul locuinţelor în 

poziţii stratigrafice secundare. Doar pentru cele din locuinţele 5 şi 6 avem date 
certe că se găseau in situ chiar dacă nu în poziţia iniţială, între timp datorită 
configuraţiei terenului se deplasaseră, dar în momentul incendiului probabil 
erau încă utilizabile. Deşi sunt descoperite astfel de reprezentări și în locuinţele 
2 şi 4, ele par mai curând în poziţie secundară în sensul că sunt abandonate, 
informaţie relevată şi de faptul că se conservă doar fragmente din piesa iniţială.  

Cele mai spectaculoase reprezentări antropomorfe au fost descoperite în 
interiorul unor locuinţe. Astfel, din locuinţa 5 provine o piesă din os, respectiv 
o statuetă plată. Era depozitată în interiorul unui vas askos aflat într-un grup 
numeros de vase. Din locuinţa 6 provin 4 statuete antropomorfe, una îşi găseşte 
destul de bine analogii în mediul cultural Cucuteni. Alte trei piese fragmentare 
provin din locuinţa 1 şi 2, respectiv un cap, un bust şi un membru inferior. Mai 
menţionăm o mică statuetă ce prezintă semnele gravidităţii descoperită în 
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locuinţa 4. Singura statuetă ce poate fi uşor încadrată în tipologia plasticii 
Gumelniţa a fost descoperită într-un depozit menajer aflat sub podeaua 
locuinţei 6. În exteriorul aceluiaşi complex, dar sub podeaua locuinţei 5, a fost 
identificată o mică statuetă fusiformă, singura ce are reprezentat triunghiului 
sexual incizat. 

 
Tipologie 
Descoperirile antropomorfe de la Mălăieştii de Jos se pot încadra în două 

categorii, respectiv statuete şi piese/vase antropomorfizate. În cadrul unei 
tipologii generale putem constata prezenţa unor grupe: 1. statuete; 2. vase cu 
decor antropomorf sau antropomorfizate; 3. phallusuri. În cadrul acestor grupe 
principale există o serie de subtipuri, categorii ce pot fi definite subiectiv 
pornind de la diverse aspecte vizuale, caracteristici fizice proprii, detalii 
morfologice, dimensiuni, materiale utilizate etc.  
 

I. STATUETE 
I.1. STATUETE DIN LUT 
Statuetele din lut sunt fragmentare și fac parte din categoria celor 

modelate în poziţie verticală. Majoritatea sunt realizate după un tipar comun, 
cu trunchiul îngust cu sânii reprezentaţi prin două mici proeminențe, talia 
subţire, șoldurile accentuate și fesele în general bine reliefate. Picioarele sunt 
despărţite printr-o incizie și au în unele cazuri genunchii și gleznele marcate 
prin mici proeminențe. O piesă mai bine conservată, din care lipseşte capul a 
fost descoperită în locuința 6 (pl. 8/4, 5, 6). Picioarele sunt lipite, baza are 
forma unui postament circular (pl. 3/5). În aceeaşi locuinţă a fost identificată 
jumătatea longitudinală a unei alte piese ce avea un profil asemănător, braţele 
întinse orizontal (pl. 3/6).  

Sub locuința 5 a fost identificată o mică statuetă ce avea incizat 
triunghiul sexual (pl. 3/3), iar în locuința 4 o statuetă prezintă însemnele 
gravidităţii (pl. 3/4; 9/8, 9). Altă piesă deosebită a fost descoperită în 
apropierea locuinței 1 (pl. 3/2); era reprezentată în poziţie verticală, modelată 
din pastă grosieră, are redate realist fesele, marcat ombilicul şi genunchii (pl. 
9/3-4). Două piese care conservă parţial zona bazinului şi membrele inferioare 
au fost descoperite în locuința 6; nu sunt decorate, sunt realizate din două 
bucăţi lipite (pl. 6/8, 9).  

Un tip deosebit de statuetă prezentă la Mălăieştii de Jos este cea cu partea 
inferioară tronconică, goală la interior (numită si statuetă cu rochie-cloche). Au 
fost descoperite două statuete dintre care una în afara nucleului propriu-zis al 
aşezării (pl. 4/3; 10/4), cea de-a doua provenind din cercetările de suprafaţă (pl. 
4/2; 10/6). Un fragment pare să provină tot de la o astfel de reprezentare (pl. 
4/4). Statuete de acest tip sunt prezente în cultura Gumelniţa în etapele A2 şi 
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B1 la Căscioarele, Pietrele, Tangâru, Sultana, Blejeşti, Gumelniţa (R. 
Andreescu 2002, pl. 30), iar în nordul Munteniei cu excepţia celor de la 
Mălăieştii de Jos, au mai apărut la Budureasca (A. Frînculeasa 2010, pl. 50/9, 
185/5), Boboci (M. Peneş şi E. Paveleţ 2001,p. 11, fig. 1/3) şi Seciu (A. 
Frînculeasa şi O. Negrea 2010, pl. 3/1-4). O altă statuetă,deocamdată singulară, 
are baza tronconică dar nu este goală în interior, are capul şi braţele marcate 
figurativ „trase” din pastă (pl. 4/1; 10/2). O statuetă asemănătoare a fost 
descoperită la Brăiliţa (N. Harţuche 2002, fig. 54/4).    

Alte fragmente reprezintă diverse părţi ale corpului, capul, bustul, 
picioarele. Astfel, au fost identificate două capete modelate separat de corp (pl. 
4/10; 9/5) şi o statuetă ce conservă capul şi bustul (pl. 9/1, 2). Primele două 
prezintă doi lobi şi o creastă ce sugerează nasul, toate realizate prin presarea 
lutului moale; nu sunt marcate alte detalii. Ambele piese conservă gâtul 
cilindric cu baza ceva mai largă. A treia piesă (pl. 9/1, 2) realizată în aceeaşi 
tehnică prezintă o serie de perforaţii plasate pe ambii lobi, dar şi în partea 
superioară a capului (pl. 4/8). Sunt reprezentaţi şi sânii prin aplicarea a două 
mici pastile din lut. Are un decor incizat pe ambele feţe, iar braţul 
drept,singurul conservat, este cilindric.  

Cele mai numeroase piese păstrate sunt reprezentate de segmentul 
membrelor inferioare; fiecare membru este modelat separat, apoi sunt lipite, 
labele picioarelor formând în unele cazuri un postament circular (pl. 6; 10/5); 
în unelesituaţii există detalii anatomice, respectiv marcarea discretă a 
genunchiului, gleznei sau degetelor. Faptul că acest segment al corpului uman 
este cel mai bine reprezentat în lotul de descoperiri a putut fi remarcat şi în 
cazul statuetelor antropomorfe din lut provenind din situl de la Aldeni (Comşa 
1994).      

Busturile de statuetă, relativ numeroase, au marcaţi sânii prin mici pastile 
din lut (pl. 5; 10/9). În secţiune sunt în cele mai multe cazuri ovale alungite, și 
au partea dorsală plată. Nu există decoruri sau alte elemente care să fie 
remarcate. 
 

I.2. STATUETE DIN OS 
A fost descoperită şi o reprezentare antropomorfă din os, plată (pl. 

4/10; 7/7, 8), depusă în interiorul unui vas askos (pl. 11/7). Statueta are 
dimensiuni de 3,8x2,1x0,3cm. Piesa are o formă oarecum neobişnuită pentru 
acest tip de statuetă. Nu are capul separat de trunchi precum au majoritatea 
unor astfel de reprezentări. În zona capului,de formă triunghiulară,există 
două perforaţii, urmate de alte două (rupte) plasate acolo unde ar trebui sa fie 
acelor prelungiri dreptunghiulare care de obicei reprezintă trunchiul. Acesta 
pare a fi plasat mult mai jos, acolo unde în mod obișnuit începea partea 
inferioară, reprezentat prin două prelungiri perforate (pl. 7/7, 8).  
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Scrijeliturile prezente în partea inferioară a piesei probabil provin de la 
marcarea triunghiului sexual. Destul de probabil piesa reprezintă partea 
inferioară a unei statuete de tip plat din care s-a încercat, destul de stângaci, 
să se obţină capul și trunchiul. Se pare ca statueta de la Mălăieștii de Jos este 
o piesă refolosită. De altfel, acesta practica nu este neobişnuita în civilizaţia 
gumelnițeană. La Vitănești, pe Valea Teleormanului, au fost descoperite 
capul si trunchiul unei statuete care fuseseră lucrate din partea inferioară a 
unei piese, rupte probabil accidental (R. Andreescu, 2002, p. 60, pl. 47/1).  

În nordul Munteniei  statuetele din os apar relativ rar fiind cunoscute la 
Gherăseni (în fapt Sudiţi „Movila Bălaia”), Lişcoteanca (două exemplare), 
Brăiliţa, Aldeni (două exemplare) în niveluri de locuire Gumelniţa A2 (E. 
Comşa 1979, p. 74, fig. 4/9; 1994; N. Harţuche şi  F. Anastasiu 1968, fig. 34; 
2003, fig. 54/2; N. Harţuche 1980,p. 31-32, fig. 30/4; L. Grigoraş şi E. Paveleţ 
2003, pl. 9/10-11) sau Stoicani-Aldeni/Gumelniţa A2-B1 (E. Comşa 1995). 
Alte două piese au fost descoperite la Popeşti (T. Cioflan şi M. Rotaru 1988, p. 
51, fig. 5, 6). 

În interiorul aceluiaşi vas askos alături de statueta plată descrisă mai sus 
a fost găsit şi un os de ovicaprină (pl. 11/6). Este dificil de precizat dacă 
respectiva piesă reprezintă o statuetă prismatică. Datorită arderii puternice nu 
am putut observa detalii anatomice. Demn de remarcat este atât contextul, cât 
şi asocierea cu statueta plată din os. În arealul nordic muntean astfel de statuete 
prismatice din os au fost descoperite la Aldeni (L. Grigoraş şi E. Paveleţ 2003, 
pl. 10/5), Sudiţi (A. Frînculeasa 2010a, p. 35, pl. 12/12), Moisica (A. 
Frînculeasa 2010, pl. 184/7).  
 
  II. VASE 
  II.1. Vase antropomorfizate  
  La Mălăieştii de Jos a fost descoperit un capac cu baza convexă ce 
probabil avea apucătoarea antropomorfizată (pl. 4/5). Acest tip de piesă apare 
frecvent în aşezări Gumelniţa, menţionăm descoperirile de la Ciolăneştii din 
Deal, Căscioarele (15 piese), Borduşani, Gumelniţa, Aldeni (R. Andreescu 
2002, p. 76-77, pl. 58, 59; L. Grigoraş şi E. Paveleţ 2003, p. 19, pl. 8/1, 2; V. 
Voinea 2005, pl. 83), iar recent un astfel de capac a fost descoperit la Seciu3.  
  Alte fragmente de piese descoperite la Mălăiestii de Jos ar putea proveni 
de la vase antropomorfe. Astfel un picior din lut (A. Frînculeasa 2010, pl. 
172/11) pare să fi fost baza unui vas (pl. 6/5), asemănător celui precucutenian 
de la Poduri (D. Garvăn 2009,p. 29, fig. 1). Remarcăm şi mânerul 

                                                 
3 Inedit, piesa a fost recuperată în anul 2012 şi provine dintr-o descoperire întâmplătoare 

realizată de unul dintre cei ce au proprietatea pe terenul pe care se află situl. 
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antropomorfizat al unui polonic sau lingură. În partea proximală sunt marcate 
figurativ braţele şi capul (pl. 7/6).  
  Mai menţionăm inclusiv un mic fragment (pl. 7/5) ce probabil poate fi 
încadrat în categoria vaselor antropomorfe cu braţe-tuburi sau vase 
antropomorfe tip „orantă” descoperite la Vidra, Zîmbreasca, Măgura Jilavei, 
Tangâru, Siliştea Videle (R. Andreescu 2002, pl. 57; V. Voinea 2005, pl. 
108/4-9), dar şi la sud de Dunăre la Kamenar, Karanovo, Zagorici (V. Voinea 
2005, pl. 108/1-3). 
 

II.2. VASE CU DECOR ANTROPOMORF 
  Din acest sit provine un fragment de vas ce avea o toartă „digitată”, 
decorată cu patru nervuri (degete) ce porneau spre gâtul vasului (pl. 7/1-2). La 
partea superioară a acestor nervuri, între primele două „degeţele” spre dreapta, 
se află două pastile aplicate (A. Frînculeasa 2006). Două vase cu torţi digitizate 
au fost descoperite şi la Seciu (A. Frînculeasa şi O. Negrea 2010, pl. 5/3-4; A. 
Frînculeasa 2011, pl. 59). Astfel de reprezentări plastice sunt cunoscute și la 
Dodeşti (A. Niţu 1971,p. 80, fig. 6/4), dar şi la Igeşti-Scândureni (M. Rotaru 
2006, fig. 2/6). Ambele decoruri au două pastile aplicate, diferenţa constă în 
numărul degetelor, respectiv trei la Dodeşti şi patru la Mălăieştii de Jos. Cel de 
la Igeşti-Scândureni are 5 „pastile” dispuse în „vârful degetelor”.  
  Torţi „digitate” au fost identificate în aşezările Precucuteni III de la Iaşi 
(A. Niţu 1971,p. 80), Luka-Vrubleveţkaia (A. Niţu 1971, p. 80), Alexandrovka 
(V. Sorokin 2001, p. 82), la Izvoare, nivelul Izvoare II1 (R. Vulpe 1957, p. 
218, fig. 217/3, 219/2), Tîrpeşti (S. Marinescu-Bîlcu 1974, fig. 84/7-8), în cele 
atribuite aspectului Stoicani-Aldeni de la Dodeşti, Suceveni (A. Niţu 1971; 
1973-1974), Igeşti-Scândureni, Gura Idrici (M. Rotaru 2006, p. 3-4, fig. 2/6, 
3/6), în aşezarea Cucuteni A3 de la  Hăbăşeşti (V. Dumitrescu et alli 1954, pl. 
CXIX/8).  

Pe un fragment ceramic provenind din cercetări de suprafaţă realizate de 
autorii descoperirii acestui sit (E. Comşa şi V. Georgescu 1983), se află 
incizată o siluetă umană cu braţele îndoite şi ridicate în așa-numită poziție a 
orantei (pl. 7/3, 4). Reprezentări asemănătoare regăsim atât în mediul cultural 
Gumelniţa (R. Andreescu 2002), cât şi Cucuteni (D. Monah 1997). 
 

III. PHALUSURI 
Au fost descoperite două astfel de reprezentări (pl. 10/7-10). Dacă în 

cazul unei piese aceasta se conservă întreagă, cea de-a doua păstrează numai 
partea superioară. Piesa întreagă descoperită în L6, realizată dintr-o pastă 
grosieră, are formă tubulară, totuși în zona centrală comunicarea aerului de la 
un capăt la celălalt era blocată, tubul era discontinuu de-a lungul piesei (pl. 
4/7). Avea patru perforaţii, trei grupate pe o „faţă” (pl. 10/7) şi una pe „faţa” 
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opusă (pl. 10/10) și dimensiunile de 108 mm lungime şi 57 mm diametrul (pl. 
10/7, 9, 10). 

Piesa fragmentară prezintă analogii cu una descoperită recent la Seciu (A. 
Frînculeasa 2011, pl. 58/3-4). Ambele au formă romboidală, rotunjită, turtită pe 
axul vertical şi circulară în plan orizontal (pl. 4/6; 10/8). Sunt realizate din lut 
şi au analogii cu `toarta antropomorfizată´ în formă de phalloi a unui vas 
descoperit în aşezarea de la Gumelniţa (V. Dumitrescu şi S. Marinescu-Bîlcu 
2001: 116, fig. 5/1). 

Phallus-uri modelate din lut au fost descoperite în mediul cultural 
Gumelniţa la Brăiliţa, Gumelniţa, Geangoieşti, Suceveni, Sultana, Medgidia, 
Drăgăneşti-Olt, Cireşu, Seciu, dar şi Cucuteni, la Frumuşica, Hăbăşeşti, 
Izvoarele, Bereşti Dealul Balaurului, Văleni, Truşeşti, Târgu Ocna-Podei, 
Malnaş-Băi, Ghelăieşti, Poduri, Păuleni etc (D. Monah 1997; D. Monah et alli 
2003, nr. 231, 232; M. Brudiu2001; C. Schuster 2007; A. Ilie şi I. Neaga 2011; 
A. Frînculeasa 2009). La Sultana Malu Roşu au fost descoperite 3 piese, 6 la 
Brăiliţa, 2 la Gumelniţa (A. Ilie şi I. Neaga 2011). Evidenţiem complexul de 
cult de la Văleni-Piatra-Neamţ din aşezarea Cucuteni B, unde, în interiorul unei 
locuinţe au fost descoperite 5 astfel de piese grupate, situaţie ce ar releva 
existenţa unor activităţi de cult cu un pregnant caracter agrar (Şt. Cucoş 1981).  

Astfel de reprezentări apar încă din paleolitic, sunt prezente din plin în 
eneolitic, dar şi în epoci ulterioare (C. Schuster 2007) şi sunt considerate 
simboluri masculine, legate de cultul fertilităţii sau rituri iniţiatice (D. Monah 
1997, p. 106; C. Schuster 2007). O piesă realizată din aur a fost descoperită în 
mormântul 43 din necropola enolitică de la Varna (I. Ivanov 1978). Există 
cercetători ce au dat o interpretare diferită acestora și implicit asupra 
funcţionalităţii lor, respectiv instrumente de tip suflai sau duze folosite în 
metalurgie (M. Brudiu 2001; A. Ilie şi I. Neaga 2011).  
 

Morfologie şi materiale 
Fragmentaritatea excesiva a lotului identificat la Mălăieştii de Jos face 

dificilă o discuţie care să se dezvolte în jurul dimensiunilor pieselor. 
Menţionăm că dimensiunile maxime conservate ale statuetelor nu depăşesc 
lungimea de 125 mm. O statuetă cu rochie are 57 mm, iar una din cele 
fusiforme ce păstrează toate segmentele anatomice cu excepţia capului avea 
122 mm, probabil dacă se conserva şi capul avea în jur de 150 mm (un cap 
descoperit are 28 mm). Din aceeaşi categorie tipologică alte două mici statuete 
au 46 mm, respectiv 52 mm. Phallus-ul conservat întreg are 108 mm lungime, 
iar statueta plată din os are 38 mm.    

Capul statuetelor era modelat separat de restul corpului, utilizarea unei 
“tije” din lemn asigurau priza între acesta şi bust. În cazul membrelor 
inferioare conservate, unele inclusiv cu bazinul, observăm că procesul de 
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realizarea a unei statuete implica modelarea separată a două profile umane 
longitudinale (bust, bazin, membre inferioare) ce ulterior erau lipite, pentru 
aderenţă fiind apoi adăugat un nou strat de lut. Tot din două părţi modelate 
separat şi lipite ulterior erau realizate şi membrele inferioare atunci când bustul 
era dintr-o singură bucată.  

Lutul nu foarte bine amestecat conţine în multe cazuri nisip, de multe ori 
apar lentile mici de lut ars ce certifică o preparare neuniformă a lutului. Cu 
mici excepţii piesele sunt decorate cu incizii şi doar în cazul uneia se conservă 
urme de pictură. Câteva au marcate însemnele sexuale, în acest sens 
evidenţiem că o singură piesă prezintă triunghiul sexual, iar o alta deşi discret, 
însemnele gravidităţii.   
 

Fragmentaritate 
S-a observat că majoritatea plasticii antropomorfe se păstrează în stare 

fragmentară (D. Monah 1997; J. Chapman 2000,p. 68 şi urm.; R. Andreescu 
2002). Discuţiile existente în România s-au cantonat asupra caracterului unui 
act ritualic ce implica distrugerea statuetelor. Nici situl de la Mălăieştii de Jos 
nu face excepţie, nu găsim aici o piesă care să conserve toate segmentele 
anatomice.    

În încercarea de a face câteva observaţii punctuale am împărţit corpul 
uman în patru segmente: A – capul; B – bustul; C – bazinul; D – membrele 
inferioare, desigur putându-se face corelaţii în funcţie de conservarea mai 
multor segmente asociate. Doar în două situaţii am întâlnit segmentul A, în una 
zona AB, în ceva mai multe B şi BCD. Cele mai numeroase sunt cele încadrate 
categoriei D ce acoperă mai mult de o treime din descoperiri. Corelaţiile 
numerice făcute între membrele inferioare şi bust arată un dezechilibru. Din 
tabel am exclus 8 piese ce sunt reprezentări figurative (piesele din os, două 
fragmente nesigure).    
 
segment A AB ABC ABCD B BC BCD C CD D 

Nr. 
48 
pie
se 

2 1 0 2 7 3 5 6 5 17 

procent 4,16 2,08 0 4,16 14,58 6,25 10,41 12,50 10,41 35,41 

 
Câteva concluzii se pot degaja observând acest tabel. Două ipoteze pot fi 

menţionate, respectiv piesele erau rupte intenţionat, ori cele întregi au fost 
păstrate de deţinător atunci când au fost părăsite locuinţele/aşezarea. Modul de 
realizare a pieselor din mai multe bucăţi a determinat această segmentaritate, 
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astfel se poate explica lipsa unor segmente anatomice (mai ales capul) sau 
desprinderea pe lungime a altora. Că sunt rupte intenţionat ar pleda numărul 
relativ mare al segmentului C cel dedicat bazinului, dar partea aceasta a 
statuetelor este în genere mai rezistentă și se conserva mai bine.  

 
Concluzii 
Plastica antropomorfă identificată în situl de la Mălăieştii de Jos nu este 

spectaculoasă. Nu există o preocupare pentru aspectul vizual, ci mai curând 
pentru conservarea unor tradiţii sau asimilarea altora. Toate piesele sunt 
fragmentare, nu există o statuetă care să conserve toate segmentele anatomice. 
Cu o excepţie în care materia primă este osul, celelalte reprezentări 
antropomorfe sunt realizate din lut.  

Amplasarea aşezării într-o zonă a contactelor culturale se reflectă şi în 
tipologia plasticii. Există în general piese ce par să exprime caracterul periferic 
al aşezării de aici şi mixtura unor tradiţii culturale, dar au fost descoperite şi 
statuete a căror formă şi decor le plasează clar unui context cultural bine 
definit. Aceste piese gumelnițene, respectiv cucuteniene, pot fi corelate şi cu 
secvenţele de locuire şi evoluţie internă a aşezării. Astfel o statuetă 
antropomorfă a cărei formă poate fi încadrată în tipologia Cucuteni a fost 
descoperită în locuinţa 6 (pl. 8/4-6), iar o statuetă tipic Gumelniţa a fost 
identificată într-o zonă menajeră situată sub respectiva construcţie (pl. 9/1, 2). 
Statueta plată din os (gumelniţeană) a fost reperată în locuinţa 5 (pl. 7/7, 8), iar 
sub acest complex a fost descoperită o statuetă din lut (pl. 8/1, 2) asemănătoare 
cu cele Cucuteni. Menţionăm că L5 este mai nouă decât L6 pe care de altfel o 
şi suprapune parţial. Piese din lut asemănătoare provin din aşezări Stoicani-
Aldeni aflate în zone apropiate cum sunt cele de la Apostolache (pl. 11/1-3) sau 
Tohani (pl. 11/4, 5).          

Au fost identificate 56 de piese, raportul fiind unul apropiat cu cel al 
reprezentărilor zoomorfe descoperite în acest sit (A. Frînculeasa 2012). 
Categoriile tipologice antropomorfe relevă anumite similitudini cu cele 
zoomorfe, reprezentarea antropomorfă cu cele patru categorii respectiv 
recipient, figurină, protomă, decor, este în aceleaşi coordonate precum cea 
zoomorfă (A. Frînculeasa 2012). Atât detaliile tehnice cât şi de reprezentare 
sunt în aceiaşi parametri tehnici şi artistici. Figurinele sunt de mici dimensiuni, 
lipsite în cele mai multe cazuri de detalii anatomice, sunt conservate 
fragmentar, rupte din vechime. Apariţiile decorative incizate, în relief sau 
pictate (în cazul celei zoomorfe) pe pereţii unor vase sunt schematice. 
Protomele reprezintă în general capete umane sau de animale ataşate pe pereţii 
unor vase. Recipientele zoomorfe sunt cele mai bine realizate artistic şi în 
acelaşi timp au şi dimensiuni ce depăşesc celelalte reprezentări, situaţie ce îşi 
găseşte analogii în cazul vaselor antropomorfe.  
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Asocierea celor două simboluri zoomorf şi antropomorf o regăsim la 
Mălăieştii de Jos atât în cazul vasului askos din locuinţa 5 ce avea în interior 
depusă o statuetă antropomorfă din os, în acelaşi complex se afla şi un capac cu 
protomă zoomorfă. În locuinţa 6 au fost descoperite patru statuete 
antropomorfe, un phallus şi două vase zoomorfe. Evidenţiem şi asocierea la 
nivel simbolic a reprezentării phallusului şi a bucraniilor. 

Similitudini între plastica antropomorfă şi zoomorfă le semnalăm şi în 
contextul, fragmentaritatea statuetelor, reflex probabil al caracterului ritualului. 
Toate aceste elemente şi constatări exprimă prezenţa în eneolitic a unor 
credinţe şi teme religioase şi/sau poate mitologice legate de lumea vegetală, dar 
şi a unora în care animalele aveau o reprezentare bine definită, ambele 
reflectate şi de aceste imagini plastice ce se constituiau în simboluri.         
 
 

Abstract 
 
 

This study represents a punctual analysis of the anthropomorphic 
representations discovered at Mălăieştii de Jos, the discussion being focused on the 
context, typology, morphological details, fragmentation, necessary information in 
order to provide some explanations concerning this category of artefacts found here. 
The anthropomorphic representations discovered are not numerous, but with in this 
site we found almost the entire typology of anthropomorphic representations specific 
to the Eneolithic Age. The pieces are in most cases negligently modelled, decorations 
and anatomical details are missing, sexual features are rarely marked. Of more than 50 
pieces, only one is made of bone,the others are modelled in clay. We can’t notice a 
concern for the primary visual appearance, but it seems to exist a respect for traditions. 
All of the pieces are fragmentary, not one single piece preserves all anatomical 
segments. The placement of this settlement in northern Wallachia, at the southern 
periphery of the Subcarpathian hills, in an area of cultural contacts, is reflected in the 
typology of plastic representations. There are usually pieces that seem to express the 
peripheral character of this settlement and a mixture of cultural traditions, but they 
were also discovered statuettes whose formand decorations place them clearly with in 
a well defined cultural context. These pieces, Gumelniţa and Cucuteni, can be 
correlated with sequences of housing and internal development of the settlement. 
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Plan -şa 1 Pozi�ionarea sitului de la Mălăieștii de Jos
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Plan - : detalii cu situl arheologicşa 2 Situl de la Mălăieștii de Jos
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Plan -şa 3 Mălăieștii de Jos: statuete antropomorfe din lut modelate în pozi�ie
vericală
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Plan - in lut (1), statute cu rochie (2-4), statuete
fragmentare (8-9), capac antropomorfizat? (5), phallus (6-7),

şa 4 Mălăieștii de Jos: statuetă d
statuetă plată din os



P …lastica antropomorfă 23

Plan -şa 5 Mălăieștii de Jos: fragmente de statuete antropomorfe din lut
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Plan -şa 6 Mălăieștii de Jos: fragmente de statuete antropomorfe din lut
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Plan -şa 7 Mălăieștii de Jos: fragmente reprezentări ceramice cu antropomorfe din
lut (1-4), fragment de vas antropomorf (5), mâner antropomorfizat de lingură (6),
piesă din os (7-8), picioare de vase (9-10)
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Plan -şa 8 Mălăieștii de Jos: statuete antropomorfe din lut descoperite sub locuin�a 5
(1, 2), în locuin�a 6 (3-6)
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Plan -şa 9 Mălăieștii de Jos: fragmente reprezentări antropomorfe din lut
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Plan - fragmente statuete din lut (1-3, 5), statuete
antropomorfe cu rochie (4, 6), fragment phallus (8), phallus descoperit în locuin�a 6

şa 10 Mălăieștii de Jos:
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Plan - Statuete antropomorfe din lut descoperite la Apostolache (1-3), Boboci
(5); vas askos

şa 11
(7) și os (6) descoperite în locuin�a 5 de la Mălăieștii de Jos
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Lotul de materiale care face subiectul prezentei note provine dintr-un sit 

aflat în legătură cu exploatarea apei sărate. Situat pe teritoriul satului Gârcina, 
în punctul Slatina Cozla II-III, pe versantul de nord-vest al dealului Cozla, la 
marginea pădurii, pe malul drept al pârâului Cuejdi, în apropierea a două 
izvoare de apă sărată, acesta a fost identificat în urma unor cercetări de 
suprafaţă în anul 20051. Depunerea arheologică se prezintă sub forma unui 
monticul erodat pe latura de vest. 

În urma sondajului efectuat aici în anul 20112 a fost surprinsă următoarea 
stratigrafie: sub nivelul vegetal (gros de circa 0,10 m şi în care, datorită unor 
intervenţii recente3 se găsea atât ceramică din epoca bronzului, cât şi 
eneolitică), a fost identificat un nivel gros de circa 0,30 - 0,40 m, cu materiale 
ceramice Cucuteni B şi Cucuteni C. Sporadic au fost identificate şi câteva 
fragmente ce pot fi atribuite fazei A-B. Urmează un strat de cenuşă, cu 
grosimea de circa 0,10 m, în care s-au găsit mai multe fragmente ceramice arse 
secundar, dintre care doar două de tip Cucuteni C, restul fiind greu de atribuit 
cultural. Dedesubtul acestui strat cu cenuşă a fost surprins un nivel atribuit, pe 
baza materialului ceramic, fazei Cucuteni A. Având o grosime de circa 0,20 m, 
nivelul Cucuteni A constituie prima etapă din secvenţa stratigrafică surprinsă, 
suprapunând lutul galben-cenuşiu ce reprezintă sterilul arheologic. 

                                                 
1  O. Weller, R. Brigand, M. Alexianu, Cercetări sistematice asupra izvoarelor de apă sărată din 

Moldova. Bilanţul explorărilor din anii 2004-2007 efectuate în special în judeţul Neamţ, în Memoria 
Antiquitatis, XXIV, 2007, p. 137. 

2  Gh. Dumitroaia, D. Garvăn, R. Munteanu, O. Weller, R. Brigand, Gârcina, com. Gârcina, jud. 
Neamţ. Punct: Slatina-Cozla II-III, în CCAR, Campania 2001, p. 56. 

3  Panta dealului este traversată de mai multe tranşee din timpul celui de-al doilea război mondial. 
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În urma sondajului menţionat au fost identificate 160 de fragmente4 
atribuite speciei denumite Cucuteni C, cea mai mare parte provenind din 
nivelul Cucuteni B. Dintre acestea, 142 de fragmente (89%) conţin cochilii în 
pastă, în timp ce restul 18 (11%) au fost atribuite tipului doar datorită decorului 
specific. Spre deosebire de ceramica din alte situri legate de exploatarea 
preistorică a sării (Ţolici-Hălabutoaia5, de exemplu) starea de conservare a 
lotului Cucuteni C de la Gârcina este mai bună, iar dimensiunile fragmentelor 
sunt mai mari. 

 
Descrierea materialului 
Toată ceramica poate fi încadrată categoriilor fină şi semifină, iar 

grosimea fragmentelor variază între 5-14 mm. 
1. Pasta 
Aşa cum am menţionat deja, lotul în discuţie este compus atât din 

fragmente de vase lucrate din pastă având degresantul specific de cochilii cât şi 
dintr-un număr restrâns de piese modelate din pastă conţinând resturi vegetale 
sau doar nisip. 

Pentru prima categorie omogenitatea pastei diferă în funcţie de cantitatea 
de cochilii şi de gradul de fragmentare a acestora, amestecul păstrând în 
general un aspect compact (fig. 10/1-4). Culoarea vaselor diferă în funcţie de 
gradul şi tipul de ardere (adesea neuniformă): pereţii acestora sunt fie de o 
culoare cărămizie (mai mult sau mai puţin uniformă, cu pete bej sau brune), fie 
cărămizii la exterior şi negri la interior, fie cărămizii pe ambele feţe, cu miezul 
negru. Numărul fragmentelor arse uniform nu depăşeşte 20. 

În ceea ce priveşte pasta cu nisip în compoziţie, aceasta este densă, 
apropiată de cea cucuteniană pictată. Culorile sunt apropiate de cele ale vaselor 
din prima categorie. 

Un număr mult mai mic de fragmente provine de la vase modelate dintr-o 
pastă conţinând material organic, a cărui prezenţă este marcată de golurile 
rămase după ardere (fig. 10/5, 6). 

2. Tratarea suprafeţelor 
Discutând tratarea suprafeţelor vaselor, constatăm că se deosebesc în 

cadrul lotului două maniere de finalizare a modelării, pereţii fiind neteziţi sau 
acoperiţi cu striuri. Am considerat drept manieră specifică de realizare a 
                                                 
4  Cel mai probabil de la tot atâtea recipiente. 
5  Gh. Dumitroaia, R. Munteanu, D. Garvăn, O. Weller, R. Brigand, Ţolici, com. Petricani, jud. Neamţ. 

Punct: Hălăbutoaia, în CCAR, 2008, p. 326-326; Gh. Dumitroaia, R. Munteanu, O. Weller, D. 
Garvăn, V. Diaconu, R. Brigand, Un nou punct de exploatare a apei sărate în preistorie: Ţolici-
Hălăbutoaia, jud. Neamţ, în D. Monah, Gh. Dumitroaia, D. Garvăn (ed.), Sarea, de la prezent la 
trecut, BMA, XX, 2008, p. 203-224; Gh. Dumitroaia, R. Munteanu, D. Garvăn, V. Diaconu, O. 
Weller, R. Brigand, Ţolici, com. Petricani, jud. Neamţ. Punct: Hălăbutoaia, în CCAR, 2009, p. 227-
228. 
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vaselor – legată probabil de necesitatea obţinerii unei suprafeţe neregulate, mai 
aspre – situaţia în care striurile sunt superficiale şi neorganizate, acoperind 
pereţii în întregime, atât la interior cât şi la exterior (fig. 4/6, 7; 6/8; 7/3, 8; 8/1, 
6; 9/3;). În schimb atunci când striurile, realizate într-o manieră îngrijită (striuri 
mai adânci, organizate), acoperă doar gâtul şi umărul unui recipient, acestea 
pot avea strict rol decorativ. 

 
3. Formele 
Ca şi în cazul celorlalte situri legate de exploatarea apei sărate investigate 

până în prezent, materialul este fragmentar, neputându-se reconstitui nici un 
vas. Cel mai mare număr de fragmente provine din corpul vaselor, 46 
fragmente sunt din partea superioară a acestora, în timp ce doar şapte 
fragmente provin de la funduri de vase (fără excepţie, plate). După forma şi 
profilul buzelor şi după curbura pereţilor s-a constatat că lotul este compus din 
vase de dimensiuni medii – forme deschise, cu gura mai mult sau mai puţin 
evazată. 

 
4. Decorul 
Cele mai multe dintre fragmentele provenind de la partea superioară  

(buza sau umărul) a vaselor au fost decorate prin incizie, imprimare sau 
aplicare de elemente plastice, registrul ornamental fiind unul specific ceramicii 
de tip Cucuteni C. 

1. Inciziile. Reprezintă un decor întâlnit relativ des pe lotul de ceramică 
analizat. Pe corpul vaselor apare sub formă de benzi de linii vălurite (fig. 1/1; 
6/4), ori de incizii scurte şi adânci, dispuse pe umăr în poziţie verticală (fig. 
2/6; 4/4), sau oblică (fig. 5/6). Pe buză apar sub forma unor linii scurte, paralele 
(fig. 1/1, 2; 2/5, 6; 7/3, 8).  

2. Impresiunile. Apar sub mai multe forme: 
2.a) Impresiuni de formă triunghiulară sau alungită, dispuse sub formă de 

şiruri (fig. 1/1; 3/1; 5/1-2; 6/2-4). 
2.b) Impresiuni realizate cu unghia şi dispuse în şiruri orizontale (fig. 

6/1). 
2.c) Decorul realizat „cu şnurul”, caracteristic pentru această categorie 

ceramică, este întâlnit sub cele două forme cunoscute: cu şnurul răsucit (fig. 
1/3, 4; 2/2, 5; 5/4; 9/2) şi cu şnurul înfăşurat (fig. 4/3), dispuse în general oblic, 
pe corpul vasului. Acest tip de decor apare uneori şi pe buza vaselor (fig. 1/3, 
4, 5). 

2.d) Alveolele circulare sau ovale, apar pe buza vasului dispuse pe un 
singur şir (fig. 2/1; 3/3, 5; 9/9), sau pe două (fig. 3/4) şi pe umăr (fig. 2/3; 9/9; 
7/5-6). 
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2.e) Grupuri de impresiuni scurte, alcătuind triunghiuri dispuse în benzi 
orizontale pe buza şi pe umărul vaselor (fig. 2/4; 5/3). 

Cel mai des semnalat atât în lotul de ceramică analizat în rândurile de 
faţă, cât şi în alte loturi de ceramică de tip Cucuteni C6 este decorul striat. 
Realizat atât prin incizie, cât şi prin impresiune, acesta acoperă de cele mai 
multe ori partea superioară a vaselor. Striurile adânci, incizate cu un obiect dur 
sunt întâlnite în special pe gâturile vaselor şi sunt dispuse vertical (fig. 1/2, 3; 
9/3; 7/1, 2) sau oblic (fig. 5/5, 9; 7/8). Pe umăr sunt întâlnite mai rar, fiind în 
general scurte (fig. 7/3). Striuri superficiale, imprimate, sunt puţin vizibile şi 
apar de obicei pe gâtul recipientelor, în poziţie verticală (fig. 1/4, 5; 3/2, 4) sau 
orizontală (fig. 2/4). 

3. Elementele plastice aplicate sunt sub forma unor proeminenţe 
discoidale (fig. 5/9; 7/3; 9/5), conice (fig. 5/7) sau alungite – verticale sau 
orizontale, sub forma unor mici nervuri sau segmente de brâu (fig. 1/5; 2/2; 
9/4), ce se regăsesc imediat sub buza vaselor sau pe umărul acestora. De cele 
mai multe ori proeminenţele apar însoţite de alte elemente decorative (cum 
sunt, de exemplu, striurile). Dealtfel, toate procedeele ornamentale şi tipurile 
de decor descrise mai sus apar asociate. 

Ornamentica vaselor nu diferă în funcţie de pasta din care acestea sunt 
realizate, aceleaşi elemente regăsindu-se atât pe ceramica cu cochilii în 
compoziţie, cât şi pe cea cu resturi vegetale sau nisip. 

 
Încadrarea cronologică 
Dacă pentru cea mai mare parte a materialelor din lotul descris aici 

atribuirea cronologică la nivelul fazei Cucuteni B este sigură, o situaţie aparte o 
constituie fragmentele descoperite în stratul de cenuşă (fig. 1/1; 6/2) şi în 
apropierea acestuia (fig. 6/4). Toată ceramica din acel strat este puternic arsă 
secundar şi provine de la vase tronconice, greu de atribuit uneia sau alteia 
dintre fazele culturii Cucuteni. Observaţiile privind evoluţia decorului pe 
ceramica Cucuteni C de-a lungul celor trei faze cucuteniene (A, A-B şi B)7, dar 
şi unele analogii cu materiale din unele aşezări Cucuteni A, cum ar fi cea de la 
Bereşti-Dealul Bulgarului8 sau Drăguşeni-Ostrov9, ne fac să atribuim aceste 

                                                 
6  R. Munteanu, D. Garvăn, Ceramica Cucuteni C din preajma izvoarelor de apă sărată din Moldova, în 

D. Monah, Gh. Dumitroaia, D. Garvăn (ed.), Sarea, de la prezent la trecut, BMA, XX, 2008, p. 179-
202; Ibidem, The Cucuteni C Pottery near the Moldavian Salt Springs, în M. Alexianu, O. Weller, R-
G. Curcă, Archaeology and Anthropology of Salt: a Diachronic Approach, BAR International Series 
2198, 2011, p. 81-87. 

7  A. Dodd-Opriţescu, Consideraţii asupra ceramicii Cucuteni C, în SCIVA, 31, 4, 1980, p. 548-550. 
8  I.T. Dragomir, Principalele rezultate ale săpăturilor arheologice de la Bereşti „Dealul Bulgarului” 

(1981), judeţul Galaţi, în Memoria Antiquitatis, IX-XI (1977-1979), 1985, p. 131-132, fig. 20-21. 
9  S. Marinescu-Bîlcu, Al. Bolomey, Drăguşeni A Cucutenian Community, Bucureşti, 2000, fig. 151-

155. 



Un lot de ceramică Cucuteni C… 35

materiale, ca şi nivelul de cenuşă în care au fost descoperite, primei faze 
cucuteniene. 

Astfel, lotul de ceramică C de la Gârcina se diferenţiază faţă de 
materialele similare recuperate din sondajele întreprinse în apropierea altor 
izvoare de apă sărată10, printr-o posibilă datare mai timpurie a unora dintre 
fragmentele ce îl compun, într-o fază în care ceramica cu scoică în pastă îşi 
face apariţia în arealul dintre Carpaţi şi Prut, fiind preluată şi integrată 
repertoriului ceramic cucutenian11. Ne-am exprimat cu alte ocazii12 
convingerea că scenariul menţionat explică în modul cel mai credibil prezenţa 
ceramicii cu scoică în pastă în mediul local la nivelul fazei Cucuteni B, 
argumente suplimentare fiind date de lipsa unor bune analogii în privinţa 
formelor şi decorurilor vaselor Cucuteni C în presupusul mediu de origine13, de 
cantitatea mare în care apare în siturile legate de exploatarea apei sărate14 şi de 
semnalarea sa în aproape toate aşezările cucuteniene din Moldova la nivelul 
fazei B.  

 
Abstract 

 
A CUCUTENI C CERAMIC ASSEMBLAGE 

FROM GÂRCINA, NEAMŢ COUNTY 
 
 

This brief note presents one of the ceramic categories discovered during a small 
excavation in a site near Piatra Neamt, at Gârcina-Slatina Cozla II-III (Neamt 
                                                 
10  Gh. Dumitroaia, Depunerile neo-eneolitice de la Lunca şi Oglinzi, judeţul Neamţ, în Memoria 

Antiquitatis, XIX, 1994, p. 7-82; D. Nicola, R. Munteanu, D. Garvăn, C. Preoteasa, Gh. Dumitroaia, 
Solca-Slatina Mare (Roumanie). Preuves archéologiques de l’exploitation du sel en préhistoire, în D. 
Monah, Gh. Dumitroaia, O. Weller, J. Chapman (Eds.), L’exploitation du sel à travers le temps, 
BMA, XVIII, 2007, Piatra-Neamţ, p. 35-56; Gh. Dumitroaia, R. Munteanu, O. Weller, D. Garvăn, V. 
Diaconu, R. Brigand, Un nou punct de exploatare a apei sărate în preistorie: Ţolici-Hălăbutoaia, jud. 
Neamţ, în D. Monah, Gh. Dumitroaia, D. Garvăn (ed.), Sarea, de la prezent la trecut, BMA, XX, 
2008, p. 203-224. 

11  Transpusă în manieră proprie; deşi apare în medii culturale diverse de pe acelaşi palier cronologic, 
aceasta nu îmbracă o expresie identică (pastă, forme şi decor). 

12  R. Munteanu, D. Garvăn, Ceramica Cucuteni C din preajma izvoarelor de apă sărată din Moldova, în 
D. Monah, Gh. Dumitroaia, D. Garvăn (ed.), Sarea, de la prezent la trecut, BMA, XX, 2008, p. 179-
202; Ibidem, The Cucuteni C Pottery near the Moldavian Salt Springs, în M. Alexianu, O. Weller, R-
G. Curcă, Archaeology and Anthropology of Salt: a Diachronic Approach, BAR International Series 
2198, 2011, p. 81-87. 

13  Situaţie semnalată, dealtfel, şi de către Ann Dodd-Opriţescu, op. cit.; Eadem, La céramique Cucuteni 
C. Son origine. Sa signification historico-culturelle, în Thracia Praehistorica. Supplementum 
Pulpudeva, 3, p. 70-79. 

14  Luând în considerare ideea potrivit căreia bunurile care apar în procente mai consistente de 5 % 
încetează să mai constituie „importuri” (vezi, de exemplu, Taras Tkachuk, Ceramic Imports and 
Imitation in Tripyllia Culture at the End of Period CI – Period CII (3900-3300 BC), în P.F. Biehl, 
Y.Ya. Rassamakin, Import and Imitation in Archaeology, Langenweißbach, 2008, p. 35-50).  
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County). The site was formed as a result of using the abundant salted water sources on 
this hillside Cozla during the Chalcolithic period (Cucuteni culture). The archaeologic 
deposit has the same general aspect as all the other prehistoric salt connected sites 
from eastern Romania (such as Lunca, Solca or Ţolici): a complex stratigraphy, 
composed of layers of ash and coal, and large quantities of pottery (all fragmentary). 

The Cucuteni C ceramics consists of about 160 sherds from as many vessels. 
The paste, the shapes of the vessels and the decoration patterns are presented. The 
authors conclude that this type of pottery is a common category of the Cucuteni 
ceramic repertoire and that at least some of the material from Gârcina appear earlier 
than similar artefact from Lunca or Solca. 
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Fig. 1. Gârcina- Forme de vase Cucuteni C
Fig. 1. Gârcina- Cucuteni C vessel types

Slatina Cozla II-III. 
Slatina Cozla II-III. 
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Fig. 2. Gârcina- Forme de vase Cucuteni C
Fig. 2. Gârcina- Cucuteni C vessel types

Slatina Cozla II-III. 
Slatina Cozla II-III. 
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Fig. 3. Gârcina- Forme de vase Cucuteni C
Fig. 3. Gârcina- Cucuteni C vessel types

Slatina Cozla II-III. 
Slatina Cozla II-III.  
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Fig. 4. Gârcina-

Fig. 4. Gârcina- . Shell-tempered pottery: 1-2. Goblets. 3-5. Shards 
with incised and imprinted pattern. 6, 7. Pottery fragments with a combed surface.

Slatina Cozla II-III.

Slatina Cozla II-III

Categoria ceramică cu scoică în pastă: 1-2. 
Pahare. 3-5. Fragmente de vase cu decor incizat şi imprimat. 6, 7. Ceramică striată.
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Fig. 5. Gârcina-

Fig. 5. Gârcina-  Shell-tempered pottery: decorative patterns

Slatina Cozla II-III.

Slatina Cozla II-III.

Categoria ceramică cu scoică în pastă: tipuri de 
decor
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Fig. 6. Gârcina-

Fig. 6. Gârcina-  Shell-tempered pottery: decorative patterns

Slatina Cozla II-III.

Slatina Cozla II-III.

Categoria ceramică cu scoică în pastă: tipuri de 
decor
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Fig. 7. Gârcina-  Categ

Fig. 7. Gârcina-  Shell-tempered pottery: decorative patterns

Slatina Cozla II-III.

Slatina Cozla II-III.

oria ceramică cu scoică în pastă: tipuri de 
decor
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Fig. 8. Gârcina-

Fig. 8. Gârcina-  Shell-tempered pottery: fragments from the bottom 
part of the vessels

Slatina Cozla II-III.

Slatina Cozla II-III.

Categoria ceramică cu scoică în pastă: fragmente de 
la partea inferioară a vaselor
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Fig. 9. Gârcina-  de 
decor
Fig. 9. Gârcina-  Pottery type without shell-tempering agents in the 
clay paste: decorative patterns

Slatina Cozla II-III.

Slatina Cozla II-III.

 Categoria ceramică fără scoică în pastă: tipuri
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Fig. 10. Fragmente de vase modelate din pastă cu cochilii (1-4) şi cu materiale organice 
(5-6).
Fig. 10. Clay paste with shell (1-4) and organic (5-6) tempering agents.
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OBSERVAŢII PRELIMINARE PRIVIND CERCETĂRILE 

EFECTUATE ÎN ANII 2008-2009, 2011-2012 LA CIMITIRUL DIN 
EPOCA BRONZULUI DE LA CÂRLOMĂNEŞTI 
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Keywords: cemetery, funeral inventory 
 
 Începute în anul 2001, cercetările arheologice din cimitirul din epoca 
bronzului de la Cârlomăneşti, platoul Arman, au dus, de-a lungul anilor, la 
remarcabile rezultate, fiind pus în evidenţă un complex funerar situat la circa 
500 m vest de aşezarea de pe Cetăţuie. Necropola, cel puţin după ceea ce ştim 
astăzi, ocupă o suprafaţă largă, existând astfel posibilitatea descoperirii unui 
număr mare de înmormântări, deschizându-se astfel perspectiva studierii şi 
clarificării unor probleme încă neclare ale culturii Monteoru1.  
 În cele 4 campanii din anii 2008-2009, 2011-20122 au mai fost cercetate 
alte 44 de morminte, care, adăugate la celelalte 24 cercetate până în 2007, fac 
un total de 683. Dintre acestea 38 sunt morminte colective cu 2-4 indivizi, 
astfel că numărul înmormântărilor este de 91. Cimitirul este situat pe un platou 
de pe terasa pârâului Nişcov. Astăzi pe acest platou se găseşte satul 
Cârlomăneşti, iar partea sa sudică este tăiată de o ravină, devenită, de-a lungul 
vremii, una dintre principalele uliţe ale satului. Suprapunerea cimitirului de 
către gospodăriile localnicilor constituie unul dintre principalii factori limitativi 
ai cercetării, fiind notate cazuri în care, cu diferite ocazii, au fost distruse 
morminte. Mai trebuie specificat că regimul proprietăţii private restrânge 
drastic posibilitatea extinderii săpăturilor. Faptul că terasa este traversată de 

�������������������������������������������������������������

1  Pentru rezultatele campaniilor precedente vezi I. Motzoi-Chicideanu, Monica Chicideanu-
Şandor, MCA Serie Nouă VI, 2010, p. 21-70. O discuţie recentă vezi la I. Motzoi-
Chicideanu, Obiceiuri funerare în epoca bronzului la Dunărea Mijlocie şi Inferioară, 
Bucureşti 2011, p. 396-398. �

2  În anul 2010 săpăturile s-au efectuat din nou pe Arman, fiind cercetate complexele din 
bronzul târziu ce nu au o legătură directă cu cimitirul.�

3  Mormântul cu nr. 29 nu există. Datorită unor erori de administrare s-a sărit de la nr. 28 la 
nr. 30.�
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ravina/uliţa amintită a impus o segmentare a cercetărilor arheologice pe două 
sectoare: Sectorul A - La arman şi Sectorul B - La Cocoşoaica (Fig. 1). Până 
în anul 2007, săpăturile s-au concentrat în Sectorul A, din 2008 cercetările fiind 
efectuate preponderent în Sectorul B.  

Obiectivul principal al săpăturilor a fost, firesc, cimitirul din epoca 
bronzului, dar, oarecum la fel ca şi în Sectorul A, au fost cercetate şi alte 
complexe ce aparţineau primei epoci a fierului, perioadei Latène sau sec. VI-
VIII p. Chr. 

Cele 44 de morminte cercetate între 2008-2012 aduc un plus de 
observaţii care se adaugă celor anterioare dar şi câteva date noi ce sporesc 
informaţiile, dovedind o semnificativă variabilitate a comportamentului 
funerar. În ceea ce priveşte ritul funerar, au fost descoperite două morminte de 
incineraţie (M. 35c şi 64) ce se adaugă situaţiilor, mai puţin clare, înregistrate 
în cazurile M. 10 şi 22a, din campaniile precedente. În momentul de faţă, 
mormintele de incineraţie din cimitirul de la Cârlomăneşti reprezintă ceva mai 
mult de 4%, subliniind astfel constatarea conform căreia pentru mediul 
monteorean arderea morţilor a fost de fapt un rit mortuar secundar şi adiacent4. 
 În stadiul actual al cercetărilor este cu totul dificil de a preciza suprafaţa 
ocupată de necropolă. Săpăturile, aşa cum am mai spus, au fost restrânse, fiind 
pusă în evidenţă doar limita sudică în sectorul A. Pe baza cercetărilor de 
suprafaţă, completate cu informaţii de la localnici, se poate însă aprecia că zona 
funerară este foarte extinsă către est - în cursul anului 2010 membrii familiei 
Brescan, săpând la marginea livezii, au descoperit  resturile unui mormânt 
(care a primit sigla M. 54) de la care au recuperat un vas de tip Spendegefäß, - 
şi către nord, spre vest limita fiind marginea abruptă a platoului. Mormântul 54 
se găseşte la circa 350 m spre est de marginea de apus, astfel fiind evident că 
suprafaţa zonei funerare (cimitirul) este întinsă (Fig. 2). Pentru cultura 
Monteoru, judecând după cimitirele de la Cândeşti şi Sărata Monteoru, 
asemenea zone funerare întinse, cu numeroase morminte, par ai fi 
caracteristice5, ca atare este cu totul de aşteptat ca şi la Cârlomăneşti să ne 
aflăm într-o situaţie identică. 
 Şi în Sectorul B mormintele cercetate sunt grupate, chiar mai accentuat 
(Fig. 3). Deseori, în cadrul unora dintre aceste grupări mormintele se suprapun, 
cum este cazul pentru M. 27a-b, 35a-c, 61a-b (Fig. 4). În alte 12 cazuri au fost 
descoperite morminte colective: M. 25a-d, 26a-b, 28a-b, 32a-c, 33a-b, 35a-c, 
43a-c, 51a-c, 61a-b, 62-ab, 63a-b, 68a-c. Cele mai reprezentative dintre acestea 
sunt M. 25, 32, 35, 43, 51, 61-62, şi 68 (Fig. 5). Grupările de morminte precum 
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4  Motzoi-Chicideanu , op.cit., p. 679-670.�
5  Ibidem, p. 413.�
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şi cele colective sunt expresia păstrării cu stricteţe a relaţiilor comunitare (de 
familie) în cadrul ritualului funerar. Succesiunea în timp a acestor 
înmormântări colective se încadrează într-o durată de timp relativ scurtă 
judecând, cel puţin, după faptul că inventarele ceramice se înscriu, pentru toate, 
în stilul ceramic Ic3. Aproape pentru toate mormintele colective, 
înmormântările iniţale au fost deranjate, cadavrele fiind deshumate, iar apoi, 
după inhumarea "noilor veniţi", scheletele mai vechi au fost reinhumate, cum 
este foarte clar în cazul M. 25 sau cel al M. 62, unde scheletele deshumate au 
fost introduse apoi în umplutura de pietre. O situaţie aparte este reprezentată de 
M. 63 şi 65 la care, alături de scheletele de adult, au fost găsiţi dinţi de copil de 
vârstă infans I, fără a fi găsite resturi osteologice corespunzătoare, cum este 
cazul M. 59, la care, alături de scheletul de adult, s-a descoperit şi un schelet, e 
drept în cea mai mare parte distrus, de copil (Fig. 6). Cele două morminte de 
incineraţie - M. 35c şi M. 64 - au avut oasele arse, depuse în gropi circulare, 
puţin adânci, doar cel de al doilea mormânt având ca inventar o ceaşcă cu două 
torţi - kantharos -, nedecorată, plasată în gura gropii funerare. În ambele cazuri 
se pare că este vorba de copii6. 
 În afara înmormântărilor propriu zise au mai fost cercetate 5 complexe 
aparte, cu structuri similare mormintelor şi uneori cu inventare, dar lipsite de 
resturi osteologice, drept pentru care au fost considerate cenotafuri. Este vorba 
de M. 30-31, 37, 38 şi 40. Lor li se poate adăuga, eventual, şi M. 39, unde a 
fost descoperit doar un fragment de os (Fig. 7).  
 Cele mai multe dintre mormintele cercetate în sectorul B au avut structuri 
din piatră, unele de dimensiuni remarcabile. Pentru constituirea acestor 
structuri au fost aduşi bolovani de râu sau bucăţi de conglomerat, aduse cel mai 
probabil din albia Nişcovului ce se află la circa 900 m spre sud. Nu sunt rare 
cazurile în care, unele dintre pietre prezentau urme de ardere sau, printre pietre, 
se mai găseau bucăţi de chirpic puternic arse. Gropile funerare, de formă 
rectangulară sau, mai rar, ovală ori circulară, erau puţin adânci. În câteva cazuri 
pe fund erau depuse lespezi de piatră, cum este cazul la M. 25, 32, 51 sau 61. 
În cazurile M. 32a şi 43a, fundul gropii a fost acoperit cu pietriş de râu. Pe 
marginile gropilor erau apoi aşezaţi bolovani de râu, cum limpede se poate 
vedea la M. 25, 32, 51 sau 55, dar nu trebuie pierdut din vedere că 
înmormântările secundare au dus deseori la deranjamente. După depunerea 
defuncţilor, groapa era acoperită/umplută cu bolovani, grămada astfel alcătuită 
fiind, foarte probabil vizibilă la suprafaţă. Cum însă partea superioară a 
mormintelor se află la circa 10-20 cm sub nivelul actual de călcare, ele au fost 
repetat deranjate de lucrările agricole care au împrăştiat bolovanii. Trebuie 
�������������������������������������������������������������

6  Observaţii antropologice pe teren efectuate de Mihai I. Constantinescu.�
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specificat că printre bolovanii care acopereau înmormântările se găsesc 
fragmente ceramice, uneori chiar vase întregi, precum şi oseminte de la 
deshumări, cum este cazul foarte limpede al M. 62. Au fost cercetate şi câteva 
morminte cărora le lipseau structurile din bolovani sau aveau alături câteva 
pietre disparate. Este cazul M. 65, 66, 67 şi 68. Este însă dificil de stabilit dacă 
aceste morminte sunt cu adevărat lipsite de asemenea amenajări - cum pare a fi 
cazul M. 68 - sau grămezile de bolovani au fost răspândite cu ocazia arăturilor. 
Spre deosebire de mormintele din Sectorul A, la cele cercetate în punctul La 
Cocoşoaica nu au fost deocamdată descoperite morminte cu gropi cu treaptă. 
Între mormintele cercetate în Sectorul B există trei cazuri oarecum speciale. 
Este vorba de M. 35, 44 şi 58. În primul caz - M. 35a-c, structura de piatră, de 
formă ovală, care acoperea şi mormântul de incineraţie M.35c, era aşezată 
peste o groapă, de asemeni ovală, dar care, pe măsură ce se adâncea, se lăţea 
pronunţat către sud (Fig. 5). Secţionarea complexului nu a fost efectuată în cel 
mai potrivit mod astfel că lărgirea către sud nu a fost surprinsă. Cu toate 
acestea este evident vorba de un mormânt cu catacombă. Al doilea caz, cel al 
M. 44, este cel mai spectaculos dintre cele cercetate până acum în cimitirul de 
la Cârlomăneşti. La adâncimea de -0.89m, chiar sub stratul de loess galben, a 
fost descoperit ceea ce, iniţial, a fost denumit Cpl. 81. Acesta era constituit 
dintr-o masă de pietre de râu între care se găseau bolovani de calcar şi două 
lespezi de conglomerat. Întreaga grămadă de pietre cobora până la -0.96m. 
Peste partea sa inferioară se găseau resturi de arsură neagră. Complexul a fost 
secţionat şi demontat. Sub grămada din pietre a fost descoperită o vatră 
înconjurată de o gardină alcătuită din bolovani. Crusta vetrei, aşezată direct pe 
sol, era foarte subţire, dovedind astfel că vatra a fost puţin folosită. La rândul 
ei, vatra suprapunea un mormânt (M. 44), cu un schelet, dispus chircit pe 
partea stângă şi orientat 243°SW-63°NE. Pe fundul gropii s-a găsit un singur 
ciob atipic, dar care, după pastă, aparţine culturii Monteoru (Fig. 8)7. Este 
evident că în cazul Cpl.81/M.44 ne aflăm în faţa unui mormânt cu catacombă, 
dar al cărui puţ/intrare a fost deranjat din vechime, cel mai probabil de către M. 
42, situat la mică distanţă - cca. 50 cm - către nord, astfel că nu a mai putut fi 
surprins. Cel de al treilea caz, cel mai clar, este reprezentat prin M.58. 
Descoperit în cursul campaniei din 2011, nu a putut fi cercetat atunci datorită 
faptului că mormântul se găsea, parţial, pe un teren al cărui proprietar nu îşi 

�������������������������������������������������������������

7  Atragem atenţia că la fig. 8/d, alături de Cpl.81/M.44 se află un alt mormânt pe care se află 
cifra 5. De fapt este vorba de M. 45, dar din cauza faptului că nu dispuneam decât de două 
cifre de „4” nu am avut cum nota corect pentru fotografiere. De altfel, la fig. 8/a se poate 
observa notaţia corectă.�
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dăduse acordul pentru săpături8. Totuşi, mormântul a fost trecut pe plan şi 
înregistrat ca atare. A fost de asemenea şi secţionat parţial, dar definitivarea 
cercetării a fost lăsată pentru următoarea campanie. Sub o grămadă de bolovani 
de râu, de formă ovală în plan, situată la -0.36-0.40m, pornea un „puţ”, din 
care, la adâncimea de cca. 1m, pornea către nord o nişă de formă ovală în plan 
pe al cărei fund se găsea un schelet în decubit lateral chircit pe stânga cu două 
vase aşezate la picioare (Fig. 9). Nu încape nici o îndoială că ne aflăm în faţa 
unui mormânt cu catacombă. Cele trei cazuri nu reprezintă noutăţi pentru 
comportamentul funerar monteorean, astfel de cazuri mai fiind cunoscute la 
Sărata Monteoru sau, mai ales, la Cândeşti, tipul respectiv de structură funerară 
fiind pătruns dinspre răsărit, din mediul Katakombnaja sau Mnogovalikovaja9.  
 Dispunerea defuncţilor s-a făcut aproape de fiecare dată în decubit 
lateral, chircit pe partea stângă. Din totalul mormintelor descoperite până acum 
la Cârlomăneşti doar 6 au avut scheletele chircite pe dreapta, dintre care unul 
(M. 5) în Sectorul A şi 5 în Sectorul B. Determinarea antropologică nu este 
deocamdată finalizată, dar ştim că scheletul din M. 5 a aparţinut unui bărbat10, 
iar scheletul de matur chircit pe dreapta din M.59 aparţine tot unui bărbat de 
vârstă adultă, alături de el mai fiind descoperite şi resturile osteologice ale unui 
copil aşezat pe stânga. În Sectorul B a fost descoperit doar un singur mormânt 
cu scheletul în decubit ventral - M. 49b. Scheletele au fost precumpănitor 
dispuse cu craniile către sectorul W-WSW-SW, exitând doar 3 morminte 
aşezate cu craniile către E-ESE, adică în sectorul opus (Fig. 10). Se pare că 
acest mod de dispunere al cadavrelor constituie un obicei specific cimitirului 
monteorean de la Cârlomăneşti, dar stocul disponibil este prea mic, iar 
diagnozele antropologice nu sunt încă finalizate, astfel că nu are rost să ne 
pripim cu concluziile. 
 Am amintit de cazurile în care alături de scheletele de adulţi au fost 
descoperiţi dinţi de copii de vârstă infans I, fără alte resturi osteologice. E greu 
de oferit o explicaţie plauzibilă, dar nu trebuie uitat cazul M.19, la care s-a 
putut constata că putem vorbi de o manipulare post mortem a craniului11. 
 Cea mai mare parte parte a mormintelor din Sectorul B au avut inventare, 
uneori chiar spectaculoase. Există cazuri de morminte fără inventare, dar este 
vorba fie de cenotafurile 38 şi 40, fie de mormintele 42a-b, 52 şi 53, dar 
acestea trei erau în bună măsură distruse, astfel că lipsa inventarelor, pentru 
aceste trei cazuri,poate fi pusă pe seama deranjamentelor. Cum era de aşteptat, 
�������������������������������������������������������������

8  Într-o situaţie similară se află şi M.48, care nu poate fi cercetat aflându-se sub un gard ce 
nu poate fi „deranjat”.�

9  Motzoi-Chicideanu, op.cit., p. 417.�
10  I. Motzoi-Chicideanu, Monica Chicideanu-Şandor, op.cit., p. 25 şi nota 14.�
11  Ibidem, p. 27-28.�
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inventarele mormintelor (vezi câteva dintre acestea la Fig. 11) sunt constituite 
precumpănitor din ceramică. Formele frecvente sunt: ceaşca cu două torţi, 
kantharosul, askosul, pixida cu sau fără capac, cupele aşa numite „coif suedez” 
sau tipuri aparte. Lipsesc, şi asta trebuie subliniat, vasele de uz comun. În afara 
vaselor descoperite in situ, deseori într-o stare de conservare foarte proastă, 
ceea ce a împiedicat restaurarea lor, în umpluturile gropilor, printre pietre, au 
fost descoperite fragmente ceramice uneori în număr mare. Prezenţa acestora 
indică, cel mai probabil, un ceremonial mortuar în cadrul căruia se înscria, 
imediat anterior înmormântării propriu zise, banchetul funerar. 
 Piesele de port, mai puţin frecvente sunt reprezentate prin 3 inele de 
buclă din aur şi unul din argint, apoi din podoabe din bz/cu, o perlă şi un 
pandantiv din chihlimbar şi prin perle din „faianţă” în 6 cazuri. La M.51b au 
fost descoperite 11 astragale de porcină. Cel mai „bogat” mormânt este M.55 în 
care s-au găsit un ac de tip Ösennadel şi un alt fragment de ac, ambele din 
Cu/Bz, două inele de buclă, o brăţară simplă, tot din Cu/Bz şi 6 perle tubulare 
din caolin (Fig. 11). 
 Armele sunt reprezentate doar printr-un topor din gresie, refolosit, 
descoperit în M. 42a12. 
 Cercetarea cimitirului din epoca bronzului de la Cârlomăneşti este 
departe de a fi finalizată. Din ceea ce se poate vedea până acum, necropola s-a 
întins pe o suprafaţă mare, astfel că trebuie să ne aşteptăm la dezvelirea unui 
număr corespunzător de morminte. Privind din acest punct de vedere, aşa cum 
am mai spus, nu se poate face o raportare la aşezarea de mici dimensiuni de pe 
Cetăţuie. Este de presupus că cimitirul  a aparţinut de fapt unei staţiuni mai 
mari, situată nu foarte departe, dar încă neidentificată în teren, acesteia 
aparţinându-i, ca aşezare dependinţă, şi cea de pe Cetăţuie sau cea ale cărei 
resturi au fost identificate pe latura sudică a platoului Arman şi care poate fi 
pusă în legătură cu acele complexe cu ceramică Besenstrich care au deranjat 
unele morminte din Sectorul A. Este încă prea devreme pentru a face 
consideraţii privind structura zonei funerare, dar apare deja ca evident faptul că 
aceasta a fost structurată pe parcele de familie, relaţiile de rudenie fiind cât se 
poate de vizibile la mormintele colective/de familie. De altfel, în acelaşi sens 
pledează şi unitatea „stilistică” a olăriei descoperite. Durata cimitirului pare să 
se încadreze din „faza Ic3” şi până în „faza Iib”. Stilul ceramic al celor mai 
multe dintre mormintele cercetate până acum este cel Ic3, dar vasul de tip 
Spendegefäß, descoperit la M.54, atât prin formă cât şi prin decor este apropiat 
ceramicii specifice finalului culturii Monteoru. Astăzi dispunem de o dată 14C 
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12  Încă nu dispunem de diagnosticul antropologic.�
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pentru M.24, care îl plasează în intervalul 2030-1870 BC13. În momentul de 
faţă sunt în curs de prelucrare alte 7 probe pentru datare radiocarbon ceea ce ne 
va permite o mai bună încadrare cronologică a necropolei. Trebuie însă 
subliniat că stilurile ceramice, aşa cum au fost definite şi socotite drept faze ale 
culturii Monteoru14, necesită o redefinire bazată mai ales pe complexe închise 
şi bine precizate stratigrafic. Există deja observaţii care amendează sever mai 
vechile aprecieri pe baza cărora s-a schiţat „evoluţia” fenomenului Monteoru15. 
 Anumite elemente ale structurilor funerare sau unele piese de port, indică 
deja anume relaţii cu mediile culturale învecinate. Este vorba de mormintele cu 
treaptă sau cele cu catacombă ce pun în evidenţă relaţiile comunităţilor 
monteorene cu mediile învecinate Katakombnaja sau Mnogovalikovaja. Unele 
piese de port, cum ar fi colierele de tip Ösenhalsring din M.1 şi M.616 sau acul 
de tip Ösennadel din M. 55, relaţiile culturii Monteoru cu mediile 
contemporane din Europa Centrală, cum ar fi cele Periam-Pecica sau Aunjetitz, 
în cadrul larg al schimbului la distanţă. 
 Prezentarea de faţă nu a avut ca scop expunerea detaliată a cercetărilor. 
Am încercat doar să aducem la cunoştinţa celor interesaţi principalele rezultate, 
dar mai ales să subliniem necesitatea continuării săpăturilor care, o dată 
finalizate vor constitui miezul unei lucrări monografice. 
 

Abstract 
 
 The excavations on  the bronze age cemetery from Cârlomăneşti, county Buzău, are not 
yet finished. Here are presented the principal observations from the 2008-2009 and 2011-2012.             
 Till now were discovered 68 graves with 91 skeletons, some tombs had been collective. 
The funerary zone is now on the most part superposed by villagers' houses. In any case the 
cemetery is a large one and could be related to a corresponding settlement which it's not yet 
identified in the field. It's easy to observe a remarkably variety concerning the funeral 
structures which include stone small barrows in and over the tombs and, in the same, time 
catacomb graves. This catacomb tombs could be put in relations with the Katakombnaja and 
Mnogovalikovaja eastern cultures. The most part of the skeletons are disposed in scorched 
positions on the left side. The predominant skeletons orientations are in sector W-SW. The 
anthropological analyse is not yet finished so we cannot yet make a relations between the sex 
groups and the positions of the bodies. The ceramic inventory is uniform in majority belonging 
to the so called „Ic3 stile”, the most frequent pottery types been the askos, kantharos and cups. 
Some metal adornments show relations with Central Europe, with Periam-Pecica or Aunjetitz 
cultures. Till now we have only one 14C datation for the Grave no. 24 in the time interval 2030-
1870 BC. 
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13  I. Motzoi-Chicideanu, Monica Chicideanu-Şandor, op.cit., p. 29, 36 şi fig. 30/B.�
14  Vezi o expunere sintetică, dar nu şi suficient de critică la A. Vulpe, în Istoria românilor, 

Bucureşti 2010, vol. I, p. 244-248.�
15  Motzoi-Chicideanu, op.cit, p. 370-371.�
16  I. Motzoi-Chicideanu, Despina Gugiu, SCIVA52-53, 2001-2002 (2004), p. 5-41.�
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O PIESĂ DE HARNAŞAMENT DIN EPOCA BRONZULUI  

DESCOPERITĂ LA CÂRLOMĂNEŞTI-CETĂŢUIA 
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Cuvinte cheie: psalie, epoca bronzului, Cultura Monteoru 
Keywords: cheek-piece, bronze age, Monteoru Culture 
 
 În cursul campaniei din anul 2005, în staţiunea din epoca bronzului de la 
Cârlomăneşti-Cetăţuia într-un complex aparţinând depunerii din epoca 
bronzului, a fost descoperită o psalie din corn, decorată, piesă cu deosebită 
însemnătate pentru o înţelegere cât mai corectă a culturii Monteoru. Aşezarea 
monteoreană de la Cârlomăneşti-Cetăţuia, situată în Curbura Carpaţilor, la 
limita sudică a zonei deluroase (Pl. 1-2), a fost cercetată în cursul mai multor 
campanii desfăşurate în anii 1967, 1972-75, 1979-1981 săpăturile fiind apoi 
reluate începând din anul 2001 (Pl. 3). Sub depunerea de vreme Latène se 
găseşte o alta, mai consistentă, constituită din mai multe nivele arheologice, 
atribuită, pe baza materialului arheologic, epocii bronzului, respectiv culturii 
Monteoru, rezultatele cercetărilor din anii 1972-1975 fiind prezentate şi 
discutate cu mai multă vreme în urmă1. Trebuie specificat că locuirea din epoca 
bronzului a fost sever deranjată de cea de vreme Latène, ale cărei complexe, 
mai ales gropile, au străpuns nu de puţine ori nivelele şi complexele 
monteorene, fapt ce a îngreunat cercetarea acestora.  
 Piesa de harnaşament care face obiectul studiului de faţă a fost 
descoperită în suprafaţa notată cu sigla W3bN, într-un complex ce a primit 

                                                            

1  A. Oancea, Unele observaţii cu privire la fazele finale ale culturii Monteoru în lumina 
cercetărilor de la Cârlomăneşti, judeţul Buzău, CAMNI 2, 1976, p. 191-237; A. Oancea, 
V. Drâmbocianu, Noi descoperiri din epoca bronzului în judeţul Buzău. Observaţii asupra 
cronologiei culturii Monteoru, SCIVA 4.28, 1977, p. 509-529; A. Oancea, Consideraţii 
asupra terminologiei şi cronologiei etapei finale a culturii Monteoru, SCIVA 4.31, 1980,  
p. 615-621; idem, Considérations sur l'étape finale de la culture de Monteoru, Dacia NS 
24, 1981, p. 131-191 (mai departe Oancea, Considérations...). Un punct de vedere diferit şi 
critica interpretărilor lui A. Oancea la I. Motzoi-Chicideanu, Obiceiuri funerare în epoca 
bronzului La Dunărea Mijlocie şi Inferioară, Bucureşti 2011, p. 370-371.  
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sigla Cpl. 41. Este vorba de o groapă de formă conică ce a fost surprinsă la cca. 
-1.00 m de la nivelul actual de călcare. Groapa 41, ce se afla parţial sub profilul 
de Sud al suprafeţei, era suprapusă de Cpl. 12, o altă groapă, ce aparţinea 
depunerii Latène, precum şi de Cpl. 22, o groapă ce pornea din ultimul nivel al 
epocii bronzului, astfel că nivelul de la care a fost săpată Groapa 41 nu a putut 
fi precizat pe plan (Pl. 4). O altă groapă, cu sigla Cpl. 36, cu totul asemănătoare 
celei cu nr. 41 şi cu aceiaşi poziţie stratigrafică, a mai fost surprinsă în aceiaşi 
suprafaţă, aproximativ în colţul de Nord-Vest. Groapa 36, sever deranjată de 
complexele 8a şi 37, ambele de vreme Latène, a fost înregistrată pe planul 
secţiunii, avea la -2.10 m (adâncimea la care a fost surprinsă), o „gură” cu un 
diametru de cca. 0.75m (Pl. 4) şi, de asemenea, o formă conică, umplutura ei 
fiind alcătuită din pământ cafeniu amestecat cu lut, pietre, fragmente de chirpic 
ars, pe fund având câteva pietre de râu aşezate într-un lut verzui (Pl. 5). Din 
umplutura ei au fost adunate câteva cioburi atipice, dar al căror aspect, ca şi 
pasta din care erau făcute, le plasează în locuirea monteoreană târzie.  
 Groapa/Cpl/ 41 (Pl. 5-6), a fost înregistrată mai întâi pe profilul de Sud al 
secţiunii (Pl. 7). Cpl. 12 a suprapus partea superioară a Gropii 41, astfel că nu 
s-a putut înregistra nivelul de săpare al acesteia. Dar, după cum arată cele două 
vetre suprinse in situ (Cpl. 17 şi 23), ultima depunere din epoca bronzului este 
constituită din două nivele de călcare distincte. Este foarte probabil ca Groapa 
41 să aparţină primului (cel de jos) dintre aceste nivele, celui de al doilea, bine 
pus în evidenţă prin vatra 17, aparţinându-i Cpl. 22 care a deranjat şi el partea 
de sus a gropii 41. Structura complexului şi stratigrafia sa au fost puse în 
evidenţă prin secţionarea acestuia, înregistrată pe profilele de Vest şi Est ale 
martorului stratigrafic dispus perpendicular pe profilul sudic al secţiunii (Pl. 8). 
Trebuie subliniat că cele două nivele monteorene târzii nu se diferenţiază din 
punctul de vedere al stilului ceramic, singura diferenţă constând din prezenţa 
cioburilor cu Besenstrich în nivelul superior. 
 Umplutura gropii 41 este constituită în cea mai mare parte dintr-un 
pământ purtat, cafeniu-gălbui la culoare, în care se mai aflau bucăţi de pământ 
cafeniu-pătat, pământ afânat amestecat cu cărbune, lut, lentile din lut galben 
sau galben cu cărbune, alte bucăţi din pământ amestecat, pietre, bucăţi de 
chirpic, oase fragmentate de animale, cioburi. Fundul gropii era umplut cu un 
lut verzui la culoare, destul de compact, în care, aidoma cu Groapa 36, se mai 
aflau câteva pietre de râu. Aproape de fund, chiar deasupra lutului verzui a fost 
descoperită o ceaşcă cu o toartă (Pl. 9/5), în care se găsea un fragment de vas 
de ofrandă - Spendegefäß (Pl. 9/3a-b), formă caracteristică olăriei monteorene. 
Undeva la mijlocul gropii a fost descoperit un fragment de saltaleone din bronz 
(Pl. 10/13). Psalia a fost găsită tot cam la mijlocul gropii, deasupra unei lentile 
de lut galben. Structura şi umplutura gropii nu ne permit aprecieri privind 
funcţionalitatea sa. Cu oarecare îngăduinţă, ne-am putea gândi la o groapă de 
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păstrat apă, dat fiind lutul verzui de pe fund. Ne lipsesc însă indicii clare 
privind rostul acestei gropi, ca de altfel şi a celei cu nr. 36. La cca. 2.00 m, 
către NNE, la -2.15 m adâncime, la o răzuire meticuloasă, a fost identificat un 
alt complex ce ar fi putut reprezenta o altă groapă similară, dar, din cauze 
obiective, complexul nu a putut fi cercetat, el fiind doar schiţat pe planul 
secţiunii (Pl. 4). Aproximativ la aceiaşi adâncime au mai fost surprinse câteva 
gropi posibil de pari, care ar putea indica existenţa unei structuri anume, căreia 
să îi fi aparţinut gropile 36, 41 şi cea doar marcată (fără siglă), dar, dispunând 
de puţine date, nu putem merge prea departe cu supoziţiile... Trebuie însă 
amintit mormântul de copil, descoperit mai de mult în aşezarea de pe Cetăţuie 
care ar indica eventual un caracter aparte al locuirii din epoca bronzului2. 
 Olăria din Groapa 41 este constituită din câteva vase destul de bine 
păstrate şi mai multe fragmente de vase, unele atipice, dar altele, deşi 
fragmentare, permit, prin reconstituirea unor forme ceramice, încadrarea 
ceramicii din groapă în faza/stilul ceramic specific grupei monteorene târzii şi 
prin aceasta relaţionarea faţă de alte situri Monteoru. În primul rând se disting 
ceştile cu două torţi, de tip kantharos (Pl. 9/1a-b; 2a-b; 4-5), apoi fragmentele 
de ceşti foarte sigur de acelaşi tip (Pl. 10/2, 9). 
 Lor li se adaugă fragmentele de Spendegefäß (Pl. 9/3a-b; 10/6-8). O altă 
formă prezentă în Groapa 41 este ceaşca cu o toartă plasată sub marginea 
vasului, mai exact pe corpul vasului (Pl. 10/3-5). I se adaugă un askos, 
reprezentat printr-un fragment de gât oblic (Pl. 10/1). Vasele de uz comun sunt, 
la rândul lor, reprezentate printr-un fragment de mai mici dimensiuni, de la un 
vas cu marginea îngroşată şi cu un brâu simplu aplicat pe pântece (Pl. 10/10). 
Decorul vaselor, atunci când este prezent, a fost realizat prin incizii, motivele 
fiind linii incizate dispuse pe umărul vasului, grupe de câte două sau trei linii 
scurte, dispuse oblic, motivul „paranteză”, dispuse pe pântecul vasului sau 
vertical (Pl. 9/1a-b; 4-5; Pl. 10/4; 7).  
 Formele ceramice din Groapa 41, ca şi decoraţia lor, îşi găsesc bune 
paralele mai întâi în inventarele funerare ale cimitirului de la Pietroasa Mică3, 
iar apoi, foarte aproape, în depunerea monteorenă târzie de la Năeni-Zănoaga-
Cetatea 1, unde, alături de ceramica specifică pentru finalul grupei Monteoru, 
este prezentă şi categoria ceramicii cu decor striat - Besenstrich -, precum şi 
omoplaţi crestaţi, specifici mediului Noua4. Foarte bune analogii se mai găsesc 
                                                            

2  A. Oancea, M. Udrescu, D. Nicolaescu-Plopşor, Un mormânt din epoca bronzului 
descoperit la Cârlomăneşti, SCA 13.13, 1976, p. 3-6. 

3  Oancea, Considérations..., passim. 
4  I. Motzoi-Chicideanu, Monica Şandor-Chicideanu, Cercetările arheologice de la Năeni-

Zănoaga (jud. Buzău) Campaniile 1982-1986, 1988-1993 şi 1996, MCA SN 1, 1999, p. 65-
68; I. Motzoi-Chicideanu, Raport Năeni, în Cronica cercetărilor arheologice din România. 
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tot la Năeni - Zănoaga, în mormântul colectiv descoperit pe Cetatea 25. Cum 
era de aşteptat, analogii pentru ceramica din Groapa 41 de la Cârlomăneşti-
Cetăţuia se mai pot găsi în aşezarea de pe platoul Arman, situat la cca. 200 m 
vest de staţiunea de pe Cetăţuia 6. În cursul săpăturilor efectuate în cimitirul 
monteorean de pe Arman, au fost descoperite mai multe complexe cu ceramică 
monteoreană târzie, inclusiv cioburi cu Besenstrich, care au deranjat unele 
dintre mormintele monteorene. Ceramică cu Besenstrich a mai fost descoperită 
în zona buzoiană mai întâi la Petrişoru-Racoviţeni7, iar apoi la Berca, Bozioru, 
Coţatcu şi Săpoca8, asemenea materiale mai fiind de aşteptat să fie găsite în 
zona cu pricina. Un repertoriu ceramic cu totul asemănător, de asemeni asociat 
uneori cu ceramică cu decor striat, este prezent în inventarele funerare ale 
mormintelor Monteoru, recent cercetate la Câmpina9. Materiale ceramice 
asemănătoare mai sunt întâlnite în unele morminte târzii de la Cândeşti10 sau în 
aşezarea de la Pufeşti11. Ceramică cu Besenstrich mai este cunoscută şi în zona 
Vrancea, la Cândeşti, în aşezarea Noua12, apoi la Coroteni13 şi la Vârteşcoiu14. 
Către nord ceramică cu Besenstrich mai este semnalată în contexte Noua la 

                                                                                                                                                             

Campania 2001, Bucureşti 2002, p. 215-216; Idem, Raport Năeni, în Cronica cercetărilor 
arheologice din România. Campania 2004, Bucureşti, 2005, p. 244-245. Materialele 
monteorene târzii urmează a fi publicate in extenso de către Tiberiu Vasilescu.  

5  I. Motzoi-Chicideanu, Monica Şandor-Chicideanu, Ein bronzezeitliches Grab aus Năeni-
Zănoaga, Dacia NS 38-39, 1994-1995, p. 19-40, fig. 10-12. 

6  Primele menţiuni la Oancea, Unele observaţii cu privire la fazele finale ale culturii 
Monteoru, p. 213, apoi la T. Vasilescu, Două complexe de epoca bronzului descoperite la 
Cârlomăneşti – „La Arman”, Mousaios 9, 2004, p. 39-50. 

7  A. Oancea, Săpăturile arheologice de la Petrişoru-Racoviţeni, jud. Buzău, CAMNI 5, 
1982, p. 53-54. Cercetările din staţiunea respectivă nu au fost finalizate şi doar foarte puţin 
publicate în ciuda materialelor extrem de numeroase, aflate astăzi la MNIR. 

8  I. Motzoi-Chicideanu, Observaţii asupra cimitirului din epoca Bronzului de la Pietroasa 
Mică, Mousaios 9, 2004, p. 71-77.  

9  A. Frînculeasa, Arheologie şi istorie, Târgovişte 2012, p. 33-121. 
10  Marilena Florescu, A. C. Florescu, Cercetările arheologice de la Cândeşti-Coasta Banului 

com. Dumbrăveni (jud. Vrancea), în perioada 1976-1980 (necropola aparţinând culturii 
Monteoru, aşezarea de la sfârşitul epocii bronzului - cultura Noua şi resturi de locuiri 
hallstattiene), MCA 15, 1983, p. 117-118, fig. 2/2, 4-6. 

11  Marilena Florescu, M. Nicu, G. Rădulescu, Câteva date referitoare la fazele târzii ale 
culturii Monteoru în lumina cercetărilor de la Pufeşti, MemAntiq 3, 1971, p. 158-182. 
Trebuie specificat că la Pufeşti nu este menţionată ceramică cu Besenstrich.  

12  Marilena Florescu, A. C. Florescu, op.cit., fig. 6/7. 
13  V. Bobi, Descoperiri arheologice din epoca bronzului în judeţul Vrancea, VranceaStCom 

4, 1981, p. 52, fig. 19-21. 
14  Idem, Şantierul arheologic de la Vârteşcoiu - Cercetările din anii 1986-1988, 

VranceaStCom 8-10, 1991, p. 45, fig. 13-15. 
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Pătrăşcani15, Holboca şi Iacobeni16. Toate aceste descoperiri conturează în 
parte bronzul târziu extracarpatic, căreia îi aparţine şi etapa finală a culturii 
Monteoru17, unde se plasează şi Groapa 41 de la Cârlomăneşti-Cetăţuia. 
 Dacă până nu de mult nu dispuneam de date 14C pentru etapele târzii ale 
grupei Monteoru, astăzi lucrurile stau altfel. Mai întâi este vorba de o dată 
radiocarbon chiar de la Cârlomăneşti, prelevată din Complexul. 45, situat în 
secţiunea W3bS, imediat alăturată către sud18, celei în care se afla Groapa 41. 
Data radiocarbon este Hd-27971: 3314±20 BP, care calibrată dă data 1640-
1520 BC (în domeniul 2 sigma) (Fig. 1)19. 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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  68.2% probability
    1620BC (16.7%) 1600BC
    1590BC (51.5%) 1530BC
  95.4% probability
    1670BC ( 2.4%) 1650BC
    1640BC (93.0%) 1520BC

Fig. 1  
 Foarte importante pentru cronologia absolută a etapei de sfârşit a culturii 
Monteoru sunt şi recentele date 14C obţinute pentru 5 morminte din cimitirul de 
la Câmpina20. Este vorba de probele: M. 20 - Hd-29799: 3159±23 BP, care 
calibrată dă data 1495-1400 BC; M. 13 - Hd-29820: 3107±18 BP, care 
calibrată dă data 1440-1360 BC; M. 2 - Hd-29813: 3081±18 BP, care calibrată 
dă data 1420-1300 BC; M. 7 - Hd-29866: 3054±18 BP, care calibrată dă data 
                                                            

15  A. Oancea, Unele observaţii cu privire la fazele finale ale culturii Monteoru ..., p. 211. 
16  I. Motzoi-Chicideanu, op.cit., p. 72. Din păcate harta de la fig. 22, pe care au fost trecute 

localităţile unde a fost descoperită ceramică cu Besenstrich, nu numai cele monteorene, nu 
a fost tipărită. Ea este însă disponibilă în versiunea online a articolului, pe site-ul 
www.archaeology.ro (APAR). 

17  Multă vreme faza finală a culturii Monteoru a fost considerată cea denumită „faza 
Balinteşti-Gârbovăţ”, aşa cum a fost aşa cum a încercat să o definească Eugenia Zaharia, 
Das Gräberfeld von Balinteşti-Cioinagi und einige Fragen der Bronzezeit in der Moldau, 
Dacia NS 9, 1963, p. 139-176. Ulterior s-a demonstrat, fără drept de apel, că această „fază” 
a culturii Monteoru aparţine în realitate culturii Noua, cf. A. C. Florescu, Marilena 
Florescu, Unele observaţii cu privire la geneza culturii Noua în zonele de curbură ale 
Carpaţilor Răsăriteni, ArhMold 13, 1990, p. 49-102. 

18  Pe Pl. 3 secţiunea W3bS nu este trecută. 
19  Proba a fost prelevată în cursul săpăturilor din cursul campaniei din anul 2007. 
20  Frînculeasa, op. cit., p. 93-95, tabelele 7-8.  
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1400-1260 BC; M. 23 - Hd-29800: 2972±21 BP, care calibrată dă data 1300-
1120 BC, pentru toate fiind vorba de calibrări în domeniul 2 sigma (Fig. 2).  

M. 20

M. 13

M. 02

M. 07

M. 23

Fig. 2

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[c hron]

2000CalBC 1800CalBC 1600CalBC 1400CalBC 1200CalBC 1000CalBC 800CalBC

Calibrated date

Hd-29799  3159±23BP

Hd-29820  3107±18BP

Hd-29813  3081±18BP

Hd-29866  3054±18BP

Hd-29800  2972±21BP

 
 Necropola de la Câmpina, situată oarecum la limita apuseană a ariei 
culturii Monteoru, devine astfel un reper major pentru cercetarea grupei 
Monteoru, a cărei etapă finală se dovedeşte a avea o durată mai lungă decât cea 
avută în vedere. Se poate vedea cu uşurinţă că data 14C de la Cârlomăneşti este 
mai timpurie, cu circa 200 de ani, decât seria de date de la Câmpina.  
 Psalia descoperită în Groapa 41 (Pl. 11)21, lucrată din corn, are o lungime 
de 14.5 cm şi un diametru de 1.7 cm, la partea din mijloc, cea mai groasă. Când 
a fost găsită, era ruptă în două din vechime. Piesa este curbă. Capătul superior 
este puţin îngroşat, apoi urmează un prag, psalia îngroşându-se treptat către 
mijloc, pentru ca apoi să se subţieze puţin, ultima parte fiind un segment 
detaşat prin cioplire şi care, iarăşi se îngustează. Segmentul inferior, nefinisat, 
are 6 proeminenţe cilindrice cruţate, dispuse pe trei registre: trei imediat sub 
margine de sus a segmentului, apoi alte două şi una către capătul inferior al 
psaliei. Piesa a fost decorată prin incizie. Imediat sub capătul superior, se află 
un şir de impresiuni de formă triunghiulară, cu capătul în jos. Urmează apoi un 
motiv constituit dintr-un un alt şir de triunghiuri incizate, dar dispuse cu 
capetele în sus; le urmează o bandă alcătuită din două linii paralele incizate, 
între ele având linii scurte incizate; urmează apoi un motiv din linii spiralate 
mărginite de două linii paralele, iar apoi din nou un motiv din linii spiralate. 
Partea din mijloc nu este decorată, acolo aflându-se două orificii prin care 
psalia este ataşată căpăstrului şi un altul prin care era prinsă zăbala. Către 
partea inferioară se găseşte un decor cu motive spiralate identic celui din partea 
de sus, dar dispus invers. Pe partea care a stat pe obrazului calului decorul a 

                                                            

21  Restaurarea piesei şi desenul au fost făcute în cadrul laboratorului de restaurare al 
Institutului de Arheologie "Vasile Pârvan" de către Cristina Georgescu, căreia îi mulţumim 
încă o dată. 
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fost şters de-a lungul vremii. Segmentul inferior nu este finisat, dar pe capetele 
celor 6 proeminenţe sunt incizate două cercuri concentrice cu un punct în 
mijloc. Prezenţa proeminenţelor - Zapfen - de la partea inferioară are, fără 
îndoială, o explicaţie funcţională, ele condiţionând fie integrarea în căpăstru, 
fie ataşarea unor podoabe. 
 Caracteristicile morfologice plasează psalia în categoria mai largă 
Stangenknebel, iar prin prezenţa proeminenţelor de la capătul inferior piesa se 
include în tipul Spiš sau Zapfenknebel, aşa cum a fost definit de către Hüttel cu 
mai multă vreme în urmă22. Tipologia lui Hüttel pentru tipul Spiš este însă prea 
„fină”, psaliile tipului respectiv fiind împărţite în variante reprezentate     
printr-un singur exemplar, cum este cazul variantelor Tószeg sau Tei23, ceea ce, 
din punct de vedere statistic, este irelevant. O tipologie, pornind de la cea a lui 
Hüttel, dar mai adecvată, cu cartări aduse la zi, a fost propusă de către N. 
Boroffka24.  
 Nu intenţionăm o discuţie asupra tipologiei lui Hüttel sau a celei 
prezentate de Boroffka. Ceea ce este important pentru discuţia de faţă este 
poziţia chorologică a psaliei de la Cârlomăneşti-Cetăţuia în raport cu alte 
exemplare asemănătoare şi precizarea poziţiei cronologice relative pe baza 
acestor raporturi, iar de la acestea o înţelegere mai bună a etapei de finale a 
culturii Monteoru.  
 Din literatura de specialitate s-au putut selecta alte 38 de descoperiri de 
psalii apropiate ca formă şi, deseori, ca decor. Acesta sunt: 225 - Barca, 
Slovacia, fragment de psalie descoperit în aşezarea relaţionată, grupei 
Füzesabony-Otomani26; 3 - Belc, Ucraina, psalie descoperită fortuit27; 4 - 
Borjas, Serbia, psalie făcând parte dintr-un depozit de bronzuri aparţinând 
orizontului Kisapáti-Lengyeltóti (= Ha A1)28; 5 - Bucureşti-Tei, România, 
psalie descoperită în aşezarea Tei29; 6 - Budapest-Lágymános, Ungaria, psalie 

                                                            

22  H.G. Hüttel, Bronzezeitliche Trensen in Mittel- und Osteuropa, PBF XVI.2, München 
1981, p. 82-94. 

23  Ibidem, loc.cit. 
24  N. Boroffka, Bronze- und früheisenzeitliche Geweichtrensenknebel aus Rumänien und ihre 

Beziehungen, Eurasia Antiqua 4, 1998, p. 81-135. 
25  Cifrele corespund celor de la Pl. 16. 
26  J. Vladár, Zu den Beziehungen des ägäischen, balkanischen und karpatischen Raumes in 

der mittleren Bronzezeit und die kulturelle Ausstrahlung der ägäischen Schriften in die 
Nachbarländer, SlovArch 25, 1977, p. 378, fig. 7. 

27  Hüttel, op.cit., nr. 70, p. 83, pl. 8/70. 
28  Ibidem, nr. 77-78, p. 90, pl. 29. 
29  D. Rosetti, Din preistoria Bucureştilor I. Civilizaţia tip Bucureşti, Bucureşti 1936, p. 88,   

pl. 15. 



                 Ion MOTZOI-CHICIDEANU, Sebastian MATEI, Despina MĂGUREANU 
 
72 

descoperită într-o aşezare Vatya30; 7 - Bürg bei Spitz, Elveţia, psalie, cu 
capătul superior modelat în formă de cap de cal, descoperită într-un complex 
de locuire din epoca bronzului31; 8 - Calafindeşti, România, fragment de psalie 
descoperit într-o aşezare Noua32; 9 - Castione dei Marchesi, Italia, o psalie 
întreagă şi două fragmentare, într-un context Terramare, orizontul Peschiera33; 
10 - Cobâlnea, Rep. Moldova, psalie descoperită într-o aşezare Noua34; 11 - 
Cucorea, Rep. Moldova, psalie descoperită într-o aşezare Noua35; 12 - 
Floreni, România, psalie descoperită, prin cercetări de suprafaţă, în preajma 
unor „cenuşare” Noua36; 13 - Gârbovăţ-Zahareasca, România, psalie 
descoperită în aşezarea -„cenuşar”37; 14 - Imbocatura del Mincio, Italia, 
psalie descoperită în mediu Terramare, orizontul Peschiera38; (Pl. 12, pentru 
piesele 2-14. Toate reproducerile sunt după autorii citaţi); 15 - Jakuszowice, 
Polonia, două fragmente de la o psalie descoperită într-un complex Trzciniec39; 
16 - Kietrz, Polonia, două fragmente de psalii descoperite în Morm. 597, ce 
aparţine culturii Lausitz40; 17 - Kirovo, Ucraina (Crimeea), fragment dintr-o 
psalie descoperită într-o aşezare Sabatinovka41; 18 - Mende-Léanyvár, 
Ungaria, psalie nefinisată, de fapt un Halbfabrikat, descoperită în stratul Vatya 
târziu42, pentru care există şi o dată 14C: Bln-1941 - 3280±60 BP43, care, 
calibrată în domeniul 2 sigma, se plasează în intervalul 1680-1450 BC; 19 - 
Montale, Italia, două fragmente de psalii cu Zapfen, descoperite într-o aşezare 
cu „paralele Otomani-Mad'arovce”44; 20 - Nitrianský Hradok, Slovacia, 
fragment de psalie, descoperit în aşezare, într-un complex aparţinând fazei 

                                                            

30  Hüttel, op.cit., nr. 71, p. 84, pl. 8/71. 
31  Ibidem, nr. 123, p. 111, pl. 12/123. 
32  Boroffka, op.cit., p. 89, pl. 11/4). 
33  Hüttel, op.cit., nr. II.21,24 şi 27, p. 85-86, pl. 41. 
34  E. Sava, Epoca bronzului - Perioada mijlocie şi târzie a bronzului (sec. XVII-XII î.e.n.), 

Thraco-Dacica 15.1-2, 1994, p. 144, fig. 5/22. 
35  Ibidem, p. 147, fig. 6/32. 
36  A. C. Florescu, Repertoriul culturii Noua - Coslogeni din România Aşezări şi necropole, 

CCDJ 1, 1991, p. 66, fig. 151/3.  
37  Ibidem, p. 73, fig. 150/3. 
38  Hüttel, op.cit., nr. II.19, p. 186, pl. 40/II.19. 
39  Urszula Bąk, Bronzezeitliche Geweichknebel in Südpolen, ArchKorr 22, 1992, p. 201,      

pl. 2/1. 
40  Ibidem, p. 201, fig. 1. 2/8-10. 
41  Hüttel, op.cit., p. 112, pl. 13/127. 
42  Ibidem, nr. 80, p. 91, pl. 8/80. 
43  P. Raczky, F. Hertelendi, F. Horváth, Zur absoluten Datierung der bronzezeitlichen Tell-

Kulturen in Ungarn, în vol. W. Meier-Arendt (ed.), Bronzezeit in Ungarn Forschungen in 
Tell-Siedlungen an Donau und Theiss, Frankfurt am Main 1992, p. 45. 

44  Hüttel, op.cit., p. 183, 186, pl. 39/II.26, 29. 
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„clasice” a culturii Mad'arovce45; 21 - Nyžná Myšl'a, Slovacia, două psalii 
descoperite în aşezarea Otomani-Füzesabony, dar fără alte precizări46; de mai 
multă vreme sunt cunoscute 3 date 14C socotite ca provenind din cimitirul care 
suprapune aşezarea mai veche47, fiind vorba de probele: Bln-2776 - 3290±100 
BP pentru mormântul 120a, Bln-2810 - 3300±70 BP pentru mormântul 89 şi 
Bln-2811 pentru mormântul 112, care, calibrate, se înscriu, în mare, în 
intervalul 1900-1300 BC, dar provenienţa lor nu pare foarte sigură, existând 
posibilitatea ca ele să provină de fapt din aşezarea II de la Nyžná Myšl'a48; 22 - 
Obrany, Cehia, fragment de psalie din aşezarea Lausitz-Velatice49; 23 - 
Ǿstrup Bymark, Danemarca, o pereche de psalii dintr-un depozit în mlaştină - 
Torfmoor -50; 24 - Parma, Italia, două fragmente nefinisate de psalii cu Zapfen 
dintr-o aşezare Terramare51; 25 - Pecica, România, fragment de psalie cu 
Zapfen, descoperită în depunerea de epoca bronzului din aşezarea multistrat52; 
26 - Poieneşti, România, fragment de psalie cu Zapfen, decorată; descoperită în 
context Noua53; (Pl. 13, pentru piesele 15-26. Toate reproducerile sunt după 
autorii citaţi); 27 - Rusovo, Ucraina, psalie descoperită în mediu 
Sabatinovka54; 28 - Sălacea, România, două psalii cu Zapfen şi decorate, 
descoperite în „nivelele 2-3” ale aşezării Otomani55; 29 - Skel'ki, Ucraina, 
psalie cu Zapfen, descoperită în mediu Sabatinovka56; 30 - Spišsky Štvrtok, 
Slovacia, psalie decorată şi cu Zapfen, descoperită în aşezarea fortificată 
Otomani57; 31 - Suskan, Rusia, psalie descoperită într-o aşezare atribuită fazei 
târzii (IV) a culturii Srubnaja58; 32 - Tószeg-Laposhálom, Ungaria, două 

                                                            

45  Ibidem, p. 84, pl. 8/73. 
46  L. Olexa, Nyžná Myšl'a Osada a pohrebisko z doby bronzovej, Košice 2003, pl. 23/4-6. 
47  V. Furmánek, L. Veliačik, J. Vladár, Slovensko v dobe bronzovej, Bratislava 1991, tabelul 

de la p. 30. În tabel datele BC sunt „calibrate” tradiţional, fiind vorba de fapt de date bc. 
48  Vezi pentru discuţia asupra acestor date I. Motzoi-Chicideanu, recenzie la lucrarea lui L. 

Olexa, SCIVA 54-56, 2003-2005, p. 466 şi fig. 1. 
49  Hüttel, op.cit., p. 91, pl. 8/81. 
50  Ibidem, nr. 109-110, p. 103, pl. 11/109-110. 
51  Ibidem, nr. II.31, II, 33, p. 186, pl. 41/II.31, II.33. 
52  T. Soroceanu, Studien zur Mureş-Kultur, Buch am Erlbach 1991, p. 92, fig. 23/7. 
53  Boroffka, op.cit., p. 92-93, Abb. 6/10. 
54  И. Т. Черняков, Северо-Западное Причерноморье во второй половине II тысячелетия 

до н.э., Киев 1982, p. 91, fig. 41/20. 
55  I. Ordentlich, Contribuţia săpăturilor arheologice de pe „Dealul Vida” (Comuna Sălacea, 

judeţul Bihor) la cunoaşterea culturii Otomani (1), SatuMareStCom 2, 1972, p. 78,          
pl. 17/1-2. 

56  Hüttel, op.cit., nr. 125, p. 112, pl. 13/125.  
57  Vladár, op.cit., p. 377, fig. 6. 
58  Hüttel, op.cit., nr. 129, p. 113, pl. 13/129. 
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fragmente de psalii, cu Zapfen, din care una cu decor59; 33 - Vatin, Serbia, 
două fragmente de psalii cu Zapfen, din care unul cu decor, descoperite 
probabil într-o aşezare60; 33 - Vojinskaja Grebla, Ucraina, psalie cu Zapfen, 
descoperită într-o aşezare61; 34 - Vološskoe, Ucraina, fragment de la o psalie 
cu Zapfen, descoperită într-o aşezare Sabatinovka, dar psalia respectivă, foarte 
probabil nu aparţine categoriei largi de Stangenknebel62; 35 - Waldi bei Toos, 
Elveţia, fragment de psalie cu Zapfen, decorată provenind dintr-o aşezare 
încadrată ipotetic în Endphase der Frühbronzezeit63; (Pl. 14, pentru piesele 27-
35. Toate reproducerile sunt după autorii citaţi).  
 Acestora le mai pot fi adăugate alte trei psalii cu Zapfen, dar 
confecţionate din metal (bronz): 37 - Tomeşti, depozit atribuit „Bronzului 
Târziu (secolul al XIII-lea î.e.n.), Seria Râşeşti-Băleni”64; 38 - Wörschach, 
Austria, piesă din inventarul mormântului II, de incineraţie, datat „Mittlere 
Urnenfelderzeit/Ha A2”65 şi 39 - Zbince, Slovacia, două psalii dintr-un depozit 
descoperit în mlaştină, atribuit „Hortfundstufen 1-2”66; (Pl. 15 pentru piesele 
36-39. Toate reproducerile sunt după autorii citaţi). 
 Pentru 15 psalii din cele enumerate mai sus, este prezent aşa numitul 
Wellenbanddekor. Acest decor, mult discutat şi adesea considerat de inspiraţie 
miceniană, mai este cunoscut în România şi pe alte două psalii, dar din 
categoria Scheibenknebel, una descoperită la Sărata Monteoru, iar a doua la 
Cârlomăneşti67, apoi pe diferite alte piese din os sau corn cum sunt cele de la: 
la Andrieşeni unde în nivelul de locuire Noua a fost descoperit un buton din os 
decorat68, Bărboasa, un buton decorat descoperit într-un „cenuşar” Noua69, 
                                                            

59  Ibidem, nr. 76 şi 95, p. 84, pl. 8/76 şi respectiv, p. 95, pl. 9/95. Pentru contextul celor două 
psalii de la Tószeg vezi şi Emily Schalk, Die frühbronzezeitliche Tellsiedlung bei Tószeg, 
Ostungarn, mit Fundmaterial aus der Sammlung Gröningen (Niederlande) und Cambridge 
(Großbritannien), Dacia NS 25, 1981, p. 63-129.  

60  Ј. Узелац, Предмети од кости и рога из Ватина у збирци Народног музеја у Вршцу, 
Starinar NS 26, 1975 (1976), p. 141, pl. XIII/129-130. Vezi şi Hüttel, op.cit., p.91, 95 şi   
pl. 8, 10, după care sunt reproducerile de la Pl. 13. 

61  Hüttel, op.cit., nr. 126, p. 112, pl. 13/126. 
62  В. Б. Панковский, Особый класс псалиев эпохи бронзы?, în А. Н. Усачук (ред.), 

Псалии Элементы упряжи и конского снаряжения в древноси, Arheologiceskij 
al'manah 15, Donetsk 2004, p. 115-117, fig. 1/2-3. Vezi şi Hüttel, op.cit., nr. 128, p. 112. 

63  Hüttel, op.cit., nr. 75A, p. 84, pl. 8/75A. 
64  M. Petrescu-Dâmboviţa, Depozitele de bronzuri din România, BiblArh XX, Bucureşti 

1977, p. 77, pl. 87/8. Ilustraţia de la Pl. 15 este după Hüttel, op.cit., pl. 37/A1. 
65  Hüttel, op.cit., p. 139, pl. 37/B. 
66  Ibidem, loc.cit., pl. 19/208-209. 
67  A. Oancea, Branches de mors au corps en forme de disque, Thraco-Dacica 1, 1976, p. 62, 

fig. 3/1-2. 
68  A. C. Florescu, Săpăturile de la Andrieşeni (r. şi reg. Iaşi), MCA 6, 1929, p. 121, fig. 5/12. 
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Cavadineşti, unde în „cenuşarul” Noua a fost descoperit un nasture decorat din 
os70, Derşida, două fragmente de „inel”71, Gârbovăţ, doi butoni din os decoraţi, 
descoperiţi în  aşezarea Noua72, un „sceptru” de la Lancrăm73, piesa cilindrică 
din os de la Oradea74, un capac din os descoperit în  aşezarea Monteoru de la 
Poiana75, butonul de la Pufeşti76, cel de la Târgu Secuiesc77, 3 butoni din os 
decoraţi, dar şi o fusaiolă din lut, cu acelaşi decor, toate descoperite în  aşezarea 
Monteoru târzie de la Tercheşti-Chitita78. Decor identic mai este cunoscut şi pe 
alte câteva psalii din categoria Stangenknebel, cum sunt cele de la Malé 
Kosihý79, Nitrianský Hradok80, din aşezarea tell de vreme Vatya de la 
Százhalombatta81, o alta provenită de la Vatin82, psalia din aşezarea 
Mad'arovce de la Vesele83 sau cea de la Vinča84 de pildă. Foarte importante 
sunt cele, deja amintite, din Ucraina sau Rusia, unde, aşa cum am văzut, există 
şi psalii cu Zapfen. Dintre aceste descoperiri aş atrage atenţia asupra pieselor 
de port din mormântul 3 din kurganul 2, de la Novyje Jabalakly, în Başkiria, 
datat în „al treilea sfert al mileniului II î.e.n.”, din al cărui inventar făcea parte 
un ansamblu ornamental de port, foarte complex, alcătuit din mai multe 
pandantive tubulare şi distanţiere din bronz, 105 perle din bronz, 7 

                                                                                                                                                             

69  Idem, Repertoriul culturii Noua-Coslogeni din România, CCDJ 9, 1991, p. 29-30,            
fig. 153/4. 

70  I. T. Dragomir, Săpăturile de la Cavadineşti (r. Bereşti, reg. Galaţi), MCA 7, 1961, p. 154, 
fig. 2/8. 

71  N. Chidioşan, Contribuţii la istoria tracilor din nord-vestul României. Aşezarea 
Wietenberg de la Derşida, Oradea 1980, p. 64-65, pl. 39/40; 39/42. 

72  A. C. Florescu, op.cit., CCDJ 9, 1991, p. 73, fig. 153/2-3. 
73  I. Aldea, Un sceptre en os de l'établissement Wietenberg de Lancrăm (Dép. D'Alba, 

Transsylvanie, Roumanie), BollCentroCamunoStPreistorici, 11, 1974, p. 119-127. 
74  I. Emödi, Un cilindru de os de la Otomani, Lucrări ştiinţifice  - Seria B - Istorie, Oradea 

1977, p. 9-13, fig. 21-2. 
75  R. Vulpe şi colab., Activitatea şantierului arheologic Poiana-Tecuci 1950, SCIV 2.1, 1951, 

p. 205 unde piesa este prezentată drept un „capac de cutiuţă de os pentru păstrarea 
fardurilor”, fig. 29/7. 

76  Marilena Florescu, M. Nicu, G. Rădulescu, op.cit., p. 177, fig. 7/7. 
77  Z. Székely, Butonul de os de la Târgu Secuiesc, SCIVA 29.2, 1978, p. 289-290. 
78 Marilena Florescu, G. Constantinescu, Cercetări arheologice în aşezarea din epoca 

bronzului (cultura Monteoru) de la Tercheşti (r. Focşani, reg. Galaţi), SCIV 18.2, 1967,   
p. 14, fig. 11/1-2, 4-5.  

79  Hüttel, op.cit., nr. 99, p. 100, pl. 10/99.  
80  Ibidem, nr. 39, p. 68-69, pl. 5/39. 
81  Ibidem, nr. 102, p. 100, pl. 10/102. 
82  Ibidem, nr. 108, p. 101 , pl. 11/108. 
83  Ibidem, op.cit., nr. 103, p. 100, pl. 10/103.  
84  Ibidem, nr. 108A, p. 101, pl. 11/108A. 
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falere/discuri din bronz, un pandantiv trapezoidal din aur85, ansamblu pentru 
care încă nu se cunosc analogii. Pe 5 dintre falerele din metal se găsesc 
decoraţii incizate cu motive aşa zis „miceniene”, iar pe pandantivul trapezoidal 
din aur un decor cu motive dintre care unul este de tip Wellenband, piesă cu o 
bună analogie - pandantiv trapezoidal din Cu/bz - în inventarul mormântului 2 
de la Poiana86.  
 Cartarea celor 39 de psalii Zapfenstangelknebel (Pl. 16) arată foarte clar 
că acestea se concentrează cu precădere în spaţiul carpatic, între Dunărea 
Mijlocie şi Nistru. Spre vest se poate nota o extensie în bazinul Padului sau în 
preajma lacului Contanza/Bodensee. Mai există un grup de asemenea piese de 
harnaşament către răsărit, în zona stepelor nord-pontice pe Nipru, cea mai 
estică descoperire fiind pe cursul mijlociu al Volgăi. Rezultate, similare în cea 
mai mare parte, au fost puse în evidenţă şi prin studiile chorologice ale lui H-G. 
Hüttel87 şi, mai ales, N. Boroffka88. În lumina celor expuse acum, precum şi de 
către cei doi autori citaţi, este evident că zona de origine pentru aceste piese de 
harnaşament, ca şi a decorului Wellenband, a fost cea central-europeană, de 
unde, pe calea schimbului la distanţă, psaliile acestea au ajuns şi până în 
Danemarca sau, către sud-est, în peninsula Kerci.  
 Cele mai bune analogii pentru psalia de la Cârlomăneşti sunt reprezentate 
de piesele de la Sălacea şi Spišsky Štvrtok. Unele apropieri pot fi făcute, 
eventual, şi de piesele de la Belc, Jakuszowice sau fragmentul de la Tószeg. 
Este foarte posibil astfel ca piesa de harnaşament în discuţie să fi ajuns la 
Curbura Carpaţilor dinspre vest. De altfel, relaţiile de schimb la distanţă ale 
comunităţilor monteorene, mai ales cu zonele apusene sunt deja cunoscute89. 
 Majoritatea psaliilor din corn, cu Zapfen, listate mai sus, au fost 
descoperite în aşezări, în condiţii mai mult sau mai puţin precise. O singură 
piesă făcea parte dintr-un depozit şi doar una singură a făcut parte dintr-un 
inventar funerar. Trebuie adăugat însă că în cimitirul Lausitz de la Kietrz, în 
afara piesei nr. 16 din M. 597, au mai fost descoperite alte trei psalii din 
                                                            

85  В. С. Горбунов, Курганы эпохи бронзы на правобережъе р. Демы (Башкирия), SA 1, 
1977, p. 155-160, fig. 4/3; 6/1-36; 7/1-24; 8/17. 

86  Ecaterina Dunăreanu-Vulpe, La nécropole de l'Âge du Bronze de Poiana, Dacia 5-6, 1935-
1936, p. 162, fig. 14/1. 

87  Hüttel, op.cit., p. 88-89, pl. 24-25, 26 B. 
88  Boroffka, op.cit., p. 107-115, unde discută şi răspândirea psaliilor de tip Scheibenknebel 

alături de cele de tip Stangenknebel, fig. 12-17.   
89  I. Motzoi-Chicideanu, Fremdgüter im Monteoru-Kulturraum, în vol. B. Hänsel (Hers.), 

Handel Tausch und Verker im bronze- und früheisenzeitlichen Südosteuropa, PAS 11, 
München-Berlin 1995, p. 219-242. I. Motzoi-Chicideanu, Despina Gugiu, Un mormânt din 
epoca bronzului descoperit la Cârlomăneşti (jud. Buzău), SCIVA 52-53, (2001-2002) 
2004, p. 5-41. 
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categoria Stangenknebel - în M. 1383, 2576 şi 282490. Se mai cunoaşte o 
psalie, din aceiaşi categorie, descoperită în mormântul 512 din cimitirul de la 
sfârşitul epocii bronzului de la Tápé91. De asemeni o altă piesă de acelaşi fel a 
mai fost descoperită la Sărata Monteoru, Cimitirul 4 în M. 14192. Se mai 
cunoaşte o psalie asemănătoare în inventarul M. 6, kurganul 8, din cimitirul 
Mnogovalikovaja de la Plavni, în Bugeac93. Asemenea cazuri sunt puţine, dacă 
le comparăm cu cele cunoscute în mediile Abaşevo, Sintaşta sau Andronovo94, 
ceea ce indică un regim ritual diferenţiat pentru piesele de harnaşament din 
Europa Centrală faţă de cele din Europa Răsăriteană, unde sunt frecvent 
prezente în inventarele funerare, subliniind, prin prezenţa lor, statutul social 
aparte al celor astfel înmormântaţi.  
 Atunci când au putut fi precizate, contextele arheologice în care au fost 
găsite psaliile cu Zapfen, permit o plasare a acestora în majoritate la sfârşitul 
epocii bronzului până către începutul epocii fierului. Cele mai multe dintre ele 
- 7 exemplare - au fost descoperite în staţiuni Noua. Câte 4 piese au fost 
descoperite în medii Otomani-Füzesabony târzii. Foarte importantă este psalia 
de la Mende-Léanyvár, din mediu Vatya, căci, nefinisată fiind, ar putea indica, 
eventual, un atelier. Cele descoperite în Italia - 4 piese - sunt atribuite mediului 
Terramare, orizontul Peschiera. Pentru spaţiul răsăritean 4 exemplare au fost 
descoperite în aşezări Sabatinovka şi una în mediu Srubnaja. Pe cale de 
consecinţă, psalia de la Cârlomăneşti, ne permite stabilirea unei 
contemporaneităţi a locuirii monteorene târzii, căreia îi aparţine complexul 41, 
cu manifestările culturale mai sus amintite. 
 Proba 14C din Cpl. 45/W3bS ne îngăduie o datare a psaliei în sec. XVII-
XVI a.Chr., contemporană fiind cu piesa de la Mende-Léanyvár a cărei dată 
14C o plasează în sec. XVII-XV a.Chr. Setul celor cinci date radiocarbon din 

                                                            

90  Ursula Bąk, op.cit., p. 202-203, fig. 2/8; 3/1, 6. 
91  O. Trogmayer, Das bronzezeitliche Gräberfeld bei Tápé, Budapest 1975, p. 113, pl. 45.  
92  L. Bârzu, La station de Sărata Monteoru: La nécropole no 4 de l'époque du bronze, Dacia 

NS 33.1-2, 1989, p.77 unde este doar menţionată, piesa nefiind ilustrată. 
93  С. И. Андрух, А. О. Добролюбский, Г. Н. Тощев, Курганы у села Плавни в Низовьях 

Дуная, Odessa, 1985, p. 19, fig. 17/12.  
94 Pentru aceste medii culturale, caracterizate printr-un mod de subzistenţă bazat pe 

pastoralism, sunt cunoscute multe înmormântări cu piese de harnaşament, deseori cu resturi 
de cabaline. Literatura este vastă, de aceea trimitem doar la V. F. Gening, G. B. Zdanovich, 
V. V. Gening, Sintashta Archaeological Sites of Aryan Tribes of the Ural-Kazakh Steppes, 
Chelyabinsk 1992, D. L. Peterson, L. M. Popova, A. T. Smith (eds.), Beyond the Steppe 
and The Sown, Leiden-Boston 2006, D. W. Anthony, The Horse, the Wheel and Language, 
Princeton-Oxford, 2007, Ph. L. Kohl, The making of Bronze Age Eurasia, Cambridge 2007 
şi E. E. Kuzmina, (V. H. Mair, ed.), The prehistory of the Silk Road, Philadelphia 2008, 
unde problema e amplu discutată pe baza descoperirilor din Rusia.  
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cimitirul de la Câmpina, indică cu claritate o etapă/fază monteoreană târzie, 
aproape sigur finală, ce se plasează în sec. XV-XII a.Chr., imediat ulterioară 
celei căreia i-a aparţinut psalia de la Cârlomăneşti. Pentru cultura Noua există 
un set de mai multe date 14C, câteva dintre ele fiind mai greu acceptabile având 
o deviere standard de cel puţin ±100 sau fiind contaminate. Dar cele pe care se 
poate conta, cum este cazul celor 3 probe de la Mahala95, alte 3 de la 
Crasnaleuca96, 10 date din cenuşarele de la Odaia-Miciurin97 sau cele 5 probe 
din aşezarea Noua de la Rotbav98, plasează cultura Noua între sec. XVII-XII 
a.Chr. a cărei primă etapă se dovedeşte, şi pe această cale, contemporană cu 
ultimele manifestări ale culturii Monteoru.  
 
 

Abstract 
 

A BRONZE AGE PIECE OF HARNESS  
DISCOVERED AT CÂRLOMĂNEŞTI 

 
 In 2005, in the bronze age settlement form Cârlomăneşti (county Buzău) (Pl. 1-
3) in the Pit no. 41 (Pl. 4-10) which belongs to a late Monteoru level after the 
associated pottery, was discovered a horn decorated cheek-piece.  
 Conforming to it's form the cheek- piece (Pl. 11) could be integrated in the large 
category called as Zapfenscheibenknebel. The ornamentation belongs to a class called 
as Wellenbanddekor. Such cheek-pieces are known in large numbers for Central 
Europe with discoveries in nord-pontic steppes till Volga River (Pl. 12-16). The same 
could be said for the Wellenbanddekor. This kind of décor is also well known for 
others horn or bone objects such as the buttons or tubes, founded in late bronze age 
settlements belonging to the Otomani-Füzesabony, Wietenberg, Monteoru, Noua and 
Sabatinovka cultures in the same large area. 
 For the piece from Cârlomăneşti we have a radiocarbon date (Fig. 1). Not far 
from Cârlomăneşti it's a late Monteoru cemetery at Câmpina (county Prahova), from 
where we dispose of five radiocarbon dates (Fig. 2). In this way we say that the Pit. 

                                                            

95  A. Lászlo, Dates radiocarbone et chronologie de la civilisation Noua-Sabatinovka-
Coslogeni, CCDJ 10, 1993, p. 23-41 şi Tabelul sinoptic 1.  

96  I. Motzoi-Chicideanu, Despina Gugiu, op.cit., p. 33, Lista 1/1-3. 
97  Elke Kaiser, E. Sava, Die absolute Datierung der nouazeitlichen Fundstelle Miciurin-

Odaia, Nordmoldawien, în vol. J. Apakidze, B. Govedarica, B. Hänsel (Hrsgb.), Der 
Schwarzmeerraum vom Äneolithikum bis in die Früheisenzeit (5000-500 v.Chr.), PAS 25, 
Rahden 2009, p. 147-156.   

98  Date obţinute în cadrul programului IDEI, cu contractul de finanţare nr. 137/2007, al 
Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”, coordonat de Vlad V. Zirra. Despre staţiunea de 
la Rotbav ştim foarte puţin, cf. Laura Dietrich, O. Dietrich, Alte und neue Bronzefunde aus 
Rotbav, „La Pârăuţ”, MCA NS, 3, 2007, p.89-102. 
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45, with the cheek-piece, from Cârlomăneşti, belongs to a late phase of Monteoru 
Culture of whose end is illustrated by Câmpina necropolis. Some others radiocarbon 
dates for the discoveries from Central Europe or nord-pontic steppes confirm that 
conclusion.  
 
Explicaţia planşеlor 
 
Pl. 1 - Poziţia geografică a staţiunii Cârlomăneşti. 
Pl. 2 - Staţiunea Cârlomăneşti, fotografie şi plan topografic. 
Pl. 3 - Planul săpăturilor din anii 1967, 1972-1975, 1979-1981 şi 2001-2005. Profilele 
de Est ale secţiunilor E2cS şi E1aN (după Oancea 1976). 
Pl. 4 - Planul suprafeţei W3bN. 
Pl. 5 - Cpl. 36/ W3bN, fotografii. 
Pl. 6 - Cpl. 41/ W3bN, fotografii. 
Pl. 7 - Profilul peretelui de Sud al suprafeţei W3bN. 
Pl. 8 - Profilele de Vest şi Est ale Cpl. 41/W3bN. 
Pl. 9 - Ceramică din Cpl. Cpl. 41/W3bN. 
Pl. 10 - Ceramică din Cpl. 41/W3bN (1-12) şi saltaleone din bronz (13). 
Pl. 11 - Psalia con corn din Cpl. 41/W3bN (fotografie şi desen). 
Pl. 12 - Psalii Zapfenknebel din corn (numerele corespund listei din text). 
Pl. 13 - Psalii Zapfenknebel din corn (numerele corespund listei din text). 
Pl. 14 - Psalii Zapfenknebel din corn (numerele corespund listei din text). 
Pl. 15 - Psalii Zapfenknebel din metal (numerele corespund listei din text). 
Pl. 16 - Răspândirea psaliilor Zapfenknebel. 
 
 
Abrevieri: 
 
ArchKorr    = Archäologische Korrespondenzblatt 
ArhMold    = Arheologia Moldovei 
BiblArh    = Biblioteca Arheologică 
BollCentroCaminoStPreistorici = Bolletino del Centro Camino Studi Preistorici 
CAMNI    = Cercetări arheologice Muzeul Naţional de Istorie 
CCDJ     = Cultură şi Civilizaţie la Dunărea de Jos 
MemAntiq    = Memoria Antiquitatis 
MCA     = Materiale şi Cercetări Arheologice 
PAS     = Praehistorische Archäologie in Süosteuropa 
PBF     = Praehistorische Bronzefunde 
SA     = Sovetskaija Arheologija 
SatuMareStCom   = Satu Mare Studii şi Comunicări 
SCA     = Studii şi Cercetări de Antropologie 
SCIV/SCIVA    = Studii şi Cercetări de Istorie Veche/ Studii şi Cercetări de 
         Istorie Veche şi Arheologie 
SlovArch    = Slovenska Archaeologia 
VranceaStCom   = Vrancea Studii şi Comunicări 



Ion MOTZOI-CHICIDEANU, Sebastian MATEI, Despina MĂGUREANU80



O piesă de harnaşament din epoca bronzului... 81



Ion MOTZOI-CHICIDEANU, Sebastian MATEI, Despina MĂGUREANU82



O piesă de harnaşament din epoca bronzului... 83



Ion MOTZOI-CHICIDEANU, Sebastian MATEI, Despina MĂGUREANU84



O piesă de harnaşament din epoca bronzului... 85



Ion MOTZOI-CHICIDEANU, Sebastian MATEI, Despina MĂGUREANU86



O piesă de harnaşament din epoca bronzului... 87



Ion MOTZOI-CHICIDEANU, Sebastian MATEI, Despina MĂGUREANU88



O piesă de harnaşament din epoca bronzului... 89



Ion MOTZOI-CHICIDEANU, Sebastian MATEI, Despina MĂGUREANU90



O piesă de harnaşament din epoca bronzului... 91



Ion MOTZOI-CHICIDEANU, Sebastian MATEI, Despina MĂGUREANU92



O piesă de harnaşament din epoca bronzului... 93



Ion MOTZOI-CHICIDEANU, Sebastian MATEI, Despina MĂGUREANU94



O piesă de harnaşament din epoca bronzului... 95



Mousaios XVII, Buzău, 2012, p. 97 - 106. 

 
 
 
DESPRE LOCUIREA CULTURII BABADAG DE LA MAHMUDIA,  

COM. MAHMUDIA, JUD. TULCEA 
 
 
 

Sorin-Cristian AILINCĂI,  
Adina AILINCĂI1 

 
 

Cuvinte cheie: Prima epocă a fierului, cultura Babadag, Dobrogea, Mahmudia. 
Keywords: Early Iron Age, Babadag culture, Dobrudja, Mahmudia. 

 
 

Introducere 
Localitatea Mahmudia, jud. Tulcea este situată în zona de NE a Dobrogei    

(Fig. 1), pe malul sudic al braţului Sf. Gheorghe al Dunării, la poalele dealurilor 
Beştepe. Din punct de vedere arheologic zona este bine reprezentată de numeroase 
situri, eşalonate pe un interval cronologic generos. Astfel, cele mai vechi urme de 
locuire umană datează din perioada eneolitică şi aparţin probabil culturii Gumelniţa2. 
Tot din această zonă provin trei topoare din cupru de la începutul epocii bronzului3, 
seria continuând cu descoperiri din prima epocă fierului4, a doua epocă a fierului5, 
epocă romană, romano-bizantină şi medievală6. În acest context, poate cel mai 
cunoscut obiectiv arheologic rămâne cetatea Salsovia situată la nord-vest de localitate 
pe un promontoriu în imediata apropiere a Dunării7 (Fig. 2).  

Deşi numeroase, descoperirile arheologice de pe teritoriul comunei Mahmudia 
au fost de cele mai multe ori prezentate incomplet sau necorespunzător în literatura de 
specialitate, din aceste motive considerăm îndreptăţite toate iniţiativele care vin să 

                                                 
1  Institutul de Cercetări Eco-Muzeale, Str. Progresului, nr. 32, 820009, Tulcea. 
2  Oberländer-Târnoveanu 1980. 
3  Vulpe 1970, 61, Taf. 56 C4; Vasiliu 1996; Lăzurcă 1977, 302. Cele trei topoare au fost 

descoperite întâmplător, numai într-un singur caz se cunoaşte locul descoperirii în zona 
exploatării de la Cairacul Mare. 

4  Avem aici în vedere atât locuirea timpurie atribuită culturii Babadag, cât şi cele două vase 
hallstattiene târzii de la Cairacul Mare (Oberländer-Târnoveanu 1980, 59, Pl. 3/5). 

5  Oberländer-Târnoveanu 1980. În acest context nu putem să nu amintim aici şi impunătoarea 
cetate de pământ getică de la Beştepe situată în apropiere (Simion 1977, 31-47; Simion 
2003, 135-146). 

6  Oberländer-Târnoveanu 1980. 
7  Pârvan 1906, 24; Topoleanu et alii 2005, Topoleanu et alii 2008; C.I.L XVI, 41: Moisil 

1908, 501-505; Oberländer-Târnoveanu 1980; Barbu1982; Netzhammer 2010 (1909), 174-
175; Ocheşeanu 2006; Haynes, Bogdan, Topoleanu 2007; Mănucu-Adameşteanu 2010. 
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aducă noi contribuţii la istoria acestei zone. Urmând acest raţionament ne vom opri în 
cele ce urmează cu câteva precizări, sperăm noi utile, asupra vestigiilor din prima 
epocă a fierului (cultura Babadag) descoperite pe teritoriul localităţii Mahmudia. 

 
 

 
Fig. 1. Poziţia geografică a localităţii Mahmudia / The geographical location of 

Mahmudia. 
 

 
Despre localizarea sitului 

 
În ciuda existenţei unor materiale arheologice care atestă la Mahmudia existenţa 

unei locuiri a culturii Babadag, delimitarea acesteia pe teren ridică încă unele 
probleme. Primele menţiuni referitoare la existenţa unei locuiri a culturii Babadag pe 
teritoriul localităţii Mahmudia aparţin Irinei Oberländer-Târnoveanu, care în 1980 
publica un prim studiu privitor la siturile arheologice de pe teritoriul acestei comune. 
Articolul se baza mai ales pe unele informaţii şi obiecte obţinute din muzeul şcolii 
generale din localitate, printre care şi trei recipiente ceramice care au fost atribuite 
culturii Babadag (Fig. 3/2, 4-5), descoperite în anii `70, în partea estică a localităţii, în 
zona carierei de calcar8. Zona, aflată în apropierea Dunării, are aspectul unui platou 

                                                 
8  Oberläder-Târnoveanu 1980, 55-59, pl. 2/1-3. Cele trei recipiente publicate iniţial au fost 

descoperite între anii 1973-1974 în curtea locuitorului Călin Gheorghe şi în zona Primăriei. 
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înalt, de forma unui pinten cu vârful orientat spre NE ar fi prima locaţie posibilă 
pentru identificarea aşezării culturii Babadag.  

În ciuda acestor informaţii trebuie însă să precizăm că toate cercetările 
arheologice preventive întreprinse în această zonă a localităţii Mahmudia nu au 
confirmat existenţa unei locuiri din perioada timpurie a epocii fierului. Chiar şi în 
aceste condiţii, în anul 2005 în urma unei vizite la muzeul şcolii din localitate am 
observat apariţia a încă două vase ce pot fi atribuite culturii Babadag (Fig. 3/1, 3), 
despre care, din păcate, nu am putut obţine date referitoare la condiţiile descoperirii.  

Pe de altă parte, în depozitul Muzeului de Istorie şi Arheologie din Tulcea, am 
identificat un fragment dintr-un vas bitronconic decorat cu benzi imprimate (Fig. 3/6) 
descoperit în 1989, probabil în urma unei cercetări de suprafaţă, în apropierea cetăţii 
Salsovia, conform marcajului înscris pe ambalaj. Această observaţie vine să 
completeze unele informaţii privind descoperirea unor fragmente ceramice din sec. 
VIII-VII a.Chr. pe promontoriul din proximitatea vestică a cetăţii Salsovia9. 

În concluzie, fără a avea totală certitudine, putem vorbi de două locuri de 
provenienţă a recipientelor aflate în colecţia şcolii din Mahmudia. Ambele obiective 
sunt situate pe terase loess-oide înalte din apropierea Dunării, zone preferate de 
comunităţile Babadag, dovadă stând numeroasele descoperiri de acest gen mai ales din 
Dobrogea10. 

 
Materialul arheologic 

 
Descoperirile constau exclusiv din vase ceramice: un fragment de vas bitronconic, 

un vas-solniţă şi patru ceşti. Relativ recent am publicat un studiu referitor la ceramica 
culturii Babadag, ocazie cu care am întocmit o tipologie a formelor şi decorurilor 
specifice acestei manifestări11, pe care o vom folosi în cele ce urmează.  

Categoria A (vasele bitronconice) prezintă un ax de simetrie vertical şi au de cele 
mai multe ori o formă independentă cu contur rotunjit, compus sau complex; ori 
dependentă cu contur compus.  

Această categorie este reprezentată de un singur fragment de la un exemplar de 
mari dimensiuni, având în vedere grosimea pereţilor. Acesta a fost confecţionat din pastă 
de bună calitate, arsă uniform în mediu reducător, suprafaţa sa fiind lustruită. În zona 
umărului şi la îmbinarea gâtului cu corpul se poate observa un decor efectuat prin 

                                                 
9  Haynes, Bogdan. Topoleanu 2007, 133. Trebuie să precizăm că investigaţiile arheologice 

desfăşurate recent în arealul cetăţii Salsovia nu au identificat o locuire specifică culturii 
Babadag (informaţie D. Bogdan căruia îi mulţumim şi pe această cale). 

10  Dunărea împreună cu sistemul său de bălţi şi lacuri dar şi malurile lagunei Razim-Sinoie au 
oferit fără îndoială numeroase resurse de hrană şi apă ce au favorizat dezvoltarea unei 
densităţi mari de aşezări umane pe tot parcursul preistoriei şi antichităţii până în perioada 
contemporană. Astfel, nu este de mirare că cea mai mare densitate de situri ale culturii 
Babadag o putem observa pe terasele înalte de pe malul dobrogean al Dunării sau al bălţilor 
şi lacurilor adiacente acesteia. 

11  Ailincăi 2011. 
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aplicarea repetată a unei ştampile în lutul moale, cu aspectul unui şnur (decor de tip I, 
Fig. 3/6). 

 

 
Fig. 2. Situri arheologice din zona localităţii Mahmudia: 1. Salsovia; 2. posibila 
aşezare Babadag în zona estică a Mahmudiei; 3. Cairacul Mare; 4. cetatea getică de la 
Beştepe / Archaeological sites at Mahmudia: 1. Salsovia; 2. possible Babadag 
settlement in the eastern sector of Mahmudia; 3. Cairacul Mare; 4. Getian 
fortification from Beştepe. 

 

 
Categoria C (ceştile) se caracterizează printr-un grad redus de simetrie cauzat de 

realizarea uneia sau a două torţi. Din punctul de vedere al formei ceştile pot avea un 
contur independent curbat sau compus, dependent sau simplu cu deschidere 
nerestricţionată. Această categorie este prezentă prin patru exemplare întregi ce pot fi 
încadrate în trei tipuri diferite.  

Prima ceaşcă poate fi atribuită tipului C1-IV.2-2. Corpul acesteia este 
bitronconic, marginea trasă spre exterior, diametrul maxim fiind dispus aproximativ în 
partea mediană, zonă în care a fost realizat un decor compus dintr-un şir de puncte sub 
care se află mici caneluri oblice (decor de tip II.A.1, Fig. 3/5). 

Cel de al doilea vas din această categorie are dimensiuni mai reduse, forma este 
bitronconică, gâtul fiind scurt, marginea trasă spre exterior şi are o mică toartă 
supraînălţată şi poate fi încadrat probabil tipului C2-IV.2-2. Confecţionat dintr-o pastă 
de calitate medie, acesta a fost ars într-un mediu oxidant, căpătând o culoare maroniu-
gălbuie (Fig. 3/2). 

Al treilea recipient (de tip C2-IV.2-1) are corpul bitronconic, gâtul bine 
reprezentat, marginea răsfrântă spre exterior şi o toartă supraînălţată decorată cu linii 
incizate aşezate în forma literei „X”. Pe diametrul maxim, dispus aproximativ în zona 
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mediană, se află trei proeminenţe dispuse simetric, aceeaşi suprafaţă fiind bogat 
ornamentată cu un decor format din puncte şi linii dispuse orizontal şi oblic. Pe partea 
opusă torţii, sub proeminenţă, au fost realizate trei cercuri concentrice unite prin două 
linii tangente (Fig. 3/3). Vasul a fost realizat dintr-o pastă de bună calitate, arsă 
uniform în mediu reducător, suprafaţa fiind lustruită.  

Un alt exemplar poate fi încadrat în tipul C2-IV.2-5. Acesta are formă 
bitronconică, diametrul maxim dispus în zona inferioară, marginea trasă spre exterior 
şi o toartă supraînălţată. Zona umărului a fost bogat ornamentată cu un decor compus 
din triunghiuri haşurate realizate prin incizie (decor de tip II.B.1, Fig. 3/1). 

 
*** 

Vasul solniţă este primul de acest gen ce poate fi atribuit culturii Babadag, în 
ciuda descoperirii sale întâmplătoare. Acesta a fost confecţionat prin unirea a două 
ceşti din care se păstrează doar una din cupe şi o parte din cea de a doua, precum şi un 
fragment din toarta aplicată lateral. Vasul are dimensiuni reduse şi a fost confecţionat 
din pastă de bună calitate, arsă omogen în mediu oxidant, culoarea fiind cenuşiu-
gălbuie (Fig. 3/4).  

Aceste vase, deşi apar destul de rar în zona Dunării de Jos, sunt documentate 
totuşi la sfârşitul epocii bronzului şi începutul epocii fierului în arealul unor culturi 
precum Žuto Brdo-Gârla Mare12, Bistreţ-Işalniţa, Vârtop13 sau Insula Banului14. 

 
Consideraţii finale 

 
Prezenta notă îşi doreşte o publicare adecvată a vestigiilor culturii 

Babadag de la Mahmudia, recuperate atât din micul dar interesantul muzeu al 
şcolii cât şi din depozitul Muzeului de Istorie şi Arheologie din Tulcea. 
Departe de a lămuri problematica locuirilor umane de la începutul epocii 
fierului din zona Mahmudia, cele câteva vase prezentate pot aduce totuşi unele 
indicii mai ales de ordin cronologic. 

Cultura Babadag a fost definită în urma cercetărilor din aşezarea eponimă 
de către Sebastian Morintz, una dintre cele mai marcante personalităţi din  
arheologia românească postbelică. Din punct de vedere cronologic, această 
manifestare culturală a fost împărţită în trei faze (I, II şi III) caracterizate prin 
folosirea unor anumite modalităţi de aplicare a decorului. Astfel, pentru 
ceramica atribuită primei faze considera concludente analogiile cu decorurile 
realizate prin incizie din nivelul VII b2 de la Troia pe care le data în sec. XI 
a.Chr. Durata acestui nivel cu ceramică incizată era limitată de debutul 
nivelurilor cu ceramică imprimată pe care le data în sec. X-IX a.Chr. iar cea de a 

                                                 
12  Şandor-Chicideanu 2003, 83-85, Pl. 194. 
13  Hänsel 1976, Taf. III/7; Lazăr 2006, Pl. 13/11. 
14  Morintz, Roman 1969, 411, Fig. 14/2; 30/4. 
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treia fază era paralelizată cu fenomenul Basarabi şi era datată în sec. VIII şi 
prima parte a sec. VII a.Chr.15. 

 
Fig. 3. Ceramică atribuită culturii Babadag, descoperită pe teritoriul localităţii 
Mahmudia / Babadag culture’s pottery from Mahmudia. 

                                                 
15  Morintz 1964; Morintz 1987. În acelaşi sens vezi şi Jugănaru 2005. 
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Analizând o cantitate mare de ceramică descoperită mai ales în siturile 
nord-dobrogene ale culturii Babadag am sesizat că nici unul din criteriile 
cronologice fixate de S. Morintz, bazate pe caracteristici stilistice nu rezistă unui 
studiu mai amplu al unui lot numeros de material ceramic. Cele trei tehnici 
principale de decor coexistă şi au, cu unele excepţii, ponderi asemănătoare. Se pare 
că acestea se asociază cu anumite tipuri de recipiente şi nu reprezintă obligatoriu 
un indiciu cronologic. Astfel, am putut sesiza că vasele bitronconice erau 
decorate îndeosebi cu elemente imprimate asociate cu cele incizate (decorurilor 
de tip II.A.4, II.A.2 şi VI.A.1) prezenţa imprimeurilor pe celelalte recipiente 
fiind relativ scăzută. Ceştile sunt decorate preponderent cu motive incizate prin 
care au fost realizate mai ales decoruri de tip II.B.1, numeroase fiind şi cele 
decorate cu şiruri de puncte (tip I) sau caneluri oblice (tip II.A.1). De altfel, 
canelurile apar aproape exclusiv pe ceşti şi străchini şi foarte rar pe vasele 
bitronconice.  

În linii mari, se pot sesiza două etape de evoluţie a culturii Babadag din 
punct de vedere stilistic, prin diminuarea şi nu dispariţia totală a decorurilor 
realizate prin motive incizate şi imprimate16. Folosirea canelurii ca element 
caracteristic acestei etape mai târzii este, credem noi, falsă. Acest tip de decor 
apare aplicat în mică măsură pe vasele bitronconice, dar mai ales pe ceşti şi 
marginea străchinilor, recipiente care apar în toate nivelurile aşezării de la 
Babadag, înregistrându-se totuşi o creştere în privinţa ceştilor decorate în 
această manieră. Dacă se poate vorbi despre o diferenţă între cele două etape 
mari de la Babadag, considerăm că din acest punct de vedere, cultura Babadag 
(în întregime) poate fi caracterizată drept una specifică orizontului cultural cu 
ceramică imprimată şi incizată evoluând paralel cu grupele Cozia, Insula 
Banului, Pšenicevo sau Saharna-Solonceni, sfârşitul său însemnând în plan 
ceramic o diminuare considerabilă a aplicării acestor decoruri17. 

 
*** 

Aceste observaţii sunt valabile şi în cazul ceramicii provenite din zona 
Mahmudiei, unde regăsim cele trei tehnici principale de decorare specifice 
ceramicii culturii Babadag. Deşi greu de precizat, poziţia cronologică a 
descoperirilor hallstattiene de la Mahmudia, pare a se încadra mai degrabă în 
perioada timpurie a culturii Babadag (probabil sec. X-IX a.Chr.), etapă în care 
decorurile incizate şi imprimate erau abundente cum se poate observa de 
exemplu în cazul aşezărilor de la Babadag (nivelurile inferioare), Revărsarea–
                                                 
16  Vezi de exemplu nivelurile superioare de la Babadag sau aşezările de la Enisala – Palanca 

(Lăzurcă, Mănucu-Adameşteanu 1980; Ailincăi et alii 2011), Luncaviţa–Valea Joiţei 
(Ailincăi 2008). 

17  Ailincăi 2011. Despre cronologia culturii Babadag mai vezi: Ailincăi 2010b; Ailincăi 
2010d; Ailincăi et alii 2011. 
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Dealul Tichileşti18, Niculiţel–Cornet19, Teliţa–Amza20, Ţibrinu21 sau Sarichioi–
La Bursuci22. 
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Abstract 

 
BABADAG CULTURE FINDS AT MAHMUDIA, TULCEA COUNTY 

 
This article focuses on the finds from Mahmudia ascribed to the Early Iron Age. 

The ceramic vessels in the collection of the school from Mahmudia can be 
chronologically ascribed to the early phase of Babadag culture (10th-9th c. BC). 
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BOLURI CU DECOR ÎN RELIEF DESCOPERITE  
LA ŞIMLEU SILVANIEI-CETATE,  

(TRANSILVANIA, JUDEŢUL SĂLAJ)1 
 
 

Horea POP2 
 

 
Cuvinte cheie: Dacia preromană, Depresiunea Şimleului, Şimleu Silvaniei, La Tène D, boluri 
cu decor în relief  
Keywords: Preroman Dacia, Şimleu Depression, Şimleu Silvaniei, La Tène D, relief decorated 
bowls  
 

Importanţa strategică a zonei: ca poartă de intrare spre Transilvania le-a 
scăpat cuceritorilor celți3. Este vorba despre Poarta Meseşeană în jurul cărora 
gravitează descoperirile dacice clasice din intervalul sec. II î.Chr.-I d.Chr. (Pl. 
1). Este motivul principal pentru care în perioada dacică clasică zona cunoaşte 
o dezvoltare deosebită, fără a exista schimbări majore de climă sau în relief. 
Nicăieri în lumea dacică, evident cu excepţia capitalei Sarmizegetusa Regia, nu 
s-a descoperit o atât de mare densitate de tezaure după înlăturarea dominației 
celtice (sec. II î.Chr.)4.  

În lipsa agriculturii masive sau a exploatărilor de fier şi metal preţios, o 
asemenea bogăţie nu se poate explica decât prin controlul politico-militar 
efectiv şi prin cel economic exprimat prin vămuirea culoarului meseşean de 
pătrundere în Transilvania. Apariţia a cel puţin 15 puncte fortificate, după 
dispariția celților din zonă, este o consecinţă firească a acestui fapt5. Aşezările 
dacice, ale acestei perioade, se grupează în preajma cetăţilor şi a reşedinţelor 
aristocratice fortificate de la Şimleu, Moigrad, Stârciu sau Zalha6. Bogăţia 
descoperirilor, realizate în urma cercetărilor arheologice, exprimă gradul înalt 
de civilizaţie atins de dacii din actualul teritoriu al Sălajului, civilizaţie frântă 
de expansiunea fără precedent a Imperiului Roman de la începutul sec. II 

                                           
1 Acest studiu a fost realizat cu sprijinul unui grant oferit de Autoritatea Naţională pentru 
Cercetare Ştiinţifică, CNCS-UEFISCDI prin proiectul PN-II-ID-PCE-2011-3-0158. 
2  Muzeul Judeţean de Istorie şi Artă-Zalău, horeapopd@yahoo.com. 
3  Pop, Pupeză 2006. 
4  Pop 2008. 
5  Pop 2006. 
6  Pop 2009. 
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d.Chr. Culoar de trecere şi tranzit de mărfuri, valori, oameni şi idei, 
Depresiunea Şimleului este şi zona în care au fost descoperite „excepţii” de la 
tiparul comun al spaţiului dacic amintit. Pe lângă abundenţa de fragmente 
celtice, provenind de la recipiente pictate importate dinspre regiunile vestice, 
au fost descoperite şi elemente ale culturii materiale dacice răsăritene, dar şi 
sudice. Cea din urmă categorie este reprezentată şi de cupele cu decor în relief, 
în număr de patru mici fragmente (Pl. 4), toate descoperite la Şimleu Silvaniei 
în punctul Cetate.      

Cu altitudinea maximă de 372 m şi o diferenţă de nivel de 170 m, 
dominând valea Crasnei, dealul Cetate este legat de restul Măgurii printr-o şa 
lungă de 100 m, lată de 30 (pl. 2-3) şi se prezintă ca un mamelon tronconic, 
platoul său superior, de formă ovală, având diametrele de 30-40 m. Vizibile la 
suprafaţă sunt acum o parte a ruinelor incintei medievale (sec. XIV-XV) din 
piatră, precar conservate, la baza cărora este observabil şanţul adiacent, 
actualmente colmatat7. 

Atenţia colectivului de arheologi8, care au inclus în proiectele de 
cercetare şi punctul Cetate, s-a concentrat, începând cu anul 1992, atât asupra 
platoului superior cât şi asupra teraselor situate mai jos sau a şeii de legătură 
descrise anterior. În cele 6 campanii arheologice executate a fost cercetată 
sistematic o suprafaţă de peste 1.500 m2, Fortificaţia şi locuirea de pe dealul 
Cetate este de altfel acropola aşezării civile situate semicircular la baza 
dealului9. Aşezarea a fost identificată, prin numeroase periegheze şi era dispusă 
pe terase, mărginind văile ce străbat străzile Argeşului şi A. Mureşanu legate 
între ele de strada Cetăţii. Aşezarea civilă dacică, de la Şimleu Silvaniei, 
identificată ipotetic de către S. Dumitraşcu cu antica Dacidava menţionată de 
Ptolemeu10 se află dispusă semicircular în jurul şi la poalele dealului Cetate 
care nu este altceva decât o ramificaţie foarte avansată spre sud a Măgurii 
Şimleului. Numeroase puncte (cca. 30) ale acestei aşezări civile au apărut în 
timp punând-o în evidenţă pe o suprafaţă destul de mare (prin vetre, cuptoare, 
terase cu urme de locuinţe adâncite sau de suprafaţă, gropi menajere sau 
rituale, etc.). 

Fosta aşezare civilă dacică a fost suprapusă în ultimul secol de trei străzi 
a căror lungime totalizează peste 1,5 km. De-o parte şi de alta a acestor străzi 
încă se mai pot observa terase (16 la număr) amenajate în epoca dacică, multe 
dintre ele fiind acoperite de alunecări de teren. Spaţiul mare acoperit de vechea 

                                           
7  Pop 1988-1991. 
8  Regretatul M. Rusu (Institutul de Arheologie şi Istoria Artei Cluj - Napoca) H. Pop şi I. 

Bejinariu (MJIAZ). 
9  Pop 2009, 16-26. 
10  Dumitraşcu 1971.   
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aşezare dacică sugerează o comunitate destul de numeroasă, greu însă de 
apreciat în actualul stadiu de cercetare. 

Comasarea locuirii civile dacice la poalele dealului amintit este explicată 
prin raţiuni de ordin atât strategic cât mai ales privind condiţiile de locuit pe 
văile care îl mărginesc şi care se varsă în râul Crasna din apropiere. Astfel 
fortificaţia de pe dealul Cetate apare ca una de refugiu în caz de primejdie, dar 
insuficientă totuşi pentru protecţia întregii comunităţi care probabil se refugia 
la izvoarele văilor pe care locuia.  

În urma campaniilor arheologice de pe dealul Cetate (Pl. 3) au fost 
identificate două zone de fortificare ale dealului în LaTène D. Cea dintâi este 
mamelonul superior al acestuia. La baza unei pante de cca. 20 m de limita 
platoului superior, au fost surprinse urmele unei palisade simple cu stâlpi 
aşezaţi aproape unul lângă celălalt, groşi de 0,3-0,5 m înfipţi într-un val. 
Urmele acestei palisade au apărut la 2 m adâncime. La baza valului, la cca. 3 m 
distanţă, a fost săpat un şanţ cu o deschidere la gură de 1,5-3 m şi o adâncime 
de 1,5 m având icul retezat. În spatele palisadei au fost surprinse urme de 
locuire dacică (cuptor cu groapă menajeră) ceea ce sugerează o permanenţă în 
spatele fortificaţiei. Lăţimea drumului de rond din spate este de 3-4 m, fiind 
prevăzut probabil cu acoperiş. Această incintă fortificată (un oval cu diametrul 
de 80x60 m), închidea mamelonul superior al dealului al cărui platou a fost şi 
el probabil fortificat în epoca dacică (Pl. 2), dar numeroasele nivelări 
medievale au distrus orice urmă de amenajare anterioară. Palisada descrisă, 
ţinând de faza a doua de fortificare a dealului, a fost ridicată abia în ultimul 
sfert al sec. I d. Chr.11 şi credem că a fost distrusă în primul război daco-
roman12.  

Este greu de făcut o relaţie sigură între distrugerile succesive ale 
elementelor de fortificaţie de pe dealul Cetate cu vreun eveniment politic al 
vremii, dar ceea ce este evident, este că cel puţin pentru acest punct (unde 
cercetările au şi fost mai consistente) ultimii ani dinaintea cuceririi romane au 
constituit o perioadă de instabilitate şi numeroase conflicte care au lăsat urme. 
De altfel mamelonul superior al dealului abundă în materiale arheologice 
dacice, majoritatea rulate cu prilejul repetatelor amenajări medievale ulterioare. 
Pe platoul superior al dealului, în incinta medievală, a fost surprins un nivel 
dacic nederanjat în unele porţiuni din spatele zidului medieval din piatră (în 
anul 2003). Acesta se poate data general în sec. I î.Chr. Majoritatea 
materialelor dacice de pe platou au fost antrenate la vale, fie în şanţul 
medieval, fie în nivelele de realizare succesivă a umărului acestuia. În acest 

                                           
11  Datarea e asigurată cu fibule puternice profilate Rustoiu 1997, tip 19. 
12  Pop 2006, 35-39. 
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sector al dealului au fost descoperite şi fragmentele de boluri cu decor în relief. 
Lista lor este următoarea: 

 
Planşă FRAGMENT CERAMIC CU DECOR 

ÎN RELIEF 
CONTEXT 

S1/1992 
Nr. Inv. 

C.C./1993
4/1 Finisat la roată, pasta fină, culoarea 

cenuşie, ardere inoxidantă, ornamentat cu 
frunzuliţe-“săgeţi”, fragment dinspre bază 

m 14,5-23 
-1,4-3,4m 

1 

4/3 Finisat la roată, pasta fină, culoarea 
cărămizie, ardere oxidantă, ornamentat cu 
frunzuliţe, fragment dinspre bază 

m 38-40 
-1,25m 

4 

4/2 Finisat la roată, pasta fină, culoarea 
cenuşie, ardere inoxidantă, ornamentat cu 
frunzuliţe-“săgeţi”,  

m10-11 
-2,6-2,8m 

18 

4/4 Finisat la roată, pasta fină, culoarea 
cenuşie, ardere inoxidantă, ornamentat cu 
frunzuliţe-“săgeţi”, fragment dinspre bază 

m31 
-2,2m 

15 

 
Recipientele deosebite din repertoriul dacic au beneficiat de o atenţie 

specială în literatura istorică românească încă de timpuriu. Boluri cu decor în 
relief de la Piscu Crăsani apar chiar la Pârvan13. Mai apoi, până la studiul 
monografic al Irinei Casan-Franga14, atenţia specialiştilor, asupra acestui tip de 
recipient, scade15. Nu lipsesc menţiunile privind alte tipuri de boluri cu decor, 
de astă dată „ştampilat”16 sau cu rozete imprimate pe vas, în pasta crudă, cu 
veritabile ştampile confecţionate din lemn, lut sau os17. Studiul consistent 
despre cupele „deliene”, apărut în anul 196718, sistematizează informaţia 
privitoare la acestea, considerându-l un fenomen dacic din Muntenia cu iradieri 
spre Moldova şi sudul Transilvaniei. O scăpare o constituie însă menţionarea 
unei descoperiri similare de la Piatra Craivii19 publicată cu doi ani înainte.  

Menţiunile privind cupele cu decor în relief abundă după apariţia 
studiului din Arheologia Moldovei20, ele nelipsind din monografiile dedicate 

                                           
13  Pârvan 1926, 216, fig. 172. 
14  Casan-Franga 1967. 
15  Vulpe 1966. 
16  Leahu 1965. 
17  Trohani 1976; Iosifaru 1980. 
18  Casan-Franga 1967. 
19  Berciu, Popa, Daicoviciu 1965. 
20  Ocheşeanu 1969; Căpitanu, Ursachi 1972; Boruga-Stoica 1972; Szekely 1973; Babeş 1975; 

Turcu 1976; Vulpe, Gheorghiţă 1976; Marinescu 1977; Conovici 1978; Sîrbu 1982; Sîrbu 
1983; Teodor 1994. 
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unor situri dacice21 sau celor privind ceramica22 şi civilizaţia geto-dacică şi 
relaţiile acesteia cu civilizaţiile vecine ale vremii23. Ultimele apariţii scrise 
despre acest tip ceramic24 subliniază gradul de adaptare al meşterului dac, 
creator de astfel de valori, la gustul tot mai rafinat al consumatorului, dar şi 
caracterul pregnant special, al acestor recipiente, ca instrumentar în cadrul 
ritualurilor prezente în viaţa cotidiană a comunităţilor geto-dace.  

Prezenţa fragmentelor de boluri cu decor în relief la Şimleu Silvaniei, 
chiar într-un număr mic, fără a avea un context cu valenţe cronologice, 
argumentează încă o dată faptul că unitatea materială dacică surprinsă pentru 
sec. I î.Chr. nu este o creaţie teoretică, şi este susţinută de astfel de exemple 
privind circulaţia bunurilor pe un întins teritoriu al etnosului dacic. Prezenţe 
insolite, într-un spaţiu influențat profund dinspre zonele vestice celtice şi mai 
apoi romane, fragmentele de boluri cu decor în relief nu sunt singurele produse 
„sudice”, precum nici elementele „estice”25, colportate probabil prin 
pendulările sarmaţilor dinspre Moldova spre Panonnia, nu constituie excepţii 
de la comportamentul comunităţilor care au locuit pe teritoriul preroman al 
Daciei.         
 

Abstract 
 
 

BOWLS DECORATED IN RELIEF DISCOVERED AT ŞIMLEU 
SILVANIEI-CETATE, (TRANSYLVANIA, SĂLAJ COUNTY)26 

 
 

The strategic importance of the area: the gateway to Transylvania that the Celtic 
conquerors missed. This passing point is the Meseş-gate around which classic Dacian 
discoveries revolve, that are dated in the range 2nd c. BC – 1st c. AD. Is the main 
reason why the classic Dacian period experienced a great development, but no major 
changes in climate or terrain. Nowhere in the Dacian world obviously except the 
capital Sarmizegetusa, was not found such a great treasures density after the removal 
of the Celtic domination (2nd c. BC). The occurrence of at least 15 fortified points after 
the disappearance of Celts in the area is a natural consequence of this. The treasure 

                                           
21  Turcu 1979, 136-139; Preda 1986; Ursachi 1995; Bobi 1999; Vulpe, Teodor 2003; Trohani 

2005-2006; Trohani 2006. 
22  Crişan 1969; Domăneanţu 2000. 
23  Glodariu 1974, 145. 
24  Popescu 2000; Sanie, Marin 2011; Popescu 2011; Sîrbu, Florea 2011. 
25  Rustoiu 1999-2000. 
26 This work was supported by a grant of the Romanian National Authority for Scientific 
Research, CNCS-UEFISCDI, project number PN-II-ID-PCE-2011-3-0158. 
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discoveries, made during archaeological research, express the high degree of 
civilization attained by Dacians on the present territory of Sălaj. Passage point and 
transit of goods, values, people and ideas, the Depression of Şimleu is the area where 
they were found "exceptions" from the common pattern observed for the Dacian 
space. In addition to the abundance of fragments Celtic painted recipients imported 
from western regions there were discovered also pieces that can origin from the 
eastern and southern parts of the Dacian material culture. The last category is 
represented by cups with relief decoration on four small fragments, all found at Şimleu 
Silvaniei Cetate.     

With a maximum altitude of 372 m and a slope of 170 m, overlooking the 
valley of Crasna, Cetate Hill is connected to the rest of Măgura Hill through a saddle 
on a length of 100 m, 30 m wide, looking like a nipple cone, having a 30x40 meter 
oval shaped plateau. 

The majority of the Dacian material on the plateau was trained towards the 
valley, in the medieval ditch, or in the successive phases of its digging. In this sector 
of the hill, the relief decorated bowls were also found. Their list is the following: 

 
Plate RELIEF DECORATED POTTERY 

FRAGMENT 
CONTEXT 

S1/1992 
Inv. Nr. 

C.C. 
4/1 Wheel finished, fine paste, grey color, inoxidant 

burning, decorated with leaves – „arrows”, 
fragment from the base of the pot 

m 14,5-23 
-1,4-3,4m 

1/1993 

4/3 Wheel finished, fine paste, red color, oxidant 
burning, decorated with leaves, fragment from 
the base of the pot 

m 38-40 
-1,25m 

4/1993 

4/2 Wheel finished, fine paste, grey color, inoxidant 
burning, decorated with leaves – „arrows” 

m 10-11 
-2,6-2,8m 

18/1993 

4/4 Wheel finished, fine paste, grey color, inoxidant 
burning, decorated with leaves – „arrows”, 
fragment from the base of the pot 

m 31 
-2,2m 

15/1993 
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Pl. 4. Fragmente ceramice cu decor în relief descoperite pe dealul

Pl. 4. Relief decorated pottery fragments discovered on

Cetate

Cetate

de la Şimleu
Silvaniei (1992)

Hill at Şimleu Silvaniei
(1992)
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Mousaios XVII, Buzău, 2012, p. 121 – 143. 

 
 

 
PROBLEME ALE CRONOLOGIEI  

NECROPOLELOR POIENEŞTI-VÂRTIŞCOIU 
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  1. Câteva remarci pe marginea necropolelor de la Săbăoani  

Publicarea recentă a monografiei arheologice „Săbăoani” semnate de 
Vasile Ursachi1 prilejuiește îndelung aşteptata introducere în circuitul ştiinţific 
a unor vestigii funerare din secolele II-III. Pe lângă necropolele de epoca 
bronzului (cultura Noua) şi din secolul al IV-lea p. Chr. (Cerneahov), 
cercetările de la Săbăoani au condus la descoperirea a două necropole 
caracterizate prin biritualismul specific secolelor II-III (copii inhumaţi, adulţi 
incineraţi): necropola I în punctul „Groapa lui Ghiţă” şi necropola II în punctul 
„Castelul de apă”. Fie şi numai din perspectiva cercetării secolelor II-III, 
evenimentul publicistic trebuie salutat. Descoperirile funerare de epocă romană 
imperială de la Săbăoani se adaugă celor contemporane de la Văleni, Zvorâştea 
şi Podeni – singurele necropole est-carpatice din secolele II-III prezentate până 
acum în formă monografică. Toate celelalte cca. 40 de necropole ale grupei 
Poieneşti-Vârtişcoiu (anexa 1), inclusiv cele eponime, nu s-au bucurat până 
acum de o astfel de prezentare sistematică şi integrală, ci sunt cunoscute prin 
intermediul mai multor articole, unele dintre ele, mai vechi, depăşite datorită 
evoluţiei săpăturilor ulterioare inedite. 

În rândurile de faţă nu voi supune unei dezbateri critice întreaga 
contribuţie a lui Ursachi dedicată vestigiilor funerare din secolele II-III de la 
Săbăoani, ci mă voi mărgini să precizez un aspect încă insuficient aprofundat 
în cercetarea de până acum, legat de cronologia necropolelor grupei Poieneşti-
Vârtişcoiu. Aceasta, nu înainte de a preciza câteva dintre poziţiile autorului 
săpăturilor de la Săbăoani în această chestiune.  

Ca şi în cazul necropolelor de la Văleni (Ioniţă), Zvorâştea şi Podeni 
(Ignat)2, cele de la Săbăoani sunt atribuite de Ursachi dacilor liberi şi nu 
                                                 
1  Ursachi V. 2010a şi 2010b. 
2  Ioniţă I. 1982, 76-77; Ioniţă I., Ursachi V. 1988; Ignat M. 1999, 7. 
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carpilor, aşa cum propunea Bichir cu aproape patru decenii în urmă3. Această 
atribuire se întemeiază pe două argumente amintite de Ursachi, dar, poate, nu 
îndeajuns de ferm precizate în monografia sa şi anume: (1) datarea mai multor 
morminte în secolul al II-lea p. Chr., într-o vreme în care carpii nu îşi vădiseră 
identitatea istorică şi (2) învecinarea multor necropole est-carpatice din 
secolele II-III cu aşezările „dava” din secolul I din culoarul Siretului. Cu alte 
cuvinte, Ursachi subscrie ipotezei potrivit căreia grupurile de populaţie care au 
abandonat „davele” şi/sau descendenţii lor direcţi, ar fi organizat la începutul 
secolului al II-lea p. Chr. necropolele de tip Poieneşti-Vârtişcoiu. Trebuie să 
recunoaştem că ipoteza este plauzibilă, în contextul transformărilor culturale 
regionale determinate de cucerirea traianică a Daciei4. Ar fi fost de dorit, poate, 
o mai temeinică evocare a argumentelor favorabile acestei ipoteze. 
Abandonarea davelor şi apariţia în secolul al II-lea a unor aşezări mai modeste, 
cum este de altfel şi cea de la Săbăoani5, ar putea reflecta metamorfozarea 
sistemului social şi economic de tradiţie târzie La Tène într-un sistem specific 
lumii barbare de epocă imperială mijlocie. 

Pe lângă aceste două argumente, Ursachi mai întrezăreşte unul: 
continuitatea de folosire a fibulelor puternic profilate din vremea „davelor” 
(sec. I p. Chr.) până în vremea necropolelor Poieneşti-Vârtişcoiu (sec. II 
p.Chr.). Continuitatea folosirii fibulelor amintite ar conicide, potrivit lui 
Ursachi, unei continuităţi etnice şi identitare6. Faptul că diferitele variante ale 
fibulelor puternic profilate sunt expresia unui model supraregional propus 
lumii provinciale şi lumii barbare de atelierele imperiale nu îşi găseşte ecou în 
discursul lui Ursachi. Practic, autorul pierde din vedere influenţa covârşitoare 
pe care, în genere, au jucat-o modelele culturale romane într-un spaţiu din 
Barbaricum încadrat de două provincii – Dacia şi Moesia Inferior. Prezenţa 
fibulelor puternic profilate în contexte din Dacia pretraianică şi din necropole 
est-carpatice posttraianice ar trebui percepută ca expresie a continuităţii 
influenţei covârşitoare exercitate de provinciile romane asupra culturii 
materiale a comunităţilor de dincolo de limes. Această continuitate de habitus a 
fost determinată de modele încetăţenite în Imperiu, propagate apoi în regiuni 
largi din Barbaricum şi nu de conştiinţa identitară locală strivită de şocul 
victoriei lui Traian. 

O altă dovadă a continuităţii ar fi ilustrată şi de ritualul inhumării 
defuncţilor de vârste tinere care ar fi “cunoscut şi în perioada clasică a culturii 

                                                 
3  Bichir G. 1973, 37. 
4  Spânu D. 2012, 162-164.  
5  Ursachi V. 2010a. 
6  Ursachi V. 2010b, 102. 
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dacice”7. Totuşi, organizarea de necropole plane nu este atestată în Dacia 
preromană8, iar practica inhumării copiilor are o sorginte provincial-romană9. 
Astfel, practicarea biritualismului determinat de vârsta defuncţilor nu poate fi 
invocată ca argument al unei continuităţi de practică funerară autohtonă. 
Dimpotrivă, organizarea necropolelor birituale est-carpatice începând cu prima 
jumătate a secolului al II-lea este poate una dintre expresiile cele mai grăitoare 
ale discontinuității culturale prilejuite de impactul cuceririi Daciei. 

Depunerea defuncţilor în cele două necropole de la Săbăoani ar debuta, 
aşadar, imediat după cucerirea romană a Daciei şi după abandonarea „davelor”, 
în prima jumătatea a secolului al II-lea p. Chr. Ea s-ar continua, potrivit 
autorului10 până într-o fază caracterizată de „apariţia fibulei cu placa înaltă, 
care reprezintă o treaptă de evoluţie a aceluiaşi tip de fibulă (puternic profilată 
– n.n.), datată însă către sfârşitul sec. III d. Chr., precum şi apariţia fibulelor cu 
placă sau cu piciorul întors pe dedesubt şi înfăşurat, care fac legătura cu 
fibulele caracteristice sec. IV d. Chr.”. Fără a mai comenta percepţia 
evoluţionistă a transformărilor morfologice, viziunea cronologică a lui Ursachi 
se conformează postulatelor istoriografiei mai vechi. Atât Radu Vulpe, cât şi 
Bichir afirmau continuarea înmormântărilor din necropolele Poieneşti-
Vârtişcoiu până la începutul secolului al IV-lea, în plină epocă Cerneahov11.  

Trebuie însă precizate două aspecte care au scăpat atenţiei autorului. (1) 
După cum voi arăta mai jos (§ 2), fibulele cu portagrafa înaltă şi cele cu 
piciorul întors pe dedesubt s-au răspândit în Barbaricum cu un secol mai 
devreme decât afirmă Ursachi, şi anume, încă din perioada imediat următoare 
Războaielor Marcomanice, la finele secolului al II-lea p. Chr. (2) Cele două 
tipuri de fibule sunt ilustrate prin câte un singur exemplar (în mormintele 34 şi 
respectiv 98 din necropola II). Practic, pentru folosirea necropolei II şi în 
secolul al III-lea, Ursachi nu dispune decât de două (!) fibule descoperite în 
două morminte distincte. Susţinerea pe baza a numai două morminte a unei 
faze atât de îndelungate, cuprinzând întregul secol al III-lea, de altfel, atât de 
zbuciumat, este, să recunoaştem, neconvingătoare. 

Pe de altă parte, trebuie să îi dăm dreptate autorului atunci când 
subliniază lipsa indicatorilor de datare specifici secolului al III-lea în necropola 
I, unde cele două tipuri de fibule amintite sunt absente. Necropola I ar fi 
sincronă unei prime faze a necropolei II, iar indicatorul cronologic comun îl 
constituie fibulele puternic profilate. 

                                                 
7  Ursachi V. 2010b, 102. 
8  Babeş M. 1988; Babeş M. 2001c, 745-748; Sîrbu V. 1993, 21, 71. 
9  Spânu D. 2012, 178-180. 
10  Ursachi V. 2010b, 102-103. 
11  Vulpe R. 1953, 501-505; Bichir G. 1973, 153-154. 
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Se poate pune însă întrebarea dacă cele două morminte cu fibule mai 
târzii de la Săbăoani trebuie neapărat datate la finele secolului al III sau dacă, 
nu cumva, ele ar putea fi datate totuşi mai devreme. Ecoul întemeierii 
provinciei Dacia a fost resimţit atât de profund în spaţiul est-carpatic şi este 
ilustrat de modificarea formelor de habitat şi de instituirea unor noi forme de 
reprezentare rituală în plan funerar. În egală măsură, se poate pune întrebarea 
dacă abandonarea provinciei a fost urmată de transformări culturale majore, 
chiar şi dincolo de fruntariile Daciei romane. După cum voi arăta mai jos (§ 2.6 
şi § 3), încetarea înmormântărilor în necropolele Poieneşti-Vârtişcoiu şi 
abandonarea practicilor funerare de sorginte provincial-romană specifice 
acestor cimitire ar putea fi explicată judicios tocmai în contextul crizei 
stăpânirii romane la nord de Dunărea Inferioară.  

Cezura culturală ar putea fi întrevăzută chiar la Săbăoani: necropolelor de 
la „Groapa lui Ghiţă” (I) şi de la „Castelul de apă” (II) în care biritualismul este 
echilibrat reprezentat şi determinat după criterii de vârstă le succede necropola 
Cerneahov de „La Izvoare”. Aici biritualismul este atenuat – predomină 
inhumaţia tuturor categoriilor de vârstă (86%), iar incineraţia este marginală în 
planul necropolei. Potrivit lui Ursachi, momentul abandonării necropolei de la 
„Castelul de apă” şi cel al debutului organizării cimitirului de „La Izvoare” se 
sincronizează limitei dintre secolul al III-lea şi al IV-lea. Argumentele unei 
astfel de datări, să recunoaştem, arbitrare, lipsesc deocamdată. În condiţiile în 
care înmormântările din secolul al III-lea de la „Castelul de apă” sunt numai 
două (!), iar la „Groapa lui Ghiţă” lipsesc, limita târzie a acestor vestigii ni se 
înfăţişază ca fluidă. Să reţinem însă schimbarea semnificativă de rit şi de ritual 
funerar pe care o ilustrează deosebirile dintre necropolele „Groapa lui Ghiţă” şi 
„Castelul de apă” pe de o parte şi cea de „La Izvoare” pe de altă parte. Ori, 
asemenea schimbări de ritual pot fi percepute ca expresie a unor transformări 
substanţiale în planul mentalităţilor şi al conştiinţei identitare. Foarte probabil, 
abandonarea provinciei Dacia şi afirmarea istorică a goţilor ca structură de 
putere neegalată la Dunărea de Jos după mijlocul secolului al III-lea puteau 
contribui în mod decisiv la o reconfigurare a formelor de reprezentare funerară. 
  2. Schiţă a unui sistem cronologic al necropolelor est-carpatice din 
secolele II-III  

Una dintre dificultăţile majore ale realizării unui sistem cronologic relativ 
al înmormântărilor din secolele II-III din spaţiul est-carpatic îl constituie 
raritatea unor asocieri expresive de piese metalice, în contextul general al unei 
pauperităţi relative a inventarelor. Din această perspectivă, publicarea 
inventarelor celor 255 de morminte de la Săbăoani (necropola I – 107 
morminte, necropola II – 148 morminte) nu aduce, din păcate, nimic nou: 
numai 12 morminte conţin fibule (necropola I. mormintele 83 şi 98; necropola 
II, mormintele 11, 15, 34, 44, 77, 85, 98, 106, 113, 125) şi acestea nu se 
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asociază cu alte materiale metalice expresive cronologic. Mai trebuie remarcată 
şi absenţa la Săbăoani a pandantivelor şi cerceilor de argint lucraţi în tehnicile 
filigranului şi granulaţiei. Să recunoaştem însă că raportul dintre numărul 
inventarelor cu fibule şi totalul mormintelor de la Săbăoani (12/255) este, 
totuşi, mai semnificativ decât la Văleni unde numai 3 dintre cele peste 600 de 
morminte conţin fibule. 

Evaluarea spectrului de fibule din cele două necropole de la Săbăoani nu 
este lipsită totuşi de expresivitate (fig. 1). Fibulele puternic profilate sunt 
reprezentate mai frecvent (cinci cazuri certe şi patru incerte); celelalte tipuri de 
fibule (cu portagrafa teacă, cu portagrafa înaltă şi cu piciorul întors pe 
dedesubt) sunt reprezentate numai prin câte un exemplar. O astfel de imagine 
disproporţionată a spectrului de fibule nu este însă diferită de situaţia din alte 
necropole de epocă imperială din spaţiul est-carpatic (Poieneşti) sau din Dacia 
romană (Locusteni) (fig. 2).  

Repertoriul de indicatori cronologici din necropolele Poieneşti-Vârtişcoiu 
nu este foarte variat, iar asocierile expresive sunt relativ puţine. Un exemplu 
elocvent este oferit de necropola de la Văleni, unde, dintre cele peste 600 de 
morminte, numai trei conţin fibule şi alte categorii de piese sensibile 
cronologic.  

În cele ce urmează îmi voi concentra atenţia asupra acelor tipuri de fibule 
care pot fi percepute ca indicatori cronologici de primă valoare pentru schiţarea 
unui sistem cronologic regional (est-carpatic). Acestea sunt patru: fibule cu 
placă emailată, fibulele puternic profilate, fibulele cu piciorul întors pe dedesup 
şi cele cu portagrafa înaltă. Alte două categorii de obiecte specifice 
înmormântărilor Poieneşti-Vârtişcoiu sunt şi podoabele filigranate şi pieptenii 
de os. La rândul lor, ele pot fi iarăşi utile în stabilirea unui sistem cronologic 
regional. După cum va reieşi din cele ce urmează, absenţa filigranului din 
înmormântările de la Săbăoani nu are o relevanţă cronologică, ci ar trebui 
explicată printr-o relativă pauperitate a comunităţii locale faţă de alte 
comunităţi est-carpatice. 
  2.1. Fibulele cu placa emailată 

În general, fibulele cu ornamentaţie emailată provin din descoperiri 
provinciale a căror datare nu depăşeşte perioada cuprinsă între sfârşitul 
secolului I p. Chr. şi începutul secolului al III-lea p. Chr.12. Ca şi în cazul 
răspândirii numeroaselor fibule cu email din descoperirile iazige din bazinul 
Tisei, apariţia lor la est de Carpaţi ar putea fi pusă în legătură cu activitatea 
unor ateliere din provincia Dacia13. Totuşi, fibulele emailate sunt rare în Dacia 
şi, potrivit lui Cociş, ele ar fi aici importate din provinciile occidentale. Acelaşi 
                                                 
12  Exner K. 1941, 63; Riha E. 1979, 186. Thomas S. 1966, 121-sqq; Thomas S. 1967, 5-sqq. 
13  Vaday A. 2003, 368-369, 372-375, fig. 27. 
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autor percepe fibulele emailate din Dacia ca indicatori cronologici ai primei 
jumătăţi a secolului al II-lea p. Chr.14. Probabil, formele de la Poieneşti ar 
putea fi sincronizate analogiilor din mediul iazig, care se datează în plin secol 
al II-lea şi nu îi depăşesc sfârşitul15.  

2.2. Fibulele puternic profilate 
Fibulele puternic profilate îşi fac apariţia în contexte din regiunile din 

nordul Dunării Inferioare încă înainte de cucerirea traianică a Daciei. Ele au 
continuat să fie folosite de-a lungul întregului secolul al II-lea, dar menţinerea 
lor în uz în secolul al III-lea este incertă16. În ciuda evocării în literatură a unei 
variante regionale aşa-numit „carpice”17, exemplarele din regiunile est-
carpatice nu se disting prin caracteristici cu totul deosebite de celelalte fibule 
puternic profilate din centrul Europei.  

Werner Jobst a subliniat distincţia morfologică dintre fibulele puternic 
profilate cu resortul dezvoltat din capul fibulei (tipul Jobst 5 = Alm. 74-84) şi 
cele cu placă de susţinere a axului resortului (tipul Jobst 4)18. Dintre toate 
variantele tipului Jobst 5 identificate la Lauriacum, numai varianta C (=Alm. 
84) ar prezenta o datare relativ mai târzie, până la începutul secolului al III-lea. 
Datarea tuturor celorlalte variante identificate la Lauriacum nu depăşeşte însă 
sfârşitul secolului al II-lea19. Pe de altă parte, trebuie subliniat faptul că datarea 
mai târzie a variantei C se întemeiază pe asocierea unui singure (!) fibule cu 
exemplare terra sigillata de Rheinzabern şi Westerndorf. Acestea se datează la 
rândul lor în cea de „a doua jumătate a secolului al II-lea şi începutul secolului 
al III-lea”20. Deşi contextul stratigrafic ar îngădui o datare certă21, marja 
propusă este totuşi îndelungată (trei sferturi de secol!). Prin urmare, o datare a 
tuturor (!) fibulelor Alm. 84, după anul 200, pe baza unui singur context de la 
Lauriacum, ar putea fi percepută cu suspiciune până la descoperirea unor noi 
contexte sugestive. Ar mai trebui adăugat faptul că datarea târzie a fibulei de la 
Zalalövő (în perioada „150-230”) a fost preluată eronat de Teresa Dąbrowska22 

                                                 
14  Cociş S. 2004, 121-124 (tipul 24). 
15  Vaday A. 2003, 374, fig. 27. 
16  Cociş S. 2004, 44-sqq. 
17  Bichir G. 1973, 100. Forme similare aşa numitelor fibule „carpice” se regăsesc şi în 

înmormântări sarmatice de la est de Prut, de exemplu Fedorov G. B. 1960. Prin urmare, 
morfologia acestor agrafe nu are o relevanţă strict etnică. 

18  Jobst W. 1975, 40-41. 
19  Jobst W. 1975, 40-41, acceptat şi de Dąbrowska T. 1994, 29. O datare similară este 

acceptată şi de Bichir G. 1973, 100 pentru fibulele de tip „carpic”. 
20  Jobst W. 1975, 141, n. 561 cu literatura. 
21  Jobst W. 1975, 141: „der stratigraphische Befund erlaubt eine sichere Datierung”. 
22  Dąbrowska T. 1994, 27, nr. 100. 
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de la D. Gabler23 care include de fapt exemplarul de aici în perioada Tiberius-
Marcus Aurelius.  

Se poate considera că fibulele puternic profilate cu resortul dezvoltat 
direct din arc au fost folosite intens de-a lungul perioadelor B2a şi B2b ale 
epocii imperiale. În termenii unei cronologii absolute, perioada lor de folosire 
corespunde secolului al II-lea, până în vremea Războaielor Marcomanice. 
Ulterior, producţia acestor fibule puternic profilate a fost foarte probabil 
abandonată, iar folosirea lor s-a diminuat şi ar putea fi chiar pusă sub semnul 
întrebării.  

2.3. Fibulele cu portagrafa înaltă şi fibulele cu piciorul întors pe dedesubt  
Fibulele cu piciorul întors pe dedesubt şi fibulele cu portagrafa înaltă sunt 

tipuri specifice ale perioadei imperiale târzii, iar în cronologia descoperirilor 
din Germania, Polonia şi Moravia au fost încadrate perioadei C124. În termenii 
cronologiei absolute, fibulele cu portagrafa înaltă (Almgren grupa VII) şi cele 
cu piciorul întors pe dedesupt (Almgren grupa VI) se datează începând cu 
începutul secolului al III-lea. Cele dintâi au rămas în uz până la începutul 
secolului al IV-lea25, celelalte au continuat să fie folosite până la sfârşitul 
aceluiaşi secol.  

Potrivit lui Kolnik şi Peškař, mai multe dintre variantele ambelor tipuri de 
fibule şi-ar fi făcut apariţia încă la sfârşitul secolului al II-lea, în epoca 
Războaielor Marcomanice26. Potrivit acestor autori, fibulele cu portagrafa 
înaltă, prevăzute cu un cârlig pentru coardă ar forma o variantă mai timpurie, 
datată în cea de a doua jumătate a secolului al II-lea. În schimb, fibulele cu 
portagrafa înaltă şi buton pentru coardă ar trebui încadrate în prima jumătate a 
secolului al III-lea. Un exemplu în acest sens este ilustrat de fibulele pereche 
din mormântul 1410 de la Poieneşti (fig. 3). 

De asemenea, fibulele cu piciorul întors pe dedesubt realizate dintr-o 
singură bucată ar fi la rândul lor mai timpurii decât cele cu resortul realizat 
separat de arc27. Prin asocierea cu terra sigillata, ar putea fi datate începând cu 
sfârşitul secolului al II-lea28. Răsucirea piciorului pe întreg cuprinsul arcului, 
specifică fibulei din mormântul 230 de la Poieneşti29 îşi regăseşte o bună 

                                                 
23  Gabler D. et al. 1981, 328-329, Abb. 40/5. 
24  Eggers H. J. 1955, 201-202; Koch R. 1985, 466-469; Godłowski K. 1992, 80-sqq; Teegen 

W.-R. 1999, 139; Beck H., Müller R. 2000, 90.  
25  Teegen W.-R. 1999, 139 şi 158-sqq. 
26  Kolník T. 1965, 199-sqq, 232; Peškař I. 1972, 105. Potrivit lui Cociş S. 2004, 135, fibulele 

cu portagrafa înaltă apar în Dacia tot după Războaiele Marcomanice. Cf. Horedt K. 1978, 
222. 

27  Koch R. 1985, 469.  
28  Kolník T. 1965, 193, 233-234, Abb. 11; Peškař I. 1972, 110. Cf. Diaconu G. 1971, 248. 
29  Vulpe R. 1953, 377-378, fig. 251/1. 
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analogie în exemplarul descoperit la Porolissum, într-o locuinţă cu hipocaust în 
care au mai fost identificate şi monede de la Hadrian până la Gordian30. În 
suprafaţa A1 (încăpere?) din care provine această fibulă, spectrul de monede 
este însă mai restrâns şi reuneşte emisiuni de la Caracalla (imitaţie), Septimius 
Severus, Plautilla Augusta şi Severus Alexander (imitaţie). Prin urmare, 
varianta de fibulă cu piciorul întors pe dedesubt şi înfăşurat pe întreg corpul 
arcului31 poate fi datată şi ea în prima jumătate a secolului al III-lea. În orice 
caz, perioada purtării acestei fibule trebuie plasată anterior abandonării 
provinciei Dacia. De altfel, formelor de fibule cu piciorul întors pe dedesubt 
din necropolele Poieneşti-Vârtişcoiu le lipseşte ornamentația cu butoni, 
considerată de Cociş un element specific exemplarelor de la mijlocul secolului 
al III-lea32. 

Varianta de fibulă cu piciorul întors pe dedesubt şi arcul aplatizat şi lăţit 
ilustrată de exemplare de la Poieneşti (mormântul 39) şi Moldoveni33, apare şi 
în necropola provincială de la Obreja34. O astfel de analogie indică folosirea 
acestei variante tot înainte de părăsirea Daciei de către autorităţile romane. 

Din cele arătate mai sus se pot extrage următoarele concluzii: (1) fibulele 
cu piciorul întors pe dedesubt şi fibulele cu portagrafa înaltă nu s-au răspândit 
în Barbaricum înaintea sfârşitului secolului al II-lea, respectiv înaintea 
Războaielor Marcomanice. (2) Formele întâlnite la Poieneşti nu au cunoscut o 
întrebuinţare ulterioară mijlocului secolului al III-lea, respectiv momentului 
părăsirii Daciei de către administraţia romană. (3) O departajare cronologică a 
fibulelor cu portagrafa înaltă (în prima jumătate a secolului al III-lea), faţă de 
cele cu piciorul întors pe dedesubt (încadrate în a doua jumătate a aceluiași 
secol), aşa cum a propus Bichir35, nu poate fi susţinută în mod satisfăcător. 

2.4. Podoabele filigranate ca indicatori cronologici 
Tehnica filigranului a cunoscut o largă utilizare în orfevreria antică 

greco-romană, dar apariţia formelor de podoabe filigranate similare celor de la 
Poieneşti în descoperiri de pe teritoriul actual al României este ulterioară 
cuceririi romane a Daciei. Podoabele filigranate au fost identificate nu numai în 
necropolele de tip Poieneşti-Vârtişcoiu, ci şi în descoperiri din interiorul 
provinciei Dacia. 

                                                 
30  Buday A. 1914, 73, Abb. 5/7 (fibula), 79 (monedele). 
31  Diaconu G. 1971, tip I.3, Cociş S. 2004, tip 37a, p. 218, nr. cat. 1838, pl. 133/1838. 
32  Cociş S. 2004, 147. 
33  Vulpe R. 1953, 325, fig. 126; Antonescu I. 1961, 454, fig. 6/1; Bichir G. 1973, 385, fig. 1 

şi 3. 
34  Diaconu G. 1971, 248, tab. VI. datează această formă în cea de a II-a jumătate a secolului 

al II-lea.  
35  Bichir G. 1967, 206-208. 
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Pentru datarea cerceilor filigranaţi de argint, mormântul 211 de la Obreja 
îşi vădeşte o importanţă particulară36. In acest mormânt se asociază un as de 
bronz de la Antoninus Pius şi tija de ataşare, împletită, a unui cercel de argint. 
Această tije este asemănătore tijelor de ataşare a cerceilor cu placă filigranată 
de la Poieneşti. Din păcate, placa cercelului lipseşte: fie a fost deteriorată cu 
ocazia incinerării şi nu a mai fost depusă în mormânt, fie a fost trecută cu 
vederea în momentul descoperirii şi documentării acestui context. Dacă 
acceptăm însă că tija de ataşare din mormântul de la Obreja a aparţinut unui 
cercel filigranat, atunci, dispunem de un indiciu semnificativ pentru datarea 
cerceilor filigranaţi de argint la mijlocul secolului al II-lea p. Chr. De altfel, în 
aceeaşi necropolă de la Obreja (mormântul 171) provine şi un alt cercel de aur, 
din care s-a păstrat placa. Interpretat eronat ca pandantiv, piesa de aur este mult 
mai probabil placa ornamentată prin granulaţie a unui cercel cu o structură 
similară celei a cerceilor filigranaţi de argint. 

2.5. Pieptenii de os ca indicatori cronologici  
Pieptenii de os cu mâner semicircular au fost consideraţi în cercetare ca 

indicatori ai unei faze târzii a necropolelor Poieneşti-Vârtişcoiu, plasată la 
mijlocul secolului al III-lea37. Aceste piese sunt absente în necropola la 
Poieneşti şi din acest motiv, ea a fost considerată ca o necropolă „timpurie” în 
cadrul necropolelor de epocă romană de la est de Carpaţi38. Totuşi, publicarea 
mormântului 183 din necropola de la Obreja pune sub semnul întrebării ipoteza 
apariţiei târzii pieptenilor din plăci de os, de-abia în secolul al III-lea, în 
descoperiri de pe teritoriul actual al României. În acest mormânt, un pieptene 
cu mâner semicircular se asociază cu un as de bronz emis în timpul lui 
Antoninus Pius (139 p. Chr.)39. Prin urmare, pieptenii de os îşi fac apariţia, cel 
puţin în necropolele rurale din Dacia încă de la mijlocul secolului al II-lea, deci 
în plină epocă provincială şi nu pot fi percepuţi ca indicatori ai unei migraţii 
carpice în Transilvania post-provincială40. De altfel, în descoperiri ale culturii 
Przeworsk, pieptenii cu mâner semicircular apar încă din perioada anterioară 
Războaielor Marcomanice (B2)41. Raritatea lor în mormintele necropolelor est-
carpatice nu are neapărat o relevanţă cronologică, ci poate fi rezultatul 

                                                 
36  Protase D. 2002, 144, pl. 70/211. 
37  Marinescu G., Miriţoiu N. 1987, 116; Ioniţă I., Şovan O. L. 1983, 90-91. 
38  Ioniţă I., Ursachi V. 1988, 79-83; Ignat M. 1999, 130. 
39  Protase D. 2002, 139-140, 319, pl. 67/183. În ciuda unor ambiguităţi legate de modul de 

amenajare a mormântului, din descrierea oferită reiese limpede faptul că atât pieptenul cât 
şi moneda se aflau alăturate aceluiaşi pachet de oase incinerate. 

40  Teoria migraţiei carpice în Transilvania a fost susţinută de  Horedt K. 1963, 161-162, 
1967b, 583-584, 1971, 583-sqq, 1978, 219, dar combătută de Protase D. 2002, 161, n. 17 
(cu literatura mai veche). 

41  Kokowski A. 2003, 136, fig. 32/11-12. 
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hazardului sau al unui anumit dezinteres ritual pentru includerea unor obiecte 
de toaletă în inventare. 

2.6. Relevanţa cronologică relativă a unor inventare din necropolele est 
carpatice şi din Dacia romană 

În stadiul actual al cercetării, sistemele cronologice propuse pentru 
necropolele de epocă romană dintre Carpaţi şi Prut pot fi considerate 
inconsistente şi insuficient argumentate42. Totodată, semnificaţia analogiilor 
dintre descoperirile funerare de tip Poieneşti-Vârtişcoiu şi cele din Dacia 
romană a fost insuficient exploatată.  

În tabelul din fig. 4 au fost selecţionate mai multe inventare funerare cu 
asocieri complexe din diferite necropole de epocă imperială de la est de Carpaţi 
(Onceşti-Canton, Onceşti-Cioara, Gura Nişcovului, Gabăra, Pădureni, 
Dămieneşti, Săuceşti, Bărboasa-Gălăneşti şi Văleni; v. anexa 1), precum şi din 
necropolele rurale provinciale de la Locusteni şi Obreja. Pentru necropola de la 
Poieneşti am utilizat nu numai publicaţia lui R. Vulpe43, ci şi documentaţia 
inedită a mormintelor cercetate de M. Babeş, de la care am primit un acord 
scris pentru documentarea şi studierea tuturor inventarelor44. Nici un inventar 
din necropolele de la Săbăoani nu a putut fi inclus în analiză, datorită absenţei 
unor asocieri relevante între două sau mai multe tipuri considerate relevante. În 
aceeaşi situaţie se află şi totalitatea inventarelor surprinzător de „sărace” din 
necropolele est-carpatice de la Stânca, Zvorânştea sau Podeni (ş.a.), precum şi 
de la Soporu de Câmpie.  

Relaţiile ilustrate în tabelul din fig. 4 permit efectuarea următoarelor trei 
constatări: (a) fibulele puternic profilate se pot asocia cu fibule emailate, dar şi 
cu fibule cu genunchi45, dar se disociază de fibule cu piciorul întors pe 
dedesubt sau cu fibule cu portagrafa înaltă; (b) podoabele filigranate se 
asociază cel mai frecvent cu fibule puternic profilate; (c) fibulele cu genunchi 
se disociază de podoabele filigranate, iar fibulele cu placa emailată se combină 
cu astfel de podoabe de argint numai în mod excepţional, şi anume la Poieneşti 
în mormântul 674; (d) podoabele filigranate pot să apară în asociere cu fibule 

                                                 
42  Atât Bichir G. 1973, 147-148 cât şi Ignat M. 1999, 128-sqq au perceput necropolele ca 

unităţi cronologice distincte.  
43  Vulpe R. 1953. 
44  Îmi exprim şi cu acest prilej recunoştinţa faţă de autorul săpăturilor de la Poieneşti din anii 

1979-2000, prof. Dr. Mircea Babeş. Necropola din secolele II-III de la Poieneşti a fost 
analizată de către autorul acestor rânduri într-un studiu monografic inedit elaborat în 
perioada 2009-2010 în cadrul bursei de studii oferită de Fundaţia Alexander von 
Humboldt. Pentru istoricul dezbaterilor în jurul necropolei de la Poieneşti: Spânu D. 2011.  

45  Sincronizarea relativă a fibulelor puternic profilate cu cele cu genunchi este confirmată şi 
de asocierile din atelierul de la Napoca: Cociş S. 2004, 35-36. 
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cu piciorul întors pe dedesubt şi, izolat (numai în mormântul 296 de la Văleni) 
cu o fibulă cu portagrafa înaltă.  

Pe baza observaţiilor de mai sus se pot formula următoarele concluzii: (1) 
apariţia podoabelor filigranate poate fi sincronizată perioadei de folosire a 
fibulelor puternic profilate, dar este ulterioară perioadei de folosire a fibulelor-
genunchi; (2) folosirea podoabelor filigranate se continuă până la începutul 
perioadei de folosire a fibulelor cu piciorul întors pe dedesubt şi a fibulelor cu 
portagrafa înaltă; (3) până la descoperirea unui context care să certifice 
eventuala contemporaneitate relativă dintre fibulele puternic profilate şi cele cu 
piciorul întors pe dedesubt sau cele cu portagrafa înaltă, se poate accepta o 
posibilă desincronizare a celor două din urmă tipuri faţă de cel dintâi.  

Nu trebuie uitat însă că fibulele cu piciorul întors pe dedesubt se regăsesc 
în mai multe inventare lipsite de podoabe filigranate, de exemplu la Soporu de 
Câmpie (mormintele 8, 18, 41, 44, 46, 49, 70, 162), Obreja (mormântul 52), 
Poieneşti (mormântul 39) ş.a. Aceeaşi observaţie se poate efectua şi în cazul 
fibulelor cu portagrafa înaltă care şi ele se pot regăsi în inventare lipsite de 
podoabe filigranate: Poieneşti - mormântul 1410, Şopteriu - mormântul 1, 
Bărboasa-Gălăneşti - mormântul 5 sau Sohodor - mormântul 15. Aceste 
inventare ar putea sugera existenţa unei posibile faze ulterioare ieşirii din modă 
a podoabelor filigranate, dar în care fibulele cu piciorul întors pe dedesupt şi 
cele cu portagrafa înaltă au continuat să fie incluse în ornatul funerar local.  

3. Concluzii 
Toate observaţiile de mai sus permit schiţarea unei scheme cronologice 

relative cu relevanţă regională formată din 2 faze distincte, identificabile în 
necropolele repertoriate: 

Faza 1 este caracterizată de depunerea în inventare a fibulelor puternic 
profilate şi a podoabelor filigranate. Mai mult sau mai puţin izolat, în asocieri 
pot să apară fibule cu genunchi sau fibule cu placa emailată. Această fază ar 
putea fi identificată fazei B2 din cronologia epocii imperiale. 

Faza 2 este indicată de apariţia fibulelor cu piciorul întors pe dedesubt 
sau de fibulele cu portagrafa înaltă. Podoabele filigranate continuă să fie 
integrate doar în mod izolat în inventarele funerare. Această fază poate fi 
asimilată fazei B2/C1 din cronologia epocii imperiale.  

Prin frecvenţa sporită a fibulelor puternic profilate şi raritatea fibulelor cu 
piciorul întors pe dedesubt sau cu portagrafa înaltă, necropola 2 de la Săbăoani, 
ca de altfel şi cea de la Poieneşti (percepută în integralitatea ei) pot fi 
sincronizate primei faze şi numai începutului celei de a doua faze. Necropola 
nr. 1 de la Săbăoani aparține şi ea primei faze şi, prin absenţa oricărui element 
de datare ulterior Războaielor Marcomanice, nu a mai fost folosită la finele 
secolului al II-lea. 



 Daniel SPÂNU 
 
132 

În termeni istorici, necropolele Poieneşti-Vârtişcoiu se sincronizează 
perioadei de stabilitate a prezenţei autorităţilor romane în Dacia. Foarte 
probabil, încetarea folosirii necropolelor est-carpatice de tip Poieneşti-
Vârtişcoiu a avut loc în contextul frământărilor care au condus în cele din urmă 
la abandonarea provinciei Dacia de către autorităţile romane. O fază de 
înmormântare ulterioară celor mai târzii morminte de la Poieneşti, Gabăra sau 
Văleni nu poate fi evidenţiată în stadiul actual de publicare a materialelor. Se 
poate presupune că întreaga grupă de necropole de tip Poieneşti-Vârteşcoiu ar 
putea reflecta profunda influenţă exercitată de modelele provinciale romane în 
plan funerar asupra comunităţilor est-carpatice. Această influenţă a fost activă 
şi posibilă numai pe durata existenţei provinciei Dacia. Abandonarea 
necropolelor de tip Poieneşti-Vârteşcoiu poate fi explicată tocmai în contextul 
crizei sistemului defensiv imperial de la Dunărea de Jos la mijlocul secolului al 
III-lea şi poate fi corelată cu disoluţia autorităţii politice şi culturale romane în 
Dacia.  
 

Anexa 1. Necropole şi morminte izolate de tip Poieneşti-Vârtişcoiu  
BACĂU  - oraş, jud. Bacău. Punct A („Holt”/„Capătul Dealului”/„Lutărie”): 
două morminte de incineraţie în urnă. Lit.: Căpitanu V. 1975b, 328, 331, fig. 
30/5; Teodor D. G. 1994, 150. Punct B (str. Republicii): mormânt de 
incinerație în urnă. Lit.: Teodor D. G. 1994, 150.  

BĂLENI - sat, com., jud. Galaţi. Punct gara „Băleni”: morminte de 
incineraţie în urnă. Lit.: Petrescu-Dîmboviţa M. 1941, 433-434, nr. 5, fig. 4 
(s.v. „Puţichioaia”). 

BARAŢI - sat, com. Mărgineni, jud. Bacău. Punct „grădina lui S. 
Moscalu”: mormânt de incineraţie în urnă. Lit.: Moscalu E. 1969, 215-217; 
Nicolaescu-Plopşor D. 1969, 213.  

BĂRBOASA - sat, com. Onceşti (fosta Lozinca), jud. Bacău. Punct 
„Gălăneşti”/„Dealul Gălăneşti”: Necropolă cu 291 morminte de incineraţie. 
Lit.: Buzdugan C., Căpitanu V. 1968, 119-sqq; Căpitanu V. 1975a.  

BÂRLAD  - oraş, jud. Vaslui. Punct A „Prodana”: două morminte de 
incineraţie în urnă. Lit.: Palade V. 1971, 95-96. Punct B „La podul de fier”: 
„resturi de urne de tip Poieneşti”. Lit.: Zaharia N., Petrescu-Dîmboviţa M., 
Zaharia E. 1970, 313.  

BUTNĂREŞT I - Sat, com. Secuieni, jud. Neamţ. Punct „dincolo de 
pârâul Butnăreşti”: 18 morminte de incineraţie în urnă sau cu resturile cinerare 
depuse în groapă. Lit.: Bichir G. 1973, 235, fig. XIX, XXI-XXIII, CLXV/14-
15, CLXXI/1-2; CLXXIII/2, CLXXV.  

COMARNA - sat, com., jud. Iaşi. Punct A „Dealul Plopilor”: morminte de 
incineraţie în urnă. Lit.: Colectivul Şantierul Valea Jijiei 1952, 44. Punct B 
„Coasta Mocrei”: morminte de incineraţie în urnă. Lit.: Colectivul Şantierul 
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Valea Jijiei 1952, 44-45.  
CONŢEŞTI - sat, com. Valea Seaca, jud. Iaşi, (fostul raion Paşcani, 

regiunea Iaşi). Punct „Dealul Ruja”: mormânt de incineraţie în urnă. Lit.: 
Zaharia E. 1964, 491-492.   

COSTEŞTI - sat, com., jud. Iaşi. Punct „vatra satului”: morminte de 
incineraţie în urnă. Lit.: Vulpe E. 1944, 37-sqq; Zaharia N., Petrescu-
Dîmboviţa M., Zaharia E. 1970, 181, nr. 22c, (s.v. „Costeşti-Tg. Frumos”).  

DĂMIENEŞTI - sat, com., jud. Bacău. Punct "La Tomiţă": 81 
incineraţie în urnă, 5 în groapă şi un mormânt de inhumaţie de copil. Lit.: 
Mitrea I. 1982, 1988, 1989, 153-161; Miriţoiu N. 1988.  

DOCHIA - sat, com., jud. Neamţ. Punct  „La perdele”: nouă mormine de 
incineraţie, (opt în urne, unul în groapă). Lit.: Scorpan C. 1967, 1976; Bolohan 
N. 1998.  

DUMEŞTII VECHI - sat, com., jud. Vaslui. Punct neprecizat: morminte de 
incineraţie. Lit.: Ioniţă I., Ursachi V. 1968, 212; Ioniţă I. 1996, 93.  

DUMITREŞTII GĂLĂŢII - sat, com. Schitu-Duca, jud. Iaşi. Punct „Crângul 
lui Pătraşcu”: trei morminte de incineraţie. Lit.: Ioniţă I., Ursachi V. 1968, 212; 
Ioniţă I. 1969.  

GURA NIŞCOVULUI - sat, com., jud. Buzău. Punct „Solniţa”: 11 
morminte de incinerație. Lit.: Tzony M. 1978.  

GURA VĂII - sat, com. Racova, jud. Bacău. Punct „Dealul Soldaţilor”: 
două morminte de incineraţie în urnă. Lit.: Mitrea I. 1989, 167-168, fig. 22/1-2.  

HĂLMĂCIOAR - sat, com. Racova, jud. Bacău. Punct „Râpa glodului”: 
necropolă inedită. Lit.: Mitrea I. 1989, 168, nt. 173.  

IVĂNEŞTI - sat, com., jud. Vaslui. Punct „Via lui Vână”: cinci morminte 
de incineraţie în urnă. Lit.: Andronic A., Ioniţă I., Banu F. 1962, 799-801, fig. 
6. 

MĂLUŞTENI - Sat, com. Măluşteni, jud. Vaslui. Punct “pe Leaua”: 18 
morminte de incineraţie. Lit.: Palade V. 1971, 97-98. 

MOLDOVENI - sat, com., jud. Neamţ (fost raion Roman, reg. Bacău). 
Punct „Dealul Gabăra”: 65 morminte sunt de incinerație şi 36 de inhumație (32 
copii, 4 maturi). Lit.: Antonescu I. 1959; Antonescu I. 1961; Necrasov O., 
Botezatu D. 1969; Necrasov O. et al. 1969.  

ONCEŞTI - sat, com. Onceşti, jud. Bacău. Punct A „Cioara”: 16 
morminte de incineraţie în urnă. Lit.: Căpitanu V. 1975b, 317-sqq. Punct B 
„Cantonul Silvic nr. VII”: 73 morminte de incineraţie (59 în urne şi 14 în 
groapă). Lit.: Mitrea I. 1985; Mitrea I. 1989, 161-167.  

PĂDURENI - sat, aparține orașului Mărășești., jud. Vrancea (fost raion 
Panciu, reg. Galaţi). Punct „borna kilometrică 209”: 77 morminte de 
incineraţie. Lit.: Morintz S., Bichir G. 1959; Bichir G. 1973, 236, pl. XX. 

POCREACA - sat, com. Schitu Duca, jud. Iaşi. Punct neprecizat: morminte 
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inedite. Lit.: Ioniţă I., Ursachi V. 1968, 212. 
PODENI - sat, com. Buneşti, jud. Suceava. Punct: „Dealul Podenilor”: 34 

de morminte de incineraţie în urne. Lit.: Ignat M. 1980, 1999, 23-sqq. 
POIENEŞTI - sat, com., jud. Vaslui. Punct „Măgură” 142 morminte de 

incineraţie (129 în urne, 13 în groapă) şi 82 morminte de inhumaţie (copii). 
Lit.: Vulpe R. 1953; Babeş M. et al. 1980; Babeş M. 2000. 

POPEŞTI - sat, com., jud. Vrancea. Punct neprecizat: mormânt inedit. Lit.: 
Bichir G. 1973, 29, n. 62. 

RĂCĂTĂU - sat, com., jud. Bacău. Punct „Dealul Mazilu”: un mormânt 
de incineraţie în urnă şi un mormânt de incineraţie în groapă. Lit.: Căpitanu V. 
1975b, 328. 

SĂBĂOANI - sat, com., jud. Neamţ. Punct A „Groapa lui Ghiţă”, 
necropola I: 63 morminte de inhumaţie (62 de copii, un matur) şi 43 de 
morminte de incineraţie. Lit. Ursachi V 2010b, 28-60. Punct B „Castelul de 
apă”, necropola II: 70 morminte de inhumaţie şi 78 morminte de incineraţie. 
Lit. Ursachi V 2010b, 61-111. 

SĂUCEŞTI - sat, com., jud. Bacău. Punct „Morătiţa”: 22 morminte de 
incineraţie (16 în urnă, 6 în groapă) şi 4 de inhumaţie (copii). Lit.: Căpitanu V. 
1976b, 327-328. 

SILIŞTEA - sat, com. Iana, jud. Vaslui. Punct „Cooperativa de consum”: 
9 morminte de incineraţie în urnă. Lit.: Ioniţă I., Mamalaucă M., Vornic V. 
2009, 1-2.  

SOHODOR - sat, com. Horgeşti, jud. Bacău. Punct „grădina lui Toader 
Ţurcan”: 38 de morminte de incineraţie (31 în urne şi 7 cu resturile cinerare 
depuse în groapă). Lit.: Căpitanu V. 1975b, 323-sqq. 

STÂNCA - sat, com. Ştefăneşti, jud. Botoşani. Punct „la poalele Dealului 
Rîşca”: 40 de morminte de incineraţie (14 in groapa, 26 in urne). Lit.: Ioniţă I., 
Şovan O. L. 1983. 

ŢIBĂNEŞTI - Sat, com., jud. Iaşi. Punct: „Terasa Sacovăţului”: morminte 
de incineraţie în urnă. Lit.: Zaharia N., Petrescu-Dîmboviţa M., Zaharia E. 
1970, 334, CLI/6-8, 11, 15. 

ŢIFEŞTI - Sat, com. Iana, jud. Vaslui. Punct „Cooperativa”: 9 morminte 
de incineraţie în urne şi un mormânt de inhumaţie. Lit.: Palade V. 1971, 96-97. 

VĂLENI - sat, com. Botești, jud. Neamţ. Punct „La moară”/„La morişcă”, 
necropola I:  578 morminte (470 incineraţie în urnă şi în groapă, 108 de copii 
inhumaţi). Punct „La moară”/„La morişcă”, necropola II: 28 morminte (14 de 
incineraţie în urnă şi în groapă şi tot atâtea de copii inhumaţi). Lit.: Ioniţă I., 
Ursachi V. 1988. 

VÂRTIŞCOI - sat, com., jud. Vrancea. Punct „poalele dealului Titila”: mai 
multe morminte de incinerație. Lit.: Aniţescu G. 1929. 

ZVORÂŞTEA  - sat Dealu, com. Zvorâştea, jud. Suceava. Punct „Şes”/ 
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„Bahnă”/„La Ţilean”: 93 de morminte de incineraţie din care 63 în urnă şi 30 
în groapă. Lit.: Ignat M. 1970. Ignat M. 1999, 28-sqq. 
 

 
Zusammenfassung 

 
CHRONOLOGISCHE FRAGEN DER GRÄBERFELDER 

VOM TYP POIENEŞTI-VÂRTIŞCOIU 
 

Die Belegung der Gräberfelder vom Typ Poieneşti-Vârtişcoiu erfolgte während 
zweier Zeitabschnitte, die kulturell von Diskontinuität geprägt sind: der trajanischen 
Eroberung Dakiens mit der Beseitigung dakischer Machtstrukturen sowie der 
Preisgabe Dakiens zum Beginn der gotischen Migration. Das Fibelrepertoire der 
Poieneşti-Vârtişcoiu-Gruppe erlaubt eine grobe Unterscheidung zweier relativ 
chronologischer Phasen: Zur Phase 1 gehören kräftig profilierte Fibeln, in Phase 2 
treten Fibeln mit umgeschlagenem Fuß bzw. hohem Nadelhalter auf. Eine 
vergleichbare Zweiteilung zeigt sich aber auch in ländlichen Nekropolen des 
provinzialrömischen dakischen Raums, wie Locusteni, Obreja oder Soporu de 
Câmpie. Von all diesen Gräberfeldern konnten keine Artefakte geborgen werden, die 
eine sichere Datierung in die zweite Hälfte des 3. Jhs erlauben würden. Somit läßt sich 
feststellen, daß die Grablegen von Poieneşti und anderer vergleichbarer Nekropolen 
östlich der Karpaten (Dămieneşti, Gura Nişcovului, Moldoveni, Onceşti, Pădureni, 
Săbăoani, Săuceşti, Văleni u.a.m.) während jener Zeit entstanden, als die Römer in 
Dakien herrschten. 
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Fig. 1. Frecvenţa tipurilor de fibule din necropolele de la Săbăoani (însumate).
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Fig. 2. Frecvenţa tipurilor de fibule din necropolele de la Poieneşti şi Locusteni.

Probleme ale cronologiei necropolelor Poieneşti-Vârtişcoiu 141



Fig. 3. Exemple de fibule din necropola de la Poieneşti. 1: mormântul 931; 2:
mormântul 239; 3: mormântul 39; 4-5: mormântul 1410 (1 şi 4-5 desene D. S. cu
acordul prof. dr. Mircea Babeş; 2-3 după Vulpe R. 1953, 381, fig. 260 şi 325, fig.
126).
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Fig. 4. Asocieri relevante din inventarele funerare est-carpatice şi din necropolele
Rurale din Dacia romană.
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Mousaios XVII, Buzău, 2012, p.145 – 154. 

 
 
 

IRREGULARITES DANS L’USAGE DE 
 L’ONOMASTIQUE LATINE EN DACIE 

 
 

 Monica DRAGOSTIN 
 
 

Cuvinte cheie: onomasticǎ, epigrafie, inadverdențe, sistem trianominal, omisiuni  
Mots-clés: onomastique, épigraphie, anomalies, système trianominal, omissions 

 
 

Le citoyen romain se reconnaît aux tria nomina pour les hommes, au duo 
nomina pour les femmes. Chez les hommes, dans les nomenclatures plus 
développées on trouve intercalées entre le gentilice et le cognomen la filiation, 
exprimée par le prénom du père, et la tribu. Pour des raisons chronologiques, 
en Dacie, la dénomination citoyenne est abrégée à l’extrême: dans la majorité 
des cas les personnages n’on fait graver que leur gentilice et leur cognomen. 
Seulement l’aristocratie provinciale affiche une dénomination plus complexe, 
par affectation d’archaïsme, même à une époque tardive. Celles-ci sont les 
coutumes les plus répandues mais l’épigraphie provinciale nous a conservé 
parfois une onomastique présentant des entorses au system romain officiel. Je 
laisse de coté les diplômes militaires conférés aux soldats pérégrins, qui font 
état d’une filiation donnée avec le nom unique du père (ex: M(arcus) U]lpius 
Landio[nisf(ilius) ---]1 M(arcus) Ulpius Adcobrovati f(ilius) Novantico2, 
M(arcus) Ulpius Saccif(ilius) Longinus Bel[gus]3) parce qu’il s’agit ici des 
citoyens de première génération, dont les pères ne portaient pas de prénoms et 
parce que l’onomastique affichée sur les documents militaires obéit à des 
règles administratives. Je vais m’arrêter en revanche sur les cas où l’épigraphie 
lapidaire nous livre des noms plus ou moins complets, pour mettre en évidence 
les variations dans le système de dénomination classique, ainsi que les rapports 
entre l’usage juridique et l’usage informel des noms.  

Pour expliquer ce qu’on a considéré souvent comme des dérapages face à 
la pratique habituelle, des causes très nombreuses et très diverses ont été 

                                                            

1  IDR 1, DiplD IV. 
2  IDR 1, DiplD I. 
3  IDR 1, DiplD III. 
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invoquées dans la littérature de spécialité: une date tardive, un accès récent à la 
citoyenneté, une mauvaise maîtrise des conventions anthroponymique 
romaines, une certaine liberté que les nouveaux citoyens prenaient vis-à-vis du 
choix d’un nom romain, le besoin de raccourcir les formules onomastiques 
élaborées, en dehors des abréviations usuelles, des omissions par mégarde, etc. 
En partie, les anomalies doivent être une fausse perception, due à l’état actuel 
de la recherche: si l’on étendait l’enquête à l’échelle du monde romain on 
s’apercevrait probablement qu’elles sont plus fréquentes que l’on s’imagine. 
J’ai cependant choisi de discuter quelques pratiques onomastiques 
occasionnelles rencontrées en Dacie, en les divisant en quatre rubriques 
séparées: omissions, inversions, variations et redondances. 

Omissions: Dans tout l’empire le prénom et le gentilice sont 
fréquemment absents dans les inscriptions dressées par des soldats et ce serait 
superflu d’énumérer ici tous les cas de militaires connus par leur seul 
cognomen en Dacie. Je m’attarderais donc seulement sur quelques irrégularités 
que j’ai considérées comme dignes d’être signalés et qui concernent les 
Romains installés dans la province. Chez les femmes, dans les nomenclatures 
incomplètes, c’est le cognomen qui est supprimé4. Voila deux exemples:  

 
                                                                        
 
                         ∞                                               ∞ 
 
 
 
 

Dans le premier cas5 l’on a affaire à la fille d’un affranchi, dont le 
gentilice reproduit celui du père, mais dont le surnom n’a pas été mentionné. 
Dans le second6, le nom de la femme n’est pas un idionyme pérégrin comme il 
semblerait à première vue, mais bien un gentilice dépourvu de cognomen. On 
voit que le fils porte un gentilice double, le second hérité de la mère, selon une 
                                                            

4  On comprend mal l’argumentation proposée par  D. Carru, M. Christol, M. Janon pour les 
personnages de l’IDR 3, 3, 349. La lecture des noms portés par l’épitaphe en cause est 
assurée depuis Mommsen. Il s’agit d’une patronne, Calventia Marcellina commémorant le 
souvenir de son affranchie, Calventia Asella. La première femme n’est pas dépourvue de 
cognomen et la lecture Calventia Marcellini (filia ou uxor) proposée par les auteurs semble 
se fonder sur des analogies avec des réalités propres aux régions celtiques (Carru, Christol 
et Janon, 2004, p. 282, n. 34). 

5  IDR 3, 2, 190. 
6  CIL 03, 00847. 

Marcus Procilius 
Aphrodisius 

Seximia 
Hermione 

Procilia ? 

Aurelius Reburrus Fabia ? 

Aurelius Fabius 
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pratique courante dans les familles de citoyens. Dans la nomenclature des 
hommes les omissions concernent soit le cognomen soit le gentilice. Les 
exemples attestés en Dacie ne sont pas singuliers sous le Principat, des 
formules onomastiques du type prénom+gentilice ont été répertoriées un peu 
partout, dans l’onomastique „plébéienne” ainsi que dans l'onomastique 
„patricienne”7, sans qu'on puisse trouver à ce fait une justification satisfaisante. 
On sait qu’à partir du règne de Claude les duo nomina première manière 
tombent en désuétude et les tria nomina deviennent la dénomination normale. 
Des survivances de l’ancien système perdurent jusqu’au temps des Flaviens, 
mais les attestations bien au delà du Ier siècle ne peuvent plus être considérés 
comme des rémanences de la dénomination républicaine8. Une explication 
possible serait que l’emploi moins rigoureux de la dénomination relevait 
souvent de préférences individuelles. On mettait ainsi en évidence la partie la 
plus illustre de la nomenclature et on supprimait les noms moins distingués : on 
se nommait volontiers Marcus Agrippa ou L. Volusius, en fonction des 
éléments qu’on voulait sortir en relief9. Si l’on ajoute la reprise des noms 
aristocratiques par les élites provinciales portants des gentilices banaux10 on 
comprend pourquoi un quattorvir de Drobeta, tout en omettant son gentilice sur 
une inscription publique, se présente en revanche affublé d’un prénom et un 
cognomen à résonance: Cneus Aemilanus11. Ces noms, puisés dans le vieux 
fond romain, évoquant la famille des Scipiones ont été jugés probablement 
comme plus valorisants qu’une banale dénomination du type Aelius ou Iulius 
Aemilianus.  

C’est sur les textes de caractère privé en général ou l’on observe au 
mieux comment les usages quotidiens prévalent sur les prescriptions juridiques. 
En général les défunts sont désignés par les tria nomina, alors que la 
dénomination des dédicants est abrégé au cognomen12: un père qu’on connait 
seulement par le surnom Claudianus, dresse une épitaphe en l’honneur de son 
fils, Claudius Maximus13. Dans ce cas on pourrait soupçonner que l’on a voulu 
                                                            

7  Cf. les exemples et les commentaires de Syme, 1978, 16-17; pour l’omission des gentilices 
dans les cités grecques avant 212, Kapetanopoulos, 1963, 209 et II, no. 101, 139 etc. apud 
Rizakis, 1996, p. 19. 

8  Salommies, 1987, pp. 350-353 où il ramasse et discute les cas d’omission du cognomen a 
travers les époques dans plusieurs provinces. 

9  Syme, 1978, p. 17. 
10  Syme, 1978, p. 17; Solin, 2001, pp. 411-427.  
11  IDR 2, 21. 
12  v. la liste des personnes qui dans les propres épitaphes sont désignés par les trois noms, 

alors qu’ils sont dépourvus de gentilice dans les épitaphes des autres et les commentaires de 
Solin, 1974, pp. 115-117. 

13  IDR 3, 3, 35. 



  Monica DRAGOSTIN 148 

éviter la répétition superflue d’un gentilice qui était sans doute commun au 
père et au fils, mais pour Mennonianus14 qui se charge de la sépulture de 
Marcus Valerianus, Menonia Gemellina et Marcus Aurelius Maximinus, le 
gentilice n’est pas facile à indiquer. Il était apparenté de manière évidente à 
Menonia Gemellina, puisque dans son surnom on retrouve le gentilice 
Menonius augmenté du suffixe –anus, mais on ne peut pas déduire les liens de 
parenté qui les unissaient. On observe également que Marcus Valerianus n’a 
pas le gentilice indiqué, mais vu les noms de contexte, en particulier celui de 
M. Aurelius Maximinus qui pourrait fixer un terminus post quem en 212, il est 
possible qu’on a affaire à une banale absence du gentilice Aurelius. Le nom du 
personnage connu par une dédicace aux Penates, Scaurianus15, a divisé les 
historiens entre ceux qui croient qu’il s’agit du gouverneur de la province, D. 
Terentius Scaurianus et ceux qui considère que le personnage est un esclave, 
en l’identifiant même à l’esclave impérial Scaurianus attesté à Ampelum. 
Puisque les esclaves n’ont pas des Penates la balance penche en faveur la 
première hypothèse16. La nomenclature incomplète du gouverneur 
s’expliquerait tout simplement par la notoriété de celui-ci17 ou par 
l’emplacement de l’autel dans sa maison18, moins par une économie d’espace 
épigraphique19. 

Le cognomen est absent de l'état civil Lucius Grattius20, décurion de 
Sarmizegetusa qui consacre un autel à Mars. Autre inscription placée à 
proximité invite à une réflexion supplémentaire. Il s’agit d’une dédicace à IOM 
Depulsor (?) faite par un certain Grattius Paternus21, lui aussi décurion dans la 
capitale. Les éditeurs ont supposé qu’il s’agit de deux personnages différentes, 
dont le premier porterait le gentilice Lucius (mieux connu comme prénom mais 
attesté en nombre significatif de cas comme gentilice) et le cognomen Grattius. 
Mais la rareté du nom Grattius qui n’est connu que par ces deux occurrences 
en Dacie, ainsi que le contexte de la découverte et le formulaire des deux 
inscriptions indiquent plutôt que l’on a affaire à un même personnage, L. 
Grattius Paternus. Que le prénom soit écrit en toutes lettres sur le deuxième 
autel n’est pas inhabituel pour les onomastiques incomplètes, on peut citer à 

                                                            

14  IDR 3, 3, 369. 
15  IDR 3, 5, 202. 
16  Piso qui reprend la démonstration de Groag dans le commentaire à IDR III/5, 202. 
17  Cf. le commentaire de Pflaum lors des discussions sur la communication de Mocsy, Duval 

1977, p. 393. 
18  Cf. commentaire de I. Piso à IDR 3, 5, 202. 
19  Russu, discussions sur la communication de Mocsy, Duval, 1975, p. 392. 
20  IDR 3, 3, 019. 
21  IDR 3, 3, 018. 
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titre d’exemple Sextus Pomponius22, Lucius Aemilius23. Un dernier exemple 
digne d’attention est celui d’un personnage de Drobeta24: 

 
 
 
                                            ∞                                                              
 
                                                         
                                                 ∞         
                                                                                      
  
 
 

Il est curieux de voir un nom si peu distinctif comme P. Aelius dépourvu 
de cognomen, mais cette situation confirme l’idée que sur les épitaphes la 
désignation dépend plus des préférences personnelles que des règles officielles. 
Ce qui semble être la règle commune à la plupart des formules onomastiques 
incomplètes c’est leur apparition dans des contextes où la qualité de citoyen est 
au-dessus de tout soupçon: les personnages en cause mentionnent soit une 
fonction qui implique la possession du droit de cité (décurions, officiers de 
l’armée), soit des ascendants qui sont citoyens romains, soit les inscriptions 
sont postérieurs à 212, quand la citoyenneté était généralisée.   

Inversions: Un cas significatif des formes d’appropriation de 
l’onomastique latine par les nouveaux citoyens est celui d’Aemilius Hermes25. 
D’origine probablement libertine, ce personnage élève une épitaphe pour sa 
fille à Apulum. L’onomastique de la défunte est explicitée par le père: «matris 
de nomine dixit Plotiam, patris praenomine Aemiliam». On voit ici comment 
l’emploi anarchique de duo nomina était issu d’une confusion entre le gentilice 
et le prénom. A cet exemple on peut ajouter celui de P. December Aelius, dans 
l’onomastique duquel une inversion s’était produite entre le gentilice et le 
cognomen 

Variations: La place de la filiation, de la tribu ou de la domo dans la 
dénomination d’un citoyen romain n’étaient certes pas indifférente. Des 
variations parfois attestées relèvent des modes onomastiques ou simplement 

                                                            

22  CIL VIII 16163. 
23  CIL VIII 8826. 
24  IDR 3, 1, 118. 
25  IDR 3, 5, 489. 

Publius Aelius 
Ariortus 

Ulpia 
Digna 

Publius Aelius ? Inconnue 

Publius Aelius Valens   Publius Aelius Ariortus 
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suivent une évolution chronologique. Les exemples recense en Dacie se 
retrouvent dans le tableau ci-dessous:  

 

1
. 

Filiation d’après le 
nom complet du 
père 

T(itus) Ael(ius) T(iti) Ael(i) 
Zeuxi fil(ius) Pa[p(iria)]  Aelianus 

Drobeta IDR 2, 
013 

2
. 

Filiation placée 
après les tria 
nomina 

L(ucius) Val(erius) Montan(us) 
Q(uinti) f(ilius)  

Apulum IDR 3, 5, 
581 

3
. 

Tribu mentionnée 
entre les deux 
gentilices 

L(ucius) Ophonius Pap(iria) 
Domitius Priscus 

Sarmizege
tusa 

IDR 3, 2, 
022 

4
. 

Domo mentionnée 
avant le surnom 

C(aius) Val(erius) C(ai) fil(ius) 
dom(o) Cl(audia) Viruni Silvanus 

Apulum IDR 3, 5, 
591 

5
. 

 C? Titius C(ai) f(ilius) 
Victricens[i] Ianuarius 

Drobeta IDR II, 55 

6
. 

 C(aius) Licinius Coll(ina) 
Caes(area) Ponticus 

Micia IDR 3, 3, 
179 

 

La filiation était mentionnée d’après la pratique dominante, par le prénom 
du père, (exceptionnellement par le cognomen) immédiatement après le 
gentilice. Dans le premier cas inclus dans le tableau on observe une filiation 
exprimée par le nom complet du père, dans le deuxième, la filiation a été 
placée après les tria nomina. Il convient de noter pour ce dernier exemple 
également les prénoms différents du père et du fils. La tribu était insérée 
d’habitude entre la filiation quand celle-ci était exprimée, sinon entre le 
gentilice et le cognomen. Dans le cas des polyonymie la tribu est normalement 
placée après le premier gentilice comme dans l’exemple no.3. Une place 
fluctuante a eu aussi la domo: placée d’habitude après le surnom26, elle 
mentionnée avant le cognomen dans les cas no. 4, 5, 6.  

Redondances: Des situations sinon atypiques, du moins rares, sont celles 
où dans la nomenclature des femmes on trouve des éléments spécifiques à 
l’onomastique des hommes: prénoms, filiation, tribu. Les tableaux suivants 
répertorient les cas de femmes mentionnant l’une des composantes de 
l’anthroponymie masculine. 

 

 
                                                            

26  Le Roux, 1982, p. 25 
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Expression 
de la 
filiation 

Nom complet de 
la femme 

Lieu de trouvaille de 
l’inscription 

Référence Prénom Nom complet 
de la femme 

Lieu de 
trouvaille de 
l’inscription 

Référence 

Par le 
prénom du 
père 

Aelia Publi(i) 
filia G(?) 

Apulum IDR 3, 5, 478 Publia Publia Aelia 
Ingenua 

Tibiscum IDR 3, 1, 
159 

 Aelia P(ubli) filia  
Lucilla 

Sarmizegetusa IDR 3, 2, 103 Publia Publia 
Ingenuvia 
Florentina 

Tibiscum IDR 3, 1, 
159 

 Caecilia 
C(ai) f(ilia) Vale
ntina 

Sarmizegetusa IDR 3, 2, 397 Publia Publia Aelia 
Dionisia 

Micia IDR 3, 3, 
156 

 Caecilia Sexti fili
a  […] 

Apulum IDR 3, 5, 385 Publia Publia Aelia 
Iuliana 
Marcella 

Apulum IDR 3, 5, 
385 

 Spedia 
L(uci) f(ilia) Sev
era  

Apulum IDR 3, 5, 581 Lucia Lucia Aelia 
 Nice 

Apulum IDR 3, 5, 
581 

 Valeria  
L(uci) filia  
Frontina 

Sarmizegetusa IDR 3, 2, 127 Tribu Laudice Syra 
Collina 
Philadelphia 

Drobeta IDR 2, 056 

Par le nom 
complet du 
père 

Viria Publia 
Viri(i) Publi(i) fil
ia 

Apulum 
 

IDR 3, 5, 603 
 

 Claudia Pia 
domo Fabia 
Roma 

Ampelum 
 

IDR 3, 3, 
352 

 
La filiation chez les femmes a été désir des ingénues de se distinguer des 

affranchis. Pour que soit évitée toute confusion sur le rang social, dans le cas 
de certaines femmes l’appartenance à la noblesse est marquée par la mise en 
valeur d’une filiation équestre, exprimée par des formules comme e(gregiae) 
m(emoriae) v(iri) filia27 ou eq(uitis) R(omani) f(ilia)28, sans que soit déclinée, 
le plus souvent l'identité du père. Dans des cas ponctuels, cette insistance 
particulière sur la généalogie se manifeste par la reprise du nom complet et des 
fonctions des ascendants: sur une dédicace honorifique Publia Aelia Iuliana 
Marcella29 est présentée comme s(plendidissimae) p(uella)  fil(ia) P(ubli) 
Ael(i) Iuliani eq(uitis) R(omani) flam(inis) et IIviral(is) col(oniae) Apul(ensis) 
et adoptiv(a) P(ubli) Ael(i) Marcelli v(iri) e(gregii)30. La mention de la tribu 
par les femmes n’avait aucune implication juridique. Elle serait à mettre en 
liaison avec un certain stéréotype consacré par la pratique de mentionner la 
tribu et la domo ensemble qui avait fait que le long du temps la tribu et la domo 
se constitue dans un binôme figé31. D’où l’impression que la tribu qualifierait 

                                                            

27  IDR, 3, 5, 483. 
28  IDR 3, 5, 599. 
29  IDR 3, 5, 441. 
30  IDR 3, 5, 441. 
31  Bonneville, 1982, p. 14. 
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la ville, alors que la tribu ne peut désigner que la communauté de citoyens de la 
ville respective. Une femme mentionne comme domicile ce que les éditeurs des 
IDR ont considéré être une ville dalmatine non-identifiée Lapiaerom(?)32. 
Cependant Mommsen avait déjà proposé une restitution plus convaincante, 
reprise par Kubitschek33: domo Fabia Roma. Une situation analogue on 
rencontre sur une inscription de Lugdunum qui nous fait connaitre Sertoria 
Festa Fabia Roma34. 

Ces quelques exemples d’usages divergents de l’anthroponymie latine 
confirment une réalité depuis longtemps observée, à savoir que, surtout dans 
les documents privés les règles d’enregistrement des trois noms n’avaient pas 
forcément une stricte application. Le choix de telle ou telle formule 
onomastique dépendait non seulement des pratiques traditionnelles, mais aussi 
des intérêts personnels. A plus forte raison l’enregistrement graphique des 
noms relevait du libre choix de la société provinciale: on l’a pu affirmer avec 
autant de raison qu’ „il n’y a d’épigraphie que locale35”. 
 

Rezumat 

Articolul de față își propune inventarierea și explicarea câtorva situații de 
abatere de la cutumele onomastice romane. Ştim ca cetǎțenii romani purtau tria 
nomina. Din rațiuni de cronologie, în epigrafia Daciei, cel mai frecvent apar 
înregistrați doar cu gentiliciul si cognomenul. Existǎ însǎ și cazuri în care întâlnim în 
antroponimia provincialǎ variațiuni sau abateri de la sistemul de denominație clasic. 
Pentru a explica  aceste devieri literatura de specialiate a invocat o serie de motive ca 
data târzie la care a fost ridicatǎ inscripția, slaba cunoaștere a convențiilor onomastice 
romane mai ales de cǎtre noii încetǎțeniți, nevoia de a prescurta numele in afara 
abrevierilor obișnuite, etc. Pornind de la aceste observații am ales sǎ discut câteva 
practici onomastice non-conforme cu uzanțele romane, împǎrțindu-le în patru rubrici, 
omisiuni, inversiuni, variații și redundanțe. In prima rubricǎ am clasat cazurile în care 
personajele apar menționațe fie cu prenomeul si gentiliciul, fie cu prenomenul și 
cognomenul. Prima situație se întâlnește la un decurion de la Sarmizegetusa, Lucius 
Grattius Paternus. Numele acestuia se regǎsește pe douǎ inscripții gǎsite la micǎ 
distanța una de alta, o datǎ sub foma Lucius Grattius, si a doua oarǎ sub forma 
Grattius Paternus. Editorii au presupus cǎ ar fi vorba de douǎ  personaje diferite, dar 
datǎ fiind raritatea gentiliciului Grattius și formularul aproape identic al celor doua 
inscripții, în cel mai probabil caz e vorba de același personaj. Un alt caz de omisiune a 

                                                            

32  IDR 3, 3, 352. 
33  Kubitschek, 1889, p.9. 
34  CIL XIII 1893. 
35  Le Roux, 1982, p. 28. 
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gentiliciului se întâlnește la un quattuorvir din Drobeta, Cnaeus Aemilanus. In cazurile 
de omisiune ale unor elemente nominale se întampla sa fie suprimat elementul mai 
puțin prestigios, cum ar fi un gentiliciu foarte comun. Personajul de la Drobeta se 
prezintǎ prin douǎ nume cu rezonanțǎ, împrumutate din vechiul fond antroponimic 
roman și amintind de familia Scipionilor. Printre variațiuni am enumerat câteva cazuri 
în care filiația apare redatǎ prin numele complet al tatǎlui sau este plasatǎ dupa cele 
trei nume și nu la locul ei firesc, între gentiliciu și cognomen. Inversiuni în ordinea 
fireascǎ a elementelor se întâlnesc la P. December Aelius, care îsi menționeazǎ numele 
înaintea gentiliciului. Printre redundanțe am enumerat cazurile în care apar prenume, 
filiație sau indicarea tribului în onomastica femininǎ. Ştim cǎ femeile în general nu 
poartǎ prenume și nu obișnuiesc sǎ insereze în formula onomasticǎ, filiația. Existǎ însǎ 
5 femei, toate aparținând gintei Aelia, care poartǎ prenume și alte 5 care indicǎ numele 
tatǎlui. Pe lângǎ acestea mai sunt atestate douǎ care menționeazǎ un trib. In cazul lor, 
tribul nu are implicații juridice sau administrative, ci se constituie într-un binom 
stereotip cu domo. Aceste câteva exemple confimǎ o realitate observatǎ peste tot în 
Imperiu, aceea cǎ mai ales în cazul inscripțiilor aparținând sferei private, cum sunt 
cele funerare, formulele onomastice nu au depins numai de practicile tradiționale ales 
sistemului de numire roman, ci și de interesele și fantezia dedicanților. 
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ŞANTIERUL ARHEOLOGIC PIETROASELE 
CAMPANIA 2012 

 

Eugen – Marius CONSTANTINESCU 
   Gabriel STĂICUŢ 

  Cătălin Constantin DINU 
Cuvinte cheie: Hypocaust, faze de construcție, țiglă ștamplilată 
Keywords: Hypocaust, construction phase, stamped tiles 
 
 Campania 2012 pe şantierul arheologic Pietroasele a avut două obiective: 
a. între 19 iunie – 27 iulie consolidarea şi conservarea zidului castrului, 
sectorul B, colţul de sud – est, porţiunea restaurată şi protejată parţial în anul 
1978; b. în perioada 10 iulie – 26 octombrie cercetări arheologice la Edificiul 
cu hipocaust. 
 Din data de 10 iulie la cercetări au participat Dinu Cătălin Constantin şi, 
câteva zile, drd. Stăicuţ Gabriel Ion, primul arheolog, celălalt director adjunct 
la Muzeul Judeţean Buzău. 
 În timpul campaniei am fost anunţat că în timpul unei intervenţii la o 
conductă de alimentare cu apă a fost localizat un mormânt, la circa 100 m sud 
de castru, în faţa gospodăriei fostului învăţător Ion Constantinescu, zonă unde 
mai apăruseră două morminte: unul în 1958 şi altul în anul 19751. La faţa 
locului am constatat că este vorba de un mormânt de înhumaţie orientat V-NV 
– E-SE, decubit dorsal, oasele labelor, jumătate din tibia stângă, femurul stâng, 
jumătate din femurul drept, oasele bazinului lipseau (Fig. 6 / 7); fără inventar. 
Probabil, un adept al creştinismului. 
 

1  Din inventarul mormântului din 1958 au fost recuperate câteva fragmente ceramice, dar un 
pieptene de os din trei plăci cu nituri de bronz, aflat în stare avansată de friabilitate, nu a 
putut fi recuperat; v. E. M. Constantinescu & alii, în Mousaios, XV, Buzău, 2010, p. 160, 
n. 7. Mormântul descoperit în 1975 avea în inventar un vas lucrat cu mâna, un cuţit din fier 
şi un pieptene din os lucrat din trei plăci fixate cu nituri cilindrice de bronz, tipic pentru 
cultura Sântana de Mureş – Cerneahov; cf. E. M. Constantinescu, comunicare la Sesiunea 
anuală a Muzeului Judeţean Buzău, 1975; vezi şi Gh. Diaconu, în A. Odobescu, Opere, IV, 
ed. 1976, p. 1061 şi n. 25; Gh. Diaconu şi colab., L’Ensemble Archéologique de 
Pietroasele, în DACIA, NS, XXI, 1977,  p. 207 şi n. 13 

Mousaios XVII, Buzău, 2012, p. 155 – 173. 
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 a. Jumătatea estică a zidului de sud al castrului roman târziu de la 
Pietroasele (până în 1934 se numea Pietroasa), sectorul B, se află, parţial, la 
limita de sud a fostei proprietăţi C. Chelaru, azi Pompiliu Mihăilă şi, parţial, 
între fosta proprietate Maria Potec (la nord),2 astăzi domeniu public şi fosta 
proprietate preot C. Frâncu (la sud), azi proprietatea Primăriei Pietroasele.3 
Dezvelit prin cercetările executate în acest sector în anii 1975 – 1976, zidul, pe 
această porţiune, a fost restaurat şi conservat în anul 1978. Între timp, pe 
suprafaţa zidului restaurat s-a acumulat un strat de pământ gros de 10 – 15 cm, 
în care au prins rădăcini şi s-au dezvoltat pomi, arbuşti şi buruieni, care 
degradau aspectul. Consolidarea şi conservarea acestei porţiuni a zidului s-a 
impus, pe de o parte, pentru a remedia degradările intervenite şi pentru a-l 
readuce la aspectul iniţial, iar pe de altă parte, datorită faptului că Primăria 
comunei a amenajat, pe terenul aflat la sud de zid, un parc public, construind şi 
un gard nou pentru separarea celor două proprietăţi. În urma unei înţelegeri 
dintre muzeu şi primărie, gardul dintre cele două terenuri a fost amplasat la 
limita de nord a zidului, astfel încât acesta poate fi văzut de vizitatorii parcului. 
 Intervenţia noastră a constat în îndepărtarea pomilor, arbuştilor, a 
vegetaţiei ierboase, a stratului de pământ acumulat peste zid, după care am 
aşternut un strat de nisip pe suprafaţa acestuia, peste care am realizat un pavaj 
din piatră de carieră, rostuit / completat şi fixat cu mortar (Fig. 2 / 7) din nisip 
şi var în care am adăugat, la douăsprezece părţi, trei părţi ciment alb, având 
aspectul apropiat de cel al mortarului originar. 
 În timpul toaletării zidului, în treimea de vest a acestuia a fost dezvelit un 
fragment din paramentul interior originar al zidului al castrului, de 2,80 m 
lungime, aflat in situ (Fig. 2 / 8), un fragment de locuinţă de secol IV adosată 
zidului, fragmente ceramice cenuşii şi galben – cărămizii la roată şi cărămizii 
la mână, o fusaiolă din perete de vas, un plantator din corn de cerb, alte 
materiale arheologice. În această zonă zidul castrului avea o lăţime de 2,50 m. 
   

2  În 1866, când Pamfil Polonic, celebrul colaborator apropiat marelui savant A. I. Odobescu, 
a întocmit planul castrului de la Pietroasa, publicat în Albumul de stampe, 1875, pl. XVII, 
apărut sub egida Academiei Române, proprietăţile Constantin Chelaru (2) şi Voinea Potec 
(1) aparţineau ascendenţilor celor trăitori în ultimul sfert al secolului XX; cf. Planul cetăţii 
antice din satul Pietroasa, pl. XVII, nr. 2 şi 1; vezi şi A. Odobescu, Opere, IV, ed. 1976, p. 
977; familia Chelaru a săpat puţul aflat la intersecţia actualului drum judeţean DJ 205 spre 
DN 1 B cu vechiul drum de sub deal, la 500 m sud de sat.  

3  În anul 2011 Primăria Pietroasele a amenajat un parc pe terenul care a aparţinut preotului 
N. Frâncu, preluat de stat prin schimb în anul 1974, situat la sud de proprietatea Maria 
Potec, achiziţionată de Ministerul Culturii în anul 2003, ambele despărţite de zidul de sud 
al castrului, colţul de sud – est. Zona respectivă a fost cercetată în anii 1975 – 1976. În 
anul 1978 porţiunea de zid dezvelită prin acele cercetări a fost parţial restaurată. 

                                                             



Şantierul Arheologic Pietroasele. Campania 2012 157 

 b. Localizat în iulie 19764 la 400 m est de colţul de sud – est al castrului 
roman târziu de la Pietroasele, vestigiile edificiului cu hipocaust s-au aflat, 
până în anul 2010, sub panglica de asfalt a DJ 205, şoseaua dintre satele 
Pietroasele - Clondiru de Sus - Şarânga şi sub câteva gospodării din jur. 
Cercetările, începute de mine în 1976, au fost continuate de Magda Tzony în 
anii 1977 - 1978, 1980 şi de doamna arhitect Monica Mărgineanu Cârstoiu în 
anii 1986 – 1989, cu participarea lui Bogdan Filipescu, atunci arheolog la 
Muzeul Judeţean Ilfov. 
 În anul 1978 fosta proprietate Fane Moldoveanu (casa, curtea şi grădina) 
a fost achiziţionată de stat, iar în 2006, în scopul extinderii cercetărilor, au fost 
achiziţionate terenurile şi gospodăriile care au aparţinut lui Dumitru/Mitică 
Bratu şi Mircea Capotă, sub care se aflau vestigii ale edificiului cu hipocaust.5 
 Realizarea unui proiect de modernizare a drumului judeţean DJ 205 între 
DN 1 B Ploieşti – Buzău şi DN 10 Buzău – Braşov prin Pietroasele - Merei – 
Verneşti – Tisău – Haleş – Ciolanu - Ciuta / Măgura, având ca obiectiv punerea 
în valoare a zonei cu monumente istorice şi vestigii arheologice reperate,6 a 
impus cercetarea arheologică integrală a edificiului cu hipocaust, inclusiv 
partea aflată sub firul şoselei. 
 În campania 2009 edificiul cu hipocaust a fost cercetat parţial7, valoarea 
excepţională a vestigiilor descoperite impunând soluţia construirii unui pasaj 
supra–teran, care să permită cercetarea completă, conservarea, punerea în 
valoare / amenajarea muzeistică şi introducerea în circuitul public a 
construcţiei romane, veche de peste 1.680 de ani. Între septembrie 2010 şi mai 
2011 a fost construit pasajul, fapt ce a permis extinderea cercetărilor 
edificiului. 
 În campania 2011 a fost dezvelită întreaga suprafaţă a clădirii edificiului 
cu hipocaust,8 fără detalii pe latura de est, unde sunt încăperile D, E şi F(Pl. I). 

4  Vezi Raportul Pietroasele 2011 în C C A. Campania 2011, Bucureşti I N P, 2011, p. 107 – 
109, nota 1; E. M. Constantinescu & alii, în Mousaios XV, Buzău, 2010, p. 161 şi n. 16.   

5  În vecinătatea fostei proprietăţi Costel / Mircea Capotă mai sunt două gospodării, a lui 
Costică Voinea, la vest, şi vechea casă a lui Costel Capotă, la est, care trebuie achiziţionate 
pentru a se putea extinde cercetările în exteriorul incintei edificiului, unde ar putea să se 
afle anexele construcţiei. 

6  Proiectul a fost iniţiat de Consiliul Judeţean Buzău, care a contribuit şi la finanţarea 
lucrărilor.  

7  E. M. Constantinescu & alii, Raport Pietroasele, jud. Buzău, în Cronica Cercetărilor 
Arheologice. Campania 2009, Bucureşti MNIR, 2010, p. 145 – 152; E. M. Constantinescu 
& alii, în Mousaios XV, Buzău, 2010, p. 166 – 168.   

8  E. M. Constantinescu & alii, Raport Pietroasele, jud. Buzău, în Cronica Cercetărilor 
Arheologice. Campania 2011, Bucureşti INP, 2012, p. 107 – 109; E. M. Constantinescu & 
alii, în Mousaios XVI, Buzău, 2011, p. 125 – 134. 
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 În campania 2012 a fost cercetată în detaliu zona de est a edificiului, 
precum şi suprafeţele situate la nord, vest, est şi, parţial, suprafaţa de la sud de 
construcţie (Pl. I, Pl. II / 1, 2). 
 Detaliile identificate în partea de est a edificiului arată că pe acea latură 
există trei încăperi, la nord de încăperea D fiind o altă încăpere, siglată de noi 
cu litera F9 (Pl. I). 
 Cele trei încăperi care formează latura de est a edificiului au fost 
adăugate în două etape diferite: mai întâi o încăpere mare, despărţită ulterior în 
încăperile D şi F, printr-un zid nelegat de zidul de est (Fig. 1 / 5), apoi s-a mai 
adăugat încă o încăpere, la sud de prima. Astfel, întreaga clădire, aşa cum se 
prezintă astăzi, a fost construită în trei etape. 
 În prima etapă au fost construite încăperile A, B, C şi bazinetele B 1 Sud, 
B1 Nord şi B 2 Nord (Pl. I). Încăperea din faţa praefurnium-ului a fost adosată 
la încăperea A, probabil imediat după ridicarea corpului principal, pentru a 
proteja gura de foc şi a crea un spaţiu de depozitare a combustibilului înainte 
de folosire. 
 Încăperea A a avut pe toată suprafaţa, inclusiv în zona praefurnium-ului, 
o şapă-pardoseală din mortar, groasă de 5 – 6 cm, pe care au fost aşezate pilae 
din câte cinci cărămizi pătrate suprapuse, legate cu mortar; peste acestea era 
amenajată pardoseala propriu-zisă, formată din trei rânduri de cărămizi de 
dimensiuni 54 x 54 x 8 cm primul rând, 54 x 27 x 6 cm al doilea rând, 54 x 27 
x 4 cm al treilea rând, cu starturi de mortar între ele; peste ultimul rând de 
cărămizi era pus un strat de mortar fin, impermeabil, în care erau fixate plăcile 
de marmură, de formă dreptunghiulară, de 15 / 18 x 10 / 11 cm, groase de 1,5 – 
1,7 cm, care formau pardoseala aparentă, pe care se călca. Fiind situată direct 
deasupra praefurnium-ului, încăperea A a funcţionat, foarte probabil, ca bazin 
cu apă caldă – caldarium. Aerul cald de sub încăperea A circula spre încăperea 
B prin trei canale cu boltă din cărămizi practicate în zidul dintre cele două 
încăperi (Pl. I). Probabil că încăperea B avea o pardoseală asemănătoare cu cea 
descrisă la încăperea A, dar, din păcate, aceasta a fost în întregime distrusă din 
vechime, în timpul cercetării în această încăpere nu s-a găsit nici cel mai mic 
rest din amenajarea respectivă. Probabil, încăperea B a funcţionat ca bazin cu 
apă mai puţin caldă, poate frigidarium. De sub încăperea B aerul cald circula 

9  Planul final este mult diferit de cel publicat de M. Tzony, MCA, XIII, Oradea, 1979, p. 
263 – 264, planşa din anexe; despre încăperea C, considerată apoditerium sau frigidarium, 
„pardosită cu marmură, bancheta mai păstra urme de frescă multicoloră”; şi de cel publicat 
de D. M. Liuşnea, în MOUSAIOS, IX, Buzău, 2004, p. 103 – 106, descriere; eadem, în 
Mousaios, X, Buzău, 2005, p. 80 – 81 şi pl. III; Liuşnea distinge două faze de construcţie 
Mousaios, X, p. 52, dar adaugă încăperi care nu există în teren; ambele planuri publicate 
anterior sunt incomplete şi inexacte.  
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printr-o deschidere în zidul de nord spre încăperea C, unde s-a păstrat şapa-
pardoseală din mortar, în care a fost încorporat un canal din cărămizi pentru 
evacuarea apelor uzate din bazinetele B1 N şi B2 N, şi peste care stăteau pilae 
din cărămizi, care susţineau pardoseala, foarte probabil asemănătoare cu cea 
din încăperile A şi F. Încăperea C a funcţionat, probabil, ca spaţiu de acces la 
bazinele A şi B, şi, totodată, la bazinetele B1 N şi B2 N. Este posibil ca pilele 
din această încăpere să fi fost mai scunde decât cele de sub încăperile A, B şi F. 
Avem în vedere faptul că şapa-pardoseală a acestei încăperi este mai sus cu 30 
– 55 cm decât ale celorlalte încăperi. 
 În etapa a doua la est de încăperile C şi parţial B a fost adosată o încăpere 
mare, D, împărţită ulterior în două, astfel apărând şi încăperea F. Zidul 
despărţitor dintre cele două încăperi, D şi F, construit ulterior, nu este ţesut cu 
zidul de est (Fig. 2 / 2), nici cu cel de vest. Încăperea D comunica, foarte 
probabil, cu încăperea C printr-o deschidere practicată în zidul de est al 
acesteia. Este posibil ca încăperea D să fi comunicat şi cu încăperea F, dar în 
stadiul actual, urmele care se păstrează fiind de la nivelul de la baza pilelor 
peste care stătea pardoseala încăperilor D, E şi F, nu se mai păstrează nici un 
indiciu de la o asemenea probabilă deschidere. Încăperea F, la nivelul păstrat, 
comunica printr-un canal cu boltă din cărămizi de mari dimensiuni cu o 
încăpere adosată ei în exterior, pe latura de nord (Pl. I). Această încăpere s-ar 
putea să fi fost un al doilea praefurnium pentru încălzirea celor două încăperi 
ridicate în faza a doua, D şi F, dar, din păcate, la nivelul păstrat nu există o cale 
de acces la încăperea exterioară, pentru alimentarea cu combustibil şi pentru 
evacuarea reziduurilor. Este posibil ca încăperea adosată încăperii F să fi avut 
alt rol, poate de horn (?) pentru tiraj şi pentru evacuarea fumului şi a gazelor 
produse de combustia din praefurnium-ul de pe latura de vest, care circulau pe 
sub pardoselile încăperilor A, B, C, D şi F. Dificultatea precizărilor este 
accentuată de faptul că nivelul încăperii F este cu 55 / 43 cm sub nivelul 
pardoselii (din cărămizi al) încăperii D şi cu circa 15 cm sub nivelul pardoselii 
din mortar al încăperii C. Încăperea F a fost mobilată cu pilae din cărămizi 
pătrate mai înalte / construite din mai multe cărămizi suprapuse / (Fig. 1 / 4) 
decât cele descoperite în încăperea A, aşa cum erau, probabil, şi în încăperea C; 
pilele au fost aşezate pe un strat subţire de mortar alb. Peste pilele din colţul de 
nord – vest al încăperii F s-a păstrat un fragment de pardoseală din trei rânduri 
de cărămizi cu straturi de mortar între ele,10 identic cu cel descris la încăperea 

10  Vezi E. M. Constantinescu & alii, Raport Pietroasele, jud. Buzău, în Cronica Cercetărilor 
Arheologice. Campania 2009, p. 145 – 152 şi ilustraţia; E. M. Constantinescu & alii, în 
Mousaios XV, Buzău, 2010, p. 178, fig. 1 lângă jalonul din prim – plan; idem, ibidem, 
Elemente arhitecturale şi materiale de construcţie folosite la edificiul ci hipocaust  de la 
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A. În această fază, foarte probabil, a fost amenajată o deschidere în peretele de 
sud al încăperii D (Fig. 1 / 3), pentru comunicarea cu exteriorul, detaliile 
arhitecturale existente sugerează această soluţie. 
 În etapa a treia, la încăperile B şi D a fost adosată o ultimă încăpere, E, 
completând colţul de sud – est al construcţiei, în forma în care se păstrează 
astăzi. Detaliul din colţul de nord-est al zidului de est al acestei încăperi arată 
că aceasta a fost adosată la zidul încăperii D, zidurile nu sunt ţesute (Fig. 2 / 1), 
iar zidurile încăperii C sunt cu 5 – 6 cm mai subţiri decât cele ale încăperilor 
alăturate, D şi B. Comunicarea între încăperile D şi E se făcea prin deschiderea 
practicată în zidul de sud al încăperii D, la construirea acesteia, cum am amintit 
mai sus. Pentru comunicarea cu exteriorul clădirii, în zidul de sud al încăperii E 
a fost amenajată o deschidere, conform detaliilor constructive (Fig. 1 / 1; 3 / 2). 
 Încăperile D şi E au fost pardosite cu cărămizi de mari dimensiuni, 
dispuse în şiruri paralele cu zidurile de nord ale încăperilor (Fig. 1 / 3), aşezate 
pe o şapă subţire de mortar alb pus pe un pat de nisip. Ulterior, fie din cauza 
colmatării, fie din alt motiv, pentru a drena apele uzate din încăperea C prin 
canalul amenajat în pardoseala acesteia, care  prelua şi apele evacuate din 
bazinetele B1 N şi B2 N, a fost spartă pardoseala din cărămizi a celor două 
încăperi, C şi D, şi decolmatat / refăcut sau amenajat un canal din cărămizi 
aşezate pe cant depărtate la bază, al cărui cap se vede în zidul de sud al 
încăperii E sub nivelul pardoselii (Fig. 3 / 2), cu care ocazie cărămizile 
dislocate nu au mai fost aşezate în poziţia iniţială (Fig. 1 / 3). Având în vedere 
poziţia / nivelul fragmentului de pardoseală din încăperea F, presupunem că şi 
încăperile D şi E au avut sistem de pilae şi pardoseală stratificată, cum au avut 
celelalte încăperi. 
 Precizăm că toate amenajările care s-au păstrat, descrise mai sus, fac 
parte din ceea ce putem numi „demisolul tehnic” al unei construcţii care avea şi 
funcţionalitate de terme,11 şi care, foarte probabil, a avut un etaj cu destinaţie 
de locuinţă pentru uzul comandantul castrului care coordona şi partea de la est 
de Olt a sistemului defensiv Brazda lui Novac de Nord. Probabil, accesul la 
etajul clădirii se făcea pe o scară interioară sau pe o scară amenajată în gangul 
dintre încăperea A şi bazinetul B1 N (Pl. I), în faţa intrării în incintă, dar nu 
avem detalii păstrate. 
 Cercetările din exteriorul edificiului cu hipocaust au dus la identificarea 
unui zid de incintă perimetral. Pe latura de nord zidul de incintă a fost dezvelit 

Pietroasele, judeţul Buzău, p. 197 - 210, fig. 2, lângă jalonul din prim – plan dreapta; M. 
Tzoni, op. cit., spune că pardoseala din această zonă avea o suprafaţă mai mare. 

11  Este concluzia formulată de doamna arhitect Monica Mărgineanu Cârstoiu, la 8 octombrie 
2012, la edificiu.  
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aproape în întregime, cu excepţia unei mici porţiuni din colţul de nord – vest 
(Pl. I). Pe această latură, zidul (dezvelit) are 22,50 m lungime, 0,85 / 0,90 m 
lăţime şi a fost prevăzut cu doi contraforţi pe exterior (Pl. I; Fig. 3 / 5). Zidul de 
incintă vest a fost dezvelit parţial, pe 14,50 m lungime, pe această latură 
aflându-se intrarea în incintă (Pl. I), cu deschiderea de 1,60 / 1,50 m, mai 
îngustă spre exterior. În faţa intrării există un pavaj din piatră spartă gros de 
0,18 / 0,24 m, care reprezintă, foarte probabil, începutul drumului de legătură 
între edificiul cu hipocaust şi castrul situat la 400 m spre vest. Pe suprafaţa 
acestui pavaj a apărut un fund de vas din ceramică de culoare cărămiziu – 
castanie, cu pietricele şi cioburi pisate în pastă, lucrat la mână (Fig. 5 / 4) şi 
fragmente de cărămizi romane sfărâmate, presate între pietre. Zidul de incintă 
est a fost dezvelit parţial, respectiv o porţiune de la colţul de nord – est şi o altă 
porţiune din jumătatea de sud; această porţiune a fost întreruptă de o pivniţă cu 
zid de piatră (Pl. II / 2; Fig. 3 / 6), construită în ultimul sfert al secolului al 
XIX-lea; zidul avea lungimea de 27,00 m şi lăţimea de 0,75 / 0,85 m; la sud de 
pivniţa modernă acesta suprapune un zid de piatră sec (mai vechi) (Fig. 3 / 6). 
Din zidul de incintă sud a fost dezvelit un scurt fragment din colţul de sud - est 
(Pl. I; Pl. II / 2; Fig. 3 / 7) şi a fost localizat colţul de sud – vest (Pl. I), 
lungimea (estimată): aproximativ 28,00 m. 
 Pe laturile de nord, vest şi est zidul de incintă a fost afectat şi parţial 
demantelat de intervenţii antropice în secolul XX, prin săparea de şanţuri 
pentru pozarea unor conducte de alimentare cu apă în anii 50, în 1968 şi în 
2003 (Pl. II / 1) şi pentru amenajarea şanţului şoselei, pietruit în anii 60 ai 
secolului trecut; zidul de sud se pare că a fost distrus / demantelat în cea mai 
mare parte cu ocazia construirii locuinţei care a aparţinut familiei Dumitru 
Bratu (rămâne de verificat situaţia dintre capătul de sud – est al secţiunii S T E 
şi secţiunea S T V). 
 
 În cursul cercetărilor din acest an au fost localizate fragmente din canale 
de evacuare a apelor uzate, situate la sud de încăperile B şi E (Pl. I; Pl. II / 3; 
Fig. 3 / 1, 2, 3): în secţiunea S T V(est) a apărut un şir de cărămizi înguste 
reprezentând fundul unui canal pentru evacuarea apelor uzate din încăperea B 
(Pl. II / 3; Fig. 3 / 3), iar în caseta A un fragment dintr-un canal din cărămizi 
aşezate pe cant, depărtate la bază şi apropiate la partea superioară (Pl. I; Fig. 3 / 
1), care, probabil, este parte din canalul amenajat sub pardoseala încăperii E, al 
cărui capăt se observă în zidul de sud al încăperii (Fig. 3 / 2). În exteriorul 
bazinetului B1 S(ud) a apărut un canal construit din cărămizi de mari 
dimensiuni, 45 x 30 x 5 cm, păstrat în stare foarte bună (Pl. I, Fig. 3 / 4); pe un 
pat de mortar a fost aşezat un şir de cărămizi legate între ele cu mortar fin, pe 
marginile exterioare ale acestui şir de cărămizi au fost construiţi doi pereţi din 
mortar, înalţi de 5 – 6 cm, peste care a fost aşezat un alt rând de cărămizi mari, 
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legate cu mortar între ele, prin golul creat erau evacuate apele uzate din 
bazinetul respectiv; canalul este prins parţial sub colţul magaziei fostei locuinţe 
Mitică Bratu. În zidul de sud al încăperii B a fost amenajat un canal pentru 
drenarea apelor uzate din încăperea respectivă (Fig. 3 / 3). 
 În secţiunea S T V(est) a apărut un fragment de zid din piatră legată cu 
mortar din nisip-var-cărămidă pisată (Pl. I; pl. II / 3; Fig. 3 / 1 stânga jos) şi un 
fragment de zid sec (Pl. II / 3), care ar putea fi parte din zidul sec suprapus de 
zidul de incintă est (Pl. II / 2, Fig. 3 / 6). 
 
 La demontarea martorului dintre suprafeţele S 1 N(ord) şi S 2 S(ud)12 a 
apărut un fragment de ţiglă ştampilată cu sigiliul Legio XI Claudia, păstrată 
parţial (Fig. 4 / 2 – 2a), iar în suprafaţa situată la sud şi vest de încăperea A am 
descoperit un fragment de ţiglă ştampilată cu sigiliul aceleiaşi unităţi militare, 
literele C [G] şi X din această ştampilă fiind în ligatură, litera C are o ligatură 
şi cu chenarul cartuşului, cifra I are o talpă spre stânga, literele C şi L în 
ligatură (Fig. 4 / 1 – 1 a). Cu aceste două fragmente, la edificiul cu hipocaust 
au fost descoperite 25 ţigle sau cărămizi ştampilate cu sigiliul Legiunii a XI-a 
Claudia, dintre care şase în 2009, cinci în 2011 şi două în 201213. 
 În suprafaţa de la sud şi vest de bazinetul B1 S(ud) au apărut numeroase 
fragmente de ţigle, de cărămizi, de ceramică, din plăci de marmură, un obiect 
paralelipipedic din bronz cu un buton împins (Fig. 4 / 3 – 3 a), probabil un 
suport de la o statuetă, o fusaiolă din lut (Fig. 5 / 8), un cuţit curb din fier (Fig. 
5 / 9), un plantator din os (Fig. 5 / 6), un fragment din perete de vas smălţuit 
(Fig. 6 / 2). În secţiunea S T E(st), lângă zidul de incintă est, fragmentul 
dezvelit la nord de zidul pivniţei moderne, a apărut un fragment – fund şi 
perete - dintr-un vas lucrat la mână din pastă de culoare cărămiziu - castanie  
cu pietricele şi cioburi pisate în pastă (Fig. 5 / 3) şi un străpungător din os (Fig. 
5 / 7).  
 La demontarea materialului arheologic din suprafaţa S2 S(ud), între 
peretele exterior al bazinetelor B1 N(ord) - B2 N(ord) şi martorul dintre 
suprafeţele S 1 N(ord) şi S 2 S(ud) (Fig. 5 / 1) au fost recuperate trei cărămizi 

12  E. M. Constantinescu & alii, Raport Pietroasele, jud. Buzău, în Cronica Cercetărilor 
Arheologice. Campania 2011, Bucureşti INP, 2012, p. 108.  

13  E. M. Constantinescu & alii, Raport Pietroasele, jud. Buzău, în Cronica Cercetărilor 
Arheologice. Campania 2009, p. 145 – 152 şi ilustraţia; E. M. Constantinescu & alii, în 
Mousaios, XV, Buzău, 2010, p. 167 şi fig. 10; idem, ibidem, Elemente arhitecturale şi 
materiale de construcţie folosite la edificiul cu hipocaust de la Pietroasele, judeţul Buzău, 
p. 197 – 210 şi fig. 11; E. M. Constantinescu & alii, în Mousaios, XVI, Buzău, 2011,        
p. 130 şi fig. 4; G. Stăicuţ, Dovezi epigrafice ale prezenţei Legiunii XI Claudia la 
Pietroasele, în Mousaios, XV, Buzău, 2010, p. 211 – 238. 
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de mari dimensiuni, 54 x 32 x 5 cm, plăci de marmură (5 / 2 detaliu), 
fragmente ceramică romană – urcioare, amfore (Fig. 6 / 1) - fragmente de olane 
cilindrice, fragmente ceramice cenuşii şi cărămizii la roată, fragmente de geam 
(Fig. 6 / 3) etc. 
 
 În mortarul zidurilor edificiului au fost folosite fragmente de ţigle şi 
cărămizi de dimensiuni mai mari, 10 – 12 – 15 – 20 cm, decât se obişnuia, doar 
sparte, nu pisate, identice cu fragmentele de cărămizi şi ţigle ştampilate, 
descoperite în încăperile sau în jurul edificiului. Cărămizi sau ţigle întregi ori 
fragmentare au fost încorporate în zidurile edificiului (Fig. 2 / 2, 3, 4). Până în 
prezent, la Pietroasa nu am descoperit nici un cuptor roman de ars ceramică, 
deci aceste materiale nu au fost produse aici, ci au fost aduse din alte locaţii, 
cel mai probabil de la Durostorum / Silistra de azi, aflat la 106 km sud de 
Pietroasele. Aceasta este singura explicaţie plauzibilă pentru faptul că 
ştampilele de pe cărămizile şi ţiglele descoperite la edificiul cu hipocaust sunt 
mai timpurii decât construcţia propriu-zisă, precum şi pentru faptul că cele mai 
timpurii ştampile datează din vremea lui Hadrian14, cele mai târzii identificate 
sunt din primele decenii ale secolului III d. Hr.15, iar unele nu au fost datate 
exact, putând să fie atribuite unei perioade mai târzii (?). În septembrie 2012 
am vizitat şantierul arheologic de la castrul cu zid de la Drajna de Sus, 
construit în timpul campaniilor traianee şi abandonat în vremea lui Hadrian16, 
şi pe cel al castrului de pământ de la Mălăieşti, cu terme construite la baza 
platoului pe care este amplasat castrul, datând exact din aceeaşi perioadă cu cel 
de la Drajna17. Nimic din ce se vede pe cele două şantiere menţionate nu 
seamănă cu ce avem la Pietroasele. Tot materialul arheologic, tehnica de 
construcţie, mortalul folosit în construcţia edificiului cu hipocaust şi a castrului 
de la Pietroasele sunt specifice secolului IV d. Hr., argumente care susţin 
realizarea acestor construcţii în timpul lui Constantin cel Mare. 
 Reamintim că în umplutura încăperilor edificiului cu hipocaust au fost 
descoperite numeroase fragmente ceramice din vase de lut ars de tradiţie 
dacică - oale, borcane, străchini, căţui - şi din vase provincial romane lucrate 
fie din pastă zgrunţuroasă – oale cu buza răsfrântă şănţuită, căni, urcioare cu 
una sau două toarte, vase de provizii Kraussengefässe -, fie din pastă roşie-

14  G. Stăicuţ, op. cit., poz. 1.  
15  Idem, ibidem, poz. 8.  
16  Informaţii de la M. Zahariade, coordonatorul şantierului, căruia îi mulţumim şi pe această 

cale.  
17  Informaţii de la Ovidiu Sentea, coordonatorul cercetărilor.  
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gălbuie fină - amfore şi urcioare, unele smălţuite verde-oliv18; în pardoseli erau 
amenajate canale din cărămizi şi conducte din tuburi ceramice sau din olane cu 
mufă, unele smălţuite pe interior, folosite pentru evacuarea apelor uzate. 
 
 Cercetările din campania 2012 confirmă faptul că edificiul cu hipocaust / 
băile romane de la Pietroasele este / sunt o construcţie impresionantă, expresie 
de înaltă ţinută a arhitecturii imperiale romane din secolul IV d. Chr. 
Dispunând de un ingenios sistem de încălzire centrală, de pardoseli din trei 
rânduri de cărămizi, mortar şi plăci de marmură albă, cu pereţii finisaţi cu 
tencuială colorată – opus signinum – şi pictaţi in fresco într-o gamă coloristică 
impresionantă19, cu ferestre închise cu vitralii realizate din plăcuţe de geam 
colorate20 unite prin rame de plumb, cu bazine de apă caldă, apă rece şi 
bazinete pentru proceduri medicinale speciale sau pentru uzul personajelor de 
seamă din sistemul castrului de la Pietroasa şi al Brazdei lui Novac de Nord, 
clădirea, de o ţinută remarcabilă21, a fost ridicată, probabil, pentru folosinţa – 
temporară sau permanentă a - comandantului castrului, care comanda de aici 
sistemul de apărare ridicat după recucerirea teritoriului nord – dunărean, 
comandant care, credem, a fost chiar Dalmatianus, nepotul lui Constantin cel 
Mare, atestat în anul 335 d. Hr.22 pe funcţia de comandant al sistemului de 
graniţă care era numit ripam Ghoticam / malul gotic. 
 Aşa cum am mai spus, castrul şi edificiul cu hipocaust de la Pietroasele 
constituie unicul ansamblu roman din secolul IV d. Chr. de asemenea 
amploare şi nivel existent la distanţă de peste 100 km de Dunăre în interiorul 
teritoriului dacic, monument unicat pe teritoriul Daciei. 
 Păstrarea, conservarea, amenajarea muzeistică şi punerea monumentului 
la dispoziţia publicului este un postulat care nu mai trebuie demonstrat. 

18  Gh. Diaconu, Castrul de la Pietroasa, în A. Odobescu, OPERE, IV, Bucureşti, 1976, p. 10 
55 – 1072; Gh. Diaconu şi colab., L’Ensemble Archéologique de Pietroasele, în DACIA, 
NS, XXI, 1977, p. 207; M. Tzony, între materialele arheologice descoperite în edificiu 
menţionează şi ceramica smălţuită verde – oliv; v. MOUSAIOS, III, 1981, p. 43 – 44. 

19  E. M. Constantinescu & alii, în Mousaios, XV, Buzău, 2010, p. 159 – 195 (167)  şi fig. 11; 
idem, ibidem, p. 207, fig. 8. 

20  E. M. Constantinescu & alii, în Mousaios, XVI, Buzău, 2011, p. 125 – 134, fig. 3 / 6. 
21  Vezi prezentarea în MOUSAIOS XV, Buzău, 2010, p. 154 – 195.  
22  Anonimus Valesii, Excerpta Valesiana, VI, 35, în FONTES HISTORIAE DACO-

ROMANAE, II, Bucureşti, 1970, p. 48 / 49; textul nu este foarte clar, putând fi vorba de 
Dalmatius, fratele vitreg al lui Constantin I cel Mare, tatăl lui Dalmatianus, cum achiesează 
Mihail Zahariade, Moesia Secunda, Scythia şi Notitia Dignitatum, Bucureşti, 1988, p. 43. 
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Abstract 

 

This year's researches concluded that the edifice with hypocaust was 
constructed in three phases. 

The rooms labeled with A, B, C and the basins marked B1 South, B1 North and 
B2 North were built in the first phase. After the construction of the main structure, 
another room was probably annexed in front of the praefurnium and used as a fuel 
storage area. 

In the second stage, on the east side, near rooms C and B (partly), another room, 
labeled with the letter D, was annexed and divided afterwards into two spaces, one of 
them being marked as room F. A stone wall was built to separate room D from room 
F. Room D communicates with room C and, probably, with room F. On the north side, 
room F communicates through a brick arch with an annexed chamber, possibly used as 
a second praefurnium or a chimney (?) used for the evacuation of smoke and gases 
produced by the combustion of the praefurnium placed on the west side. Room F was 
fitted with higher pilae than those found in room A. A fragmentary piece of flooring 
was preserved over the pilae placed in the north-west corner of the room (F). The 
flooring was made from three rows of bricks with layers of mortar between them; 
slabs of marble were placed over the mortar of the last row of bricks. Room D 
probably communicated with the exterior through an opening placed on the southern 
wall. 

In the third phase, a last room (E) was attached in the corner between rooms B 
and D. Room E communicates through two openings with room D (the opening is 
located on its southern wall) and with the outside (the opening is placed on the 
southern wall of room E).  

An enclosing stone wall was found outside the edifice with hypocaust. The wall 
on the north side, uncovered almost entirely, is 22,50 meters long, 0,85/0,90 meters 
wide and has two counterforts on the outside. The main entrance was placed on the 
west side of the enclosure (the uncovered portion of the wall measures 14,50 meters). 
A stone pavement was placed in front of the entrance and it may represent a portion of 
the road which connects the edifice with hypocaust and the castrum (located 400 
meters to the west). The western wall of the enclosure, which overlaps another wall 
made from stone without mortar, was partially uncovered, had a length of 27,00 
meters and a width of 0,75/ 0,85 meters and it was segmented by a modern cellar. The 
southern wall of the enclosure was probably dismantled. 

The north, west and east walls were affected by modern ditches made during the 
installation of water pipes in the 1950’s, in 1968 and 2003. 



















Mousaios XVII, Buzău, 2012, p. 175 – 201.  

 
 

SAREA DACIEI ŞI POLITICA  
IMPERIULUI ROMAN LA DUNĂREA DE JOS ÎN PRIMA  

JUMĂTATE A MILENIULUI I D. CHR.1 

 
       

Eugen – Marius CONSTANTINESCU 
        
Cuvinte cheie: sare, Imperiul Roman, Dacia, Dunărea de Jos 
Keywords: solt, Roman Empire, Dacia, Lower Danube 
  

Istoria Umanităţii este împărţită în două prin Naşterea, Răstignirea şi 
Învierea lui Iisus, Fiul lui Dumnezeu, reper fundamental în devenirea omenirii, 
care marchează sfârşitul erei vechi de la Adam şi începutul primului mileniu de 
după Hristos. 
 În evoluţia politică a celui mai mare şi mai important stat existent la acea 
dată în lume – Roma antică, începutul mileniul I a fost marcat de schimbarea 
formei de organizare a statului, prin trecerea de la Republică la Imperiu, în 
vremea lui Octavianus Augustus (27 î. Hr. – 14 d. Hr). A fost un pas important 
şi ultimul pe drumul evoluţiei statului roman care, în decursul următoarelor 
cinci secole, va cunoaşte cea mai mare expansiune şi înflorire, dar şi decăderea 
până la dispariţie. Partea sa de răsărit se va păstra încă un mileniu, 
metamorfozată în viitorul Imperiu bizantin, pe teritoriul părţii de apus, sub 
presiunea populaţiilor locale, a migraţiei vizigoţilor, vandalilor şi altor neamuri 
se vor naşte actualele state europene. 
 Consolidarea formei noi de organizare şi de conducere a statului roman, 
imperiul, a ocupat primele şase – şapte decenii ale secolului I d. Hr. După acest 
efort intern, Imperiul roman şi-a reluat politica expansionistă, timp de un secol 
extinzându-şi graniţele în toate direcţiile. Această politică nu era nouă, ci era 
doar reluarea, în condiţii noi, a politicii expansioniste dusă de statul roman 
după ce a ieşit victorios din Războaiele punice, politică urmată cu tenacitate în 
ultimele două secole înainte de Hristos. Atunci Roma a cucerit Illiricum şi 
Peninsula Balcanică, a pătruns în Asia Mică până în inima Imperiului persan, 
şi-a consolidat stăpânirea în nordul Africii din Egipt până în Maroc (146 î. Hr.), 
a supus Peninsula Iberică (197 î. Hr.), Gallia (58 – 53 î. Hr.), Germania şi parte 
din Britania (55 / 54 î. Hr. - 70 d. Hr.), a transformat Dunărea, de la izvoare, în 

                                                 
1  Într-o formă restrânsă materialul a fost prezentat la Simpozionul Sării, 29 noiembrie 2012, 

Slănic Prahova. 
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Munţii Pădurea Neagră, până la vărsare în Marea Neagră – Pontus Euxinus, în 
graniţa care separa spre nord lumea romană de barbaricum. 
 În expansiunea sa, Roma a ajuns la Dunărea de Jos în anii 29 – 28 î. Hr. 
cucerind pe rând Macedonia (148 î. Hr.), Grecia (146 î. Hr.), Tracia, Moesia şi 
Scythia Minor / Dobrogea de azi (46 d. Hr.). 
 Întreruptă din când în când datorită, în primul rând, luptelor interne 
pentru putere, uneori foarte dure, ca, spre exemplu, în perioada dintre sfârşitul 
domniei lui Tiberiu (14 – 37) şi urcarea pe tron a lui Vespasian (16 aprilie 69), 
când au fost ucişi mulţi împăraţi sau aspiranţi la tronul imperial (numai între 9 
iunie 68 şi 20 decembrie 69 au fost ucişi 4 împăraţi – Nero, Galba, Otto şi 
Vitellius)2, expansiunea romană a fost reluată în vremea lui Titus (79 – 81) şi 
Domitian (81 – 96) şi intensificată sub Traian (98 – 117), obiectivul principal 
al ultimilor doi împăraţi fiind cucerirea Daciei, cel mai întins şi cel mai bogat 
regat existent aici, la Dunărea de Jos. 
 În a doua jumătate a secolului I d. Hr. cucerirea Daciei era un obiectiv 
extrem de ambiţios chiar şi pentru Imperiul roman, având în vedere că, sub 
Burebista (82 / 70 – 44 î. Hr.), regatul geto-dac devenise o mare putere 
militară, care nu numai că a supus seminţiile din jur – triburile celtice boii, 
tauriscii şi anarţii, împingând graniţa de vest a statului dac până în sudul 
Slovaciei de astăzi, a cucerit oraşele greceşti Olbia şi Tyras, a adus sub 
ascultare Histria, Tomis şi Apollonia, stăpânind autoritar pontul stâng, ba mai 
mult, după destrămarea primului triumvirat, Caesar – Pompei – Crassus, şi-a 
asumat chiar rolul de arbitru în conflictul dintre Pompei şi Caesar. Desigur, 
romanii ştiau bine că pentru a cuceri Dacia era necesar un mare efort militar şi 
financiar. Atunci se pune întrebarea: de ce vroiau romanii să cucerească Dacia? 
De ce ar fi riscat un asemenea uriaş efort cu un rezultat incert? 
 Armata romană pregătea minuţios orice campanie de cucerire. Unităţile 
militare destinate atacului erau concentrate în vecinătatea teritoriului vizat, erau 
construite drumuri, poduri şi depozite pentru rezervele de hrană şi de 
armament, era creat un sistem de aprovizionare operativă a trupelor pe timpul 
atacului. În paralel cu aceste pregătiri, strategii romani strângeau, pe căi 
specifice, informaţii complexe despre teritoriul pe care urmau să-l atace: 
punctele strategice, drumurile de acces la acestea, funcţionarea sistemului de 
apărare, resursele naturale ale teritoriului respectiv, densitatea populaţiei şi 
principalele aşezări, clima şi perioadele propice atacului, rezervele umane şi 
materiale ale adversarului, locurile de stocare a rezervelor de hrană şi de 
armament, sistemul de mobilizare a luptătorilor şi multe altele. În rezultatul 

                                                 
2  Situaţia se repetă, de exemplu, în secolul III, cf. Scriptores Historie Augutae, pg. 107 – 109, 

în Fontes Historiae Daco-Romanae (mai departe citat FHDR), vol. II, Bucureşti, 1970,      
p. 104 / 105.  
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acestor pregătiri se află răspunsul la întrebarea de ce vroiau romanii să 
cucerească Dacia: pentru bogăţiile ei! Fiindcă se sconta că, odată intrate în 
stăpânirea Imperiului, acestea vor aduce o redresare a situaţiei economice şi 
financiare, precum şi o perioadă de pace şi linişte internă. 
 Este ştiut că opţiunea pentru cucerirea Daciei nu era determinată numai 
de marile bogăţii naturale ale acesteia sau de numeroasa populaţie a sa. Încă de 
la mijlocul secolului II î. Hr., statul roman, devenit cel mai puternic din bazinul 
mediteranean, a fost obligat să facă mari eforturi pentru a păstra teritoriile 
cucerite, ai căror locuitori se răsculau frecvent3. Aceste eforturi erau paralizate 
periodic de crize economice, reflectate în plan social în numeroase răscoale ale 
sclavilor. 
 Principalul sector al economiei romane era agricultura, bazată pe 
latifundii, mari moşii primite de aristocraţi din pământul public al statului, ager 
publicus, lucrate cu sclavi. Începând cu secolul II î. Hr., răscoalele sclavilor, 
determinate de condiţiile inumane în care munceau şi trăiau, au devenit o 
adevărată ameninţare pentru statul roman. Reformele fraţilor Gracchi prin care 
se urmărea soluţionarea crizei agrare, susţinute de unii, contestate de alţii, au 
dus, în ultimul sfert al secolului II î. Hr., la polarizarea societăţii romane în 
două facţiuni politice – optimaţii, reprezentanţi ai intereselor aristocraţiei 
senatoriale, deţinătoare de mari suprafeţe din ager publicus, şi popularii, 
apărători ai intereselor cavalerilor din ordinul ecvestru, care ocupau anumite 
funcţii publice în stat, clasă socială în ascensiune, şi ale plebeilor, oameni 
liberi, dar fără pământ şi fără drepturi. Polarizarea societăţii, problemele 
apărute în funcţionarea statului mult extins prin cuceriri, sistemul censitar 
închis, care limita posibilităţile de recrutare pentru completarea armatei 
romane, au impus realizarea de reforme vizând democratizarea instituţiilor 
statului şi reorganizarea radicală a armatei. 
 Prin reforma militară a lui Caius Marius (107 î. Hr.), pentru prima dată a 
fost acceptată recrutarea cetăţenilor romani fără pământ - plebeii, cu vârsta de 
peste 17 ani, a fost introdus serviciul militar cu durata de 16 ani, au fost 
stabilite norme de organizare a unităţilor militare, iar armele, armura, hainele şi 
hrana erau asigurate de stat. Unitatea militară de bază în armata romană era 
legiunea, formată, de regulă, din 6.000 de soldaţi, împărţiţi în zece cohorte a 
câte trei manipule, un manipul având două centurii de câte 80 de luptători şi 
comandanţii lor, care constituiau infanteria; pe lângă aceştia, în fiecare legiune 

                                                 
3  În anul 89 î. Hr., prin lex Iulia şi lex Plautia Papiria, prin care se acorda cetăţenia romană 

tuturor populaţiilor răsculate de la sud de Pad, Roma se transformă dintr-un stat-cetate într-
un stat teritorial. 
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existau şi subunităţi de cavalerie, formate din 300 până la 500 de călăreţi4. 
Astfel a apărut armata profesionistă, soldaţii fiind plătiţi de stat, iar la sfârşitul 
celor 16 ani de serviciu militar veteranii primeau pământ în provinciile unde 
activaseră. 
 Reforme militare au aplicat şi Caesar (100 – 44 î. Hr.), Octavian (27 î. 
Hr. – 14 d. Hr.), Domitian (81 – 96), Septimiu Sever (193 – 211), Caracalla 
(211 – 217), Diocletian (284 – 305), Constantin I cel Mare (306 – 337), 
Theodosiu I cel Mare (379 – 395)5, prin reorganizarea armatei urmărindu-se, 
pe de o parte, o nouă structură militară şi perfecţionarea sistemului de comandă 
a unităţilor, dar şi crearea de noi legiuni (rareori se reducea numărul acestora), 
ceea ce a însemnat creşterea numărului soldaţilor pe care statul trebuia să-i 
întreţină şi să-i plătească, deci un efort financiar mai mare. Treptat, prin 
reformele aplicate, în concordanţă cu situaţia internă - stabilă şi diferită de 
aceea din teritoriile nou cucerite, armata se diferenţiază în trupe de graniţă, 
limitatenses, care aveau ca sarcină apărarea graniţelor şi a provinciilor nou 
înfiinţate, şi trupe interne sau de campanie, comitatenses, mobilizate / folosite 
să facă faţă unor situaţii de front. Gallienus (260 – 268) a iniţiat, Diocletian şi 
Constantin cel Mare au desăvârşit, prin reformele militare, şi înlocuirea 
senatorilor de la comanda militară a armatelor şi a provinciilor cu reprezentanţi 
din clasa cavalerilor, equites6. 
 Adesea, reformele militare se asociau cu reforme administrative privind 
înfiinţarea de provincii, rearondarea teritorială, restructurarea districtelor, ştiut 
fiind că, până în vremea lui Diocletian, în teritoriile nou cucerite / provinciile 
nou înfiinţate, pentru o bună perioadă de timp, administraţia civilă era condusă 
tot de comandantul militar7. Separarea celor două puteri – militară şi civilă, şi 

                                                 
4  Pe lângă trupele regulate, legiones, existau şi trupe auxiliare, cohortes, alae, numeri, 

vexilatio. În războaiele daco – romane, exempli gratia, pe lângă trupele regulate au acţionat 
şi trupe auxiliare, între care cohortes quinquenariae equitata (mixte), compuse din 360 de 
soldaţi pedeştri şi 140 de călăreţi, cohortes milliariae equitata (tot mixte), formate din 720 
de soldaţi pedeştri şi 280 de călăreţi, numeri aveau  500 de soldaţi, iar vexilatio minimum 
100 - maximum 200 de soldaţi; col. dr. Cristian M. Vlădescu, Armata romană în Dacia 
Inferior, Bucureşti, 1983, p. 31, 46. 

5  Structura armatei / organizarea militară creată de Diocletian şi perfecţionată de Constantin I 
s-a păstrat până în secolul VI, foarte asemănătoare în cele două părţi ale Imperiului, pars 
Orientis şi pars Occidens, chiar şi după împărţirea efectivă a acestuia, în vremea 
împăraţilor Honorius (395 – 423) în Apus, şi Arcadius (395 – 408) în Răsărit. O analiză 
detaliată a aspectelor organizării militare în secolele IV – VI, în baza informaţiilor din 
Notitia Dignitatum, la Mihail Zahariade, Moesia Secunda, Scythia şi Notitia Dignitatum, 
Bucureşti, 1988, p. 17 – 51, cu toată literature. 

6  Pentru provinciile danubiene, v. R. Vulpe, I. Barnea, Din Istoria Dobrogei, vol. II, Romanii 
la Dunărea de Jos, Bucureşti, 1968, pass.; Mihail Zahariade, op. cit., p. 46. 

7  Pentru provinciile danubiene v. şi Mihail Zahariade, op. cit., p. 44 – 54. 
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înlocuirea reprezentanţilor ordinului senatorial cu cei ai ordinului ecvestru şi în 
funcţiile înalte de conducere administrativă se petrece în secolul III şi la 
începutul secolului IV, Diocletian şi Constantin I definitivând acest proces8. 
 Solda legionarilor a variat de la 225 de denari / 9 aurei pe an în vremea 
lui Caesar, la 300 de denari în vremea lui Domitian, la 450 de denari sub 
Septimiu Sever şi la circa 750 de denari sub Caracalla, plătiţi în trei rate, 
numite stipendia9. Un general din rândul magister militum care exercita un 
rang înalt de comandă – dux, comes, primea, în secolele IV şi V, probabil şi 
anterior, o soldă de 50 livre de argint (1 livră = 327 gr), în anul 368, care putea 
fi echivalată cu câte 4 solidi pentru fiecare livră de argint, în anul 42210. Când 
nu erau mulţumiţi cu plata primită, soldaţii se răsculau, îl asasinau sau îl 
alungau pe împărat şi alegeau altul, dintre comandanţii care promiteau o plată 
mai mare, aşa cum s-a întâmplat, ex. g., în anul 41 d. Hr., când Caligula a fost 
asasinat, iar garda pretoriană l-a proclamat împărat pe fratele generalului 
Germanicus, Tiberius Claudius Nero Drusus Germanicus, Claudius (41 – 54) 
ca împărat, care îi răsplăteşte pe pretorieni cu un donativum de 15.000 de 
sesterţi de soldat11. 
 În ultimul sfert al secolului I d. Hr. şi la începutul celui următor, în 
Imperiul roman apar simptomele unei noi crize economice. Pentru atenuarea 
efectelor crizei, Domitian (81 – 96) concepe planul cucerii Daciei şi, timp de 
cinci ani (85 – 89), poartă primul război împotriva geto-dacilor12. În primele 

                                                 
8  A. H. M. Jones, The Late Roman Empire 284 – 602. A social – economic and administrativ 

survey, vol. I, Londra, 1964, p. 100 – 102; M. Zahariade, op. cit., p. 51 – 54.  
9  Plata soldaţilor din armata romană includea şi o anumită cantitate de sare – sale, salis în 

limba latină, pe care aceştia o primeau lunar; de la numele latin al sării vine termenul de 
salariu în limba română. 

10  Codex Theodosianus, 8. 4, 9; 8. 4, 27. 
11  1 denar = 3,40 gr Ag  = 4 sesterţi = 16 aşi; 1 livră = 70 denari (de la Nero). 
12  Anterior, după dispariţia lui Burebista de la conducerea statului dac, Roma organizase 

expediţii la nordul Dunării în vremea lui Augustus, în anii 11 / 12, când generalul Sextus 
Aelius Catus, ales consul în anul 4, mută la sudul Dunării 50.000 de geţi; cf. Strabo, 
Geografia, VII, 3, 10, în Izvoare privind istoria României, I, Bucureşti, 1964, p. 236 / 237; 
în anii 57 – 67; v. discuţia datării la V. Pârvan, Getica, 1926, p. 103 - 105, Începuturile 
vieţii romane la gurile Dunării, 1923, p. 82 – 84, D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche 
a Româniiei, ed. II, 1967, p. 237 – 328, C. Daicoviciu, în Istoria României, I, 1960, p. 290 
– 291, Radu Vulpe, în Din istoria Dobrogei, vol. II, p. 56, expediţie menţionată de epitaful 
tiburtin al vestitului general şi guvernator al Moesisei, Tiberius Plautius Silvanus Aelianus 
(CIL XIV, 3608 = ILS, 986), care a „pacificat” o zonă din nordul Dunării în preajma 
Scytiei Minor, cu care ocazie sunt strămutaţi la sudul fluviului 100.000 de transdanubieni: 
„Plura quam centum millia ex numero Transdanuvianorum ad praestanda tributa cum 
coniugibus ac liberi et principibus aut regibus suis transduxit”, iar „pacem provincie et 
confirmavit et protulit”, chiar dacă numărul celor strămutaţi se poate să nu fi fost cel 
menţionat de inscripţia onorifică; şi în vremea lui Vespasian, când romanii înaintează pe 
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confruntări geto-dacii trec Dunărea, în anul 85, înfrâng şi ucid pe generalul 
Caius Oppius (Appius?) Sabinus, guvernatorul provinciei Moesia, iar în anul 
87, la nordul fluviului, generalul Cornelius Fuscus este înfrânt şi ucis;13 în cele 
din urmă generalul Tettius Iulianus reechilibrează balanţa, reuşind o victorie 
asupra dacilor în defileul de la Tapae. Nici una dintre părţi nereuşind să obţină 
o victorie clară, în anul 89 se încheie o pace de compromis, regatul lui Decebal 
devenind clientelar Romei, primind în schimb subsidii anuale şi meşteri romani 
trimişi în Dacia pentru refacerea unor fortificaţii. 
 Considerând situaţia creată prin această pace neconvenabilă pentru 
imperiu, Traian (98 – 117) duce două războaie împotriva dacilor (101 – 102 şi 
105 – 106)14, în august 106 reuşind să ocupe Transilvania, Banatul şi Oltenia, 
reunite în provincia romană Dacia Felix, şi să controleze Muntenia şi sudul 
Moldovei. Pentru a cuceri Dacia, Traian a mobilizat 24 de legiuni15 şi un 
număr cel puţin la fel de mare de unităţi auxiliare – cohors, alae, numeri, 
vexilationes -, un efort militar uriaş. 
 După ocuparea centrului regatului geto-dac, romanii descoperă, prin 
trădarea lui Bicilis16 un nobil dac apropiat al lui Decebal, tezaurul dacilor 
ascuns sub albia râului Sargeţia17, format din peste 165.000 kg de aur şi peste 
330.000 kg de argint18, care este transportat la Roma pe sute de catâri. Din 
acest imens tezaur Traian răsplăteşte soldaţii care au cucerit noul teritoriu, 
organizează, timp de 123 de zile, spectacole de circ în care au luptat 10.000 de 
gladiatori şi au fost ucise peste 11.000 de animale sălbatice şi domestice19, 
împarte gratis pâine tuturor cetăţenilor oraşului etern, construieşte Forul 
(inaugurat în anul 112) şi Columna (lui, inaugurată la 12 mai 113), înaltă de 38 

                                                                                                                                 
văile Jiului şi ale Oltului, cf. Cr. Vlădescu, op. cit., p. 9; despre războiul lui Domitian cu 
dacii, Dio Cassius, Istoria romană, LXVII, 6, 7, 10, în Izvoare privind istoria României, 
vol. I, Bucureşti, 1964, p. 682 / 683 – 686 / 687. 

13  Eutropius, Breviarum ab Urbe condida, VII. 23, 4, în FHDR, II, p. 36 / 37.  
14  Descrierea la Dio Cassius, Istoria romană, LXVIII, 6 – 14 / 1 – 3, în loc. cit., p. 686 / 687 – 

694 / 695. 
15  Numai în provincia Dacia Inferior sunt atestate în inscripţii 7 legiuni, 17 cohorte, 5 alae şi 4 

numeri; v. şi Col. dr. Cr. Vlădescu, op. cit., p. 23 – 42. 
16  Dio Cassius, Istoria romană, LXVIII, 14, 5, în loc. cit., p. 696 / 697. 
17  Dio Cassius, op. cit., LXVIII, 14, 4 - 5, loc. cit., p. 694 / 695 – 696 / 697. 
18  Criton, Geticele, 1. II. 28: „…Traian a adus romanilor cinci milioane de livre de aur, o 

cantitate dublă de argint…”; în Izvoare privind istoria României, I, Bucureşti, 1964, p. 506 
/ 507; Ioannes Lydos, Despre magistraturile statului roman, II, 28: „…Traian, învingând pe 
Decebal, regele geţilor, a adus romanilor cinci milioane de livre de aur şi de două ori pe 
atâta argint, afară de cupe şi de obiecte care depăşesc limita oricărui preţ, de turme, de arme 
şi de peste cinci sute de mii de bărbaţi foarte războinici cu arme cu tot, după cum a afirmat  
Criton, care luase parte la război…”; cifre amendate de Jérôme Carcopino, v. mai jos. 

19  Dio Cassius, op. cit., LXVIII, 15. 1, în loc. cit., p. 696 / 697. 
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de metri, cât măsura dealul pe care l-a săpat pentru amenajarea Forului20, 
construieşte drumuri de piatră şi poduri măreţe, întemeiază biblioteci, topeşte şi 
înlocuieşte toată moneda uzată21. În anul 109 Traian ridică în Scythia Minor / 
Dobrogea un impunător monument la Tropaeum Traiani / Adamclisi, pe locul 
unei crâncene încleştări din iarna anului 10222. 
 Medicul grec Criton, care l-a însoţit pe Traian în cele două războaie 
dacice, aprecia că împăratul a dus la Roma cinci milioane de livre de aur şi 
zece milioane de livre de argint, precum şi „... cupe şi lucruri [scumpe], 
depăşind orice preţuire, apoi turme şi arme şi peste cinci sute de mii de bărbaţi 
cât se poate de potriviţi pentru luptă, împreună cu armele lor...”23. Chiar dacă 
putem considera exagerate aceste cifre, trebuie, totuşi, să dăm crezare 
calculelor lui Jérôme Carcopino, care, deşi reduce de zece ori cantităţile de mai 
sus, tot ajunge la 165,5 t de aur şi 331 t de argint, precum şi 50.000 de 
războinici daci luaţi prizonieri cu arme cu tot24. Aceste uriaşe bogăţii capturate 
din pământul geto-dacilor au contribuit rapid şi hotărâtor la refacerea 
economică şi financiară a Romei. Totodată, au constituit suportul pentru alte 
campanii militare purtate de Traian în Orient, în urma cărora Imperiul roman a 
atins cea mai mare întindere teritorială. Aceasta a fost ultima perioadă de 
expansiune, căci după dispariţia lui Traian (în august 117) începe declinul 
Imperiului roman. 
 Numărul mare al locuitorilor, bogăţia în aur, argint, fier, sare, animale, 
grâne, lemn, piatră, peşte au fost principalul obiectiv pentru care Traian a 
cucerit Dacia. Sarea, vitele şi grânele au fost menţionate de mulţi autori antici 
între bogăţiile Daciei25. 
 Din primele zile de după cucerire a început colonizarea masivă a noii 
provincii Dacia cu cetăţeni romani ex toto orbe Romano26, toţi locuitorii geto – 

                                                 
20  Dio Cassius, op. cit., LXVIII, 16. 3, în loc. cit., p. 696 / 697.  
21  Dio Cassius, op. cit., LXVIII, 15, 1, 3 1,, 16, 3, în loc. cit., p. 696 / 697. 
22  Atribuit de unii din cei care au văzut sau cercetat ruinele unor perioade şi personalităţi 

diferite, a fost atribuit şi datat corect prin cercetările lui Gr. Tocilescu (1882 - 1894), 
completate prin contribuţiile lui R. Vulpe şi finalizate prin restaurarea impunătorului trofeu 
în anul 1977; R. Vulpe, Trofeul lui Traian, în Radu Vulpe, Ion Barnea, Din istoria 
Dobrogei, vol. II, Bucureşti, 1968, p. 97 – 116. 

23  Criton, Geticele, 1, în loc. cit., p. 506 / 507. 
24  J. Carcopino, Les richesses des Daces et le redressement de l’Empire Romain sous Trajan,  

în Dacia, I, 1924, p. 28 – 34; idem, Points de vue sur l’imperialisme romain, Paris, 1934; I. 
I. Russu, Comorile regelui Decebal, în Sargetia. 4, 1966, p. 97 – 106. 

25  Arrian, Anabasis Alexandru / Expediţia lui Alexandru, I. 4, 1, spune: „În cursul nopţii 
merseră prin locuri unde holdele de grâu erau îmbelşugate....  [Alexandru] ...poruncii 
pedestraşilor să înainteze culcând grâul cu lăncile înclinate, până au ajuns la pământul 
necultivat.”, în Izvoare privind istoria României, I, 1964, p. 584 / 585. 

26  Eutropius, Breviarum ab Urbe condida, VIII, 6, 2, în FHDR, II, p. 36 / 37. 
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daci au fost declaraţi sclavi, pământul a devenit proprietatea statului roman 
fiind declarat ager publicus şi a fost atribuit unor nobili sau înalţi funcţionari 
romani27, a fost organizată exploatarea sistematică a bogăţiilor Daciei. 
 Prin exploatarea aurului din Munţii Apuseni28, a fierului şi a sării din 
noua provincie, Imperiul roman cunoaşte, în secolele II – III, o perioadă de 
redresare economică, de relativă pace şi linişte socială internă. 
 Bogăţia Daciei în sare era şi este imensă29. Mihail Kogălniceanu aprecia 
că sarea din Ţările Române poate „să îndestuleze universul întreg”30. 
 Cât au stăpânit Dacia (106 – 270 / 275), romanii au exploatat sarea în 
peste treizeci de centre, cele mai multe situate în Transilvania, altele la sud de 
Carpaţi31. De regulă, în preajma centrelor de exploatare a sării au fost 
amplasate castra, burgi sau castella în care rezidau unităţi militare romane care 
apărau exploatările respective şi supravegheau sclavii folosiţi la extragerea, la 
sortarea, la încărcarea şi la transportul sării32 spre porturile şi centrele de 
depozitare, de unde aceasta era trimisă în imperiu sau era vândută33. 
 În această perioadă s-au stabilit traseele unor drumuri pe care sarea era 
transportată din zonele unde era extrasă spre punctele de depozitare în vederea 
exportului sau comercializării. Astfel, pe Valea Mureşului era un drum al sării 
ce mergea de la Potaisa până la Tisa şi până în Pannonia34, de-a lungul căruia 
                                                 
27  Conform legilor latine; pentru pământul primit se plătea un impozit, aceasta fiind una din 

sursele de venit ale statului.  
28  Pentru problematica exploatării aurului în Dacia înainte şi după cucerirea romană, vezi mai 

recent Daniel Spânu, Consideraţii privind teoria „monopolului” regal dacic şi circulaţia 
metalelor preţioase în Dacia preromană, în Argesis, XIII, Piteşti, 2004, p. 59 – 97, cu toată 
literatura, cu o analiză pertinentă dar şi cu unele puncte de vedere forţate. 

29  Mihail Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969, p. 306 sqq.; Doina Ciobanu, 
Exploatarea sării în perioada marilor migraţii (sec. I – XIII e. n.) în spaţiul carpato – 
dunărean, Buzău, 2002, p. 30 – 58.  

30  M. Kogălniceanu, în Texte de literatură economică a României, Bucureşti, 1960, p. 222.  
31  M. Macrea, op. cit., loc. cit.; V. Wollmann, Mineritul metalifer, extragerea sării şi 

carierele de piatră din Dacia Romană, Cluj – Napoca, 1996, pass.; Doina Ciobanu, op. cit., 
p. 35 – 42, cu bibliografia problemei.  

32  M. Macrea, op. cit.; D. Tudor, Oraşe, târguri şi sate în Dacia Romană, Bucureşti, 1968, 
pass.; idem, Oltenia romană, ed. III-a, Bucureşti, 1968, pass.; C. C. Petolescu, Scurtă 
istorie a Daciei romane, Bucureşti, 1995, pass.; idem, Dacia şi Imperiul roman, Bucureşti, 
2000, pass.; V. Wollmann, Mineritul metalifer ..., pass.; V. Moga, Din istoria militară a 
Daciei romane, Cluj – Napoca, 1985, pass.; Doina Ciobanu, op. cit., p. 36 – 42. 

33  M. Macrea, op. cit., pass.; Anton Constantinescu, Din istoria industriei româneşti. (Sarea), 
Bucureşti, 1981, p. 14 – 15; Dumitru Tudor, Oraşe, târguri şi sate în Dacia Romană, 
Bucureşti, 1968, p. 134, 167, 368, pass.; idem, Oltenia romană, ed. III-a, Bucureşti, 1968, 
pass.; Vasile Pârvan, Dacia, Bucureşti, 1972, p. 154, pass. 

34  Mircea Rusu, Avars, slavs, romanic population în the 6th – 8th centuries, în Relations 
between the autochthonous population and the migratory populations on the teritory of 
Romania, Bucureşti, 1975, p. 145 – 146.  
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existau depozite, porturi şi chiar vămi. Pe valea Oltului a existat un drum al 
sării, pe care era transportată sarea de la Ocnele Mari până în porturile 
dunărene, denumirea de drumul sării fiind păstrată şi după ce din memoria 
colectivă s-a pierdut amintirea drumului roman care lega Dunărea de 
Transilvania prin Pasul Oltului. Un drum al sării pornea din Valea 
Teleajenului, trecea peste râul Prahova şi ajungea la gurile Argeşului35, drum 
supravegheat în primii ani de după cucerirea Daciei de trupele din castrele de la 
Drajna de Sus, Mălăieşti şi Târgşor. Un drum al sării a existat şi pe Valea 
Buzăului36, după ieşirea dintre dealuri acesta se îndrepta spre Dunăre în zona 
gura Ialomiţei - Oraşul de Floci (medieval) – Giurgeni, cu o ramificaţie spre 
Brăila şi Galaţi, trecea în Dobrogea pe la Arrubium / Măcin,  Beroe / Piatra 
Frecăţei sau Capidava, ramificându-se spre est până la Histria, Tomis, Callatis 
şi spre vest până la Durostorum / Silistra de azi. Un alt drum al sării a existat 
pe Valea Trotuşului şi pe Valea Putnei, trecea pe teritoriul oraşului Focşani37 
de astăzi, unde se ramifica, un traseu îndreptându-se spre Dobrogea prin 
punctele menţionate. 
 Deşi părăsită de romani sub Aurelian (270 – 275)38, ca urmare a 
intensificării atacurilor carpilor şi dacilor liberi aliaţi cu sarmaţi şi cu triburi 
germanice ajunse, în cursul secolului II, în zona dintre Carpaţii Păduroşi şi 
mlaştinile Pripetului, Dacia a rămas totuşi în atenţia şi în contact permanent cu 
Imperiul, descoperirile arheologice confirmând frecvent prezenţa produselor 
romane, inclusiv a monedelor de argint şi de bronz, în aşezările nord-dunărene 
ale autohtonilor, aşezări care au continuat să funcţioneze şi în ultimul sfert al 
secolului III şi în secolul IV39. Cu siguranţă, daco-romanii obţineau produse 
romane prin schimburile comerciale ce se desfăşurau peste Dunăre40, una din 
mărfurile pe care autohtonii le exportau fiind sarea, produs indispensabil vieţii, 

                                                 
35  Maria Comşa, Un drum care lega Ţinutul Vrancei de Dunăre şi existenţa unui Cnezat pe 

Valea Putnei în secolele IX – X, în VRANCEA. Studii şi comunicări, V – VII (1982 – 
1984), Focşani, 1987, p. 40 şi harta. 

36  Eugen – Marius Constantinescu, Memoria pământului dintre Carpaţi şi Dunăre, Bucureşti, 
1999, p. 149.  

37  Maria Comşa, op. cit., p. 39 – 44 şi harta. 
38  Eutropius, Breviarun ab Urbe condida, IX. 15,1, în FHDR, II, p. 38 / 39; Scriptores 

Historiae Augustae, ed. Ernestus Hohl, ad. Ch. Samberger et W. Seyfarth, Teubner, 
Leipzig, 1965, pg. 178 - 179, Aurelian, 39, 7; v. XVIII. Scriptores Historiae Augutae, în 
FHDR, II, p. 108 / 109. 

39  Inter alii E. M. Constantinescu, op. cit., p. 35 – 43, 68 – 70, 97 – 102, 104, 134 – 135, cu 
literatura. 

40  XVIII. Scriptores Historie Augustae, II, pg. 5, Maxim., 4, 4, în FHDR, II, 1970, p. 100 / 
101; E. M. Constantinescu, op. cit., p. 69, 79 cu literatura. 
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frecvent cerut şi intens comercializat de negustorii romani care aprovizionau 
întreaga Peninsulă Balcanică, lipsită de „acest mineral aşa de folositor”41. 
 Tot mai nemulţumit de dezastrele provocate de invaziile declanşate din 
nordul Dunării de Jos în provinciile Scythia Minor, Moesia şi Thracia, 
Constantin cel Mare (306 – 337), originar din partea de răsărit a imperiului, a 
administrat în repetate rânduri drastice înfrângeri carpilor, sarmaţilor şi goţilor 
în anii 314, 315, 318, 319 şi, mai cu seamă, în anul 323, când, după ce i-a 
respins pe goţi şi pe sarmaţi din Moesia, i-a urmărit peste Dunăre până la 
poalele unei coline înalte acoperită de pădure deasă (Dealul Istriţa? Ipoteză 
tentantă dar greu de probat!), unde l-a ucis pe regele Rausimodus, a capturat 
prăzile, a eliberat prizonierii, a decimat războinicii duşmani, iar pe cei care au 
supravieţuit i-a luat ostatici42. După această drastică înfrângere, goţii în primul 
rând, dar şi sarmaţii şi aliaţii lor au avut nevoie de opt ani pentru a-şi reface 
potenţialul ofensiv şi a putea declanşa noi atacuri împotriva imperiului. 
 Pentru a preveni pe viitor alte invazii pornite de la nord de Dunăre asupra 
provinciilor romane balcanice, Constantin cel Mare iniţiază un program de 
apărare în adâncime a graniţei dunărene prin care recucereşte şi anexează 
teritoriul din vecinătatea fluviului de la Drobeta până la vărsare, reintroduce 
administraţia romană în acest spaţiu şi construieşte un sistem defensiv eficient 
format din castrele de la Hinova şi Pietroasele, castelul de la Barboşi şi Valul 
lui Traian sau Brazda lui Novac de Nord. 
 În ceea ce priveşte momentul revenirii stăpânirii romane la nordul 
Dunării, credem că acesta poate fi fixat în anul 32443, imediat după lichidarea 
conflictului cu Licinius44, oricum înainte de anul 328, când, la 5 iulie, 
Constantin cel Mare a inaugurat oficial podul peste Dunăre de la Sucidava / 
Celei, cetatea construită la capul acestui pod pe malul stâng al fluviului45 şi, 
după documentele epocii, cetatea Constantiniana Daphne46, situată undeva la 
gurile Argeşului, deocamdată încă nelocalizată, probabil distrusă între timp de 
revărsările fluviului. Prin măsurile de apărare în adâncime a graniţei dunărene 
                                                 
41  Vasile Pârvan, Getica, Bucureşti, 1982 (republ.), p. 336; Dan Gh. Teodor, Meşteşugurile la 

nordul Dunării de Jos în secolele IV – XI, Iaşi, 1996, p. 24, 102. 
42  Zosimos, Istorie contemporană, II, 21, în FHDR, II, p. 306 / 307.  
43  Aurelius Victor, De Caesaribus, 41. 18, Pons per Danuvium ductus,; Vl. Iliescu, 

traducătorul textului, spune, în n. 22: În 324 Constantin a început construcţii militare la 
nord de Dunăre, instalându-se puternic în cetăţile Drobeta (T. Severin), Sucidava (Celei) şi 
Daphnae (?). 

44  Eutropius, Breviarum ab Urbe condida, X, 5, în FHDR, II, p. 38 / 39; Gh. Diaconu & 
colab, L’ansamble archéologique de Pietroasele, în Dacia, N S, tome XXI, 1977, p. 219; E. 
M. Constantinescu, op. cit., p. 62 – 63. 

45  Horia C. Matei, Istoria lumii în date, Bucureşti, 1969, p. 55; Ion Barnea, Octavian Iliescu, 
Constantin cel Mare, Bucureşti, 1982, p. 107, 116. 

46  Ion Barnea, Octavian Iliescu, op. cit., p. 116. 
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Constantin urmărea, pe de o parte, să-şi consolideze poziţiile în partea de 
răsărit a Imperiului, de curând intrată direct sub sceptrul său, iar pe de altă 
parte, să îndepărteze cât mai mult posibil pericolul goto-sarmatic de la graniţele 
acesteia. În acelaşi timp, apărarea graniţei dunărene şi îndepărtarea pericolului 
invaziilor străine era şi un mijloc de a-i atrage de partea sa pe locuitorii 
provinciilor orientale, de a le capta bunăvoinţa şi, astfel, să fie mai uşor 
acceptat şi adoptat de ei47. 
 Intrigaţi de măsurile aplicate de Constantin pentru a-şi consolida poziţiile 
în nordul Dunării şi fiind în imposibilitatea de a mai ataca direct provinciile din 
Dioceza Traciei, vizigoţii – goţii de apus şi taifalii48 – o altă grupare de triburi 
gotice, declanşează în anul 331 un atac împotriva sarmaţilor din Banat, federaţi 
ai romanilor în baza unui tratat încheiat în urmă cu zece ani. Înfrânţi de 
Constantin II într-o luptă nimicitoare, datată, după unele izvoare, la 18 
februarie 332, după altele la 12 aprilie acelaşi an49, goţii, deşi obţineau subsidii 
anuale în alimente şi bani, precum şi permisiunea de a face comerţ în unele 
oraşe romane de la Dunăre, erau, în schimb, socotiţi supuşi ai Imperiului 
roman, erau obligaţi să apere frontiera dunăreană a acestuia, să dea 40.000 de 
tineri războinici / mercenari pentru armata romană, să-i protejeze pe creştinii 
nord-dunăreni, iar fiul regelui Ariaric, Athanaric, el însuşi viitor rege al 
vizigoţilor, ajungea ostatic la Constantinopol50. Întreg teritoriul de la nord de 
Dunăre era socotit ca aparţinând Imperiului, fiind numit Ghotia Romana, goţii 
având numai sarcina de a-l apăra împotriva unor eventuale atacuri, mai exact 
spus, de a nu declanşa ei atacuri împotriva imperiului. Această situaţie este 
confirmată şi de afirmaţia lui Constantin conform căreia a recucerit Dacia lui 
Traian, socotind fapta sa chiar mai presus decât cea a ilustrului său 
predecesor51. Informaţiile documentare şi descoperirile arheologice nu susţin 
prezenţa masivă a vizigoţilor în Muntenia şi Moldova de dincoace de Prut52. 
Încheierea foedus-ului este, foarte probabil, momentul în care unele grupuri de 
vizigoţi, în primul rând dintre cei creştinaţi, sunt acceptaţi să locuiască în 
teritoriul de la nordul Dunării de Jos53, teritoriu care, la numai câţiva ani, era 

                                                 
47  E. M. Costantinescu, op. cit., p. 26 – 27, 62 – 63. 
48  Aurelius Victor, Epitome de Caesaribus, 47, 3: „…Gothis Taifalisque…”, …goţii şi 

taifalii…, în FHDR, II, p. 26 / 27; Gh. Diaconu, Despre taifali în lumina cercetărilor 
arheologice (aspectul Târgşor – Olteni), SCIV, 15, 4, 1964, p. 467-483. 

49  Anonimus Valesii, Excerpta Valesiana, VI, 31, n. 12, în FHDR, II, p. 48 / 49; Consularia 
Constantinopolitana a. 332; Barnea, Iliescu op. cit., p. 118. 

50  Anonymus Valesii, Originea împăratului Constantin, VI, 31, în FHDR, II, p. 48 / 49. 
51  Iulian, Caesares, 24, în FHDR, II, 1970, p. 30 / 31. 
52  Ion Ioniţă, Din istoria şi civilizaţia dacilor liberi, Iaşi, 1982, p. 107 – 110; E. M. 

Constantinescu, op. cit., p. 64–65, 67-68. 
53  E. M. Constantinescu, op. cit., p. 27 – 28, 63 – 64. 



 Eugen – Marius Constantinescu  
 
186 

organizat ca linie de apărare a sistemului de graniţă şi menţionat ca ripam 
Ghoticam / malul gotic, al cărui comandant era Dalmatianus, nepotul lui 
Constantin cel Mare, atestat în anul 335 d. Hr.54 pe această funcţie. 
  După recucerirea părţii de sud a Daciei, primul lucru pe care îl face 
Constantin cel Mare este să construiască podul de la Sucidava / Celei, apărat de 
o cetate, iar primul drum pe care îl amenajează / îl reface este drumul pe Valea 
Oltului, marcat cu milliari – stâlpi aşezaţi din mie în mie de paşi. Ce urmărea, 
oare? Foarte probabil, dorea să-şi asigure accesul la Ocnele Mari, unde 
exploatarea sării începuse chiar în epoca romană55, de unde putea aproviziona 
cu sare toate provinciile sud-dunărene, precum şi noua capitală a Imperiului de 
Răsărit, Constantinopol, inaugurată la 11 mai 330. Apoi construieşte sistemul 
defensiv Brazda lui Novac de nord care începe la Drobeta, se sprijină pe castrul 
de la Hinova56, traversează Podişul Getic prin Craiova, trece Oltul la Slatina, 
taie Câmpia Română până la Ploieşti şi se pierde undeva la vest de Mizil57. 
Sistemul este format dintr-un şanţ lat de circa 30 m, adânc de 15–17 m, 
amplasat spre nord, de unde se aştepta pericolul, şi un val de pământ ridicat pe 
marginea de sud a şanţului din materialul săpat, pe creasta valului fiind 
instalată o palisadă crenelată / un gard din trunchiuri de copaci. Din loc în loc, 
de-a lungul valului, erau amplasate turnuri şi castele de supraveghere, unde 
                                                 
54  Anonimus Valesii, Excerpta Valesiana, VI, 35, în FHDR, II, Bucureşti, 1970, p. 48 / 49; 

textul nu este foarte clar, putând fi vorba şi de Flavius Dalmatius, fratele vitreg al lui 
Constantin I cel Mare, aşa cum acceptă M. Zahariade, op. cit., p. 43, sau Alexandru 
Madgearu, Războiul romano – gotic din anii 367 – 369, în Românii în Europa Medievală. 
Studii în onoarea profesorului Victor Spinei, Brăila, 2008, p. 81 – 104 / 82; dar Vladimir 
Iliescu, care traduce textul din Anonymus Valesii, loc. cit., în n. 22 îl consideră pe Flavius 
Dalmatius nepotul lui Constantin cel Mare; idem, în n. 32 la textul Libelus de vita et 
moribus Imperatorum, cunoscut şi ca Epitome de Caesaribus, spune despre Dalmatius: 
„Nepotul lui Constantin fusese făcut Caesar în 334, când i s-a repartizat şi o regiune a 
imperiului, cf. Anon. Val, 35”, în text 41. 20, „ . . . a primit domnia . . . Dalmatius, Tracia, 
Macedonia şi Achaia”, în FHDR, II, p. 26 / 27. 

55  Valker Wollmann, Mineritul metalifer, extragerea sării şi carierele de piatră în Dacia 
romană, Cluj – Napoca, 1996, p. 244; Doina Ciobanu, Exploatarea sării în epoca marilor 
migraţii (sec. I – XIII) în spaţiul carpato – dunărean, Buzău, 2002, p. 36, 165 – 169.  

56  Asemănător cu cel de la Pietroasele, dar de dimensiuni mai reduse. 
57  Gheorghe Petrescu Sava Zagoritz, documente cartografice realizate împreună cu fratele său, 

col. C Zagoritz; fraţii Zagoritz menţionează urme ale Brazdei şi la nord de Glodeanu 
Siliştea, judeţul Buzău; D. Tudor, OLTENIA ROMANĂ, ed. III-a, 1968, p. 251 - 258; idem, 
Nouvelles recherches archéologiques sur le limes Alutanus et le limes Transalutanus, al 
IX-lea Congres Internat. pt. front. rom., 1974, p. 247 – 257; I. Bogdan Cătăniciu, Nouvelles 
données sur le limes Transalutanus, al IX-lea Congres Internat. pt. front. rom., 1974, p. 259 
– 265; eadem, ibidem, XI Internat. Limeskongres, 1978, p, 333 – 351; Cristian M. 
Vlădescu, Traseul Brazdei lui Novac de Nord în judeţele Olt, Argeş şi Dâmboviţa, în  Studii 
şi materiale de muzeologie şi istorie militară, Bucureşti, 12, 1979, p. 155; idem, Armata 
romană în Dacia Inferior, Bucureşti, 1983, p. 130.  
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stăteau soldaţii romani care asigurau paza sistemului. La capătul de răsărit, la 
est de Mizil, acest sistem se sprijinea pe castrul de la Pietroasele şi, mai 
departe, pe turnul poligonal de la Barboşi – Galaţi58, fortificaţii care închideau 
culoarul dintre Carpaţii de Curbură şi marele cot al Dunării de la gurile 
Siretului şi Prutului59. Între aceste două fortificaţii este semnalată existenţa încă 
unui castru, la Filipeşti, deocamdată neidentificat / nelocalizat în teren60. După 
unele observaţii ale lui Gh. Petrescu Sava Zagoritz, Brazda lui Novac de Nord 
ar fi avut o ramificaţie care se dezvolta spre Valea Teleajenului, fapt nedovedit 
concret în teren, dar dacă observaţia este corectă şi se va dovedi că a existat o 
asemenea ramificaţie, s-ar putea lua în discuţie ideea că romanii urmăreau să 
exploateze sarea şi din zona Slănic - Prahova. 
 Castrul de la Pietroasele a fost plasat pe acel loc nu numai pentru a 
închide culoarul dintre Carpaţii de Curbură şi cotul Dunării, ci, foarte probabil, 
şi pentru a supraveghea extracţia sării din zonă, fiind cunoscut că la Monteoru, 
Năeni, Bozioru, Muscelul Ţigan, Sări – Bisoca, Ursoaia, Valea Sării, 
Mânzăleşti din dealurile Buzăului, există mari rezerve din preţiosul mineral61. 
 Situaţia creată de Constantin cel Mare se menţine şi sub urmaşii săi, 
Constantin II (337 – 340), Constans (337 – 350), Constanţiu II (337 – 361), 
Iulian Apostatul (361 – 363), Iovian (363 – 364) şi Valens (364 – 378). 
Prezenţa efectivă a elementului roman în Muntenia şi în sudul Moldovei, 
exprimată prin militarii din garnizoanele de la Barboşi, Pietroasa, 
Constantiniana Daphne, Sucidava, Hinova, Drobeta, dar şi prin specialiştii, 
funcţionarii şi negustorii prezenţi în aşezările civile din preajma acestora, a 
contribuit la impulsionarea şi aprofundarea procesului de romanizare a 
populaţiei băştinaşe62 latinofone din zonă. Ansamblul arheologic Pietroasele - 
castrul şi edificiul cu hipocaust, unicul monument roman din secolul IV d. Hr. 
situat la peste 100 km nord de Dunăre în interiorul teritoriului dacic, 
încorporează, pe lângă concepţia şi acţiunea coordonatoare a romanilor - 
militari, arhitecţi, constructori, meseriaşi - care au participat la realizarea sa, şi 
munca directă a populaţiei dacoromane din zonă, concretizată în extragerea, 
pregătirea şi transportul materialelor de construcţie, precum şi punerea în operă 
a acestora, fiind dovada incontestabilă a revenirii şi a prezenţei romane 

                                                 
58  I. Ioniţă, op. cit., p. 98 – 99; E. M. Constantinescu, op. cit., p. 64. 
59  E. M. Constantinescu, op. cit., p. 64. 
60  C. C. Giurescu, Istoria românilor, Bucureşti, 1946, p. 115, spune că a fost descoperit 

castrul de la Filipeşti, dar nu face nicio trimitere bibliografică; vezi C. C. Giurescu, Istoria 
românilor, Bucureşti, 2007, p. 115, ediţie îngrijită de Dinu C. Giurescu.    

61  E. M. Constantinescu, op. cit., p. 149; vezi şi Doina Ciobanu, op. cit., p. 56, 98, 150 – 152, 
160.   

62  Dan Gh. Teodor, Creştinismul la est de Carpaţi de la origini până în secolul al XIV-lea, 
Iaşi, 1991, p. 22, cu literatura. 
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dincoace de marele fluviu63 în vremea împăratului Constantin cel Mare şi a 
urmaşilor săi, prezenţă care a marcat un moment decisiv în aprofundarea / 
încheierea procesului de romanizare şi de creştinare a populaţiei autohtone, 
esenţial în formarea limbii române şi a poporului român64. 
 Convieţuirea directă a elementelor romane cu populaţia băştinaşă atât în 
castrul şi aşezarea civilă din vecinătatea acestuia, cât şi în aşezările din sistemul 
castrului de la Pietroasa - Pietroasa Mică, Pietroasa de Sus, Bădeni, Năeni, 
Săhăteni, Vadu Săpat, Budureasca, Clondiru de Sus, Dara, Izvoru Dulce - 
Merei, Nenciuleşti, Sărata Monteoru, Lipia, Gherăseni, Ulmeni, Clondiru de 
Jos, Valea Puţului - Merei, Buzău, Zoreşti, Pietrosu, Costeşti etc., este 
confirmată de prezenţa în obiectivele arheologice de epocă, atât în aşezări cât şi 
în necropole, a elementelor de civilizaţie romană65, întotdeauna împreună cu 

                                                 
63  Gh. Diaconu & col., L’ensemble archéologique de Pietroasele, în Dacia, N S, tome XXI, 

1977, p. 199 – 220; Dan Gh. Teodor, op. cit., pass.; E. M. Constantinescu, op. cit., p. 36 – 
38; 

64  Ion Nestor, Arheologia perioadei de trecere la feudalism pe teritoriul R. P. R., în Studii. 
Revistă de istorie, XVI, Bucureşti, 1962, p. 1425 – 1433; idem, Formarea poporului 
român, în Istoria poporului român, sub red, Acad. Andrei Oţetea, p. 91; Eugenia Zaharia, 
Donnèes sur l’archèologie des IVeme – XIeme siècles sur le territoire de la Roumanie. La 
culture Bratei et la culture Dridu, în Dacia, N S, XV, 1971, p. 269 sqq.; Ligia Bârzu, 
Continuitatea populaţiei autohtone în Transilvania în secolele IV – V. Cimitirul nr. 1 de la 
Bratei, Bucureşti, 1973, pass.; Eugenia Zaharia, Les sources archèologiques de la 
continuitè daco-romaine, în Apulum, XII, 1974, p. 279 – 282; Gh. Diaconu & col., op. cit., 
p. 217 – 220; Dan Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic în veacurile V – XI e. n., Iaşi, 1978, 
p. 131; Ligia Bârzu, Continuitatea creaţiei materiale şi spirituale a poporului roman pe 
teritoriul fostei Dacii, Bucureşti, 1979, pass.; Dan Gh. Teodor, Civilizaţia romanică la est 
de Carpaţi în secolele V – VII. Aşezarea de la Botoşana – Suceava, Bucureşti, 1984, p. 69 – 
70; Victor Teodorescu, Cireşanu – un aspect cultural daco-roman din secolele IV – V e. n. 
la Sud de Carpaţi, în Anuarul Muzeului de Istorie şi Arheologie Prahova, I, Ploieşti, 1984, 
p. 51 – 100; Eugenia Zaharia, Descoperirile de la Bratei şi importanţa lor pentru 
arheologia şi istoria secolelor IV – V pe teritoriul României, în Mousaios, IV / I, Buzău, 
1994, p. 149 – 152; Ernest Oberländer – Târnoveanu, Eugen – Marius Constantinescu, 
Monede romane târzii şi bizantine în colecţia Muzeului Judeţean Buzău, în Mousaios IV / I, 
Buzău, 1994, p. 311 – 342; E. M. Constantinescu, Memoria pământului..., p. 36 – 39; Dan 
Gh. Teodor, Unele consideraţii privind regiunile carpato-dunărene în secolele V – VII d. 
Hr., în In Memoriam Ion Nestor, Buzău, 2005, p. 183 – 191. 

65  Gh. Diaconu, Castrul de la Pietroasa, în A. Odobescu, Opere, IV, Bucureşti, 1976, p. 1058 
– 1064; Gh. Diaconu & col., op. cit., p. 217 – 220; E. M. Constantinescu, Descoperiri 
arheologice din secolele III şi IV e. n. de la Izvoru Dulce, comuna Merei, judeţul Buzău, în 
SCIVA, 29, 1978, 1, p. 123 - 138; idem, Consideraţii privind atestarea documentară şi 
arheologică a zonei Buzăului în secolul IV e. n., în Mousaios, III, Buzău, 1981, p. 31 - 34; 
idem, Rezultate ale cercetărilor arheologice de la Gherăseni - Grindul Cremenea, judeţul 
Buzău, privind obiectivele din secolul al IV - lea d. Hr., în Carpica, XXIII / 2, Bacău, 1992, 
p. 198 - 208; idem, Aspecte privind evoluţia nord-estului Munteniei în secolele II – XI d. 
Hr. Consideraţii bazate pe analiza unor descoperiri fortuite din judeţul Buzău, în 
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ceramică, unelte, ustensile, obiecte de port şi podoabe specifice populaţiei 
locale, de veche tradiţie dacică66. 
 Cât despre contribuţia goţilor la geneza culturii Sântana de Mureş – 
Cerneahov, uneori hiperbolizată, poate şi datorită poziţiei mai puţin obiective a 
unor cercetători, mai sunt multe lucruri de lămurit67. Se ştie că la coborârea lor 
pe ţărmul sudic al Balticei goţii erau purtătorii unei civilizaţii a lemnului, nu 
cunoşteau roata olarului şi foloseau doar accidental ceramica, aşa cum trăiau 
încă, secole mai târziu, urmaşii celor rămaşi în Scandinavia, varegii / 
vichingii68. Prezenţa lor în Estul Europei „fu mai degrabă ocazia, iar nu cauza” 
sintezei care a dus la formarea culturii Sântana de Mureş – Cerneahov, având 
în vedere componentele romane târzii şi romanice care constituie substanţa 
acestei culturi69. Dacă ei ar fi fost creatorii şi purtătorii civilizaţiei 

                                                                                                                                 
Mousaios, V, Buzău, 1999, p. 19 – 31; idem, Politica Imperiului roman la nordul Dunării 
de Jos în secolul IV d. Hr. în perspectiva descoperirilor arheologice de la Pietroasele, în 
Mousaios, XV, Buzău, 2010, p. 239 – 250; Contribuţii la istoria arheologiei. Rezultate ale 
cercetărilor arheologice de la Pietroasele, 1866, 1973 – 2011, în Zargidava. Revistă de 
istorie, XI, Bacău, 2012, p. 92 – 116; E. M. Constantinescu & colab., Şantierul arheologic 
Pietroasele. Campania 2011, în Moisaios, XVI, Buzău, 2011, p. 125 – 134. 

66  Gh. Diaconu, Castrul de la Pietroasa, în A. Odobescu, Opere, IV, Bucureşti, 1976, p. 1058 
– 1064; Gh. Diaconu & alii, op. cit.; Gh. Diaconu, Magda Tzony, V. Drâmbocianu, 
Şantierul arheologice Pietroasa – Buzău, în MCA, XIII, Oradea, 1979, p. 319 – 320; Gh. 
Diaconu, Buzăul din cele mai vechi timpuri până în anul 1000, în Spiritualitate şi Istorie la 
Întorsura Carpaţilor, Buzău, 1983, p. 30 – 42; M. Tzony, Termele de la Pietroasele, în 
MCA, XIV, Tulcea, 1980, p. 348 – 350. 

67  I. Ioniţă, Contribuţii cu privire la cultura Sântana de Mureş – Cerneahov pe teritoriul 
României, în Arheologia Moldovei, IV. 1966, p. 189 – 259; idem, Goţii, în Istoria 
Românilor, Bucureşti, 2001, p. 678 – 693. 

68  Un comentariu pertinent la G. Popa – Lisseanu, Dacia în autorii clasici. II. Autorii greci şi 
bizantini, Bucureşti 1943, pass.; idem, Românii în izvoarele medievale, Bucureşti 1939, 
pass.; idem, Continuitatea românilor în Dacia. Dovezi nouă, Bucureşti, 1940, pass.  

69  I. Kovacs, A marosszentannai népvándorláskori temetö, în Dolgozatok az Erdely Nemzeti 
Muzeum Ėrem – Ės Régiségtárábol / Traveaux de la Section Numismatique et 
Archéologique du Musée National de Transylvanie, Cluj, 3, 1912, p. 250 – 367 / 343 – 367; 
Gh. Diaconu, K voprosu o kulture Sintana-Černjahov na teritorii RNR v svete issledovanija 
mogilnika v Tirgšore, în Dacia, N. S., V, 1961, p. 415 – 428; idem, Archäologische 
Angaben über die Thaifalen, în Dacia, N. S., VII, 1963, p. 301 – 315; idem, Einheimische 
und Wandervölker im 4 Jarhundert u. Z. auf dem Gebiete Rumäniens (Târgşor – Gherăseni 
– Variante), în Dacia, N. S., VIII, 1964, p. 195 – 210; idem, Despre taifali în lumina 
cercetărilor arheologice (aspectul Târgşor – Olteni), în SCIV, 15, 4, 1964, p. 467 – 483; 
idem, Nordnordöstlische Elemente in der Tschernjachow-Sântana de Mures-Kultur, în 
Dacia, IX, 1965, p. 229 – 306; idem, Un nou tip de fibulă în cuprinsul culturii Sântana de 
Mureş – Cerneahov, în SCIV, 16, 4, 1965, p. 819 – 826; idem, Autohtoni şi migratori pe 
teritoriul României în secolul al IV-lea e. n. (Cultura Sântana de Mureş – Cerneahov), în 
Revista Muzeelor, 3, 1965, p. 254 – 267; idem, Spätsarmatische elemente in der Sântana 
de Mureş Tschernjachov – Kultur, în Dacia, N. S., X, 1966, p. 357 – 365; Einige 
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cerneahoviene, atunci dovezile materiale ale acestui fapt ar fi trebuit să fie 
descoperite pe „drumul de la varegi la greci” pe care au coborât în decursul 
secolului II şi în secolul III, în locurile unde au traversat Baltica, ceea ce nu s-a 
întâmplat. Este mai curând de acceptat ideea că la plecarea din Scandinavia 
goţii nu ştiau nimic despre existenţa Imperiului roman, că nu şi-au propus ab 
initio să ajungă la acea lume, deci nu au avut ca ţintă civilizaţia romană. 
Exodul din teritoriul de origine spre ţărmul sudic al Balticei, datorat în primul 
rând unui boom demografic, care se va repeta în viitor, implică şi un anumit 
curaj, chiar temeritate şi spirit de aventură din partea celor ce şi-au asumat 
conducerea unei asemenea întreprinderi, şi s-a bazat, foarte probabil, pe 
informaţii culese în timpul unor expediţii navale când au observat că dincoace 
de mare existau condiţii mai prielnice vieţii decât cele din peninsula de baştină 
– climă mai blândă, teren fertil, spaţii întinse nelocuite sau populate rar etc. Pe 
drumul de la Baltica la Carpaţii Păduroşi au întâlnit diferite obiecte despre care 
au aflat că nu erau făcute de cei ce le foloseau, ci erau aduse din altă parte. 
Astfel au luat contact cu civilizaţia locală şi cu cea romană, au învăţat de la 
localnici să folosească ceramica, roata olarului, obiecte de îmbrăcăminte, 
podoabe, arme, unelte şi ustensile noi, ceea ce le-a îmbunătăţit traiul şi i-a 
familiarizat cu ocupaţii noi şi cu tehnici superioare celor pe care le cunoşteau 
de acasă. Populaţie tânără, aflată abia la începutul propriei istorii, goţii erau 
deschişi spre şi dornici de nou. 
 Cum Europa de nord era în faţa unor prefaceri determinate de contactul 
cu civilizaţia romană dar şi de pendulaţiile teritoriale ale Imperiului roman, 
care ba a trecut Rinul şi Dunărea, ba s-a retras la sud de aceste graniţe naturale, 
populaţiile locale din nordul Dunării şi al Mării Negre, împreună cu goţii, au 
remodelat elemente de cultură materială şi de viaţă spirituală, sintetizate în 

                                                                                                                                 
Betrachtungen über die erste Hälfte des 1.Jahrtaunsends u. Z. im Gebiet außhalb der 
Karpaten, în Dacia, XII, 1968, p. 341 – 346; idem, Das Gräberfeld von Mogosani (Kreis 
Dâmbovita), în Dacia, N. S., XIII, 1969, p. 367 – 402; idem, Über die scheibegedrehte 
Keramik in der Sântana de Mures-Tschernjachowkultur, în Dacia, N. S., XIV, 1970, p. 243 
– 250; idem, Über die Fibel mit ungeschlagenem Fuß in Dazien, în Dacia, N. S., XV, 1971, 
p. 239 – 268; idem, Über die Fibeln mit halbkreisförmiger Kopfplatte und rautenförmigem 
Fuß am Dazien, în Dacia, XVII, 1973, p. 257 – 276; idem, Eine neue bondenständige 
Gefäßform der Sântana-Cerneahov-Kultur, în Dacia,  N. S., XIX, 1975, p. 263 – 266; idem, 
Aşezarea şi necropola de la Gherăseni – Buzău (Noi dovezi despre persistenţa populaţiei 
autohtone de la Dunărea de Jos), în SCIVA, 28, 4, 1977, p. 431 – 457; idem, Despre 
denumirea şi cronologia unor culturi din Dacia romană şi regiunile extracarpatice în 
mileniul I e. n., în SCIVA, 29, 4, 1978, p. 547 – 553; idem, Despre datarea culturii Sântana 
de Mureş – Cerneahov, în SCIVA, 34, 3, 1983, p. 235 – 242; idem, Gräber des V. Jhs. u. Z. 
von Pietroasele, în Dacia, N. S., XXX, 1986, p. 177 – 180; idem, Über die eisernen 
Kämme, în Dacia, N. S., XXX, 1986, p. 181 - 190; idem, Descoperirile arheologice de la 
Gherăseni – Buzău, în Studii şi cercetări de istorie buzoiană, Buzău, 1973, p. 7 - 13; 
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noua civilizaţie, care se va răspândi de la Carpaţi până la Nipru, numită de 
istoricii care s-au întâlnit cu urmele ei la începutul secolului XX, cultura 
Sântana de Mureş – Cerneahov. 
 Dacă ceramica neagră / terra nigra, cana – halbă, paharele cu decor 
ştampilat, unele morminte cu catacombă în care apar astfel de obiecte sunt 
considerate ca fiind specifice goţilor în cultura Sântana de Mureş – Cerneahov, 
este mai mult decât greu de susţinut că goţii sunt cei ce au răspândit această 
cultură în tot arealul de la Carpaţi până la Nipru, de la Carpaţii Păduroşi şi din 
mlaştinile Pripetului până la Dunărea de Jos şi la ţărmul nordic al Mării Negre. 
Tot atât de greu de acceptat este şi teza, susţinută de unii, conform căreia 
prezenţa elementelor culturii Sântana de Mureş – Cerneahov în orice loc din 
arealul menţionat este o dovadă a locuirii efective a goţilor în acel loc. Este mai 
corect să-i plasăm pe goţi acolo unde sunt prezente elementele de civilizaţie ce 
le sunt specifice, unele enumerate mai sus, să căutăm să precizăm cât mai 
corect şi cât mai exact care sunt, eventual, alte elemente pe care le-au folosit ei 
cu precădere, şi, pe această bază, să precizăm unde avem de a face cu prezenţa 
efectivă, masivă, dominantă a goţilor. Altfel, este greu de susţinut că goţii, 
respectiv vizigoţii, au locuit efectiv, înainte de anul 376 şi după anul 380, în 
Muntenia, în Oltenia şi în sudul Moldovei. Aşa cum spune Themistios70, 
confirmat de Ammianus Marcellinus71, în timpul expediţiei sale din anul 367, 
când trece Dunărea pe un pod de vase asamblat în faţa cetăţii Constantinianba 
Dafne, ceea ce ne obligă să acceptăm că expediţia s-a desfăşurat în estul 
Munteniei şi sudul Moldovei, dar şi în anul 369, cânt trece fluviul pe la 
Noviodunum / Isaccea, această expediţie desfăşurându-se între Prut şi Nistru, 
Valens, deşi a înaintat în teritoriul de la nordul fluviului până dincolo de 
limitele atinse vreodată de solii romanilor, poate chiar până dincolo de castrul 
de la Sobari, lângă Soroca de astăzi, nu a întâlnit nici picior de got, Athanarich 
neîndrăznind să opună vreo rezistenţă, cu excepţia unui mic grup de goţi care a 
încercat o aventură în timpul celei de a doua expediţii, împrăştiaţi cu uşurinţă 
de romani. Este afirmaţia clară a faptului că goţii / vizigoţii nu locuiau în 
Muntenia şi nici în sudul Moldovei, cu atât mai puţin în Oltenia72. Dacă ar fi 
locuit în Muntenia sau în sudul Moldovei, aşezările lor ar fi fost găsite şi 
distruse de armata comandată de Valens. Dar, ca să nu se întoarcă cu mâna 
goală, în prima expediţie, în 367, Valens dă  răsplată doi galbeni celui care îi 
aducea capul unui got; cum aceştia nu erau de găsit, cei ce şi-au dorit răsplata 

                                                 
70  Themistios, Discursul X, în FHDR, II, p. 56 / 57.  
71  Amm. Marcellinus, Rerum gestarum libri XXXI, XXVII, 5, 2, în FHDR, II, p. 124 / 125 – 

126 / 127. 
72  Vezi şi I. Ioniţă, op. cit., 1982, p. 18 – 29, 100 – 113; idem, Goţii, în Istoria Românilor, vol. 

II, Bucureşti, 2001, p. 678 – 693, 688.  
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au atacat şi ucis orice locuitor din câmpia de la nord de Dunăre. Şi nu văd de ce 
nu am da crezare celor doi autori antici, ştiut fiind că Ammianus Marcellinus, 
ofiţer fiind, l-a însoţit pe împărat în cele două expediţii. La aceste informaţii se 
adaugă lipsa elementelor specifice goţilor din aşezările şi necropolele din 
Muntenia şi din sudul Moldovei. Puţinele excepţii, o cană-halbă la Târgşor, un 
mormânt de copil cu catacombă şi cu cinci vase negre la Gherăseni etc., sunt de 
pus pe seama unor mici grupuri de goţi ori de taifali, unii deja adepţi ai 
creştinismului, care au fost acceptaţi de populaţia locală, cu acordul romanilor, 
să se aşeze între băştinaşii de aici. 
 Aspectul cultural Cireşanu73 care se dezvoltă în ultimele două decenii ale 
secolului IV şi în primele decenii ale secolului V în Muntenia, şi aspectul 
cultural care precede cultura Mănoaia – Costişa – Botoşana74 în Moldova, 
reprezintă continuarea evoluţiei culturii Sântana de Mureş – Cerneahov, în 
condiţiile dominaţiei hunice, la sfârşitul secolului IV şi la începutul secolului V 
exact în aşezările acestei culturi, existente încă din secolul IV. 
 Situaţia de la Dunărea de Jos se schimbă în ultimele decenii ale secolului 
IV. Încă înainte ca Valens să ocupe tronul imperiului, vizigoţii / goţii thervingi 
conduşi de Athanaric îşi manifestă ostilitatea faţă de viitorul împărat, ajutându-
l pe pretendentul Procopius cu 10.000 de luptători75. Motiv pentru care Valens 
poartă trei ani, 367, 368, 369 război contra vizigoţilor la nord de Dunăre, aşa 
cum am menţionat mai sus, fără a avea nici o confruntare directă cu armata lui 

                                                 
73  Victor Teodorescu, Cireşanu – un aspect cultural dacoroman din sec. IV – V e. n. la sud de 

Carpaţi, în Anuarul Muzeului de Istorie şi Arheologie Prahova, I, Ploieşti, 1984, p. 51 – 
100; V. Teodorescu, Centre meşteşugăreşti din sec. V / VI – VII e. n. în Bucureşti, în 
Bucureşti, IX, Bucureşti, 1972, p. 72 – 99; V. Teodorescu & alii, Staţiunea arheologică 
Budureasca, judeţul Prahova (Complexele daco-romane şi străromâneşti), în MCA, XVII / 
II, Bucureşti, 1993, p. 365 – 387; V. Teodorescu & alii, Aşezarea daco – romană din sec. 
IV – V de la Cireşanu, jud. Prahova, în MCA, XVII / II, 1993, p. 398 – 416; V. Teodorescu 
& alii, Necropola daco-romană de la Boldeşti – Gradiştea, jud Prahova, în MCA, XVII / 
II, 1993, p. 419 – 434. 

74  Dan Gh. Teodor, V. Căpitanu, I. Mitrea, Cercetările arheologice de la Mănoaia – Costişa 
şi contribuţia lor la cunoaşterea culturii materiale locale din sec. V – VI din Moldova, în 
Carpica, I, Bacău, 1968, p. 234 – 247; Ioan Mitrea, Descoperiri prefeudale din regiunea 
central – estică a Carpaţilor Orientali şi din zona de contact cu podişul Moldovei, în 
Carpica, I, Bacău, 1968, p. 249 – 259. 

75  La Zosimos, Istorie contemporană, IV, 7, 10 aceştia erau sciţi: IV, 7: „Încurajat de acest 
succes, Procopius strânse în jurul său... trupe,.... El trimise acum şi pe unii oameni cu vază 
la conducătorul sciţilor de peste Istru. Acesta îi trimise ca aliaţi zece mii de oameni în plină 
putere.” IV, 10: „... O ceată de sciţi de dincolo de Istru călcase hotarele romane.... au fost 
prinşi nu ca prieteni, ci ca duşmani. Aceasta a fost cauza care a aprins războiul cu sciţii.”, 
în FHDR, II, 1970, p. 308 / 309; Ion Ioniţă, Contribuţii cu privire la cultura Sântana de 
Mureş – Černjahov, în Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 189 – 259; B. V. Magomedov, 
Černjachovskaja kul’tura severo-zapadnoga Pričernomor’ja, Kiev, 1987. 
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Athanaric76. Deşi prin tratatul de pace încheiat pe un pod de vase în mijlocul 
Dunării77 este reconfirmată situaţia vizigoţilor de aliaţi ai imperiului, ceea ce 
presupune instaurarea unei perioade de linişte la nordul Dunării de Jos, după 
anul 369 prezenţa romană efectivă la nordul fluviului nu mai poate fi sesizată / 
încetează. 
 Contextul istoric din zonă se complică şi mai mult în anul 376 când hunii 
trec Nistrul78, îi atacă,  îi supun şi îi încorporează pe alani, pe ostrogoţii 
conduşi de regele centenar Ermanaric, pe sarmaţi, pe heruli, apoi îi lovesc pe 
vizigoţii lui Athanarich79. În ciuda disperatelor încercări de a se apăra printr-un 
zid înalt, vallum greutungorum80, ridicat în mare grabă în calea hunilor între 
Siret şi Dunăre, şi prin retragerea strategică în Caucalandul muntos81, localizat 
de cei mai mulţi cercetători în Munţii Buzăului82, cu un punct de sprijin la 
Pietroasele83, când ocupă şi castrul pe care, probabil, mai întâi îl incendiază84, 

                                                 
76  Amm. Marcellinus, Rerum gestarum libri XXXI, XXVII, 5,  FHDR, II, p. 124 / 125 – 126 / 

127; XXVII, 5; Zosimos, Istorie contemporană, IV, 10 – 11, FHDR, II, p. 308 / 309 – 310 / 
311; Themistios, Discursul X, în FHDR, II, p. 56 / 57; un comentariu la E. M. 
Constantinescu, op. cit., p. 26 – 27. 

77  Themistios, Discursul X, 132 C, D, în FHDR, II, p. 56 / 57; Ammianus Marcellinus, Rerum 
gestarum libri XXXI, XXVII, 6, 9; 9, 13, în FHDR, II, p. 126 / 127, 136 / 137. 

78  Amm. Marcellinus, Rerum gestarum libri XXXI, XXXI, 3, 6, în FHDR, II, p. 132 / 133; 
Zosimos, Historia nova, IV, 20, în FHDR, II, p. 310 / 311.  

79  Amm. Marcellinus, Rerum gestarum libri XXXI, XXI, 3, 1 – 3, în FHDR, II, p. 132 / 133; 
Zosimos, Historia nova, IV, 20; IV, 38, în FHDR, II, p. 310 / 311, 312 / 313. 

80  Amm. Marcellinus, Rerum gestarum libri XXXI, XXI, 3. 5, 7, în FHDR, II, p. 132 / 133; R. 
Vulpe, Le vallum de la Moldavie Inferior et le „mur” d’Athanaric, Haga, 1957. 

81  Amm. Marcelinus, Rerum gestarum libri XXXI, XXXI, 13, în FHDR, II, p. 136 / 137; 
Zosimos, Historia nova, IV, 10 – 11, FHDR, II, p. 310 / 311; Iordanes, Getica, 121, 130 – 
131, 178 – 179, 260 – 267, FHDR, II, p. 427 – 431; R. Vulpe, Le vallum de la Moldavie 
Inferior et le „mur” d’Athanaric, Haga, 1957; Ion Nestor, în Istoria României, vol. I, 
Bucureşti, 1960, p. 696; Gh. Diaconu, Despre taifali în lumina cercetărilor arheologice 
(aspectul Târgşor – Olteni), în SCIV, 15, 4, 1964, p. 479; idem, Târgşor. Necropola din 
secolele III – IV e. n., Bucureşti, 1965, p. 116 – 119;  E. M. Constantinescu, op. cit., p. 30 – 
31. 

82  Recent, Ligia Bârzu, Hunii, în Istoria Românilor, Bucureşti, 2001, p. 697 – 699.  
83  V. Teodorescu, Cireşanu – un aspect cultural dacoroman din sec. IV – V e. n. la sud de 

Carpaţi, în Anuarul Muzeului de Istorie şi Arheologie Prahova, I, Ploieşti, 1984, p. 55 – 56; 
Emilian Popescu, Creştinismul în Eparhia Buzăului până în secolul al VII-lea, în 
Spiritualitate şi Istorie la Întorsura Carpaţilor (sub coordonarea Î. P. S. Antonie 
Plămădeală), vol. I, Buzău, 1983, p. 272; E. M. Constantinescu, Descoperiri arheologice 
din secolele III şi IV e. n. de la Izvoru Dulce, comuna Merei, judeţul Buzău, în SCIVA, 29, 
1978, nr. 1, p. 136; idem, Consideraţii privind atestarea documentară şi arheologică a 
zonei Buzăului în secolul IV e. n., în Mousaios, III, Buzău, 1981, p. 32; Victor Teodorescu, 
Elemente paleocreştine în tezaurele de la Şimleul Silvaniei şi Pietroasa (sec. IV), în 
Spiritualitate şi Istorie la Întorsura Carpaţilor, I, Buzău, 1983, p. 78 – 92, pl. IV, fig. 1 – 7. 
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goţii vor fi măturaţi de aici de iureşul hunic dezlănţuit împotriva lor. În acel an 
îşi găsesc refugiul în Imperiu cetele goţilor creştinaţi, conduşi de Fritigern şi 
Alaviv85. În ianuarie 381, după numai cinci ani de rezistenţă, însuşi Athanarich, 
împreună cu supuşii săi, câţi îi mai rămăseseră credincioşi, va trece în Imperiu 
şi va fi primit la Costantinopol, unde revenea după 49 de ani şi murea după 
două săptămâni86. Părăsind Caucalandul, Athanarich îngropa în coasta Dealului 
Istriţa tezaurul „sfânt al goţilor”, descoperit după 1457 de ani, la 25 martie 
1837, de doi ţărani pietrari, Stan Avram şi ginerele său Ion Lemnaru, cel tânăr, 
zis şi Clondireanu87, fiind autorul sintagmei „Cloşca cu puii de aur”, sub care 
inestimabilul Tezaur de la Pietroasa a intrat în circuitul ştiinţific88. Despre 
existenţa tezaurului ştia, probabil, şi Gainas, unul dintre foştii locotenenţi ai lui 
Athanaric, ajuns mare comandant militar la Constantinopol89, chiar comandant 
general al armatei romane din Asia Mică, de fire foarte mândru, ajunge în 
conflict cu împăratul fiind înlăturat şi încearcă să revină la nordul Dunării, 

                                                                                                                                 
84  În cursul săpăturilor pe care le-a făcut în 1866 A. Odobescu a sesizat că fortificaţia, care a 

trecut succesiv de la romani la goţi, ocupată în momentul impactului hunic din 376 de o 
bandă de sarmaţi aventurieri pe care Athanarich a trebuit să-i alunge pentru a se stabili în 
castru, prezenta urmele unei distrugeri violente / incendiere; cf. A. Odobescu, Le Trésor de 
Pétrossa, vol. III, Paris Bruxelles, 1900, partea a doua, p. 20 – 21; distrugerea violentă a 
castrului a fost confirmată prin cercetările noastre din campania 2009, cf. E. M. 
Constantinescu & alii, Pietroasele, com. Pietroasele, jud. Buzău, în Cronica Cercetărilor 
Arheologice. Campania 2009, p. 145 – 152; 150; idem, Şantierul arheologice Pietroasele. 
Campaniile 2009 – 2010, în Mousaios, XV, Buzău, 2010, p. 159 – 195; 165. 

85  Am. Marcellinus, Istoria romană, XXXI, 4, 8, Cluj, 1982, p. 565 – 567; idem, Rerum 
gestarum libri XXXI, XXXI, 4. 1, 8, în FHDR, II, p. 134 / 135, 136 / 137 sqq. 

86  Marcellinus Comes, Cronica, în FHDR, II, p. 359. 
87  Numele apare o singură dată în raportul înaintat de Kir Iacov, vtori logofăt, arendaşul 

moşiei Istriţa de Jos, a Mânăstirii Sf. Gheorghe din Bucureşti, Epitropiei Mânăstirilor 
Sfântului Mormânt, la data de 12 iulie 1838; cf. Marcel Dumitru Ciucă, Tezaurul de la 
Pietroasa. Dosarul descoperirii şi al destinului său ulterior, ed. SAECULUM, Bucureşti, 
2010, p. 94. 

88  Tacrirul (declaraţia) luat lui Ion Lemnaru, descoperitorul tezaurului, de Pantazi Popovici, 
„conţipist”, împreună cu comisul Petrache Poenaru, înaintat „Cinstitului Departament al 
pricinilor din Lăuntru” sub nr. 678 la data de 26 iulie 1838; cf. Marcel Dumitru Ciucă, op. 
cit., p. 96; despre descoperitori, A Odobescu, Le Trésor de Pétrossa, vol. I, Paris, 1889, p. 
1; idem, Le Trésor de Pétrossa, Notice descriptive et historique, p. 1, în A. Odobescu, 
Opere, IV, ed. M. Babeş, Bucureşti, 1976, p. 737; idem, Studie asupra Tezaurului de la 
Pietroasa, în A. Odobescu, Opere, IV, 1976, p. 889; în Pia Desideria, „Dare de seamă 
despre lucrarea operei Le Trésor de Pétrossa,” prezentată la 22 septembrie 1887 în şedinţa 
publică a Academiei Române, Odobescu nu-i nominalizează pe cei doi descoperitori. 

89  Theodoretos, Istoria bisericească, V, 32, 6, 8, în FHDR, II, p. 236 / 237; Zosimos, Historia 
nova, V, 21 – 22, în FHDR, II, p. 316 / 317. 
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unde este învins şi ucis de Uldis / Uldes (399 – 410)90, „regele” hunilor din 
Câmpia Română. 
 Invazia hunilor prilejuieşte autorilor antici una din rarele menţiuni ale 
băştinaşilor dacoromani: Zosimos, referindu-se la evenimentele din anul 381, 
spune că împăratul „Theodosius respinse pe sciri şi pe carpodaci, amestecaşi 
cu huni, şi învingându-i în luptă, îi sili să treacă Istrul şi să se întoarcă în 
locurile lor”91. Singurii dintre cele trei neamuri înfrânte de Theodosius care se 
aflau în locurile lor dincoace de Istru erau dacoromanii.  
 Hunii, populaţie de stepă, care trăia din creşterea animalelor mari, în 
special a cailor, şi din jaf, în căutare de sare, se instalează vremelnic şi în zona 
Buzăului, prezenţa lor fiind ilustrată de descoperirile hunice sau de factură 
hunică de la Poşta Câlnău92, Bălteni93, Buzău - gara veche94, Chiojdu95, 
Gherăseni96, Pârscov97. Unele dintre aceste antichităţi de epocă hunică aparţin 
unor reprezentanţi ai altor neamuri supuse de huni: ostrogoţii, reprezentaţi în 
zona Buzăului prin fibule cu placă, cercei şi catarame (Chiojd, Bălteni, Buzău - 
gara veche, Câlnău), ambele serii cu caboşoane policrome, şi alanii, 
reprezentaţi prin diademe şi piese de harnaşament (Gherăseni, Buhăieşti). 
Descoperirile menţionate conturează, în zona culoarului dintre Curbura 
Carpaţilor şi Dunărea maritimă, o zonă de concentrate temporară a puterii lor, 
un centru al puterii hunilor98, menţinut aici până în jurul anului 420 (425? 
427?), când Rua (421/423 – 434) mută acest centru în Pannonia99. În 453 – 454 

                                                 
90  Zosimos, Historia nova, V, 22, în FHDR, II, p. 316 / 317.  
91  Zosimos, Historia nova, IV, 34, în FHDR, II, p. 312 / 313.  
92  A. Odobescu, Le Trésor de Pétrossa, tome IIIeme, Paris, 1900, p. 478 - 481, fig. 192. 
93  I. T. Dragomir, Descoperiri hunice la Bălteni, în nord-estul Câmpiei Române, în SCIV, 17, 

1, 1966, p. 181 – 188. 
94  Radu Florescu, Ion Miclea, Strămoşii românilor. Vestigii milenare de cultură şi artă. Daco-

romanii, II, Bucureşti,  1980, p. 210 şi poz. 774. 
95  C. C. Giurescu, Mormântul germanic de la Chiojdu, în RIR, V – VI, 1935 - 1936, p. 337 – 

343. 
96  Gh. Diaconu, Descoperirile arheologice de la Gherăseni – Buzău, în Studii şi cercetări de 

istorie buzoiană, Buzău, 1973, p. 12; idem, Aşezarea şi necropola de la Gherăseni – Buzău, 
în SCIVA, 28, 3, 1977, p. 450. 

97  Victor Teodorescu, Centre meşteşugăreşti din sec. V / VI – VII e. n. în Bucureşti, în 
Bucureşti, IX, Bucureşti, 1972, p. 91 şi  n. 47. 

98  R. Harhoiu, Tezaurele şi mormintele din secolul al V-lea de la Curbura Carpaţilor, în 
Spiritualitate şi Istorie la Curbura Carpaţilor, Buzău, 1983, p. 93 – 103; idem, Hunnen und 
Germanen an der unteren Donau, în Attila un die Hunnen, catalogul expoziţiei 
internaţionale organizată de Historisches Museum der Pfalz Speyer, iunie – noiembrie 
2007, p. 83 – 96; E. M. Constantinescu, Doina Ciobanu, Die Hunnen im Nordosten 
Munteniens, în Hunnen Zwischen Asien und Europa, Aktuelle Forschungen zur 
Archäologie und Kultur der Hunnen, Speyer, Langenweissbach, 2008, p. 131 – 141. 

99  Ligia Bârzu, Hunii, în Istoria românilor, vol. II, Bucureşti, 2001, p. 700.  
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hunii sunt definitiv înfrânţi în vestul Europei, după bătălia de pe Câmpiile 
Catalaunice (451) şi după moartea lui Attila (453), puterea lor este definitiv 
sfărâmată. 
 Dispariţia dominaţiei hunice la mijlocul secolului V d. Hr. (Nedao 454, 
înfrânţi de gepizii conduşi de regele Ardaric100), este urmată de o nouă 
perioadă de linişte la Dunărea de Jos, când, treptat, băştinaşii romanici reiau 
legăturile cu Imperiul pe toate planurile, viaţa economică, culturală şi spirituală 
progresează rapid, se consolidează romanitatea şi creştinismul populaţiei 
autohtone101. 
 Arheologic se constată diversificarea şi sporirea numerică a obiectelor de 
uz curent, de podoabă, de vestimentaţie ş. a. importate, cu precădere, din partea 
orientală a imperiului, dublată de intensificarea circulaţiei monetare, care 
cunoaşte cea mai activă perioadă în secolul VI, în timpul împăraţilor Justin I 
(518 – 527), Justinian (527 – 565), Justin II (565 – 578), cele mai numeroase 
descoperiri probând că acum a circulat mai ales moneda de bronz cu nominal 
mic, care era folosită în schimburile curente, atât cu Imperiul cât şi pe piaţa 
internă102. Intensele schimburi materiale şi culturale cu Imperiul bizantin au 
influenţat / au sprijinit consolidarea componentei romano-bizantine a 
complexului cultural Ipoteşti - Ciurel - Cândeşti - Bratei - Biharea – Mănoaia - 
Costişa - Botoşana - Hansca, dezvoltat în secolele V / VI – VII103. Împăraţii 
                                                 
100  Iordanes, Getica, 260, 262, 263, 264, 265, 266, 267, în FHDR, II, p. 428 / 429 – 430 / 431.  
101  Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană şi Bizanţul …, p. 20; idem, Continuitatea 

populaţiei autohtone…, p. 132 – 136; D. Protase, Populaţia autohtonă în Dacia 
postromană (anul 275 – secolul al VI-lea), în Istoria Românilor, vol. II, Bucureşti, 2001, p. 
584 – 605; Gh. Popilian, Stăpânirea romano-bizantină la nordul Dunării, în Istoria 
Românilor, vol. II, Bucureşti, 2001, p. 607 – 616; I. Ioniţă, Populaţia autohtonă din 
regiunile extracarpatice în secolele V – VII, în Istoria Românilor, vol. II, Bucureşti, 2001, 
p. 617- 639; v. şi supra n. 64 şi 72. 

102  Ligia Bârzu, Continuitatea elementului autohton în spaţiul nord – dunărean, în 2050 de ani 
de la făurirea de către Burebista a primului stat independent şi centralizat al geto-dacilor, 
Bucureşti, 1980, p. 174 - 175; Ernest Oberländer - Târnoveanu, E. M. Constantinescu, op. 
cit., p. 311 – 341. 

103  Ion Nestor, Arheologia perioadei de trecere la feudalism pe teritoriul R. P. R., în Studii. 
Revistă de istorie, XVI, Bucureşti, 1962, p. 1425 – 1433; idem, Despre cultura romanică, 
în RRH, III, 3, 1964, p. 399 sqq;  Victor Teodorescu, Despre cultura Ipoteşti – Cândeşti în 
lumina cercetărilor arheologice din nord-estul Munteniei (regiunea Ploieşti), în SCIV, 15, 
4, 1964, p. 485 - 503; idem, Cercetările arheologice de la Cândeşti, în Sesiunea de 
comunicări ştiinţifice a muzeelor de istorie, dec. 1964, vol. II, Bucureşti, 1971, p. 104 - 
130; Eugenia Zaharia, Donnèes sur l’archèologie des IVe – XIe siècles sur le territoire de la 
Roumanie. La culture Bratei et la culture Dridu, în Dacia, N S, XV, 1971, p. 269 - 285; 
Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană şi Bizanţul …, p. 11 - 23; idem, 
Teritoriul est-carpatic …, p. 29 - 33, 131 - 136; idem, Continuitatea populaţiei 
autohtone…, 1984, pass.; idem, Meşteşugurile la nordul Dunării de Jos…, pass., Ligia 
Bârzu, Continuitatea creaţiei materiale şi spirituale a poporului român pe teritoriul fostei 
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bizantini din secolul VI au manifestat constant preocupare pentru consolidarea 
graniţei dunărene a Imperiului, prin recucerirea unor teritorii în stânga 
fluviului, refacerea şi revitalizarea fortificaţiilor mai vechi din acest spaţiu 
(Sucidava), ceea ce a contribuit la revigorarea vieţii materiale şi spirituale 
bizantine în forme creştine în numeroasele aşezări situate la nordul Dunării de 
Jos. Toate aceste aspecte au influenţat pozitiv evoluţia societăţii romanice de 
aici, împestriţată abia mai târziu, treptat şi inegal, de infuzia migratorilor slavi, 
gepizi, avari, care nu vor reuşi să împiedice, ci doar să încetinească 
neîntrerupta desfăşurare a fenomenului de romanizare104. 
 Pătrunderea slavilor timpurii în teritoriul nord-dunărean la mijlocul 
secolului VI105 (551 cel mai devreme), a influenţat destinele Romaniei acelor 
vremi în sensul încheierii etapei de romanizare şi debutului aceleia de 
românizare, inclusiv prin asimilarea unor elemente dintre migratori. La limita 
acestui hotar se încheie acea importantă etapă din viaţa poporului nostru în care 
romanitatea locală s-a dezvoltat neîntrerupt şi a învins, şi se deschide etapa 
definitivării procesului de formare a poporului român şi a limbii române106. 
 Una din trăsăturile fundamentale pe care o relevă studiul societăţii locale 
din secolele V - VII de pe întreg teritoriul carpato - dunărean este neîntrerupta 
                                                                                                                                 

Dacii, Bucureşti, 1979, pass.; Octavian Toropu, Romanitatea târzie şi strămoşii în Dacia 
traiană subcarpatică, Craiova, 1976, p. 35 - 39; 

104 Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană şi Bizanţul…, p. 20 - 23, pass.; idem, 
Meşteşugurile la nordul Dunării de Jos…, p. 98 – 100; idem, Slavii la nordul Dunării de 
Jos…, în Istoria Românilor, Bucureşti, 2001, p. 725 – 737; idem, Continuitatea populaţiei 
autohtone… , p. 132 – 136; D. Protase, Populaţia autohtonă în Dacia postromană , 2001, p. 
584 – 605; Gh. Popilian, Stăpânirea romano-bizantină…, 2001, p. 607 – 616; I. Ioniţă, 
Populaţia autohtonă din regiunile extracarpatice…, 2001, p. 617- 639; E. M. 
Constantinescu, op. cit., p. 73, 139 – 142 

105 Ion Nestor, L’établisment des Slave en Roumanie à la lumière de quelques découvertes 
archéologiques, în Dacia, N. S., V, 1961, p. 429 – 441; idem, Directions et étapes de la 
pénétration des Slaves vers la Péninsule Balkanique aux VI – VII siècles (avec un regard 
spécial sur le territoire de la Roumanie), în Balcanoslavica, Prilep, 1, 1972, p. 9 – 28; Dan 
Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic…, p. 34 – 50, 131 – 135; idem, Autohtoni şi migratori 
la est de Carpaţi în secolele VI – XI e. n., în Arheologia Moldovei, 10, 1981, p. 50 – 72; 
idem, Slavii la nordul Dunării de Jos în secolele VI – VII d. Hr., în Arheologia Moldovei, 
17, 1994, p. 223 – 251; idem, Slavii la nordul Dunării de Jos…, 2001, p. 725 – 737.  

106 Ion Nestor, Arheologia perioadei de trecere la feudalism…, 1962, p. 1435; Dan Gh. Teodor, 
Romanitatea carpato-dunăreană şi Bizanţul…, p. 20; idem, Continuitatea populaţiei 
autohtone… , 1984, p. 132 – 136; Mircea Rusu, Avars, slavs, romanic population in the 6th 
– 8th centuries, în Relations between the autochthonous population and the migratory 
populations on the teritory of Romania, Bucureşti, 1975, p. 123 – 154; D. Protase, 
Populaţia autohtonă în Dacia postromană…, 2001, p. 584 – 605; Gh. Popilian, Stăpânirea 
romano-bizantină …, 2001, p. 607 – 616; I. Ioniţă, Populaţia autohtonă din regiunile 
extracarpatice…, 2001, p. 617- 639; Şt. Pascu, Răzvan Teodorescu, Europa la începutul 
Evului Mediu, în Istoria Românilor, vol. III, Bucureşti, 2001, p. 23 – 24; v. şi n. 64, 72. 
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continuitate de viaţă. În cadrul acestui fenomen de continuitate s-au păstrat, s-
au dezvoltat şi s-au transmis, primind şi asimilând organic – adaptând, nu doar 
adoptând influenţe străine - elementele fundamentale ale fiinţei poporului 
român, exprimate, în planul culturii materiale, pe de o parte, de fondul cultural 
geto-dacic, tot mai palid şi mai slab către secolul VI d. Hr., iar pe de altă parte, 
de fondul romanic în continuă extindere, ascensiune şi maturizare. Fuziunea 
deplină, profundă şi durabilă a celor două componente, cu substratul lor etnic 
corespunzător, se încheiase definitiv într-un moment sensibil anterior 
pătrunderii slavilor în zona noastră; infuzia slavă, colorând mediul local, nu a 
reuşit să-i schimbe esenţa, sfârşind prin a fi absorbită, prin reprezentanţii săi 
câţi au rămas pe aceste meleaguri, de masa autohtonilor sedentari. 
 Stadiul mai avansat economic, social şi cultural al localnicilor, împreună 
cu sedentarismul, latinitatea şi creştinismul au constituit factorii determinanţi ai 
asimilării slavilor şi dezvoltării neîntrerupte a romanităţii nord-dunărene în 
cursul secolului VI d. Hr. Este evident că această evoluţie a fost influenţată de 
contactul strâns între lumea băştinaşă şi cea bizantină, sud-dunăreană. Dar şi 
urmare a faptului că, la pătrunderea lor treptată, în timp şi spaţiu, de-a lungul 
marilor căi de comunicaţie reprezentate de văile râurilor, valurile succesive de 
slavi nu au întâlnit în teritoriul carpato-dunărean nici un spaţiu gol, 
nepopulat107, aşa cum, de pildă, s-a întâmplat în centrul Europei, ci, 
dimpotrivă, au găsit un teritoriu dens populat de comunităţile romanice locale. 
 Cum ocupaţiile slavilor erau agricultura, creşterea animalelor şi 
meşteşugurile cu un nivel de dezvoltare nu foarte înalt, ei s-au aşezat în zonele 
de podiş, dealuri joase şi de câmpie, în apropierea surselor de apă şi de sare, 
convieţuind cu populaţia autohtonă. Nu sunt cunoscute, în spaţiul carpato – 
dunărean, aşezări în întregime slave, ci numai aşezări mixte. Chiar în marea 
necropolă de la Sărata Monteoru, deşi atribuită în principal slavilor, se regăsesc 
detalii care trădează mai degrabă fondul local romanic. Este vorba de acele 
morminte în gropi prelungi dreptunghiulare, cu fundul albiat, orientate est – 
vest108, cu analogii în necropolele romane sau romanice din secolele II – V din 
Transilvania109, situaţie învederată şi de unele morminte, mai târzii / sec. VII, 
de la Balta Verde, Oltenia, unde s-a practicat purificarea gropii mormântului 
prin ardere110, precum şi prezenţa unor elemente specifice adepţilor 
                                                 
107 Dan Gh. Teodor, Teritoriul est – carpatic în veacurile V – XI, Iaşi, 1978, p. 38 - 50; idem, 

Romanitatea carpato-dunăreană şi Bizanţul în veacurile V – XI, Iaşi, 1981, p. 18 – 23. 
108 Ion Nestor, La necropole slave d’epoque ancienne de Sărata Monteoru, în Dacia, N. S., I, 

1957, p. 290. 
109 Cum se întâlneşte în mai multe morminte din necropolele de la Moreşti şi Cinciş, sec. II – 

III, Alba Iulia, sec. IV, Bratei, cimitirul 1, sec. IV – V. 
110 Aşa cum se obişnuia din cele mai vechi timpuri în aria elenistică şi greco-romană, sec. V – 

IV î. Hr. – sec. II–III d. Hr. 
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creştinismului, cum este filacteriul de sticlă descoperit într-un mormânt. Dacă 
până şi în domeniul riturilor funerare, atât de conservator, constatăm influenţa 
mediului local de factură romanică, cu atât mai plauzibile sunt influenţele pe 
care slavii nou-veniţi le puteau primi din partea acelor grupuri locale integrate 
culturii Ipoteşti – Cândeşti – Mănoaia – Costişa - Botoşana - Hansca, ale căror 
trăsături tradiţionale, mai accentuate în sensul dacismului lor, le apropiau mai 
mult de mentalitatea şi preferinţele slavilor. Aceste grupuri aborigene carpo-
dacice, antrenate ele însele într-un proces de romanizare mai mult sau mai 
puţin accentuată, ofereau slavilor posibilitatea unei acomodări treptate, mai 
lesnicioase, cu cele mai avansate elemente romanice nord-dunărene, reflectate 
de descoperirile arheologice. Despre nivelul avansat al elementelor romanice 
din spaţiul nord-dunărean vorbesc, mai voalat sau mai explicit, şi unele texte 
scrise ale autorilor antici: Procopius din Ceasareea, despre falsul Chilbudios111, 
Mauricius despre romanii nord-dunăreni112 pe care îi consideră refugiaţi de 
dincolo de fluviu. 
 În toată perioada de după părăsirea Daciei de către romani, 270 / 275, 
suprastructura societăţii locale, în ciuda multor vicisitudini, a evoluat continuu 
în conformitate cu baza sa. În locul vechilor obşti gentilice din perioada 
anterioară cuceririi Daciei apar acum şi se dezvoltă neîntrerupt treptat, treptat, 
obştile ţărăneşti, vicinale, corespunzătoare noilor realităţi. Chiar dacă 
stratificările sociale din rândul acestor obşti nu depăşeau cadrul pre-feudal, de 
tranziţie şi de legătură între trecut şi viitor, putem admite şi aici prezenţa unor 
conducători de obşti, situaţie confirmată de Ammianus Marcellinus pentru 
regiunile din vest, aceşti conducători mai mult împărţind dreptatea, ca 
judecători, deci rezolvând problemele din sânul obştii, decât exercitând funcţia 
de şefi militari. Şi această structură socială, alături de nivelul economiei mai 
avansat, cultura, sedentarismul şi latinitatea au contribuit la păstrarea şi 
întărirea trăsăturilor specifice ale romanicilor nord – dunăreni. 
 Gepizii şi avarii în Transilvania, slavii timpurii în Moldova şi în 
Muntenia au căutat locurile cu sare, aşa cum dovedesc descoperirile 
arheologice. Slavii s-au aşezat şi în zona Buzăului, tot acolo unde exista sare, 
un important centru al puterii lor fiind cel de la Sărata Monteoru, unde, în 
punctul Pe Col de pe dealul Cetăţuia,  au lăsat un cimitir de peste 1.600 de 
morminte113. 
                                                 
111 Procopius din Caesareea, Despre războaie, VII, 13, 24; 14, 1 – 36, în FHDR, II, p. 438 / 439 

– 444 / 445. 
112 Maurichios, Strategicon / Arta militară, 31, în FHDR, II, p. 560 / 561. 
113 Ion Nestor, La nécropole slave ancienne de Sărata Monteoru, în Dacia, N S, I, 1957, p. 284 

– 296; Ion Nestor, Eugenia Zaharia, Săpăturile de la Sărata Monteoru, în MCA, IV, 1957, 
p. 187 – 194;  MCA, V, 1959, p. 511 – 518; MCA, VI, 1959, p. 509 – 514; MCA, VII, 
1961, p. 513 – 517; Ion Nestor, în Istoria României, I, 1960, p. 671 – 704; idem, Les 
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 Pătrunderea slavilor în spaţiul carpato-dunărean este un nou prilej pentru 
autorii antici să vorbească despre situaţia din nordul Dunării de Jos, aşa cum s-
a întâmplat şi la impactul hunic. În documentele contemporane evenimentelor 
sau mai târzii sunt menţionate patru căpetenii slave care au stăpânit un timp în 
Moldova şi Muntenia; Piragast, probabil şef în zona Prut – Siret, numele 
putând să şi-l fi luat de Pyretos / Siret, Musokios, în zona Buzăului, numele 
venindu-i de la râul Mousaios / Museos / Buzău (Buzoianul? Cel de la Buzău?), 
Ardagast, foarte probabil şef în zona Argeşului / Argessos / Argesis, şi 
Dauritas, despre care se consideră că a fost şef în jumătatea de est sau sud-est a 
Câmpiei Munteniei114. Autorii antici menţionează numele altor două râuri de la 
sud de Carpaţi, respectiv Paspirios115, probabil Prahova şi Ilivachia, foarte 
probabil Ialomiţa. 
 Atraşi fiind de mirajul civilizaţiei bizantine, slavii n-au rămas prea mult 
timp în nordul Dunării de Jos, căci, după repetate atacuri, raiduri, invazii în 
provinciile balcanice ale Imperiului bizantin, singuri sau în alianţă cu avari şi 
gepizi, cu care au venit în contact în Transilvania, unde aceştia au ocupat 
temporar unele zone116, şi cu bulgari nou sosiţi în nordul Mării Negre au reuşit 
să spulbere sistemul de apărare a graniţei dunărene a imperiului şi s-au instalat 
între Dunăre şi Balcani117. 
 Trecerea slavilor timpurii în Imperiul bizantin după anul 602, când au 
rupt graniţa dunăreană rămasă fără apărare în urma răscoalei centurionului 
viitorul împărat, Focas (602 – 610), pe de o parte va întrerupe pentru un timp, 
legăturile romaniilor nord-dunărene cu imperiul şi va afecta atât schimburile 
economice cât şi pe cele culturale, iar pe de altă parte, va elibera societatea 

                                                                                                                                 
données archéologiques et le problème de la formation du peuple roumain, în Revue 
Roumaine d’Histoire, III, 1964, 3, p. 401 – 420. 

114 Theophanes Confessor, Chronographia, Anul 6085 (592), în FHDR, II, p. 604 / 605, 606 / 
607, 608 / 609; Dan Gh. Teodor, Slavii, în Istoria Românilor, vol. II, Bucureşti, 2001,        
p. 728 – 729. 

115 V. Pârvan îl identifică cu Buzăul, cf. Getica, p. 64; V. Teodorescu propune identificarea 
posibilă cu Prahova, în 100 de ani de cercetări arheologice în judeţul Prahova, BMI, I, 3, 
1970 

116 Iordanes, Getica, 264: „Iar gepizii, însuşindu-şi cu forţa regiunile hunilor şi punând 
stăpânire în calitate de învingători pe tot pământul Daciei…”, în FHDR, II, p. 430 / 431. 

117 Ion Nestor, L’établisment des Slave en Roumanie à la lumière de quelques découvertes 
archéologiques, în Dacia, N. S., V, 1961, p. 429 – 441; idem, Directions et étapes de la 
pénétration des Slaves vers la Péninsule Balkanique aux VI – VII siècles (avec un regard 
spécial sur le territoire de la Roumanie), în Balcanoslavica, Prilep, 1, 1972, p. 9 – 28; 
Idem, în Istoria României, I, 1960, p. 671 – 704; Dan Gh. Teodor, Slavii la nordul Dunării 
de Jos…, 2001, p. 725 – 737; Gh. Popilian, Stăpânirea romano-bizantină …, 2001, p. 607 – 
616. 
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locală de presiunile şi de obligaţiile impuse de slavi, deschizând o etapă nouă 
în devenirea romanităţii nord-dunărene. 

 
 

Abstract 
 

SALT OF DACIA AND THE POLICY OF THE ROMAN  
EMPIRE IN THE LOWER DANUBE 

 
  

The transition from Republic to Empire and the consolidation of new forms of 
political state organization focused the attention of roman political class for a few 
decades in the first century A.D.  Elimination of the danger posed by the dacian state 
created by Burebista and consolidated by Decebal, the solving of economical crisis in 
the empire, the drawing of new resources and the completion of military and 
institutional reforms were the main reasons that led to the wars of Domitian and 
Trajan.  

The treasure and riches of Dacia – gold, silver, salt, iron, wood, stone, grain, 
animals, fish – the large number of slaves and the colonization of the new province 
formed the economical support of Trajan’s reforms and due to them the Empire has 
known an economic recovery and a period of realtive peace and social tranquility in 
the 2nd century and first half of the 3rd century A.D.  

The abandonment of Dacia under Aurelian, the return of roman domination to 
northern Lower Danube under Constantine the Great and his successors, conflicts with 
the Goths, Huns and Slavs, the penetration and the spread of Christianity among the 
native population have marked the evolution of local society north of the Danube in 
later 4th – 6th centuries A.D. At this stage, the maintenance/permanent resumption of 
relations with the late Roman Empire and/or Byzantine Empire, the uninterrupted 
continuity of life, sedentarism, latinity, assimilation of native components and gradual 
transition from gentile community to vicinal community contributed to the profound 
fusion of the Geto-Dacian cultural background and romanic background, which will 
end with the formation of the Romanian people.  
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O SPADĂ MEDIEVALĂ INEDITĂ 
DIN COLECŢIILE MUZEULUI 

JUDEŢEAN DE ISTORIE BRAŞOV 
           
 

Florin MOŢEI  
 

Cuvinte cheie: spadă, tipologie 
Keywords: sword, typology 
 
 În patrimoniul Muzeului  Judeţean de Istorie Braşov, la numărul de 
inventar 958 IM, cu locul de descoperire la Codlea, se află o spadă de fier 
fragmentară care până acum nu a intrat în vederile istoricilor specializaţi în arta 
militară. Această piesă a fost clasată în categoria „Tezaur” prin ordinul 
Ministerului Culturii şi Cultelor 2419/01.07.2008. Piesa, din care se păstrează 
butonul, mânerul, garda şi o parte din lamă este destul de bine conservată, până 
de curând fiind expusă în expoziţia de bază a muzeului braşovean. Lama, 
fragmentară, are o lungime de 405 mm şi o lăţime de 51 mm şi este prevăzută 
pe ambele feţe cu câte o şănţuire mediană care merg până spre baza mânerului. 
Mânerul, dreptunghiular în secţiune, are lungimea 143 mm şi se termină cu un 
buton de formă semilenticulară, poate duce la încadrarea în tipul spadelor de o 
mână şi jumătate. Garda, cu profilul dreptunghiular cu latura de 11 mm, are o 
lungime de 260 mm. Ce este important la această piesă este blazonul sau marca 
de meşter aplicată în zona mediană a lamei. Acest detaliu are forma unui scut 
care încadrează o inimă şi o cruce. Spade marcate sau inscripţionate se 
întâlnesc  în Europa de sud-est, la Sabac1, Kamarno2 sau la Zeta Near 
Podgorica3. Acest tip de marcă nu l-am întâlnit în toată bibliografia studiată. 
Acest tip de spadă este răspândit pe teritoriul României doar în Transilvania, 
aici fiind făcute şapte descoperiri în şase localităţi, la Codlea (două exemplare), 
Sânpetru în judeţul Braşov, la Vurpăr şi Şelimbăr în judeţul Sibiu, Grid în 
judeţul Hunedoara, o piesă din colecţiile Muzeului Orăşenesc Sighişoara şi o 
piesă din colecţia Slătineanu. De menţionat este faptul că trei piese provin din 
colecţiile Muzeului Judeţean de Istorie Braşov, două fiind publicate de către dl. 

                                                 
1  M. Aleksić, Medieval swords from southeastern Europe. Material from 12th to 15th 

century, Belgrad 2007, p. 123, fig. 35. 
2  Ibidem, pl. 1/3. 
3  Ibidem, pl. 8/1. 
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Zeno-Karl Pinter4, al treilea fiind cel la care ne referim, toate cele trei piese 
putând fi încadrate în tipul VI în cronologia propusă în lucrarea mai sus 
menţionată. Dl. Zeno-Karl Pinter, pe baza descoperirii a unei lame în curs de 
prelucrare şi a unui buton nefinisat la Şelimbăr, consideră că acest tip de spadă 
ar fi putut fi lucrat în Transilvania5. De asemenea istoricul sibian pune aceste 
descoperiri pe seama prezenţei populaţiei germanice şi a cavalerilor teutoni în 
Ţara Bârsei şi în zona Sibiului între sfârşitul secolului al XII-lea şi mijlocul 
secolului al XIII-lea6. De fapt aceste spade ar fi singurele mărturii arheologice 
sigure care ar putea să certifice prezenţa Ordinului Teutonic în spaţiul 
intracarpatic. Dar trebuie specificat faptul că astfel de arme apar în tot spaţiul 
sud-est european7. 
 Despre tipologia şi cronologia spadelor şi săbiilor europene s-a scris 
foarte mult, începând din secolul al XIX-lea, existând peste 30 tipologii pentru 
diverse perioade şi zone geografice, literatura care analizează subiectul fiind 
imensă, anual apărând noi descoperiri şi studii. Pentru spaţiul românesc cel mai 
important studiu este cel al domnului Zeno-Karl Pinter8, în care sunt analizate 
temeinic spadele şi săbiile din spaţiul Transilvaniei şi al Banatului, fapt pentru 
care voi încerca să fiu succint şi să nu repet lucruri deja cunoscute.                   
 Mă voi opri doar la cinci tipologii din diverse zone ale Europei care   
analizează tipul de spadă la care ne referim. 
 În lucrarea din 1964, R. E. Oakeshott9 propune o tipologie bazată în 
special pe morfologia lamelor, împărţite în zece grupe. De asemenea el 
identifică 37 tipuri de butoane (A-Z) şi 13 tipuri de gărzi (1-13). Astfel rezultă 
24 tipuri şi subtipuri, tipurile fiind notate de la X la XXII, subtipurile, bazate pe 
forma butoanelor, fiind notate în ordinea alfabetului latin. Propune această 
numerotare pentru continuarea tipologiei create de R.E. Weller în 1927, unde 
tipurile sunt notate de la I la X10. Spada de la Codlea poate fi încadrată la tipul 
X, butonul fiind încadrat la tipul N.  
 În două studii din 1975 şi 1976, A. Ruttkay sintetizează descoperirile de 
spade din Slovacia, încadrate în 20 tipuri (I-XX), pentru spadele de dinainte de 
secolul XI folosindu-se numerotarea I-VIII, iar pentru cele din secolele XII-
XIV numerotarea IX-XX11. De asemenea încadrează tipologic 13 tipuri de 

                                                 
4  Z. K. Pinter, Spada şi sabia medievală în Transilvania şi Banat, Reşiţa 1999, pp. 118-121. 
5  Z. K. Pinter, op. cit., p. 121.  
6  Ibidem. 
7  M. Aleksić, op. cit. 
8  Z. K. Pinter, op. cit. 
9  Ewart Oakeshott, The Sword in the Age of Chivlary, London, 1964. 
10  Z. K. Pinter, op. cit., p. 7. 
11  A. Ruttkay, Waffen und reiterasrtüng des 9. bis zur ersten halfte des 14. Jahrhunderts in 

der Slowakei, în Slowakei Archeology, XXIII-1, Nitra, 1975, p. 119-216 şi Idem, Waffen 
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gărzi. Pentru secolele XII-XIV a avut la dispoziţie 40 de piese descoperite pe 
teritoriul Slovaciei. Piesa de la Codlea poate fi încadrată la tipul XV. 
 După ce în 1989 face tipologia spadelor descoperite în oraşul german 
Haithabu12, cercetătorul german A. Geibig creează o tipologie  a spadelor 
medievale descoperite pe teritoriul Germaniei, diferenţiind astfel 14 tipuri de 
lame şi 19 tipuri şi trei subtipuri de butoane13. Pentru această întreprindere 
autorul a catalogat 347 piese, studiind 600 muzee şi colecţii particulare. 
Păstrându-se fragmentară, piesa noastră a putut fi încadrată tipologic doar după 
forma butonului la tipul 16.2. Totuşi, partea de lamă păstrată ne poate trimite la 
tipul 12 al tipologiei propuse de A. Geibig. 
  Cea mai nouă lucrare care abordează problema spadelor din Europa 
secolelor XII-XV este lucrarea editată în 2007 de către cercetătorului sârb 
Marco Alecsić. Catalogul lucrării conţine 412 piese din Sud-Estul Europei, 
cuprinzând piese din Slovacia, România, Ungaria, Cehia, Polonia, Bulgaria, 
Macedonia, Bosnia-Herţegovina, Croaţia, Slovenia, Serbia şi Muntenegru. 
De asemenea ia în discuţie şi opt descoperiri aflate în muzeele din Istanbul 
(şapte piese) şi Ontario (o piesă). În muzeele din Brno şi Praga se află câte o 
spadă al căror loc de provenienţă nu este cunoscut.  
 În tipologia propusă cercetătorul sârb foloseşte tipologia lui Oakshott la 
care mai adaugă alte opt tipuri noi de lame. 
 În concluzie, ne aflăm în faţa unei descoperiri mai vechi, din anii `60, 
care, ca multe alte piese aflate în colecţiile muzeelor din România şi-a aşteptat 
lumina tiparului.        
  

Abstract 
 

A MEDIEVAL SWORD FROM THE BRASOV  
COUNTY MUSEUM OF HISTORY COLLECTIONS 

 
 

In the heritage of Brasov County Museum of History, at the inventory number 
958 IM, discovered at Codlea, is a fragmentary iron sword which so far has not joined 
the views of historians specializing in military art. This piece was placed in the 
category of "treasure" by order of the Ministry of culture no. 2419/01.07.2008. The 
sword, which keeps the button, the grip, the guard and a part of the blade, is fairly well 
preserved, until recently being exposed in the exhibition of the Museum of Brasov. 
                                                                                                                                 

und reiterastüng des 9. bis zur ersten halfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei, în 
Slowakei Archeology, XXIV-2, Nitra, 1976, p. 245-395. 

12  A. Geibig, Zur Formenvielfalt der Schwerter und Schwertfragmente von Haithabu, Offa 
46, 1989, pp. 223-267. 

13  Idem, Beiträge zur morphologishen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter, Neumüster 
1991. 
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The blade, fragmentary, has a length of 405 mm and a width of 50 mm and is 
equipped on both sides with a median alveola that go up to the base of the handle. The 
handle, rectangular in cross-section, length 143 mm and ends with a hemispherical 
shape button, can lead to employment in the swords of a handful and a half type. 
Guard, with rectangular side profile 11 mm, length 260 mm. What is important in this 
piece is the coat of arms or the mark of the master in the middle of the blade. This 
detail has the shape of a shield around a heart and a cross. Swords marked we find in 
South-East Europe, of Sabac (Aleksić 2007, p. 123, fig. 35), Kamarno (Aleksić 2007 
pl 1\/3) or Zeta Near Podgorica (Aleksić 2007, pl. 8\/1). This type of mark I've not 
encountered in all studied bibliography. This type of sword is spread on the territory 
of Romania in Transylvania, who was made seven discoveries in six municipalities, 
Codlea (two pieces), Sânpetru in the County of Brasov, Vurpăr and Şelimbăr in Sibiu 
County, Grid in Hunedoara County, a piece of the Sighişoara Museum's collections to 
the City Center and a piece of the Slătineanu collection. Worth mentioning is the fact 
that the three pieces from the collections of the Museum of the History of Brasov 
County, two being published by Mr. Zeno Karl Pinter (Pinter, 1999, p. 118-121), the 
third being the one to which we refer, all three pieces can be placed in the timeline 
proposed in the work above mentioned. Mr. Zeno-Karl Pinter, based on the discovery 
of a blade in processing and an unfinished button at Şelimbăr, believes that this type of 
sword could be worked in Transylvania (Pinter, 1999, p. 121). Also the sababathy 
historian put these findings on account of the presence of Germanic and Teutonic 
Knights in the Burzenland and in Sibiu area between the end of the 12th century and 
the middle of the 13th century (Pinter, 1999, p. 121). In fact these swords would be the 
only archaeological testimonies that could secure to certify the presence of the 
Teutonic order in the Carpathians area. But it must be specified that such weapons 
appear in all South-East european space (Aleksic 2007). 

Thus, the paper presents five tipologies of various areas of Europe which 
discusses this type of sword: R. E. Oakeshott (Oakeshott 1964), A. Ruttkay (Ruttkay 
1975; Ruttkay 1976), A. Geibig(Geibig 1989; Geibig 1991). 

The latest paper that addresses the problem of swords in Europe of XII-XV 
centuries is a work published in 2007 by serbian researcher Marco Alecsić. In the 
typology proposed by Alecsić he uses the typology of the Oakshott which added eight 
new types of blades. 

In conclusion, we find ourselves in front of an ancient discovery in the 1960s, 
which, like many other pieces in the collections of museums in Romania expected to 
be published. 
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Planşa I: Spada de la Codlea (nr. inv. 958)
(Foto Terezia Simon)
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Planşa II: Blazonul spadei de la Codlea (nr. inv. 958)
(Foto Terezia Simon)
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Planşa III: Spada de la Codlea (nr. inv. 958)
(Desen Mihaela Cioc)
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Plan a IVş : 1. Spada de la Sânpetru (nr. inv. 1638);
2. Spada de la Codlea (nr. inv. 1081/A IM)
(Foto Terezia Simon)
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Planşa V: Spade medievale: 1. Govezhda (Bulgaria, după V. Părmanov),
2. Ljublijanita (Slovenia, după T. Nabergoj), 3. Komarno (Slovacia,
După A. Ruttkay)
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Mousaios XVII, Buzău, 2012, p. 213 – 248. 
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Introducere 
 
Prima parte a articolul a încercat și sperăm că a reușit întrucâtva să ne 

familiarizeze cu cadrul general al legăturilor lui Al. Odobescu cu județul 
Buzău. În această a doua parte vom continua să urmărim acțiunile sale 
începând cu momentul în care a intrat în posesia răspunsurilor din județul ce ne 
interesează.  

 
Proiectul de campanie în Buzău 
 
Pe baza răspunsurilor primite la chestionar, Odobescu schițează patru 

„excursiuni”, grupate sub titulatura de „Proiectu de companie pentru 
explorațiuni arheologice în districtul Buzău în vara anului 1871”1, cu scopul 
destul de clar, credem, de a pregăti cercetări ulterioare pe teren. Acestea au fost 
organizate de așa natură încât să poată fi vizitate toate punctele de interes 
extrase din răspunsuri și totodată să fie acoperite integral cele șase plaiuri și 
plăși buzoiene existente atunci. 

Cronologia destul de ambiguă a evenimentelor ilustrată de Venera 
Tudose, ne face să înțelegem că Odobescu ar fi conceput și trimis Chestionarul 

                                                            

1  B.A.R., Secția Manuscrise și Carte rară, fond. Al. Odobescu, III, acte 1-4, f. 3a. 
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Arheologic după ce ar fi făcut cercetările pe teren din nordul județului Buzău2, 
nu cu mult timp după ce și Corneliu Ștefan, a scris că Excursiunea avusese loc 
în anul 18723.  

Se cuvine să lămurim ca prim pas problema datei ca să putem continua 
cu demersul nostru. 

Există două locuri în arhivele cumulate ale lui Odobescu și Trenk unde 
găsim repere temporale. Primul, chiar în titlul Proiectului de campanie, în care 
se specifică cât se poate de limpede „vara anului 1871”. Presupunând prin 
absurd că acest detaliu din titlu ne-a scăpat atenției, același an, 1871, este notat 
alături de semnătura lui Trenk pe aproape toate acuarelele sale, într-unul din 
colțurile inferioare4.  

În anul 1965, Pavel Chihaia a descoperit la Biblioteca Academiei un caiet 
de acuarele al lui Henri Trenk, ce conținea desenele unor „bisericuțe tăiate în 
stâncă”5, însă cercetătorul nu a putut întreprinde nimic deoarece nu exista 
niciun detaliu de localizare. Abia la descoperirea în iarna lui 1972 a notițelor 
lui Odobescu, Chihaia a înțeles legătura cu acuarelele elvețianului și a relansat 
cercetările asupra vestigiilor rupestre. Fiind primul care a folosit arhivele lui 
Odobescu, nu putea să-i scape datarea acestora, menționând de asemenea anul 
18716. Rezultă fără îndoială că acesta este anul deplasărilor lui Odobescu. 

Desfășurarea evenimentelor pe parcursul lui 1871 este însă mai greu de 
reconstituit. 

Cronologiile vieții lui Odobescu întocmite până acum, nu înregistrează 
niciun eveniment în acest an, între lunile februarie și iulie. Aflăm doar că în 
numărul din 13/25 iulie al Monitorului Oficial, Odobescu publică lucrarea 
Notițe despre localitățile însemnate prin rămășițele antice în districtul 

                                                            

2  Tudose, V. (1980) Alexandru Odobescu și vestigiile rupestre din zona Bozioru-Aluniș, în 
Ștefan, C. (coord.) (1980) Vestigiile rupestre din Munții Buzăului, Arhivele Statului 
Buzău, Buzău, p. 11. 

3  Ștefan, C. (1979) Aventurile tezaurului „Cloșca cu puii de aur”, editura Sport-Turism, 
București, p. 136; idee reluată în  Ștefan, C. (1981) Expediție la apa vie, editura Albatros, 
București, p. 7. 

4  B.A.R., Cabinetul de Stampe, ADV 162. 
5  Chihaia, P. (1995) Drumul fericit spre cuibul isihast din Munții Buzăului, Viața 

Românească nr. 9-10, București, p. 8. 
6  Chihaia, P., Drumul fericit, p. 9. 
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Dorohoi7. Pe data de 1 august, el participă în București la deschiderea sesiunii 
generale a Societății Academice8.Urmărind totodată răspunsurile primite de la 
învățătorii buzoieni în anul 1871, constatăm că acestea au fost redactate între 1 
martie (Pătârlagele) și 7 aprilie (Odăile)9. Așadar, deplasările lui Odobescu 
puteau fi făcute teoretic oricând după primirea acestor răspunsuri și până spre 1 
august sau mai târziu în luna august, după îndeplinirea obligațiilor sale din 
capitală10. Corneliu Ștefan mai scrie că, într-una din deplasările sale în comuna 
Bozioru, viceprimarul Nicolae Dumitru îi mărturisea că „se deduce din 
stampă[...], era spre toamnă, n-ați văzut cât de rară e pădurea lângă 
Agaton?”11. 

Din manuscrisele aflate în arhiva Bibliotecii Academiei Române rezultă 
că Odobescu a întreprins o singură călătorie în județul Buzău, fiind însoțit de 
pictorul elvețian Henri Trenk, cel care îl urmase și în deplasările din Argeș și 
Vâlcea12. În majoritatea călătoriilor sale, Odobescu ținea un jurnal în care 
consemna fapte mai însemnate și mai puțin însemnate, scrise de cele mai multe 
ori într-o manieră artistică și foarte amănunțite13. Ori în deplasările din județul 
Buzău, nu a scris sau nu s-a păstrat niciun astfel de jurnal care să ne arate 
traseele efectuate sau durata călătoriilor.  

Pentru a ne imagina modul în care lucrau Odobescu și Trenk, nu trebuie 
decât să spicuim din însemnările călătoriei din județele Argeș și Vâlcea: 
„Dimineața, vineri la 23 iunie  ne-am ocupat, Trenk cu desenul mănăstirei și a 
câtorva amănunte [...], eu am vizitat zidurile ca să cat pe unde mai erau vechi, 
am cercetat pomelnicul, cărțile [...], am pus de mi-a luat prin calc inscripția 

                                                            

7  Odobescu, Al. (1941) Opere alese, vol. II, , Scrieri istorice, istorico-literare, filologice, 
folklorice, arheologice, etc., cu un studiu introductiv, note și glosar de Alexandru Iordan, 
Cugetarea – Georgescu Delafras, București IV – Str. Popa Nan nr. 21, p. 35. 

8  Odobescu, Al. (1965) Pagini regăsite, ediție îngrijită de Leo Șerban, Editura pentru 
Literatură, București p. 346. 

9  Vezi B.A.R., mss. rom. 224 sau tabelul 1 din prima parte a acestui articol. 
10  Excursiunea din 1860 în Vâlcea și Argeș fusese făcută la sfârșitul lui iunie – începutul lui 

iulie. Presupunerea că cea din Buzău s-a desfășurat în aceeași perioadă, studiind și 
acuarele, nu poate fi foarte departe de adevăr. 

11  Ștefan, C., Aventurile, p. 141. 
12  Odobescu, Al., Opere, vol.  II, pp. 361-408. 
13  Vezi de exemplu Însemnările despre monumentele istorice din județele Argeș și Vâlcea, 

publicate postum în Opere , vol. II. 
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după clopotul cel mare [...]”14. Ne lasă deci impresia unor cercetători 
organizați, care exploatau la maximum timpul și resursele. Explorările din 
județul Buzău, poate deși nu atât de riguroase, nu puteau fi totuși foarte diferite 
ca abordare. 

De-a lungul notițelor și acuarelelor apar însă și mici inexactități, legate 
cu precădere de componentele geografice15. Păstrând obiectivismul analizei, 
trebuie explicat contextul în care ele apar. Odobescu nu era geograf, deși ca 
istoric și arheolog, publicațiile sale ne demonstrează că această știință nu îi era 
străină. Odobescu a fost încă și un susținător însuflețit al științei geografice, nu 
întâmplător fiind ales membru în consiliul de administrație al Societății 
Române Regale de Geografie, la fondarea ei, în 187516. Studiile serioase în 
acest domeniu au apărut însă mai târziu, către sfârșitul secolului al XIX-lea și 
mai ales după ce, în urma eforturilor lui Simion Mehedinți, geografia își făcuse 
loc și în învățământul universitar. Perioada din care face parte și anul 1871 
poate fi descrisă, pentru cercetătorii de atunci, ca lipsită de rigoare științifică în 
ceea ce privește elementul geografic; convențiile legate de denumirea unităților 
de relief erau, de exemplu, inexistente la acea vreme. Acesta este contextul în 
care trebuie privite și cercetările lui Odobescu, a căror valoare nu scade astfel 
cu nimic. Rămâne de datoria noastră să semnalăm și să explicăm micile sale 
inexactități, fără a cădea în subiectivism. 

 
Notițele și însemnările lui Odobescu 
 
Cabinetul de Manuscrise și Carte rară al Bibliotecii Academiei Române a 

tăinuit timp de aproape 100 de ani notițele și însemnările lui Odobescu, rămase 
nepublicate, până la găsirea lor, așa cum am văzut, de către Pavel Chihaia, în 
1972, care are și meritul de a le fi lansat în circuitul științific. Tot Chihaia, care 

                                                            

14  Odobescu, Al., Opere, vol. II, p. 365. 
15  Nu vom construi o listă cu acestea, însă le vom menționa în cele ce urmează, acolo unde 

ele apar. 
16  Mihăilescu, V. (1933) Societatea regală romană de geografie, în: Boabe de grâu: revistă 

de cultură, Redactor: Emanoil Bucuţa. An IV, nr. 1 (1933), p. 18. 
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a înțeles imediat importanța acestor arhive, le-a publicat ca atare aproape 
integral, dar cu multe greșeli, doi ani mai târziu17. 

Parcurgerea acestor însemnări a reprezentat un demers științific mult mai 
dificil decât se anunțase, din pricina lipsei de organizare și a repetării unor 
informații chiar și de patru ori în contexte ușor diferite. Cea mai mare problemă 
o pune însă datarea notițelor, mai precis aflarea momentului redactării acestora 
în raport cu cercetările de teren. 

După cum au menționat și alți autori, arhivele lui Odobescu care ne 
interesează sunt numerotate în colecția Academiei III - Acte 1-4 și III - Varia 
14, ce trebuie discutate pe rând. 

Din Colecția III - Acte 1-4, ating problema noastră numai notițele 
cuprinse în Acte 3, acestea la rândul lor împărțite în Acte 3a, 3b, 3c și 3d. 
• Acte 3a reprezintă baza de la care a plecat Odobescu, și anume Proiectu 
de companie pentru explorațiuni arheologice în districtul Buzău în vara anului 
1871, cu cele patru excursiuni propuse de el. Oarece suspiciuni legate de 
momentul redactării planează și asupra acestei arhive, întrucât conține 
elemente ce nu se regăsesc în răspunsurile la chestionar, precum „fruntaria 
Transilvania (urme de șanțuri vechi)”.  
• Acte 3b conține șapte paragrafe numerotate de dimensiuni variabile. 
Aici, Odobescu scrie despre o serie de lucruri pe care nu le-a aflat direct din 
răspunsurile la Chestionar. Datorită modului de exprimare – „pe care am găsit 
iarăși cetate”, „ale căror urme le-am găsit deoparte”, etc – este greu de crezut 
că ar fi putut fi notate dacă Odobescu nu ar fi realizat anterior cercetări de 
teren. Din această cauză, considerăm că cele șapte puncte au fost redactate cel 
mai probabil după ce autorul a ieșit pe teren, vizitând în persoană locurile 
descrise sau aflând informații în urma discuțiilor cu localnicii. Ideile sunt însă 
scrise haotic; o nouă propoziție înseamnă aproape de fiecare dată un subiect 
nou. 
• Acte 3c, după structura conținutului, reprezintă o listă redactată cu 
punctele de interes comunicate de învățători în 1871, în răspunsurile la 
Chestionar. Confruntând această listă cu tabelul răspunsurilor, putem observa 

                                                            

17  Chihaia, P. (1974) Date noi despre bisericuțele rupestre din Munții Buzăului, Glasul 
Bisericii, an XXXIII, nr. 5-6, București, pp. 507-517; Notițele lui Odobescu sunt trecute în 
anexe. 
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că ordinea se respectă aproape în întregime, cu excepția faptului că Odobescu 
le-a ordonat după unitatea administrativă (plăși și plaiuri).Rostul acestei liste 
era cel mai sigur unul practic. Odobescu a realizat de fapt un rezumat, probabil 
pentru a nu mai parcurge foile cu răspunsuri. Mai rămâne de explicat de ce 
anume Odobescu a redactat-o pe paginile 1 și 4, lăsându-le pe cele interioare 
inițial goale, ulterior completând și pagina 3 cu alte informații. Singurul motiv 
plauzibil este comoditatea autorului, care a ales să întoarcă hârtia ca să 
continue lista, în loc să o deschidă și să continue pe pagina următoare18. Pagina 
3 conține o altă listă de așezări, fără legătură directă cu cea menționată anterior, 
redactată în creion și mult mai neîngrijită. Lista nu este aleatorie, cum pare la 
prima vedere, ci constituie un itinerariu de la Buzău la mănăstirea Găvanu, care 
a fost cel mai probabil și parcurs, de vreme ce știm că Odobescu a vizitat acel 
așezământ monahal. Asupra acestei probleme vom reveni mai târziu. 
• Acte 3d reia lista de la Acte 3a, însă o extinde și o completează pe 
alocuri.  
• În afara acestora, Chihaia mai notează un fragment pe care nu l-am putut 
găsi în acest dosar în anul 2011 și despre care nu știm unde se află. El reia din 
3a doar Excursiunea de pe Valea Buzăului, redactată sub formă de itinerariu, 
numerotând obiectivele de interes de pe traseu. Trebuie spus că, față de 
însemnările din 3a, unele din aceste obiective nu se regăsesc în răspunsurile la 
Chestionar (Găvanele, Fundătura, Sf. Gheorghe), fiind probabil redactat 
ulterior. 
 

Pe scurt, asemănările și diferențele dintre însemnările originale din III, 
Acte 1-4 și aceeași arhivă publicată în 1974 de Pavel Chihaia sunt ilustrate în 
tabelul 1. 

 
Tabelul 1. Comparația dintre notițele din III, Acte 1-4 și anexele lui P. Chihaia 

(1974) 
Numerotare 
Odobescu Conținut Numerotare 

Chihaia 
3a, p.1 Proiectu de companie pentru explorațiuni Anexa 3 

                                                            

18  Poate acesta este și explicația faptului că Pavel Chihaia nu a publicat lista de pe pagina 3. 
Cercetătorul a urmărit continuarea listei și a considerat că pe paginile interioare nu era 
notat nimic. 
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arheologice în districtul Buzău în vara 
anului 1871 

3a, pp. 3-4 Listă în creion Anexa 3 cont.#1 
3b 7 paragrafe numerotate,de dimensiuni 

variabile 
Anexa 7 

3c, pp. 1 și 
4 

Rezumatul răspunsurilor afirmative la 
Chestionar 

Anexa 5 

3c, p. 3 Lista așezărilor dintre Buzău și Găvanu lipsă 
3d Reluarea listei în creion de la 3a, scrisă în 

stilou, extinsă și cu modificări 
Anexa 3 cont.#2 

lipsă Reluarea Excursiunii de pe Valea Buzăului 
din 3a, cu modificări și completări 

Anexa 6 

 
În afara acestei colecții, există arhiva III, Varia 14, ce include mai multe 

notițe și însemnări din cadrul Excursiunii în spațiul vestigiilor rupestre. Față de 
documentele anterioare, despre acestea știm fără îndoială că se referă la locuri 
vizitate de Odobescu.  

 
Explorările din spațiul vestigiilor rupestre 
 
Odobescu a schițat patru „excursiuni” în proiectul său: Podgoria și Valea 

Nișcovului până în fundul Văii Cricovului, Valea Slănicului cu gura Văii 
Câlnăului, Valea Buzăului, în munți, cu afluenții săi, Lunca frumoasă și 
Bâscele și în zona de șes, pe malul Buzăului în jos (figura 1). Nu putem ști cu 
siguranță dacă Odobescu a reușit să realizeze în întregime vreunul din cele 
patru itinerarii19, sau dacă, odată ajuns pe teren, a și putut să le respecte.  

Așadar, punând laolaltă toate aceste materiale prezentate mai sus și 
analizându-le, constatăm un lucru destul de evident, și anume că Odobescu a 
fost preocupat în mod deosebit de cryptele și skiturile din nordul județului, 
unde răspunsurile primite amintesc un „skit părăsit” la Aluniș, „4 odăi săpate 
în piatră”la Bozioru și multe schituri părăsite și alte odăi20. Fascinația lui 
Odobescu,de care au scris unii autori, pentru această zonă bizară, pare să nu fie 
o exagerare dacă urmărim cu atenție însemnările sale și le comparăm mereu cu 
                                                            

19  Corneliu Ștefan afirmă cu certitudine că nu; Ștefan, C., Expediție, p. 6. 
20  Este una din acele zone despre care am afirmat la sfârșitul primei părți că a fost, dacă nu 

mai bogată în răspunsuri, atunci cel puțin în valoarea acestora. 
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acuarelele lui Trenk. Însă acest stadiu nu a fost depășit niciodată; notițele au 
ajuns doar documente de arhivă, iar peste întreaga chestiune s-a așternut 
uitarea. Gândindu-ne mai ales la complexul rupestru, este greu de înțeles de ce 
Odobescu nu a scris niciodată despre descoperirile sale; pe de altă parte, noi nu 
știm ce anume își va fi închipuit că va găsi acolo imediat după ce a citit foile cu 
răspunsuri. Că nu a fost mulțumit de recepția Chestionarului în județul Buzău, 
știm deja, însă timpul relativ scurt dintre parcurgerea răspunsurilor și călătorie 
ne indică însă că acele „excepțiuni lăudabile”21, adică răspunsurile afirmative, 
îi stârniseră suficient interesul ca să nu pregete în a pleca.  

Despre ce crypte a găsit, aflăm din schițele ce însoțesc notițele din III - 
Varia 14, însă este surprinzător și totodată de neînțeles de ce Odobescu le 
distinge doar numeric, în loc să le folosească numele consacrate22.Însemnările 
sale, deși nu foarte detaliate, ne permit să le identificăm cu ușurință, așa cum 
vedem în tabelul 2. 

 
Tabelul 2. Identificarea cryptelor din notițele cuprinse în Acte III, Varia 14 

Notarea lui Odobescu Numele uzual 
Crypta no. 1 Peștera lui Iosif 
Crypta no. 2 Agatonul (Nou) 
Crypta no. 3 Piatra Îngăurită 
Crypta no. 4 Peștera lui Dionisie Torcătorul 

 
Analizând aceste note, așa cum recomanda Chihaia23, împreună cu 

acuarelele lui Trenk, constatăm că Odobescu raporta cryptele la două puncte de 
reper. Primul era schitul Sf. Gheorghe, aflat nu întâmplător în centrul 
complexului rupestru24, de unde și însemnări precum„Cryptele de la St. 
George” la acuarelele Peșterii lui Iosif sau Pietrei Îngăurite și „Cryptele de la 
St. George cu inscripțiune” la Agaton (Peștera lui Dionisie nu apare printre 
acuarele). Pe cel de-al doilea îl găsim notat în titlurile unor planșe din albumul 

                                                            

21  Odobescu, Al. (1908) Opere complete, volumul III, Minerva – București, p. 121. 
22  Că ele erau în uz, știm de la C.D. Aricescu, care vizitase zona cam în aceeași perioadă cu 

Odobescu; Aricescu, C.D. (1872) Uă preîmblare pe munți sau lumea reală și lumea 
ideală, Imprimeria Naţională C.N. Rădulescu, București. 

23  Chihaia, P., Drumul fericit, p. 10. 
24  Problema acestui schit este tratată cel mai cuprinzător de către profesorul Ilie Mândricel; 

Mândricel, I. (2006) Chemarea clopotelor scufundate, editura Vega, Buzău , pp. 55-79. 
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lui Trenk, precum „Inscripțiuni săpate pre păreții uneia din Cryptele din 
munții Scăieni în fața schitului Sf. George”. Preluarea toponimului Scăeni se 
datorează, bănuim, unei simple luări la cunoștință a existenței acestei sat, al 
cărui învățător a menționat pentru prima dată respectivele crypte în răspunsul 
său la Chestionar. Alăturarea oiconimului la unitatea de relief, spre a 
forma„Munții Scăeni” este improprie și ne vădește, în ciuda perspicacității lui 
Odobescu, o slabă informare locală asupra spațiului explorat25. În vorbirea 
uzuală a localnicilor din satele comunelor Colți (în întregime) și Bozioru 
(partea sudică), sunt folosite apelativele „Nuc” sau „La Nuc”, fără a indica un 
vestigiu rupestru anume, ci mai degrabă tot complexul situat pe valea 
Bordeielor26. Toponimul Scăeni nu poate fi asociat27 cu vestigiile rupestre în 
mod direct. 

În ceea ce privește inscripțiile, dintre toate cryptele, Trenk copiază doar 
pomelnicele de la Agaton. Alte inscripții, deși indiscutabil trebuie să fi găsit28, 
nu prezentau aceeași valoare istorică și probabil de aceea s-au limitat la a le 
transcrie doar pe acestea.  

Cryptele nu au fost singurele obiective vizate din acest spațiu. O altă 
acuarelă a lui Trenk ne înfățișează un peisaj pitoresc în mijlocul căruia apare 
discret, dar suficient de vizibil, mănăstirea Găvanele29. De la acest viețuitorii 
acestui așezământ monahal, care trecea atunci printr-o perioadă extrem de 
dificilă, Odobescu ar fi putut afla despre existența unor alte vestigii și în 
comuna vecină Brăești, dat fiind că notează ulterior, lângă primele însemnări 
din III - Acte 3d, „Cryptele Ruginossa”. A susține cu convingere fermă că au 
                                                            

25  În acest caz, nu este vorba despre respectarea unei rigori științifice, care în colo nici nu 
există, ci de a lua la cunoștință și folosi toponimia locală. 

26  Localnicii folosesc totdeauna, fără excepție, unul din aceste două apelative, după cum a 
putut constata autorul în decursul campaniilor de teren din perioada 2008 – 2012; după 
comunicările unor localnici, toponimul acesta, deși astăzi mai cunoscut datorită satului, 
trebuie pus în legătură directă cu monahismul de pe valea Bordeielor. Cercetările 
aprofundate asupra acestui subiect sunt în desfășurare. 

27  Și nici nu este. 
28  100 de ani mai târziu, cercetările lui Chihaia și mai ales, ale unui colectiv de la Muzeul 

Județean Buzău, au scos la lumină mult mai multe inscripții care încă se păstrau în 
majoritatea vestigiilor. Chihaia, P. (1973), Un complex necunoscut de sihăstrii din Munții 
Buzăului din vremea lui Neagoe Basarab, S.C.I.A, seria Artă plastică 1, tom 20, București, 
pp.3–20; Ștefan, C. (coord.) (1980) Vestigiile rupestre din Munții Buzăului, Arhivele 
Statului Buzău, Buzău. 

29  B.A.R., Cabinetul de Stampe, ADV 162, f. 7. 
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fost și vizitate este cu neputință. Mănăstirea Sf. Gheorghe, cea de care am 
amintit anterior, a fost și ea cercetată de Odobescu, după cum demonstrează 
transcrierea pisaniei din biserica așezământului aflată printre însemnările din 
arhiva Varia 14. Importanța acestei transcrieri este deosebit de mare, din 
pricina faptului că 1871 a fost ultimul an de funcționare a mănăstirii30. Probabil 
însă că valoarea sa artistică nu era suficient de ridicată ca să merite includerea 
în planșele lui Trenk, alături de pisania și ușa de la mănăstirea Berca. 

Nu este exclus ca și Fundătura să fi fost vizitată, dat fiind că nu apare în 
răspunsurile la Chestionar31, însă totuși o găsim notată în III - Acte 3a și 3d, 
urmată de însemnarea „ruine de skit, crypye”. Despre același schit, vizitat în 
același an, Aricescu scria că însă „chiliele din prejuru’ĭ mai toate sunt 
ruínate”32, iar biserica mai era folosită doar la sărbători. 

Un vestigiu deosebit de interesant și de diferit este Peștera, numită și 
Fundul Peșterii33, situată la mică distanță de Peștera lui Dionisie, dar despre 
care notele lui Odobescu nu precizează nimic. În primul său articol dedicat 
subiectului, Chihaia publică un număr mic de acuarele ale lui Trenk. Nici 
acesta nu scrie despre respectivul vestigiu, deșiîi notează numele sub planșa ce 
ilustrează Agatonul văzut dinspre est - „Fundul Peșterii”34.  

Trecând culmea Martirei, Odobescu și Trenk au ajuns și la Aluniș. Din 
păcate, în afara unei vederi de ansamblu și a planurilor interioarelor, nici 
despre fostul schit de aici nu se fac alte mențiuni35. Acuarela reprezentând 
ansamblul rupestru este însă prima imagine pe care o avem de la Aluniș și este 
valoroasă pentru studii aprofundate de geografie istorică. 

Mai jos, pe valea râului Sibiciu, Odobescu a cercetat altă cryptă, despre 
care îi scrisese învățătorul Iordache Diaconescu. Din notițele sumare despre 
aceasta, pe care le găsim în arhiva III – varia 14, aflăm că Odobescu a 
considerat-o „peșteră naturală”. Existența acesteia în prezent este pusă sub 
semnul întrebării. Colectivul de cercetare de la Muzeul Județean Buzău afirma 

                                                            

30  Mândricel, I., Chemarea clopotelor p. 72. 
31  În consecință, nu apare nici în lista de la 3c. 
32  Aricescu, C.D., Uă preîmblare, p. 75. 
33  Devenit între timp și cel mai cercetat vestigiu rupestru. 
34  Chihaia, P., Un complex, p. 14. 
35  Poate cea mai importantă inscripție de la Aluniș, cea de la proscomidie ce amintește 

ctitorii, nu este menționată. 
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că „a dispărut datorită acțiunii agenților externi”36. Socotim concluzia lor ca 
fiind nesatisfăcătoare; dacă nu a fost distrusă în întregime din pricina 
exploatării de diatomită, atunci urme ar putea fi încă găsite37. Despre cryptele 
de la Mlăjet și Begu, cât și despre celelalte obiective semnalate în comuna 
Colți, iarăși nu avem dovezi că ar fi fost vizitate sau cercetate. 

Nu putem ști ce perioadă de timp a petrecut Odobescu în spațiul 
vestigiilor rupestre. Pe baza nivelului de detaliu al acuarelelor, Corneliu Ștefan 
apreciază că cel puțin o săptămână, imaginându-și chiar și desfășurarea 
expediției38. Fără a merge totuși prea departe cu imaginația, ideea că Odobescu 
și Trenk au locuit în satul Nucu, de unde plecau în diverse trasee zilnice spre 
obiectivele propuse, este verosimilă. O altă variantă, care nu o exclude neapărat 
pe aceasta, ar putea fi găzduirea lor de către maicile de la Sf. Gheorghe, așa 
cum a fost cazul lui Aricescu și însoțitorilor săi, în noaptea dintre 31 iulie și 1 
august 187139. 

 
Explorări în restul județului 
 
Separat de spațiul Aluniș-Nucu, mai există câteva însemnări și acuarele 

care fac referire la alte locuri pe care aflăm astfel că Odobescu și Trenk le-au 
vizitat. 

Dintre toate acestea, cel mai important loc credem că este Pietroasa. 
Trecând peste mulțimea de pagini scrise pe marginea operei sale de căpătâi, Le 
Trésor de Pétrossa, trebuie spus că despre amănuntele cercetărilor sale în 
această zonă nu se știu decât foarte puține lucruri. Într-o comunicare datată 
1874 a lui Odobescu adresată ministrului cultelor de atunci, Titu Maiorescu, 
autorul cere suport material, mărturisind că „sunt acum mai mult de zece ani de 
când mă ocup a aduna material pentru publicarea unei cărți , în care va fi 
studiat, din toate punctele de vedere, istoric, arheologic, artistic și industrial, 

                                                            

36  Ștefan, C., Drâmbocianu, V. (1980), Repertoriul vestigiilor rupestre din Munții Buzăului 
în Ștefan, C. (coord.) (1980), Vestigiile rupestre din Munții Buzăului, Arhivele Statului 
Buzău, Buzău, p. 60. 

37  Problema localizării acesteia este cercetată în prezent de către autor. 
38  Ștefan, C., Aventurile, p. 136. 
39  Aricescu, C.D., Uă preîmblare, p. 78.  
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splendidul Thesaur de la Petroasa”40. De aici, putem presupune că a călătorit 
de mai multe ori pentru a face cercetări de teren. Printre acuarelele lui Trenk, 
există două în legătură cu subiectul nostru, „Pietroasa. Locul unde s-a găsit 
tezaurul” și „Pietroasa. Satul și cetatea”41. Studiind albumul lui Trenk, Pavel 
Chihaia a recunoscut aceste planșe ca fiind cele publicate în Le Trésor de 
Pétrossa42. Observația sa este corectă, cu mențiunea că cele publicate sunt mai 
degrabă schițate în tuș, precum reprezentările Peșterii lui Iosif sau a Alunișului, 
pe când planșele din album sunt pictate integral color. De asemenea, se pot 
remarca ușoare diferențe - în prima planșă, vârfurile deluroase sunt desenate 
altfel, în a doua, casele din satul Pietroasa prezintă deosebiri, etc.; de aici reiese 
că deși perspectivele sunt păstrate, nu este vorba despre reprezentări identice. 
Observații similare sunt valabile și pentru planul topografic al satului, căruia în 
carte îi este aplicată tehnica umbririi pentru a crește expresivitatea reprezentării 
reliefului. 
 Toate aceste diferențe nu pot însemna decât că timpul petrecut pentru 
acest studiu a fost considerabil, iar cercetările pe teren au constituit o parte 
importantă a sa. Lipsa notării anului pe aceste planșe ne permit însă doar să 
speculăm perioada realizării acestora.  
 
 Nu foarte departe de Pietroasa, Odobescu și Trenk au studiat alt obiectiv 
care din descrierile cuprinse în răspunsuri, le-a atras interesul. Este vorba 
despre platoul pe care se află schitul Cetățuia, la nord-vest de mănăstirea 
Ciolanu. Ieromonahul Gr. Șefănescu de la Nifon, îi scrie lui Odobescu despre 
„o movilă ce poartă numele de cetățuie” și faptul că „unii povestesc că această 
movilă ar fi fost loc de închinăciune încă din timpul păgânilor”43. Trenk 
realizează un plan foarte detaliat al platoului, intitulat „Planulŭ Platformeǐ 
numită Cetatea Uriéșilorŭ séŭ a Judovilorŭ. Situată pe Culmea Munteluǐ 
Ciolanul”, alături de două profile topografice, vest-est și sud-nord. 
 

                                                            

40  Ciucă, M. (2010), Tezaurul de la Pietroasa. Dosarul descoperirii și al destinului său 
ulteior, Editura SAECUMUM I.O., București, doc. 229, p. 343. 

41  BAR, Cabinetul de Stampe, ADV 162, planșele 3 și 4. 
42  Chihaia, P., Un complex, p. 4. 
43  Vezi B.A.R., mss. rom. 224, f. 401, sau tabelul 1 din prima parte a acestui articol. 
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 Alte obiectiv cercetat este mănăstirea Berca, de unde Trenk a copiat 
pisania și inscripția de pe ușă, a realizat planul bisericii și a desenat ușa și 
ancadramentul său. Despre aceasta, Odobescu a scris un foarte scurt paragraf în 
arhiva III, Acte 3b. Din aceeași zonă, Trenk a lucrat o planșă ce ilustrează un 
peisaj tipic cu vulcani noroioși, denumit „Pîclele”. Este singurul obiectiv non-
antropic căruia i se dedică o planșă în album, motivul reprezentării sale fiind 
necunoscut, de vreme ce Pâclele nu apar menționate decât în basmul 
bisoceanului, a cărui istorisire le conferă o imagine tenebroasă: „la valea 
stearpă și pustie a Pâclelor de Glod. Dacă nu știți și n-ați văzut, să vă spun eu 
că acolo și-a așezat Necuratul cazanele cu catran și cu smoală colcotită”44. 
 Odobescu mai cercetează Firida de la Piatra Rotării, la Cătina, unde află 
că ar exista altă cryptă. Aici, Trenk realizează un desen cu întreaga culme, dar 
sărac în detalii. Odobescu schițează și el culmea, numind-o „Muntele Piatra 
Cătinii (Muchea Rotari)” și plasând-o corect „între Cătina și Star Chiojdu”. 
Însemnările sale se referă însă la cinci gropi, numite „Gropile Jidoviloru”, fără 
a scrie dacă la Piatra Rotării a găsit ceva de interes45. 
 La sud de Cătina, la Bâsceni, Odobescu a făcut o nouă oprire 
surprinzătoare, unde a transcris pomelnicul de la proscomidia bisericii.  

În afara tuturor acestor locuri, mai există o acuarelă care ilustrează un 
peisaj impunător de pe valea râului Bâsca Rusilei, cu vedere către munții 
Penteleu, în prim-plan fiind vârful omonim. Din nefericire, nu cunoaștem 
circumstanțele vizitei lui Odobescu aici, deși dacă interpretăm însemnările din 
III – Acte 3a, ar fi putut reprezenta un popas pe drumul lui către Penteleu, sau 
către granița cu Transilvania, unde nota „urme de șanțuri vechi”. 

 
Alte deplasări cunoscute 

 
În afara călătoriilor prezentate anterior, și acestea dovedite prin însemnări 

și acuarele aflate în arhive, veștile privind alte deplasări în cuprinsul județului 
Buzău nu sunt deloc numeroase.  

                                                            

44  Odobescu, Al., Pseudo-Cynegeticos, p. 147. 
45  E posibil ca deznodământul cercetărilor aici să fie unul similar cu cel al lui N. Iorga; Iorga, 

N. (1939), România mamă a unității naționale cum era până la 1918. I. România 
munteană, București, pp. 301-303. 



  Cezar BUTEREZ 226 

Cea mai cunoscută experiență a lui Odobescu în Buzău (și în Râmnicu 
Sărat) este cea descrisă de el însuși în capitolele X și XI din celebra sa lucrare, 
Pseudo-Kynegetikos. O analiză a acestor capitole a realizat-o Fl. Popescu46, 
însă abordarea sa este centrată pe elementul literar, lăsând suficient loc pentru 
o analiză istorico-geografică. 

Odobescu începe fără ocolișuri capitolul X: „Pe o frumoasă zi de vară, 
mă odihnisem câteva ore la schitul Găvanul o minunată înfundătură 
călugărească din munți, câteva colibe și o bisericuță de bârne, semănate 
printr-o pajiște smălțuită cu flori, pe care o încinge un semicerc de nalte stânci 
pestrițe, ce poartă numirea foarte nimerită de Curcubeata”47. Din nefericire, 
nu ni se precizează circumstanțele prin care Odobescu a ajuns la Găvanu. Poate 
că nu întâmplător, printre acuarelele lui Trenk, se află și această mănăstire, 
pictată în 187148. Așa cum putem remarca din acuarelă, acea „frumoasă zi de 
vară” descrisă de Odobescu se confirmă și este foarte probabil ca vizita la 
Găvanu să fie aceeași în care Trenk a realizat acuarela, adică vara lui 1871, 
deși Odobescu menționează doar un singur însoțitor, un neamț căruia nu-i 
dezvăluie numele.  

Parcurgând răspunsurile la Chestionar, constatăm cu surprindere că 
mănăstirea Găvanu nu este menționată nicăieri49. Ea este consemnată doar în 
notițele lui Odobescu, o singură dată, la sfârșitul unei liste de așezări50. Metoda 
cartografică ne arată că nu este vorba însă despre o simplă înșiruire, ci așezările 
din listă recompun traseul Buzău – Găvanu, urcând pe valea Buzăului până la 
Săpoca, după care pe cea a Slănicului, până la Mănești, iar în cele din urmă la 
mănăstirea din munți. Caligrafia, de un nivel estetic inferior celei obișnuite a 
lui Odobescu, precum și redactarea listei în creion, ne duc cu gândul la 
identificarea acestui traseu cu cel pe care l-au ales Odobescu și Trenk ca să 
ajungă la Găvanu. Dacă după acest moment au urmat evenimentele descrise în 
Pseudo-Kynegetikos, este dificil de stabilit doar pe baza informațiilor pe care le 
avem.  
                                                            

46  Popescu, Fl. (1995), Al. Odobescu și Buzăul, Biblioteca Județeană V. Voiculescu, Buzău. 
47  Odobescu, Al. (1990), Pseudo-Cynegeticos, ediție de G. Pienescu, ed. Albastros, p. 138. 
48  B.A.R., Cabinetul de Stampe, ADV 162, f. 11. 
49  mai mult decât atât, învățătorii din comunele Mânzălești și Mănești scriu că pe cuprinsul 

comunelor lor nu se află nimic din ce se întreabă în chestionar. 
50  B.A.R., Secţia manuscrise și cărţi rare; Fondul arhive personale. Arhiva Alexandru 

Odobescu, III, Acte 3c, p. 3. 
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De aici, Odobescu este ghidat de „un voinic bisocean, un fel de oacheș 
Apolon muntenesc, carele cunoștea ca în palmă toate cotiturile munților și se 
mai pricepea și la multe altele, căci era și vânător, și cioban, și cosaș, și 
cântăreț la biserică, și cântăreț cu cavalul Doamne iartă!” și se îndreaptă către 
Bisoca, atunci aflată în județul Râmnicu Sărat. Având în vedere că mănăstirea 
Găvanu nu se afla printre obiectivele menționate în răspunsurile chestionarului 
și că Odobescu pătrunde și în județul vecin este un indiciu că scopul vizitei sale 
era întrucâtva diferit față de acela din spațiul vestigiilor rupestre51. Cu toate 
acestea, ar fi greșit să credem că Odobescu era de astă dată doar un simplu 
călător, angajat într-un drum tăcut alături de bisocean: „d-apoi nici eu nu-i dam 
vreme să răsufle: Bădiță, ce livede e asta? îl întrebam, trecând prin niște guși 
de văi care mă îmbătau cu dulcele lor miros de fân proaspăt cosit. Cum se 
cheamă ierbile celea care par împletite și la vârf găitănite?”. Remarcăm din 
nouspiritul său de explorator52, care l-a caracterizat de-a lungul întregii cariere.  

Totuși, indiferent de scopul urmărit, el dovedește o bună cunoaștere a 
locurilor. Venind dinspre Găvanu, Odobescu ajunge la cumpăna de ape dintre 
bazinul Buzăului și cel al Râmnicului Sărat. Scriitorul ne mărturisește că „în 
spate aveam culmea întinsă a Penteleului, starostele munților din Buzău, și pe 
sub dânsul se rânduiau, ca trepte ale unei scări de uriași, plaiul Răboiului, 
munții Neharnița, ambele Mușe, Macieșul, Brezeul, Piatra Penei, Carâmbul și 
multe altele mai așezate”. Continuă povestind că „în fața noastră, adăpostite 
sub piscurile semețe ale Furului și ale Steșicului, se înălțau, ca niște pereți suri 
și măcinați d-a lungul unei perdele de brădet, stâncile Năculelor”. Ideea 
reconstituirii traseului său în această zonă tentează, însă necesită o analiză 
separată ce depășește scopul acestei lucrări53. Independent de traseul urmat, 
vederea Pietrelor Fetei de la Necule îl determină pe bisocean să povestească un 
basm, care îl trimite mental pe Odobescu înapoi în spațiul buzoian, deși 
călătorii urmau drumul către Bisoca. Analiza sa detaliată ne-o oferă Fl. 
Popescu, unde spre final, scrie pe bună dreptate că „valoarea și simbolistica 

                                                            

51  Este posibil ca interesul lui să fi fost acela de a căuta material pentru operele sale literare; o 
asemenea interpretare găsim la Buterez, C. (2012) Al. Odobescu: de la harta arheologică 
la însemnările unui perieget, Conferința „Tehnologii, date și cunoștințe geo-spațiale 
libere”, 12-13 octombrie, București. 

52  Chestiune discutată în prima parte a acestui articol. 
53  O putem păstra ca idee pentru un studiu viitor. 
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basmului transced granițe locale, regionale”54. Noi ne mulțumim să precizăm 
că acțiunea se desfășoară în mai multe locuri din județul Buzău, ale căror 
valențe sunt interesant de urmărit în acest basm.  

Ajungând în cele din urmă la Bisoca, Odobescu mărturisește că „drumul, 
basmul și gândurile melancolice m-au secat la stomac”55. 

 
În afara celor descrise în Pseudo-Kynegeticos, am mai găsit o singură 

mărturie locală care îl pomenește pe Odobescu. Învățătorul Ștefan Teodorescu 
din Cislău scrie în chestionarul lui Densusianu că Cetatea și Puțul Doamnei 
Neaga au fost vizitate de Al. Odobescu „cam pe la anul 1870”56. Fl. Popescu 
(1995) face un exercițiu de imaginație, plasându-l pe acesta în zona Buda – 
Cislău, dar Odobescu însuși confirmă indirect că a vizitat acele locuri, notând 
fugitiv în Pseudo-Kynegetikos că „am și acasă o cărămidă luată din ruinele 
cetății Doamnei Neagăi, din pădurea Cislăului”. Astfel, reiese că Odobescu 
avea cunoștință de controversele privind persoana Doamnei Neaga înainte să 
ajungă la Găvanu și Bisoca. 

Toate locurile vizitate de Odobescu sunt reprezentate spațial în figura 2. 
 
Concluzii și discuții 
 
Încheiem demersul nostru urmărindu-l pe Odobescu, care scria „Am 

colindat mult, și totdeauna cu o vie plăcere unghiurile țărei unde timpii trecuți 
au lăsat tipărită vre-o urmă a lor mai mult sau mai puțin distinctă; am stat 
cercetând și cugetând, și dinaintea miilor de movile râsipite pe câmpiile 
noastre, și dinaintea păreților surpați sau înegriți de secoli ai cetăților 
străbune și ai anticelor biserici”57.Privind cu atenție interesul pe care l-a 
acordat Tezaurului de la Pietroasa, sau detaliilor din planșa cu schitul Cetățuia, 
dar și a operei sale în general, constatăm că perioadele de care s-a dovedit cel 
mai interesat au fost preistoria și antichitatea. Fără a generaliza, credem că 
acesta ar putea fi unul din motivele nefinalizării cercetărilor din județul 
Buzău,altele decât acelea privind Tezaurul; Odobescu nu descoperise nimic din 

                                                            

54  Popescu, Fl., Al. Odobescu și Buzăul, p. 35. 
55  Odobescu, Al., Pseudo-Cynegeticos, p. 166. 
56  BAR, mss. rom. 4545, f. 209. 
57  Odobescu, Al., Opere  III, p. 169. 
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ceea ce-l interesa în mod deosebit. Această problemă, care a stăruit în mintea 
multora din cei care i-au urmărit activitatea, s-ar putea totuși să nu fie niciodată 
deslușită pe deplin. Uitarea așternută peste studiile sale a făcut ca cercetările în 
spațiul vestigiilor rupestre să reînceapă abia cu 100 de ani mai târziu, când deja 
acestea aveau să iasă din secolele de izolare și să treacă brusc în modernitatea 
tumultoasă. Însă trebuie să recunoaștem că doar cu ce știm că a strâns, 
Odobescu era încă departe de a avea suficient ca să scrie un studiu complet și 
bine documentat.  

Am dori ca abordări spațiale de acest fel să fie încercate și în viitor, 
întrucât pot aduce perspective noi asupra unor probleme vechi. În ceea ce-l 
privește pe Odobescu, de la el putem să învățăm mai ales despre spiritul de 
explorator, ale cărui valențe contemporane sunt astăzi, credem, prea puțin 
înțelese de către majoritatea cercetătorilor. Cercetările trebuie făcute cu 
pasiune, dar și cu perseverență, spre a fi siguri că le putem finaliza. 

Acest articol nu a avut în niciun moment pretenția de a fi exhaustiv, unul 
din motive fiind acela că oricând, ar putea apărea noi documente și mărturii 
care să infirme sau să completeze ceea ce am scris. În privința lui Odobescu, 
dacă situația o va cere, o a treia parte, deși fără nici o intenție de a fi scrisă în 
acest moment, ar putea fi logică și necesară mai târziu. 

 
 

Anexe 
-1- 

 
III Acte 3a 
Pagina 1, scris cu cerneală, pe foaie de matematică. Fără adăugiri 

ulterioare. 
 

Proiectu de campania pentru Explorațiuni arheologice în districtul Buzeu 
în vera annului 1871 

 
I. Excursiune: Podgoria și Vallea Nișcovului cu fundul vaii Cricovului 
Buzeu – Vallea Tencului (movile, puțuri tattaresci, ruine, cruci) 
Gura Sărății (movile) 
Dara (cimitiru anticu) 
Petrossa cu Muntele Istrița (cetate de petră și de pământ) 
Breza – Vispescii (crypte în petra cu inscripțiuni, cetate, vallu) 
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Năienii – Proșca (gorgane, ruine …) 
Fințescii (ruine cu lespezi săpate) 
Jugurenii (movile cu cetate) 
Fundul Nișcovului, Lapoșul, Vallea Cricovului: Sângerul 
Lapoșul nou (cetate, cruci) 
Buda (cetate de zid) 
Vallea Nișcovului: Tisseul. Bradul (monastire, cetate și vallu) 
Ciolanul (monastire și cetate) 
Barbu (monastire) Grăjdana (monastire, cetate și vallu) 
Gura Nișcovului (movilă cu cetate) 
II. Excursiune: Vallea Slănicului cu gura văi Câlnăului 
Buzeu – Mărăcineni (movila cu cetate) 
 Vallea Câlnăului: Fundenii (ruine de clădiri de petră) 
 Vallea Slănicului: Vintilă Vodă (monastire, cetate pe muntele Vornicul) 
Munții Coca. Skitul Gavana 
III. Excursiune: Vallea Buzăului, în munți, cu affluenții săi Lunca 
frumoasă și Bîscele 
Buzeu – Săpoca. Berca (monastire și cetate) Rătesci (monastire) Nifon 
(monastire) 
Parscovul. Vallea Lunca frumoasă: Boziorii. Scăenii (crypte în petră) Skit. 
Sf. George 
Gura Aninossei (ruine de skitu) 
Cisleul (Cetatea Doamnei Néghi) 
Păterlagele. Valea Vii (cruce nedescifrată). Vallea Muscellului (cimitir, 
cruci) 
Pănătăul. Begu (crypte în petră) 
Sibiciul. Vallea Sibiciului (crypte în petră) 
Colții. Alunișul (cetate, ruine de skitu) 
Mlăjetul. Vallea Bîsca Rusci. Gura Teghi. Muntele Penteleu 
La Chei, fruntaria Transilvania (urme de șanțuri vechi) 
Vallea Bîsci mari: Cătina (crypte în petră) Chiojdu 
IV.  Excursiune: Câmpia 
Buzeu – Găvănescii (vallu și movile)[Excursiune pe malul Buzeului în 
josu: Făurei, Grădisce (movile) balta Albă, Sutesci (critonituri antice)] 
Albesci (șanțu, cetate) Caragelile (movile, popini) [serie de movile pe 
Vallea Căl…58 
Căldăresci (siliști vechi) – Brădeanu (movilă) 
Grădiștea (lîngă Fulga) Mărginenu (movilele gemene Movila Banului) 
                                                            

58  loc rupt. 
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Cremenea (cetate) 
Stêlpul (stîlpu de petră) 
 
 Urmează cu creionul: 

Bozioru -  4 crypte în petră cu inscripțiune 
Găvanele -  Skit 
Fundăturile -  Skit părăsit 
St. George Skit 
Alunișul Skit părăsit crypte în petră 
Mlăjetul sp. N } odăe în petră 
Colții (Alunul) 1. Skit părăsit (Alunul) 

2. munte foarte nalt cu 3 petre cu clăi d’asupra scris cu 
litere  

3. la o grădină ce’i zice la Kilii, skit părăsit 
4. La ziduri, o biserică de.... 
5. satul Călugărițele, skit părăsit 
6. Biserică ruinată la capul satului spre N 
7. Gropi de cehlebar 

Mlăjetul  
Vallea Sibiciului} odăi în petră în formă de triunghiu 
Begu pe Muntele Vârful Cămorutei, odae săpată în petră 
Vallea Muscellului Cruce mare cu inscripție cu ornamente împrejur s-au găsit 

sulițe și vârfuri de fer 
Vallea Viei Cruce mare cu inscripție ștearsă 
Cătina 
 

Spre apus, o stană de piatră ca de 100 st; la 1820 s’a găsit 
acolo hârburi de oale .... 

Cisleu La S.E. (de apa Buzău)Siliște, la ... V ... nalt cu .... skit  
Monastirea Cisleu 

  
Skitul Nifon 
Măgura       Cetatea Jidovilor de pe muntele C...la59 
Skitul Ciolanu 
 

Buda  
....  
 
III Acte 3b 
Scris cu stiloul, cu multiple corecturi, unele făcute cu creionul negru. Foaia 
este albă, dublă, scrisă doar pe primele trei fețe. Se păstrează mai bine decât 
celelalte hârtii din Acte 3. 
                                                            

59  Chihaia citește Crila, Chihaia P., Date noi, p. 514, anexa 3. 
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Buzău: 
1. Pe moșia Cremenea pl Cîmpu se află cetate. 
2. La moșia Glodeanu Cîrlig (pl. Tohanii) și Monastirea Văcăresci 
într-o movilă unde a fost biserică s-a găsit la anul 1835 două paftale de 
aur, care s-au dat atunci slugerului Dumitrașcu din Urziceni care a 
trimies-o prefectului de Călărași, d. Polizu. 
3. Monastirea Berca (pe Pîrscov) este zidită pe o cetate veche ce se 
crede a fi clădită de cruciați pe la anii 1211 și 1224, în timpul regelui 
Ungariei Andrei. 
4. Pe vremurile lui Ladislau cel Sfînt (regele Ungariei…) s-au 
întemeiat plaiurile cu plăși, făcînd Ungurimea aici începutu despre 
Făgărași și Amlași, cu Șecuii. În fiecare județ era cîte o curte sau o cetate 
(grădisce) în care trăiau căpităniile județului; în cele mai multe județe se 
găsesc ruine de acest fel de cetăți sau curți. Pîrcălabii, mai ales în 
Moldovaerau comandanți în cetăți, precum au și rămas pînă acum și două 
județe, la Galați și la Botoșani, unde prefecții poartă acest nume. 
Muntenia și Moldova  erau pe acele vremi pline de codrii și păduri, mai cu 
seamă despre partea Dunării; despre podgorie, mai erau locuri deschise; 
cetățile din jud. Buzău și al Focșanilor ne dau dovadă; căci pe unde se află 
astăzi schituri, au fost în vechime cetățile. Partea din care se alcătuia 
județul Secuienilor este mai cu oserbire de pomenită pentru șesurile și 
pentru munții ei. Are plaiuri înalte și foarte întinse, pe la Urlați, pe la 
Văleni și pe la șanțurile vechi care prin (?) în țara Secuilor. La poalele 
munților se începe cîmpiile, prin care curge apa Cricovului, care isvorăște 
din Cislău, și mai jos a Prahovei; apa care curge prin orașul Găgenilor 
(Mizilul) se cheamă Isteul; tot într-acolo Tiseul. Orașelul Visparci (pe 
Tohani) s-a mutatu de la Petrosu lîngă șanțul ce-i zice Troianul; altă veche 
era la Fontînele prin care trece apa Ceptura. Din… am văzut că din cele 
mai vechi timpuri, tată moșu românu au stăpînit aceste locuri. Cea ce se 
cunoaște își dau numirile moșiilor. Nicăieri nu se găsesc mai multe puțuri 
din cele zise tătărăști ca în partea locului; aici sînt și sărăturile cele mai 
multe; acum sînt pe coaste, vii și livezi, iar sub poalele muntelui, cîmpii, 
căci drumul e deschis; dar în vechime pădurile pe aceste locuri erau 
înfricoșate;… gura de vale avea meterezuri care încă se deosebesc. 
Muntele Istrița din care izvorăște apa Isteului, este întră piscuri și cîmpie. 

În satul de astăzi Petroasa (pe Tohanu) sub muntele cel petrosu din 
Istrița a fost una din cele mai mari cetăți în patru colțuri cu temelie de 
piatră iar cu pereții de piatră amestecată cu cărămidă. Căci în toată 
Petroasca se aflu hîrburi de olărie; apa o aduce la cetate pe țevi și 
izvoarele nu sînt departe mai în munte. A fost și heleșteu mai sus în munte 
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și se chiamă Fîntîna Vulturului. Alături cu cetatea au fost morminte. 
Drumul noroadelor cele vechi pe aici a fost. 

Brazda lui Traian Împăratul, au dus cu urmele pînă la muntele 
Istrița, unde s-a și… la cetățile ce se aflu la Petroasa, pe Istrulu jos și pe 
dealul Cislăului; el trece pe moșia moșnenilor Vispesci și merge de-a 
dreptul în vîrful Istriței unde așijderea au fost cetate cu turn rotund; 
d’asupra… pe care a fost heleșteul din izvorul ce-i zice Fîntîna Vulturului, 
se încep pădurile cele mari ale Nișcovului, unde nu se mai cunosc urmele 
șanțului lui Traian, fiind piatra muntelui. Cislăul, d’a dreapta apii 
Buzăului, pe care am găsit iarăși cetate, a asigurat în destul despre 
năvălirile triburilor străine.  

Athanaric a făcut cu … ții din Prut pînă în d… tus; dar se poate ca 
Goții au făcut și pe locurile cele deschise. Troianul înalt de care ne mirăm, 
cu ziduri d’asupra lui, ale căror urme le-am găsit deoparte sub muntele 
Istriței, iar de alta în Moldova la Ceușani, unde merge șanțul la 12 mile 
depărtare de Galați. În Banatul Timișoarei, de asemenea se află mari 
șanțuri… Acnian care ne arată despre șanțul Vizigoților, scrie că acesta au 
ajuns numai pînă la Dunăre. 
5. Pe moșia Grădiștea (pe Tohani) pe apa Buzăului și nu departe de 
Balta Albă a fost cetate de pămînt cu chilii și prinblări. 
(La punctul 6, fusese scris:) 
 6. La Balta Albă se crede a fi fost oraș vechi. Autorii ruși vorbesc de o 
cetate numită Belogero (?) pe care ar fi cl… sl… … p… …ce pe la anii 
(mâzgălitură) 850 dup… 
(Textul este tăiat, iar punctul 6 rescris după cum urmează:) 
6. D’a dreapta apii Buzăului, nu departe de  … Cislăul (pe Buzău) se 
văd pe un munte ruinele unei cetăți de cărămidă, care se <numea> cetatea 
doamnei Neaga. 
7. La gura Nișcovului, mai n’ainte de a ajunge la satul Mierii, se văd 
un val de pămînt care este ridicat d’a curmezișul dintre dealurile malului 
stîng pînă în matca apii. Ceva mai departe … este un tăpșan înalt, unde se 
zice că a fost o cetate. 
 
 
III Acte 3c 
 
Pagina 1. 
Scris cu stiloul; caractere sunt de dimensiuni mai mari decât în celelalte 
documente; Între semnele <>, cu caractere cursive, completările noastre; 
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Plaiul Buzău:  
1. Monast. Nifon Cetatea de la Ciolanu 
2. Cisleu Siliște, mal cu morminte, skit ruinat 

Aninoasa 
3. Mlăjet Criptă în piatră 
4. Colții Criptă în piatră la Aluniș, Cetate în 

munte, trei pietre mari cu litere, 
ruine de skit. La Chilii, ziduri vechi, 
biserică veche, gropi de chihlibar. 

5. Valea Sibiciului Criptă în piatră (vezi No. 2) 
6. Cătina Criptă în piatră de 100 stînj. cu culă 

înăuntru săpată la 1820. 
7. Buda Ruine de ziduri (Dna Neaga) 
8. Bega (Peneteu) Cripte în piatră în vîrful Comorutei 
9. Lapoșul nou Ruina de zidărie. Poiana Doamnei 

puț astupat. Colac cu litere. 
10. Valea Muscelului Cruce, cimitire, hîrburi, arme 
11. Valea Vii (Pătîrlage) Cruce, Ruina de skit 
Plaiul Perscovului:  
1. Boziori Scăieni cripte în piatră cu 

inscripțiuni 
Plaiul Slănic:  
1. Fundeni Ruine de case, urloaie de lut, ruine 

cu biserică, oseminte 
2. Vintilă Vodă Monastire, cetate, muntele Vornicu, 

Săgeți 
Plasa Sărată:  
1. Gura Nișcovului Movilă cu cetățuie 
2. Valea Teancului Movilă, puțuri tătărești, cruci, 

beciuri 
3. Grăjdana Zid de urieși (Dna Neaga) Pod pe 

Nișcov. Cruci 
4. Mărăcineni Movile, tabără, puțuri tătărești 
5. Stîlpul Stîlp 

 
Pagina 3. 

Scris cu creionul, mult mai neîngrijit. 
 
Buzeu 
Mărăcineni 
Săpoca 
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Cernătești 
Zărneștii de Slănic 
Aldenii 
Poponeți 
Zvorul Dulce 
Cărpiniștea 
Vallea<Pă>rului 
Bacenii  
Gura Dimienii  
Petrăchescii 
Podu Muncii [v… Vallea Coca Seca cu … Coca plină 
Merei / Vallea Ge… cu muntele Gorellu (?) 
Vintilă Vodă + 
Serbesci 
Minesci 
Miorica 
Burghinescii [Vallea spre Skitul Gavanu 
 

Pagina 4. 
Același tip de scris cu cel de pe pagina 1.  
 

Plasa Tohani:  
1. Fințesci Skit, lespezi cioplite 
2. Jugureni Vîrful Scărișoarei, Movilă cu ruine 

(Dna Neaga) 
3. Năieni Proșca Skit, gorgane și ruine la Vipești, 

seliște pe un vîrf de munte, tabără 
4. Breaza Cripte în piatră cu inscripțiune 
5. Pietroasa Cetate 

Plasa Cîmpului:  
1. Crețești60 Șanțși cetate în patru colțuri 
2. Brădenu Movila Turcului 
3. Găvănești Iaz de pămînt. Siliște... patru movile 
4. Caragelile Opt movile, siliște… 
5. Căldărești Siliște 

 
 
 

                                                            

60  Răspunsul este al învățătorului din Albești. Este neclar de ce Odobescu a scris Crețești. 
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III Acte 3d 
 
Pagina 1. 
 
Pornește de la notițele din pagina 3 a Acte 3a, însă adaugă câteva 

informații suplimentare. Este scris cu stiloul. Adăugările ulterioare sunt scrise 
cu creionul negru, cu altă caligrafie, însă câteva din acestea sunt rescrise cu 
stiloul. Foaia este identică cu cea de la Acte 3a. 

Cu caractere aldine: scrisul cu cerneală; cu caractere obișnuite, scrisul 
cu creionul; cu caractere cursive între paranteze rotunde, notițele noastre; 

Sublinierile cu linii drepte sunt cele din originalul lui Odobescu; 
sublinierile ondulate reprezintă completări în creion rescrise apoi cu cerneală 
de către Odobescu. 

Semnul întrebării încadrat de două paranteze rotunde indică 
incertitudinea descifrării cuvântului imediat anterior. 

Punctele de suspensie indică cuvinte ilizibile. 
 
 

1. Boziori(pe Scăieni) 4 odăi săpate în petră Cryptele Ruginossa
(comuna Brăeștii)

2. Găvanele skit 
3. Fundătura Ruine de skit cripte 
4. St. George Skit 
5. Colții (Alunișul) Skit părăsit (Alunișul) cu odăi săpate în 

piatră 4 crypte 
Munte foarte nalt cu trei petre în formă 
de clăi d’asupra având și litere pe ele  
movilele de petră și pământ Verful 
Sboiului 
La o padină ce’i zic la Kilii, skit ruinat 
La Ziduri o biserică dărâmată 
La satul Călugărițele, skit părăsit 
La capul satului Colții, spre N, biserică 
ruinată 
gropi de kihlibar pe …. 
   (Peșteri cu ose omenești la vârfu lui 
Dragomir) 

5bis. Păltineni crypte  
6. Mlăjetul spre N ¼ ore drept unghiu 
 Odăi cu petră, în formă de triunghiu 
7. Vallea Sibiciului spr. S ¼ ore triunghiu 
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8. Begu La vârful Cămăruței, odăi săpate în petră
                               Crypte (tăiat) 

9. Vallea Muscellului Cruce mare cu inscripțiune ștearsă; 
împrejur s-au găsit morminte; tot pe 
acolo și sulițe, vase de … 

10. Vallea Viei Cruce mare cu inscripție ștearsă 
11. Cătina 
 … 

Spre apus, o stană de piatră ca de 100 st; 
cam pe la 1820 a venit… s’au găsit acolo 
hârburi de oale și altele 
Cetate de pământ pe stană săpată în 
piatră …. dedesub/… obs de piatră pe 
râul Bîsca Chiojdului vechiu, d’a stînga 
râului (?)

12. Cisleul La S.E. lîngă apa Buzeului, o siliște la 
marginea comunei, spre V malu naltu cu 
ose de morminte unde a fost și Skitul 
Aninoasa 
Monastirea Cisleul

13. Buda Spre apus, în pădure, ruine de ziduri, 
numite palatul Doamnei Neaga 

14. Lapoșul Nou În centrul comunei, într-o livadă de pruni 
și nuci,ruine de ziduri făcute de doamna 
Neaga. Tot acolo, puț cu colac de piatră 
cu litere. La ¼ oră spre răsărit Poiana 
dnei Neaga 

15. Jugurenii 4 ore spre N.E. de comună e un vîrf înalt 
cu păduri, munte Scărișoara. La poala lui 
e o poiană ca de 10 prăjini; în centrul ei e 
o movilă pe care sînt ziduri ce se cred a fi 
de la dna Neaga.  
În vecinătatea cătunului Valea Smeilor 
pe un deal spre V.mormînt de uriaș. 
Geodu (?) de unde izvora Nișcovul. 

16. Mînăstirea Bradul 
 
 
 
 
 
 
 

Ziduri vechi (vor mai fi la Grăjdana) 
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Pagina 2. 
 
17. Schitul Ciolanul  
18. Măgura -  Cetatea Jidova pe vîrful muntelui Ceolan 
19. Schitul Barbu  
20. Grăjdana -  Mînăstirea Grăjdana. Cetatea ce se vede 

pe hartă și valul. Zid ca de 40 st. atribuit 
Dnei Neaga. 
La o rîpă numită Fontana Maracinenii, 
oase de uriaș. 
Spre S. ruina a doi stîlpi de cărămidă, 
unde a fost pod peste vale. După cruce ca 
de 180 de ani. 

21. Gura Nișcovului Movilă ca de 80 metri înaltă cu cetate 
d’asupra, unde s-au găsit hîrburi 

22. Valea Teancului  2 movile, la Răsărit, pe locul șes, la est de 
ele puțuri tătărești; 
pe o muchie la N o movilă unde s-au găsit 
ghiulele. Spre apus, în fundul unei văi 
(Valea Teancului) a fost bae de aramă; 
tot pe acolo puțuri tătărăștiși beciuri de 
zidărie; 
Unde se începe pădurea, sînt cruci, unde 
au fost biserici sau pustnici. 

23. Petroasa de Jos Cetatea. Locul unde s-a descoperit 
thesaurul. 

24. Breaza (Vispecii) Pe muntele Istrița cetate (1 la Surla 
Nemților) lîngă … în două locuri. 1-a 
cuprinde 40 st. nălțime și 50 st. lățime la 
poale; vîrful e țuguiat și este făcut cu 
piatră cu un zid de împrejmuire. 2-a la o 
înălțime de 50 st. vîrful rotund, lungime 
de 600 st. pe culmea lui sînt înșiruite 
pietre în linii drepte. 
Sus în Piatra Șoimului, o gaură în perete 
săpată și cu litere. 

25. Năienii – Proșca 
(rescris) 

Spre N. biserica veche cu morminte și 
schitul Proșca, într-o vale în marginea 
pădurii. 
La S. într-un gorgan, ziduri vechi de 
bolovani. În vecinătate cu Viperascii, pe 
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un vîrf de munte este o siliște și săpături 
cu piatră cu ulucii (?) unde a fost Straje 
Tătărască. 
Spre răsărit, cu piatră, urmă de picior de 
uriaș.

26. Fințescii Spre N. cu pădure, ruină a skitului 
Petriku, Fîntîna Hoților cu lespezi săpat. 
La N.E. fîntînă de apă… și un șir de 
ziduri.

   X de la Găvane din colo, spre răsărit, … Skit și satul Brăiescii La 
Ruginoasa (catunul valle pe gârla Pârscovelul) este in munte sus de petră, 
este o stana pe petra cu o gaură 

 
Notă: Pavel Chihaia publică în anul 1974 încă un fragment pe care noi 

însă nu l-am putut găsi în dosarul III, Acte 1-4. Acesta este cu atât mai 
interesant, cu cât sunt menționate doar obiectivele din spațiul vestigiilor 
rupestre aflat în nordul județului. Lista reprezintă de fapt o compilație în care 
se pot recunoaște elemente luate ca atare din celelalte notițe. 

 
Proiectu de Campania pentru explorațiuni arheologice în districtul Buzeu 

în vara anului 1871. 
 
III. Excursiune: Valea Buzăului, în munți, cu afluenții săi Lunca 

Frumoasă și Bîscele; 
     Buzeu – Peneteul. Begu (crypte în piatră); Sibiciul. Valea Sibiciului (crypte 
în piatră); Colții – Alunișul (cetate, ruine de skitu); Mlăjetu. Valea Bîsca Rusci. 
Gura Teghi. Muntele Penteleu – Valea Bîsci Mari: Catine (cripte de piatră) 
Chiojdu. 
1. Bozioru (pe Scăieni) 4 odăi săpate în piatră Criptele Fundătura 
2. Găvanele, skit. 
3. Fundătura Ruine de skit, cripte. 
4. St. George Skit. 
5. Colții (Alunișul) Skit părăsit (Alunișul) cu odăi; săpate în piatră, 4 crypte. 
La o padină, ce-i zic la chilii, schit ruinat. La Ziduri, o biserică dărîmată. La 
satul Călugărițele, schit părăsit. La capul satului Colții, spre N, biserică ruinată. 

 
- 2 - 

 
Dosarul III Varia 14 
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Notă: În afara arhivei III Acte 1-4, cu privire la cercetările sale din Buzău 

mai există câteva notițe în dosarul III Varia 14. Acestea ne relevă singura 
deplasare despre care știm cu siguranță că Odobescu și Trenk au realizat-o, și 
care urmărește în linii mari excursiunea din fragmentul găsit de Chihaia. Între 
paranteze sunt trecute notele și explicațiile noastre. 

 
 
f. 34 Transcrierea pomelnicului de la Berca 
Cu caractere aldine, rescrieri cu cerneală peste creion. cu caractere obișnuite, 
scrisul cu creionul; cu caractere cursive între paranteze rotunde, notițele 
noastre; 
―— 
Bozior Crypte No2. 

(urmează plan și elevație pentru Agaton; detaliu cu elevația zonei cu 
beciul, totul în creion; linie de despărțire între cele două schițe retrasată cu 
stilou) 
―—— 
Bozior 4lea Crypte 
Pe un picior de stâncă ce se’ndreaptă către pârâu în fața Skitului S George. 
Crypta e scobită la o înălțime 25 metre (deasupra) formei din val(e) (de) 
(indescifrabil) este un perete (indescifrabil) 
(indescifrabil) (va) treb. Să te urci (indescifrabil)  
pe o scară ca de 3 metrii 
(urmează planul Peșterii lui Dionisie) 
―—— 
Bozior No3 Crypte pe munte drept în faca crytei No2. 
Pe un piscu  
fără pădure  
numai erbă 
și bolovani 
colosali *de 
calcaru*.  
(cu asterisc, scris doar în stilou ulterior; în creion, doar o linie de pauză sub 
„de”) 
(Plan și elevația intrării pentru Piatra Îngăurită, în creion, completări cu 
creion roșu) 
 
―—— 
f.35 
Boziori 2le Crypte 
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Inscripțiune pe peretele unei din găuri: 
(urmează transcrierea pomelnicului, în creion, rescris cu cerneală) 
pe alt perete: 
(urmează transcrierea celuilalt pomelnic, în creion, rescris cu cerneală) 
Această a 2a  

cryptă este  
pe aceiași cost(e) 
cu No.1, dar 
mai sus; este 
pe un pisculețu 
înălțatu și cryptele 
sunt cioplite în 
blocurile de piatră care 
compuneau acelu piscu. 
Din dosul lor muntele 
merge în sus cu păduri 
... 
pare  
că cryptele 
în petră 
au fostu 
complectate 
cu lemnărie 
spre a forma 
o adunătură de 
mai multe 
cămăruțe. 
... 
(urmează planul Agatonului, în creion, rescris cu cerneală, cu mai multe 
detalii: 
Chilia și altarul: noteazăacoperit 
La nord de vestigiu noteazăsghiabși mai sus, spre munte 
La sud de vestigiu noteazăba(s)in, blocși 
Petite 
Crypte 
Souterraine 
Adîncă 
Cît  
Bastinul) 
―—— 
Crypta de la Vallea Sibiciului 
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pe malul stîng al Sibiciului este un 
părete stîncos sub care curge un mic torrent 
formând cascade (când e apă); faca acestui munte 
dă în Vallea Buzeului, căci e chiar 
la gura Sibiciului. Muntele acesta se 
chiamă Malul Bordușani. 
sub culmea lui e crypta (indescifrabil) 
care fiind cu pareți (indescifrabil) ca și 
intrarea, pare a fi o simplă grotta naturală 
La ea se ajunge numai ocolind perîul. 
― 
Cătina  
Pe muchea Mlăci d'a dreapta Bîscii Kiojdului în capul Plaiului lui Carlan 
sunt 5 gropi dinc are doue au ca la 10 st., iar alte 3 ca la 6 st. adâncime, în 
formă de pîlnii, cu circumferința la gură de 60 st. – 30 st. în care au 
crescut copaci; fundul are mult 1 st. diametru. Se numesc Gropile 
Jidovilor. Nici o urmă de construcțiuni. 
(urmează un crochiu intitulat Muntele Piatra Cătinii (Muchea Rotari) între 
Cătina și Star Chiojdu) 
―—— 
Bisserica dela Bîsceni (doar pomelnicul rescris cu cerneală) 
... 
Pomelnicul de la Proscomidie. 1844; 
Michaiŭ vvd. Matheiu Vvd. Constantin Vvd. Grigore Vvd. 
Radu Vvd. Antonie Vvd. Duca Vvd. Șerban Vvd. 
Constantin Vvd. 
 
Constandie Archiep Macarie Ieromon Grigore Ieroschimonah 
Grigorie. 
 
Vii 
Kesarie Archiep.  
―—— 
Skit St George 
 
Pisania scrisă pe lemn înlăuntrul bisericii deasupra intrării. 

Acest Ddescu locaș s'au ridicat de noi din temelie, în locul unde a fost 
altă biserică tot de lemn mică și forte vechie, în hramul Stului muc. George 
și unde s'au găsit un pomelnic zugrăvit și scris pe o iconă de lemn carele să 
păstrează și pene acum cu let 7104, al reposatului întru fericire Mihnea 
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Vvd ceia ce dintru întâiu au hărăzit această moșie a schiturilor cu semne 
de jur-împrejur, precum se cuprinde în chrisovul marii sale cu let 7095. 
Mai adaogându-se la acesta și hramul Bunei Vestiri a Pre Sfintei de 
Dumnezeu Născătoare cu blagoslovenia pre Sf Sale Costandie Epis Buzeu 
a fi pentru viața monahicească de obște începută de răposatul stareț 
Macarie Ieromonah și rădicată prin răposatul nacialnik Grigorie 
Iero…him. Iar la anul 1825 cu bun chibzuire și blagoslovenie a Pr Sale DD 
Chesarie Episc Buzeu s'au așezat maici călugărițe mutând pe părinți 
monahi de aici la schiturile Fundătura și Găvanele mai lunginduse acum 
biserica făcându-i-se și balcon și zugrăvindu cu tota a Pr Sf sale cheltuială. 

 
1844 oct. 13 mai mari între zugravi Gavriil 

 
Icoana de care se pomenește aci era un triptic de lemn 
în mijloc: pomelnicul 
în laturi pe părți de o parte maica Domnului 
                              de alta Sf George 
 
Această icoană a luat-o de aci ca de vro 20 ani o călugăriță Aftanasia 
(Ancuța) Muscelenca și a dus-o la Bucuresci când a avut schitul judecată 
pentru moșia B…vului (Munte în Boziori). 

- 3 - 
Acuarelele lui Trenk 
 
Notă: După cum bine remarca Chihaia61, notițele lui Odobescu nu ar 

trebui analizate fără a le așeza lângă acuarelele lui Trenk. O inventariere 
sumară au mai încercat Pavel Chihaia62și Venera Tudose63, însă lista integrală a 
planșelor mapei ADV 162 nu a fost publicată niciodată. Între paranteze, cu 
caractere cursive, sunt trecute notele și explicațiile noastre. 

 
 

1. Planulŭ zidurilorŭ CETAȚEI ANTICE Ce se află în satulŭ PETROSSA, 
Districtulŭ Buzeŭ 
2. (Nu există; numărul a fost probabil sărit) 
3. Petrossa, locul unde sa găsit thesaurul 
4. Petrossa – satul și cetatea 

                                                            

61  Chihaia, P., Drumul fericit, p. 10. 
62  Chihaia, P., Un complex, p. 4. 
63  Tudose V., Odobescu și vestigiile, p. 10. 
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5. Cătina 
6. Pîclele 
7. Mânăstirea Găvanele 
8. Ușa de la Berca 
9. Inscripțiuni săpate pre păreții unia din Cryptele din munții Scăieni în fața 
schitului St. George, Districtulu Buzau 
10. Mănăstirea Berca, districtulu Buzeu 
No.1 Inscripțiune săpată d'assupra usșei de petră. 
No.2 Inscripțiune săpată în relief pe canaturile de lemnu ale aceliași usși 
No.3 Planulu bissericei 
11. Găvanul 
12. Crypta de la St. George (Peștera lui Iosif) 
13. Crypte de la St. George (Agatonul văzut dinspre est) 
14. Planŭ topographicŭ alŭ PETROSSEI. Districtulŭ Buzeŭ 
15. Skitul Alunișul 
16. Vederea Penteleului pe Valea Rusilei 
17. Cryptele de la St. George (Schiță panoramică a Agatonului) 
18. Cryptele de la St. George (Planul Agatonului) 
19. Crypta de la St. George (Piatra Îngăurită) 
20. Crypta de la St. George – (Piatra Îngăurită, desenul intrării) 
21. Crypta de la St. George – (Piatra Îngăurită, planul interiorului) 
22. Crypta de la St. George – (Peștera lui Iosif, planul interiorului) 
23. Crypte de la St. George (Aluniș B64, planul interiorului)  
24. Crypte de la St. George (Aluniș C, planul interiorului) 
25. Crypta de la St. George (Aluniș A, planul interiorului) 
26. Planulŭ Platformeǐ numită CETATEA URIÉȘILORŬ séŭ a 
JUDOVILORŬ. Situată pe Culmea Munteluǐ CIOLANUL Districtulŭ Buzeu. 
27. Crypta de la Sf. George cu inscripțiune (Agatonul) 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                            

64  Numerotarea vestigiilor din Ansamblul Aluniș este cea folosită de Ștefan și Drâmbocianu, 
Ștefan, C., Drâmbocianu, V., Repertoriul, pp. 47-48. 
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Abstract 
 

ALEXANDRU ODOBESCU AND THE COUNTY OF BUZĂU 
GEOGRAPHIC AND HISTORIC REFERENCES OF SOME UNFINISHED 

EXPLORATIONS (II) 
 

The second part of this article focuses on Al. Odobescu’s activity which may be 
related, more or less, to the county of Buzău. Starting from several interesting 
features, selected on the basis of received answers to his Questionnaire, Odobescu 
carried on a series of explorations, the most significant moment of which was, by far, 
the discovery of an unknown complex of rupestral vestiges, former hermitages and 
monk cells. We will spatially investigate all the testimonies of his travels and 
explorations with the purpose of discovering all the places he had actually visited, in 
an attempt to reconstruct Odobescu’s activity in the county of Buzău. We will take 
care to relate any archive document, water-color painting or other various evidences 
with the already published facts by Odobescu along his entire career. 
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Figura 2. Harta locurilor vizitate de Odobescu în cadrul explorărilor sale din
1871
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DRUMUL TELEAJENULUI ȘI DRUMUL BUZĂULUI.  
NOI REPERE GEOGRAFICE ȘI ISTORICE  
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Cuvinte cheie: drumuri vechi, Teleajen, Buzău, geografie istorică, Brașov, Carpați 
Keywords: historical roads, Teleajen, Buzău, historical geography, Brașov, Carpathians  
 
Drumul Teleajenului și drumul Buzăului în conștiința modernă și 
contemporană 

Studiile întreprinse asupra drumurilor din perioada medievală de la 
Curbura Carpaților, au dedicat pagini ample celui de pe Teleajen. Nu același 
lucru se poate afirma cu privire la drumul Buzăului, care a rămas până astăzi o 
problemă deschisă în ceea ce privește traseul și întreaga sa existență.   

Plecând de la câteva observații și opinii reprezentative, în subcapitolul 
prezent vom încerca să urmărim dinamica gândirii științifice în secolul trecut și 
percepția asupra traseului pe care ambele căi de comunicație l-au avut. O 
poziție categorică pentru localizarea drumului Teleajenului pe valea Drajnei, 
prin pasul Tabla Buții, întâlnim la istoricul N. Iorga (1925), personalitate care 
a avut după cum se știe strânse legături cu această parte a Prahovei, și cu 
privire la care a făcut dese referiri: „Dar pe la 1476 erau acum încă două 
drumuri, interne și ele, al Teleajenului, cu vama la Drajna, și al Buzăului”3. 
Pentru exprimarea aceleiași idei, istoricul îl citează într-o altă operă pe Ștefan 
Greceanu, care afirmă că: „(drumul) nu era pe la muntele Bratocea, pe unde 
izvorăște apa Teleajenul, ci pe la Vârful lui Craiu și terasa Tabla Buții, unde 
izvorăște apa Telejinelului, și este și valea Cerașului, se făcea circulația pe 
atunci, și așa mai jos și revenia tot în Valea Teleajenului spre Văleni către 
Ploiești”4. Tot la începutul secolului trecut, mai precis în anul 1913, Gh. 
Zagoriț dădea la lumină sub îndrumarea ilustrului profesor Simion Mehedinți 

                                                            

1  johnny_cruceru@yahoo.com. 
2  ezar_m8ro@yahoo.com. 
3  N. Iorga, Istoria comerțului românesc. Epoca veche, 1925, pp. 70-71. 
4  N. Iorga, Documente de pe Valea Teleajenului, 1925, p. 1. 
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materialul de referință intitulat: „Trecătorile Teleajenului”. Prin intermediul 
său, autorul evidențiază câteva evenimente istorice în care trecătorile 
Subcarpaților de Curbură au jucat un rol determinant, și stabilește calea 
principală „pe la Teleajen”, prin punctele: Văleni (poate Teișani) – valea 
Drajnei – Plaiul Buților (prin punctul La Cruce) – muntele Craiului – Tabla 
Buții5. Din săracele aprecieri ale lui Gh. Zagoriț cu privire la drumul istoric al 
Buzăului menționat în privilegiile comerciale pentru brașoveni la 1476, de 
reținut este următorul paragraf cuprins într-o notă de subsol: „Probabil la 1476 
s-a înțeles prin drumul Buzăului sau o potecă lăturalnică, sau, mai bine de 
crezut, o ramură din drumul Teleajenului ce se va fi desfăcut dela Drajna spre 
orașul Buzău, prin Valea Buzăului”. Această din urmă concepție este preluată 
de Ecaterina Zaharescu în anul 1923, dar spre deosebire de cel care a 
formulat-o, autoarea o expune mai mult ca pe un adevăr decât ca pe o simplă 
presupunere: „Acest drum al Teleajenului, făcea legătura și între provincia de 
peste Carpați și drumul Buzăului, care prin Bâsca Chiojdului și Zeletin se 
unea cu drumul Teleajnului, la castrul roman de la Drajna-de-Sus”6. 

Studiile efectuate până în a doua jumătate a secolului XX cu privire la 
drumurile Văii Teleajenului nu i-au acordat importanță celui de pe Plaiul 
Șerban Vodă, nici vreun merit deosebit în istoria țării. Acest fapt este corectat 
de C. Săvulescu în anii ’70 prin expunerea într-o lumină nouă a trei 
evenimente militare din timpul lui Mihai Viteazul și Radu Șerban, pe care le 
consideră strâns legate de existența sa. Deși nu dezvoltă în demonstrație latura 
comercială a drumului, nefiind obiectivul primordial al studiului său, C. 
Săvulescu aduce totuși un argument esențial în această privință, punând în 
legătură așezările din registrele comerciale ale Brașovului, de la începutul 
secolului al XVI-lea, cu drumul de pe Plaiul Șerban Vodă: „Nu avem 
documente asupra drumului parcurs de cele 72 de care din Homorîciu, 
Plopeni, Slănic, Teișani, Teleajen și Văleni trecute în registrele Brașovului din 
secolul al XVI-lea, dar credem că și drumul de pe Plaiul Șerban Vodă a fost 
folosit”7. De asemenea, autorul admite că dacă pe muntele Sf. Ilie avea loc o 
nedeie în veacurile trecute, în fiecare vară la data de 20 iulie, relația satelor de 
pe Valea Teleajenului cu Brașovul era o realitate cu rădăcini străvechi. C. 
Săvulescu îi oferă alternativ statutul de potecă și de drum, evită să îl 
desconsidere, precum și să îi ofere un loc prea însemnat, însă este de apreciat 

                                                            

5  Gh. Zagoriț, Trecătorile Teleajenului, 1913, p. 71. 
6  E. Zaharescu, Vechiul județ al Saacului în lumina istorică și antropogeografică, 1922,     

p. 148. 
7  C. Săvulescu, Drumul istoric ascuns de pe Plaiul Șerban Vodă, 1977, p. 192. 
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că pentru întâia dată, prin acest articol calea de pe Plaiul Șerban Vodă atrăgea 
atenția prin ceea ce însemnase în veacurile XVII -XVIII. 

Geograful Cezar Popescu (1979) face constatări în spiritul autorilor care 
l-au precedat. Și în opinia sa „drumul cel mare al Brașovului” sau drumul 
Teleajenului trecea prin punctul Vama Buzăului, pasul Tătaru, valea Drajnei și 
se continua spre Târgșor și Gherghița. Cât privește pe cel de-al doilea, C. 
Popescu expune un punct de vedere care întărește afirmațiile lui Gh. Zagoriț și 
Ecaterinei Zaharescu: „drumul Buzăului se desprindea din cealaltă arteră 
(drumul Teleajenului) de transport în dreptul confluenței Drajnei cu Ogretinul; 
de aici se dirija către est, de-a lungul văii Zeletinului, a Bâscii Chiojdului și în 
continuare pe albia Buzăului, către târgul din Buzău și schelele dunărene (mai 
însemnată fiind Brăila)”8. 

Subiectul este atins tangențial și de Gheorghe I. Cantacuzino când face 
referire la cetatea de la Tabla Buții. Cantacuzino scrie că în apropiere de acest 
punct „se uneau drumuri venind de pe valea Teleajenului și Telejenelului, ca și 
de pe cursul Buzăului, dinspre Cislău, pe Bîsca Chiojdului sau pe Siriu, într-un 
singur drum purtînd numele semnificativ de Drumul Tătarului, care ducea spre 
Țara Bîrsei”9. 

În final, amintim studiul istoricului Mihai Rachieru, intitulat „Drumul 
Teleajenului sau Calea Vălenilor”, în care este citat același Ștefan Greceanu 
pentru descrierea traseului. M. Rachieru nu face nicio referire la drumul 
Buzăului, iar pe cel de pe Plaiul Șerban Vodă îl socotește un drum de oi „foarte 
greu”, întrucât de la Schiulești munții se puteau trece doar cu 10-12 boi la un 
car10. 

Din informațiile prezentate se desprind următoarele idei acceptate astăzi de 
cercetători: 

 
1. Drumul Teleajenului trecea prin Vălenii de Munte - valea Drajnei - Tabla 

Buții - Vama Buzăului  
2. Drumul Buzăului se desprindea din primul în zona Drajnei, pentru a 

urma valea Zeletinului - valea Bâscii Chiojdului - valea Buzăului.   
 

 
 
 

                                                            

8  C. Popescu, Studiul geografic al populației şi aşezărilor din zona subcarpatică şi montană 
dintre Buzău şi Teleajen, 1979, p. 103. 

9  G.I. Cantacuzino, Cetățile medievale din Țara Românească (sec. XIII-XVI), 1981, p. 132. 
10  M. Rachieru,  Drumul Teleajenului sau Calea Vălenilor, 1986, p. 56. 



  Alexandru-Ionuț CRUCERU1, Cezar-Iulian BUTEREZ 252 

Premise pentru noi cercetări. Drumurile istorice într-o viziune nouă 
 

Într-o scrisoare din 1476, domnitorul Vlad Ţepeș enumeră cele patru 
drumuri principale străbătute de braşovenii care soseau în Muntenia cu produse 
de negoț: „Şi v-a slobozit D-zeu pretutindeni drumurile şi pe la Rucăr şi pe 
Prahova şi pe Teleajăn şi pe Buzău. Deci umblaţi acum slobozi pe unde vă 
place şi hrăniţi-vă”. E o problemă pentru noi, afirmă Gh. Zagoriț (1913), ce s-a 
înțeles atunci prin drumul Buzăului, avansând supoziția că cel mai probabil era 
doar o ramură a drumului Teleajenului. Nu mai puțin controversată este însă 
identificarea aceluia din urmă, care în contextul concurenței cu căile vecine 
reușea să fie principala poartă dintre Țara Românească și Țara Bârsei. În ceea 
ce ne privește, considerăm că fiecare din drumurile menționate au avut 
identități și trasee separate, de natură să deservească întregul complex de 
așezări implicate în circulația mărfurilor. Cel dintâi argument rezidă în 
conformația însăși a reliefului. Țara Bârsei este alcătuită din trei 
compartimente: Depresiunea Țara Bârsei, Depresiunea Sf. Gheorghe și 
Depresiunea Târgul Secuiesc. Fiecare entitate geografică o găsim în relație 
organică cu cel puțin o trecătoare sau drum spre ținutul de la sud de Carpați: 
Depresiunea Țara Bârsei cu pasul Timișului (drumul Prahovei), Depresiunea 
Sf. Gheorghe cu pasul Bratocea și Depresiunea Târgul Secuiesc mai mult cu 
pasul Tătaru. Desigur, fluxurile de mărfuri și călători au avut în realitate un 
caracter mult mai complex, fiind direcționate cu precădere din și spre orașul 
Brașov.  

Cel mai vechi privilegiu pentru negoțul cu Țara Românească aparține 
Sașilor din Ardeal, și a fost dat de Ludovic cel Mare al Ungariei în 1358. Prin 
el, brașovenii câștigau dreptul să facă negoț între Buzău și Prahova, de la locul 
unde Ialomița se varsă în Dunăre, până unde se varsă Siretul11. Actul care 
decurge din dreptul de suzeran al regelui Ungariei, confirmat la 1395 și de 
regele Sigismund, denotă că înainte cu zece ani ca Vladislav să stabilească 
vama tricesimei la Câmpulung, traseul obligatoriu al mărfurilor ardelene nu era 
pe drumul Branului, ci prin cele dintre Prahova și Buzău care se legau cel mai 
facil la porturile dunărene. 

În virtutea unui mai vechi obicei, negustorii ajungeau în secolul XIV din 
Valea Teleajenului la Brăila și Cetatea de Floci urmând două rute principale: 
pe una ocolitoare, prin Starchiojd – Cislău – Buzău - Brăila și prin valea 
Zeletinului.  Drept dovadă, populația numeroasă care și-a găsit adăpost din cele 
mai vechi timpuri pe văile Subcarpaților de Curbură, formând în cursul lor 
superior ceea ce N. Iorga numea o „Românie populară”. Dacă a existat 
                                                            

11  P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, 1944, p. 95.  
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formațiunea prestatală intuită de M. Comșa și alți autori cu centrul lângă Slon, 
ea trebuie acceptată alături de un drum care să-i confere vigoare în relație cu 
ținuturile învecinate. Nici una din descrierile Țării Românești din secolele 
XVIII-XIX nu indică un drum mai însemnat pe cursul propriu-zis al râului 
Buzău. Nici măcar potecile menționate târziu de Tunusli și Dionisie Fotino în 
plaiul „despre Buzău” nu trec muntele cel mare prin valea Buzăului12. Aceasta 
fiindcă toate căile comerciale evitau văile sălbatice, împădurite, unde 
negustorii putea cădea ușor pradă tâlharilor. Dacă nu a fost pe valea Buzăului 
înseamnă că drumul trebuie căutat în alt loc, și desigur, unde în altă parte decât 
spre Valea Teleajenului? Analizând terenul și situația drumurilor din munții 
Buzăului în lumina cunoștințelor istorice și arheologice, vedem că cea mai 
estică trecătoare importantă spre Țara Bârsei este Pasul Tabla Buții, numită și 
Pasul Buzăului. Așadar, dacă cel mai estic drum din Țara Românească spre 
Țara Bârsei trecea pe Valea Drajnei și ieșea la Vama Buzăului, credem că nu 
greșim înaintând supoziția că acesta a fost adevăratul drum al Buzăului. 

Pe unde trecea drumul Teleajenului, dacă se infirmă ipoteza cunoscută, și 
ce dovezi ne vin în ajutor? Cea mai scurtă cale transcarpatică practicabilă 
căruțelor, care deservea scopurilor comerciale și militare nu era pe valea 
Drajnei ci trecea direct peste culmile de la apus de râul Teleajen și ieșea lângă 
Brașov. Era drumul istoric reconstituit de C. Săvulescu pe care autorul se 
mulțumește să îl numească așa cum a rămas în tradiția locală: Plaiul Șerban 
Vodă13. 

De la Schiulești drumul Teleajenului avea următorul traseu: muntele 
Trifoiul – muntele Radila - muntele Sf. Ilie – muntele Grohotișul – muntele 
Bobul – Bratocea – pârâul Babarunca – La Șanț (vamă) - Săcele14. 

Informații de primă importanță ce relevă o asemenea realitate ne vin de la 
Sulzer, la sfârșitul secolului al XVIII-lea. Acesta apreciază că trecătoarea 
Bratocei fusese „foarte umblată - sehr getrieben - mai înnainte” (Sulzer citat 
de Gh. Zagoriț, p. 91) și dă această potecă, alături de cea a Doftanei, pe la 
Șanțul Vechi (die alte Schanze). El mai adaugă că sunt “singurele două 
drumuri pe care se poate duce cu ușurință marfa din Ardeal în Țara 
Românească”15. 

Independent de drumul prin pasul Tătaru, „pe la satul și muntele Ceraș”, 
autorul indică un drum prin Văleni - muntele Vârful Craiului - Șanțul Vechi. 
Este cert că Gh. Zagoriț a văzut în drumul prin pasul Bratocea doar calea de pe 

                                                            

12  Gh. Zagoriț, op. cit., p. 66. 
13  C. Săvulescu, op. cit, p. 188. 
14  Ibidem, p. 191. 
15  Gh. Zagoriț, op. cit, p. 90. 
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cursul Teleajenului, actualul DN1A care trece prin Depresiunea Cheia. Faptul 
că la 1781, Sulzer prezintă drumul prin Bratocea ca drum de culme nu este nici 
o întâmplare, nici o confuzie, cum afirmă Gh. Zagoriț (1913, p. 90).  

Dintr-un document prin care Dan al II-lea se învoiește cu brașovenii să 
poată umbla liberi cu „negoațe” ca în vremea lui Ioan Mircea voievod, 
cunoaștem principalii poli economici ai Țării Românești la 1431, și anume 
târgurile și vămile: Rucăr, Câmpulung, Argeș, Târgoviște, Târgșor, Săcuieni, 
Gherghița, Brăila, Buzău și Floci. Fiecare dintre ele avea una sau mai multe 
variante de drumuri prin care comunica cu Brașovul.  

Printre scutirile de prestații și dăjdii oferite de voievodul Dan al II-lea 
unor boieri în anul 1425, părților lor din Măneciu, Poenile Vărbilău, Stănești și 
Berevoești, sunt menționate scutirile „de transporturi și de călăuze”16. Astfel 
de obligații reveneau în Evul Mediu numai locuitorilor din satele care se 
găseau pe traseul drumurilor străbătute de domni sau delegați ai domniei.  

Registele comerciale ale Brașovului pe anul 1503 și anii următori 
confirmă că mai multe așezări de pe Valea Teleajenului sau valea Bâscii erau 
participante la negoțul cu Orașul Coroanei (Figura 1). 

Trei așezări atrag atenția în mod deosebit în relația cu drumul 
Teleajenului: Teișani, Slănic și Teleajen. Prosperitatea drumului de pe Plaiul 
Șerban Vodă, despre care vom vorbi mai detaliat în subcapitolul următor, nu 
era întreținută doar de târgurile de la capetele sale: Brașov, Târgșor și 
Gherghița. Drumul Teleajenului își datora bogăția resurselor de sare care se 
exploatau în cel puțin două dintre localitățile de pe traseul său. Satul Teișani 
este cel mai frecvent amintit în registrele comerciale din secolul XVI, 
asemenea și localitatea Teleajen din apropiere, considerată de Ion Jercan un 
important târg, sau Slănicul. La data de 22 Iunie 1556, în plină dezvoltare 
economică și comercială a Teișanilor, domnitorul Pătrașcu cel Bun îi întărea lui 
Dumitru cu frații săi și lui Lupul cu frații săi ocină la Teișani: „Și iar să li se 
știe hotarele: pe drumul vechiu, unde trece Vâlceaua Muscelului și din drumul 
cel vechiu în sus, până la Piscul Sasului (…)”17. Cu doar 2 ani înainte, adică în 
1554, din aceleași registre ale Brașovului aflăm despre 15 transporturi în 
valoare de 15.410 aspri, și de 8 participanți la negoț din Teișani18. Între 
„drumul vechiu” și transporturile efectuate de cărăușii din Teișani există fără 
îndoială o strânsă legătură, care ne determină să îl identificăm cu drumul 
Teleajenului ce urca la Schiulești. O categorie aparte desprinsă din cea a 

                                                            

16  DȚR, Documente Interne (1369-1940), 1938, doc. 19, p. 78-80. 
17  DRH, B. Țara Românească (1551-1565), 1983, doc. 75, p. 79-81. 
18  R. Manolescu, Comerțul Țării Românești și Moldovei cu Brașovul (secolele XIV-XVI), 

1965, p. 303. 
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chirigiilor o alcătuiau „chiovenii”, persoane care transportau marfa dintr-un loc 
în altul (la bâlciuri) cu trăsuri de câte 8-12 cai19! Pe Valea Teleajenului, alături 
de podul Homorâciu și de drumul care pleacă spre Schiulești si Plaiul Șerban 
Vodă, există și astăzi un toponim în relație cu acest nume: Podul Chiovenilor. 
Care au fost raporturile dintre drumul Buzăului și drumul Teleajenului, cum s-a 
dus lupta pentru supremației și ce a condus la dispariția celui din urmă vom 
prezenta și argumenta în continuare.  

Înainte de încheiere, supunem atenției o concluzie de primă însemnătate: 
potrivit noilor realități conturate în articolul nostru, vechiul județ al Săcuienilor 
era deservit nu de unul, ci de două drumuri de anvergură, care au permis marea 
infiltrare de „ungureni” ce a dat numele unității administrative. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            

19  Biblioteca Academiei Române, ms. rom. 4546, Răspunsuri la Chestionarul lui N. 
Densușianu referitoare la tradițiunile istorice și antichitățile țerilor locuite de Români, f. 
249, Răspunsul Învățătorului Gg. Dinescu din comuna Ariceștii Zeletin cu privire la 
punctul nr. 205 scris pe o carte poștală (15 mai 1895). 
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Figura 1. Drumurile și așezările implicate în comerțul cu Brașovul în perioada   
1503-1554 



Drumul Teleajenului şi drumul Buzăului  257

Drumul Teleajenului - Plaiul Schiuleştilor sau Plaiul Șerban Vodă 
 

Istoria migraţiilor transcarpatice se pierde în negura timpului, la fel ca 
strămoşii noştri daci, despre care aflăm de la istoricul roman Anneus Florus că 
trăiau „nedespărţiţi de munţi”. Cetatea Carpatică a reprezentat întotdeauna un 
factor de coeziune între populaţiile de pe ramurile nordice, sudice şi estice, 
datorită pasurilor joase şi văilor transversale, favorabile pendulărilor periodice 
între o zonă şi cealaltă. Drumurile naturale înfiripate pe cursul apelor, reduse ca 
dimensiuni dar îndelung străbătute de păstori în ultimele două milenii 
primăvara şi toamna, au înlesnit încetul cu încetul formarea deplină a poporului 
român. Îndată după retragerea administraţiei romane în anul 271, elementul 
autohton decade, aşezările protourbane pier iar satele se „sparg” adeseori 
asuprite de popoarele barbare. La fel ca în exemplele consemnate mai târziu în 
istorie, pericolul îi va obliga pe oameni să ia calea băjeniei în codrii seculari, în 
munţi, ori dincolo de aceştia.  Şi pe unde ar fi putut umbla în siguranţă dacă nu 
pe poteci locale sau transcarpatice cunoscute doar de ei? Stabiliţi prin poieni şi 
prin locuri depărtate de drumuri periculoase vor fi trăit în cea mai mare parte 
strămoşii noştri până spre începutul epocii feudale timpurii când îi găsim 
organizaţi în principate şi voievodate. Pentru a deveni căi de legătură între 
Ardeal şi Muntenia cu oarecare importanţă, drumurile aveau nevoie să fie 
îndeplinite câteva condiţii de natură economică, politică şi socială.  

Contactul comercial al românilor cu străinătatea este foarte vechi, 
mărturie stau documentele de la Andrei al II-lea regele Ungariei și papa 
Honoriu III din 1222, pentru privilegiul dat cavalerilor teutoni de a nu plăti nici 
o vamă când vor trece prin Țara Românească (Ștefan P. et al citați de I. Jercan). 

Chiar dacă existau dinainte de întemeierea Ţării Româneşti, nucleele 
meşteşugăreşti din Ardeal sporesc în raporturile cu aşezările de la sud de 
Carpaţi mai cu seamă după 1330, când administraţia începe să crească 
siguranţa călătorilor pe drumurile şi trecătorile principale. 

În a doua jumătate a secolului al XIV-lea se impun cele două centre 
comerciale importante din Ardeal: cetatea Coroanei şi cetatea lui Hermann, 
adică Braşovul şi Sibiul, care impulsionează legăturile cu Răsăritul. Înainte de 
a cunoaşte comerţul de anvergură, centrele meşteşugăreşti aflate - odată cu 
stabilirea sașilor - în ascensiune economică, vor intensifica relaţiile cu românii 
de dincolo de Carpaţi, Braşovul cu Muntenia și târgurile de la Dunăre, iar 
Sibiul cu aşezările din Oltenia. De la început legătura a fost realizată şi pe 
Valea Teleajenului, unde conformaţia reliefului permitea transportul mărfurilor 
în căruțe. Pentru această idee pledează mai întâi privilegiul comercial al lui 
Ludovic cel Mare al Ungariei din 1358 și cel de mai târziu al lui Sigismund. 
Nu știm care era în acele vremuri traseul drumului Teleajenului, dacă se unea 
cu cel al Buzăului în zona Drajnei pentru a merge spre porturile dunărene, însă 
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știm că în secolele următoare intra în Țara Românească pe la vama ungurească 
Șanțul Vechi (Altschantz) din apropiere de valea Timișului și ajungea la 
Schiulești după ce urma traseul: Șanțul Vechi (La Șanț), valea Tesla, pârâul 
Babarunca, Bratocea, poalele muntelui Babeș, muntele Cailor, Fața lui 
Gherghe, muntele Bobul Mic, muntele Bobul Mare, muntele Grohotișul, 
muntele Sf Ilie, muntele Moașa, muntele Trifoiul, muntele Cășăria, muntele 
Bichetul, La Vlăsceni, Schiulești. 

De aici carele coborau la târgul  Teleajenului, unde a ființat și cetatea 
Teleajenului arsă de Ștefan cel Mare în 1474, ambele localizate de Ion Jercan 
(2005) pe Podul Homorâciu. Această cale a Teleajenului parcurgea un traseu 
mai direct decât drumul Buzăului până la Brașov, acesta fiind probabil motivul 
pentru care o amintesc mai frecvent privilegiile comerciale. Cel mai important 
drum secundar al drumului Teleajenului se desprindea în muntele Grohotișul, 
traversa muntele Subțirica, muntele picioarele Caprei, Poienile lui Bălan, apoi 
pe valea Tărlungului Mic, prin Poienile Urlatului dădea din nou în ramura 
principală la Gura Babarunca. Această alternativă deservea în afară de așezările 
de pe Valea Teleajenului, pe cele ale văii Doftanei, cu care se găsea într-o 
relație mai strânsă.  

În funcţie de relaţiile diplomatice dintre ocârmuirea Ţării Româneşti şi 
braşoveni, drumul a fost de mai multe ori închis şi deschis tranzitului. 
Atestarea directă a drumului Teleajenului soseşte în acest context economic la 
1431-1433, printr-un documentul în care vornicul Albul le vesteşte 
braşovenilor apropiata cădere a lui Drăculea care pleacă la Poartă, şi cere să nu 
fie jefuiţi cei ce trec pe la Teleajen şi Prahova, precum şi să fie slobode 
drumurile20. Pe domnitorul muntean îl aflăm din nou cerând slobozirea 
drumurilor cu orice marfă, pe Prahova și pe Teleajen, la 1434-1435: „Drept 
aceea, cum ați pus vorbă într-o zi și ați întocmit, iar voi stați pe aceasta și 
lăsați drumul să fie slobod. Cine ce dorește să aducă și fier și aramă și orice 
marfă; și cui ce-i este dator, să-și ia slobod. Ci oamenilor săraci, care se 
pregătesc să vină cu ce poate, pe Prahova și pe Teleajen, iar voi le prădați 
casele și-i bântuiți, ca să nu vină”21. 

Monoxila descoperită la Palanca (comuna Râfov) în 1998, aproape de 
confluenţa dintre Prahova şi Teleajen, denotă că transportul de persoane şi 
mărfuri în secolele XIV-XV s-a desfăşurat şi pe cursul celor două râuri de-a 
dreptul. Cu o astfel de ambarcaţiune, de 10,35 m lungime şi cu capacitatea de 
circa 0,6-0,8 tone, se puteau evita drumurile nesigure care traversau codrii 

                                                            

20  M. Andronescu, Repertoriul documentelor Ţării Româneşti publicate până azi (1290-
1508), Buletinul Comisiei istorice a României, vol. XVI, 1937-8. 

21  DRH, D. Relații între Țările Române (1222-1456), vol. I, doc. 211, p. 310. 
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Vlăsiei22. Totuși, credem că apele au servit numai transportul în cadrul 
provinciei muntene iar documentele se referă la drumul transcarpatic terestru. 

A treia consemnare documentară vine prin scrisoarea din 1476 a lui Vlad 
Ţepeş, în care voievodul enumeră cele patru drumuri străbătute de braşovenii 
care intrau în Muntenia: „Şi v-a slobozit D-zeu pretutindeni drumurile şi pe la 
Rucăr şi pe Prahova şi pe Teleajăn şi pe Buzău. Deci umblaţi acum slobozi pe 
unde vă place şi hrăniţi-vă”23. Înţelegem că negustorii din oraşul Coroanei, 
dintre care vor fi fost mare parte mocani,  urmăreau să vină în Ţara 
Românească pentru schimburi comerciale, pe care le realizau cu locuitorii de la 
deal şi câmpie. În această zonă de contact unde se schimbau produse 
complementare se va ridica mai târziu târgul Vălenilor.  

În 1480, Cazan marele vornic al lui Basarab al III-lea cel tânăr cere 
pârgarilor din Braşov să deschidă drumurile Prahovei şi Teleajenului căci Ţara 
Românească le-a deschis pe toate. Acelaşi mare vornic scrie în 1481, vameşilor 
de pe Prahova şi de pe Teleajen să nu împiedice circulaţia Saşilor din Braşov 
pe aceste căi: „Iar de Saşi să vă feriţi, să nu le lipsească un fir de păr”24.   

În sfârșit, la 1508, Radu al IV-lea se plânge braşovenilor de nedreptăţile 
suferite de negustorii români la ei şi la cetatea Branului, anunţându-i că va 
închide drumurile: „Să nu vă pară rău, dacă voi închide toate drumurile pe 
unde umblaţi, drumul Dâmboviţei şi drumul Prahovei şi drumul Teleajenului; 
ca să nu mai umble oamenii… ”25. 

Dintre oiconimele care se regăsesc în primele registre comerciale ale 
Brașovului, la începutul secolului al XVI-lea, unele au sau au avut în trecut 
corespondent pe Valea Teleajenului. Localitatea Teleajen apare la 1 ianuarie 
1503 alături de târguri cu mare vechime din Țara Românească, precum Pitești, 
Târgșor, Buzău, Câmpulung, Gherghița și altele. Între 1503-1509 se adaugă pe 
alte foi și orașele și satele următoare: Măgurele, Văleni, Teișani, Nicolești, 
Nămăești, Trotuș, Leurda, Aricești, Brăgănești, Broșteni, Stoenești și Albești26. 

Există două ipoteze privind locul în care a ființat vama de hotar a țării pe 
drumul Teleajenului înainte de secolul al XVIII-lea. Unii istorici, printre care 

                                                            

22  D. Lichiardopol, Monoxila de la Palanca – Râfov, jud. Prahova, 2007-2008, p. 156-157; 
Profesorul Ion Conea a demonstrat că „nu există nici o dovadă (document istoric, hartă 
veche, referință a vreunui călător străin, etc), că întinsul codru de odinioară al Munteniei 
s’ar fi numit Vlăsia”. Pentru întrega argumentație vezi articolul „Cu privire la toponimicul 
„Vlăsia” publicat în revista Probleme de Geografie, I, 1956, p. 203-217. 

23  N. Urechia, Drumul Brașovului, 1913, p. 7. 
24  Ibidem, p. 7. 
25  Ibidem, p. 7-8. 
26  G. I. Ionnescu-Gion, Din istoria și comerciul Brașovului, la începutul secolului XVI, 

Revista pentru Istorie, Archeologie și Filologie, vol. VII, București, 1893, p. 326. 
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C. C. Giurescu, Ion Bocioacă sau Laurențiu Rădvan, identifică târgul Săcuieni 
din 1431 cu Vălenii de Munte și apreciază în baza faptului că locul vămilor nu 
a fluctuat de-a lungul secolelor27, că aici s-a aflat din cele mai vechi timpuri. N. 
Iorga presupune că la Drajna de Sus a fost vama în vechime28, cel mai probabil 
în baza documentului din 1492-1496 prin care Vlad voievod cere brașovenilor 
să despăgubească pe rudele unor negustori ai săi, care cumpăraseră 450 berbeci 
la Brețcu și fuseseră atacați și uciși „la hotarul nostru la Drajna”29. 

A treia opinie îi aparține lui Ion Jercan și pornește de la localizarea cetății 
Teleajen și a așezării medievale omonime pe podul Homorâciu. În sprijinul 
ipotezei că târgul Teleajen a deținut vama înaintea Vălenilor, I. Jercan invocă 
un document din 3 aprilie 1571, prin care domnul Alexandru Voievod îi 
întărește mănăstirii Mărgineni „vama de la Teleajen”, cu care fusese miluită și 
mai înainte mănăstirea de Basarab Voievod30.  

Exceptând că menționarea din 1571 este singulară, aceasta este și destul 
de neclară, fapt care l-a condus pe autor la o interpretare eronată. Documentul 
vorbește de râul Teleajen, nu de așezare31. În această privință completăm cu un 
document emis de același voievod doar 6 ani mai târziu, în 1577: „(…) ci din 
agoniseala domniei mele, am dăruit acestei sfinte, mari, dumnezeești 
mitropolii, din jos de București (…) ca să-i fie vama dela ocna de sare numită 
Ghitioara, pe râul Teleajen și altă vamă dela ocna Telega, de lângă râul 
Doftana (…)”32. 

Cel mai vechi document cunoscut de noi, care lasă indirect să se 
înțeleagă că la începutul secolului al XVII-lea exista vamă (schelă) sau târg la 
Vălenii de Munte, a fost emis în 1610 și amintește pe martorul Dima schileriul 
din Văleni. Aici erau percepute taxele pentru aceia care intrau în Transilvania 
pe cele două drumuri, venind din zona Gherghiței, Târgșorului și a Ploieștilor.   

Ca orice drum însă care prezenta avantaje strategice raportat la tehnica de 
luptă a Evului Mediu, drumul Teleajenului era și o cale militară bine 
cunoscută. Într-o scrisoare datată 11 iunie 1655 a lui Coloman Mikes, trimisul 
lui Gheorghe Rákóczi al II-lea la Gheorghe Ștefan, se spune: „Măria Ta pe ce 

                                                            

27  L. Rădvan, Orașul din spațiul românesc între Orient și Occident, 2007, p. 78. 
28  E. Alexiu, Documente de pe Valea Teleajenului din arhiva domnului Gh. I. Cereșanu cu o 

prefață de N. Iorga, 1939, p. 3: „De aici se trece la cele două Drajne, a căror rădăcină, 
slavonă, nu e poate fără legătură cu „dranița” și unde era vechea vamă”. 

29  I. Bogdan,  Relațiile Țării Românești cu Brașovul și cu Țara Ungurească în sec. XV și XVI, 
vol. I (1413-1508), 1905, doc. CLXXI, p. 206-207. 

30  DIR, Veacul XVI, B Țara Românească, vol. IV (1571-1580), 1952, p. 10. 
31  N. Iorga face observația că Teleajenul era și o piață de negoț, care trimitea oameni, ca un 

anume Oancea, cu pește la Brașov. 
32  DIR, Ibidem, p. 282. 
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drum vrea să intre cu grosul armatei în Țara Românească? Cei din Țara 
Românească consideră cel mai potrivit drumul Teleajenului”33.  

Dacă cetatea Teleajenului arsă de Ștefan cel Mare în anul 1474 a ființat 
lângă așezarea omonimă, atunci avem o mărturie importantă de la cronicarul 
Grigore Ureche: „Au luat Ştefan Vodă cetatea Teleajenului şi au tăiat capetile 
pârcălabilor şi muierile lor le-au robitu şi mulţi ţigani au luat şi cetatea au 
ars-o”34. În locul indicat de Ion Jercan pe podul Homorâciu, se cunoșteau în 
deceniile trecute urmele unei fortificații din pământ care nu putea decât să 
păzească acest drum. La trecătoarea Șanțul Vechi, spre pasul Bratocea, de-
asupra pârâului Târlung fusese în secolul al XIII-lea o cetățuie a ordinului 
Teutonic35. Nu cunoaștem niciun studiu arheologic care să facă lumină în cele 
două cazuri enunțate. 

Niciun eveniment istoric nu pune mai bine în lumină importanța militară 
a drumului decât lupta de la Brașov din 9 iulie 1611 a voievodului Radu Șerban 
cu Gabriel Báthory, încheiată cu victoria domnului Țării Românești. 
Documente de necontestat permit reconstituirea planului de luptă și locurile în 
care s-au aflat trupele înainte de eveniment, respectiv Buzău (19 iunie) și 
Schiulești (26 iunie)36. De aici, dându-și silința ca prin iuțeală să își surprindă 
dușmanul, Radu Șerban urmează cu cele 7 oști cel mai scurt drum către 
Brașov, pe calea Teleajenului. Cronica Prejmerului cuprinsă într-un manuscris 
de la 1750 al pastorului Thomas Tartler relatează evenimentul astfel: „În 9 Iulie 
sosește un sol din Valea Timișului (Temiș) la Báthory, în tabăra de la Prejmer, 
și îi aduce știrea că straja sau avangarda sa, ca la 3000 de oameni, a fost cu 
totul nimicită de dușman și anume de către Șerban Vodă, și că numai el singur 
solul scăpase. (…)”37.  

Relatarea lui Francisc Mikó, care a participat la luptă alături de Gabriel 
Báthory, înlătură orice urmă de îndoială că Radu Șerban nu a ieșit la Timiș, ci 
din drumul Teleajenului la Șanțul Vechi: „(…) ci a trecut noaptea dincoace de 
munți, în spre noi, la o depărtare de o milă și jumătate de la noi și orânduindu-
și frumos oastea a ieșit de sub poalele munților la Săcele și înaintează spre 
Brașov” (Ioachim Crăciun citat de C. Săvulescu). Drumul a fost folosit și în 
luptele de la Ogretin și Teișani din 13-14 septembrie 1602, date cu oștile lui 
Simion Movilă și Gazi Ghirai. Situația topografică îi permitea domnitorului pe 
                                                            

33  Călători străini despre Țările Române, vol. V, 1973, p. 519. 
34  G. Ureche, Letopisețul Țării Moldovei, 1978, p. 47. 
35  O. G. Lecca, Dicționar Istoric, Arheologic și Geografic al României,1937, p. 21. 
36  C. Săvulescu, op. cit., p. 188. 
37  Cronica comunei Prejmer după un manuscript al pastorului Thomas Tartler din Prejmer 

de la anul 1750 continuat de alți pastori evanghelici. Trad. de pr. Ioan Ludu din Prejmer, 
Țara Bârsei, Noemvrie-Decemvrie 1933, Anul V, No. 6, p. 524. 
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de-o parte să țină lupta sub control, fiind depășit numeric pentru un război în 
câmp deschis, iar pe de alta să se retragă la nevoie spre Transilvania pe acest 
drum. Din cunoștințele învățătorului Dumitru Bazilescu tătarii au avut tabăra în 
Drajna de Jos, iar românii ocupau partea dreaptă a Teleajenului de la Văleni 
până în muntele Tirifoiul, având ca centru meterezele din faţa movilelor38 şi ca 
loc de retragere spre munţi, Plaiul Schiuleştilor, numit de atunci Plaiul lui 
Şerban Vodă39. Aceste lupte din debutul veacului XVII încheiate cu victoria 
Țării Românești i-a determinat pe austrieci să strice drumul lângă hotar, pentru 
a se sustrage unor atacuri neașteptate din partea Imperiului Otoman și totodată 
pentru a controla mai puține trecători. Contele P. H. Grabbe notează în carnetul 
său de călătorie în anul 1828 că trecătorile dintre Țara Românească și 
Transilvania au o mare însemnătate politică și militară, și că „drumurile, pentru 
monarhia austriacă, constituie, de asemenea, puncte de apărare militară”40. În 
continuare, le enumeră pe cele mai importante dintre ele la acea vreme: drumul 
Buzăului, cel de la Turnu Roșu, cel al Branului și cel de la Vulcan41. La 
aproape 100 de ani de la anexarea Transilvaniei la Imperiul Austriac, în anul 
1782, îl aflăm pe călătorul Johann Lehmann dând o valoroasă mărturie despre 
vechimea drumului: „Pe vremuri, pe aici [prin trecătoarea Șanțul Vechi] era 
drumul cel mai frumos din Brașov spre Țara Românească. Din considerații de 
răsboi, drumul acesta a fost distrus așa că aproape nu se poate folosi”42. El va 
continua totuși ca și mai înainte, alături de drumul Buzăului, să fie un traseu 
tradițional pentru mocanii din zona Săcelelor care iernau turmele pe câmpiile 
Țării Românești. Nedeia (târgul) care se ținea pe muntele Sf. Ilie în fiecare an 
la data de 20 iulie întărește și ea ipoteza că drumul Teleajenului a contribuit 
necontenit, din cele mai vechi timpuri până în secolul al XIX-lea, la amestecul 
populației românești43. Cunoștințele sărace din domeniul cartografiei și 
privitoare la spațiul românesc în secolul al XVII-lea nu au permis nici măcar 
reprezentarea obiectivă a realităților spațiale majore, precum fluviile sau 
munții, cu atât mai puțin a celor regionale sau locale, cum erau drumurile. 
                                                            

38  Dumitru Bazilescu se referă la locul numit „La Metereze”, din nord-vestul Vălenilor de 
Munte, și la cele 4 movile din Drajna de Jos care ar fi fost construite de tătari pentru lupta 
din 1602.  

39  Biblioteca Academiei Române, ms. rom. 4546, f. 227, Răspunsul dat de Dumitru Bazilescu 
învățător în comuna Drajna de Sus la Chestionarul Academiei relativ la tradițiunile 
istorice, Martie 1894. 

40  Călători străini despre Țările Române în secolul al XIX-lea, Seria nouă, vol. II (1822-
1830), 2005, p. 379. 

41  Ibidem, p. 379. 
42  Călători străini despre Țările Române, vol. X, Partea I, 2000, p. 615. 
43  Până în zilele noastre, orașul Săcele din județul Brașov și satul Izvoarele din județul 

Prahova păstrează de-o parte și de alta a Carpaților sărbătoarea tradițională a Sfântului Ilie. 



Drumul Teleajenului şi drumul Buzăului  263

Totuși, unele hărți întocmite după anul 1700 de diverși cartografii europeni, 
cuprinzând și țara noastră, încep să aducă elemente surprinzătoare. 

În harta Moraviei a lui Müller din 1709 drumul „Porta Themis” se 
formează din Cerașu (Tzeras) și are traseul direcționat către nord-vest, ieșind la 
Brașov pe valea râului Timiș. Categoric la mijloc este o greșeală, fiindcă 
drumul prin Cerașu ieșea la Vama Buzăului, însă ce l-a determinat pe cartograf 
să îl boteze Poarta Timișului și să îl lege direct de Brașov? Considerăm a fi 
vorba de drumul Teleajenului, care într-adevăr pleca de pe Valea Teleajenului 
și ieșea direct la Săcele, aproape de trecătoarea Timișului. După decăderea 
drumului Teleajenului, petrecută imediat după instaurarea administrației 
austriece în Transilvania la sfârșitul secolului XVII, drumul Buzăului va prelua 
tot fluxul de mărfuri care intra pe Valea Teleajenului pentru a trece în 
Transilvania iar mai târziu și drumul Bratocei. Se ajunsese astfel la realitatea 
evocată de Frații Tunusli și Dionisie Fotino, în care vama era Vălenii de Munte 
și trecătoarea principală pe la Vârful lui Crai și pasul Tătaru.  
 

Drumul Buzăului 
 

În capitolul „Premise pentru noi cercetări. Drumurile istorice într-o 
viziune nouă”, ne-am propus, și nu știm în ce măsură am și reușit, să prezentăm 
ipoteza noastră în caracteristicile ei esențiale. Rândurile următoare completează 
tabloul general cu alte aspecte desprinse din existența drumului Buzăului. 
Izvoarele istorice scrise și descoperirile arheologice, în frunte cu depozitul de 
bronzuri descoperit secolul trecut la Drajna de Jos, demonstrează că drumul 
prin Tabla Buții a îndeplinit de-a lungul timpului rolul dublu de cale militară și 
comercială. Înainte de întemeierea Țării Românești, populația locală bine 
organizată putea face parte dintr-o unitate prestatală de tipul principatelor și 
voievodatelor, după cum sugerează cetățuia din secolele X-XI descoperită 
lângă Slon, și cercetată amănunțit de M. Comșa. Istoria milenară a năvălirilor 
prin pasul Tătaru își găsește explicația mai întâi în accesibilitatea sporită a 
Carpaților de Curbură, mai exact a sectorului delimitat de râurile Teleajen și 
Buzău, în care înălțimile scad pe măsură ce privim de la vest către est. Bătrâna 
cale ce cobora pe Valea Drajnei este valorificată mai întâi de triburile dacice în 
relație cu presiunea crescândă a Imperiului Roman, care le obligă să ridice 
cetăți defensive în vârful Cetățuia, la Gura Vitioarei și alte puncte de pe Valea 
Teleajenului. Romanii intuiesc de asemenea importanța strategică a locului iar 
după cucerirea Daciei nu întârzie în a stabili o garnizoană la castrul de la 
Drajna de Sus, responsabilă cu paza drumului și cu supravegherea exploatării 
bogatelor depozite salifere din zonă. Potrivit tradiției, romanii ar fi construit un 
drum pavat cu lespezi de piatră care urca de la Măneciu pe valea Teleajenului 
și pe valea Dracului, ieșind dincolo de Carpați tot prin pasul Tabla Buții. Deși 
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nu a încetat niciodată să fie întrebuințat, drumul de pe valea Drajnei căpătă un 
caracter deosebit în feudalismul timpuriu și cel evoluat, când asistăm la 
stabilirea relațiilor de schimb între regiunile geografice apropiate și bogate în 
produse complementare. Locuitorii Ţării Româneşti apreciau postavul adus de 
păstorii ungureni, iar aceştia căutau vinurile produse la Scăieni, Valea 
Călugărească şi celelalte podgorii. Cea mai mare parte a Transilvaniei, 
mărturisea la începutul secolului al XVIII-lea secretarul lui Brâncoveanu, 
Anton Maria del Chiaro, „se îndestulează din Valahia cu cele mai bune vinuri 
albe şi roşii”44. 

Prima menționare a drumului Buzăului apare în 1476, cu ocazia 
privilegiilor comerciale oferite brașovenilor de domnul Țării Românești. 
Orașul Buzău amintit de raguzanul Luccari la începutul secolului al XVI-lea, 
ca o veche așezare umană, este precizat întâia oară într-o enumerare a 
târgurilor din țară la 1431 (Poncea T. V., 1999). În afară de ruta ce lega târgul 
cu Brașovul pe valea Bâscei, a Drajnei și prin pasul Tătaru exista o a doua care, 
coborând valea Siretului trecea prin Râmnicu Sărat și Buzău spre Tîrgoviște și 
București (Poncea T. V., 1999). Privitor strict la relațiile cu Țara Bârsei, 
edificatoare este repartiția spațială a satelor care trimeteau cărăuși la Brașov în 
veacul al XVI-lea. Satele Chiojdu, Zeletin, Păltineni, Cislău, Sibiciu, Bâsca, 
respectiv Ariceștii și Suranii din județul Prahova de astăzi, se regăsesc cel puțin 
o dată în registrele Brașovului între 1503-1554 și le observăm roind toate în 
jurul drumului transcarpatic al Buzăului.  

Primul gând pe care-l putem avea referitor la acest drum, deja extins și 
însușit de mai mulți cercetători, este că acestea mergea pe valea Buzăului, prin 
Pătârlagele, Nehoiu, Lunca-Jariștei și ieșea la Întorsura Buzăului. Gh. Zagoritz 
scrie că pe văile Teleajenului și Prahovei existau doar poteci „pe care încăpea 
un singur cal”45, însă pe valea Buzăului nu era nici măcar atât. Existența unui 
vechi drum major pe aici pare și mai improbabilă, după ce Nicolae Orghidan 
scria la începutul secolului al XX-lea că drumul de pe valea Buzăului încă era 
dificil, mai ales în zona Cheilor Buzăului, unde „râul alunecă acum ca un 
torent la vale, printr-o văgăună sălbatică strânsă între pereți înalți”, iar 
„șoseaua abia și-a găsit loc pe malul stâng, pe resturile unei terase, în câteva 
locuri fiind săpată direct în stâncă”46. 

În secolul al XVI-lea, drumul Buzăului apare ca atare într-un singur 
document de la 1522 al lui Radu de la Afumați, în care acesta dăruiește unui 
anume Neagu plaiul Peceneaga. Enumerând hotarele ocinii, aflăm că acestea 

                                                            

44  Fiorentino, A. M. del Chiaro, Revoluțiile Valahiei, 2003, p. 7. 
45  Gh. Zagoriț, op. cit., pp. 63-64. 
46  N. Orghidan, Prin Munții Buzăului, 1932, p. 316. 
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ajung „la terminarea Văii Boului și de la Menedic în sus până la Cheie și până 
la Drumul Buzăului și Podul Brebului și Clașna și Breaznul”47. Majoritatea 
toponimelor pot fi identificare cu ușurință în zona Lopătarilor și Bisocei, însă 
menționarea aici unui drum al Buzăului este un fapt inedit. Există posibilitatea 
ca documentul să se refere, având în vedere distanța mare până la însuși râul 
Buzău, la un drum care ajungea în apropiere de acesta sau chiar intersecta 
drumul Buzăului. O a doua posibilitate este ca pe aici să fi trecut un alt drum 
important, numit în acest context, al Buzăului, pentru a-i sublinia statutul. 
Problema rămâne deschisă.  

Principala obiecție a lui Gh. Zagoriț la ideea că drumul Buzăului a ființat 
independent de cel al Teleajenului, este că el încetează să apară în alte surse 
documentare după momentul atestării, dacă nu socotim și documentul 
controversat din 1522. Totuși, cel puțin un document din 10 iunie 1655 ne 
încredințează de existența sa peste circa două secole: „Pe cei doi soli, 
voievodul îi va reține până vor sosi oștile ungurești și văzându-i pe aceștia, 
poate că drumul Buzăului nu va fi păzit așa (…) Fapt este…că domniile lor, 
care au umblat mai des pe drumul Buzăului, știu mai bine că deși nu poate fi 
pentru Măria Ta un drum mai larg, totuși sunt și locuri mai înguste, care dacă 
nu vor fi păzite din timp, ar fi temere ca acele trecători să fie tăiate”48. 
Conform lui G. Kraus, tătarii au intrat în Transilvania la 1 august 1658 prin 
pasul Buzău49. Se pare că prin același pas, scria locotenentul Veterani la 1 
octombrie 168850, treceau de obicei tătarii în Transilvania51. Din primele 
observații, starea de concurență cu drumul Teleajenului s-a prelungit până la 
sfârșitul secolului XVII, când odată cu închiderea acestuia din rațiuni de 
război, drumul Buzăului se impune ca principală trecătoare până la valea 
următoare a Prahovei. Astfel, dacă în timpul regelui Ludovic cel Mare al 
Ungariei și în perioada următoare, drumul urma traseul principal pe valea 
Zeletinului sau prin Starchiojd către Buzău, de la sfârșitul veacului al XVII-lea 
cea mai mare parte a fluxului Văii Teleajenului va fi preluată de valea Drajnei. 
După ridicarea Ploieştilor la rangul de târg în vremea domnitorului Mihai 
Viteazul şi mutarea capitalei la Bucureşti în 1659, cele două artere de pe 
Prahova şi Teleajen cunosc un avânt, fiind de acum cele mai scurte căi între 
Braşov şi târgurile aflate în ascensiune. În acest timp, cel care ieșea prin pasul 

                                                            

47  DRH, B., vol. II,  Țara Românească (1501-1525), 1972, doc. 212 , p. 407-408. 
48  Călători străini despre Țările Române, vol. V, 1973. 
49  G. Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 268. 
50  Veterani scrie că atașează o hartă la scrisoarea sa, însă aceasta, din păcate, nu ne-a mai 

parvenit. 
51  Călători străini despre Țările Române, vol. VII, 1976, p. 476. 
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Bratocea la Șanț rămânea o cale frecventată de păstorii din zona Săcelelor și 
doar ocazional cu calul de comercianți. 

În 1708 sunt înregistrate treceri de „buţi cu vin” prin vama Vălenilor52. 
Exporturile de vin pe Teleajen vor fi atât de însemnate în secolele XVII-XVIII 
încât vor conduce la apariţia unor drumuri ale buţilor, fixate în conştiinţa 
ţăranilor din vale până aproape de zilele noastre. Primul şi cel mai important 
urma traseul drumului Braşovului, prin Văleni, Drajna de Sus, Ceraşu, Slon, 
Vârful lui Crai, Plaiul Buţilor, Tabla Buţii53 şi muntele Tătarul. Călătorii care 
mergeau pe acest drum se opreau noaptea la Vălenii de Munte, la Slon şi la 
vamă în Ţara Bârsei. La Slon erau multe magazii numite slonuri, pline cu 
bucate, cu harari de lână, cu buţi cu vin şi alte mărfuri, de aceea satul s-a numit 
Slon sau magazie54. La sfârşitul secolului al XIX preotul Gheorghiu Ionescu 
din Măneciu Ungureni consemna un loc important aproape de Slon, „în 
dreapta despre drumul ce merge la Austria în plaiu la Păducel, care după 
spusele Bătrânilor zice că s-ar fi numit în vechime „La poartă”55. Semnificația 
toponimului capătă sens analizând harta lui C. P. Szatmary (1864) și Harta 
Specială Austriacă din 1875 care indică prezența a două puncte vamale la nord 
de Slon. Punctul de trecere în Transilvania nu funcționa tot anul la Tabla Buții, 
ci iarna se muta din cauza condițiilor meteorologice la Grohotiș, mai aproape 
de sursa de aprovizionare cu alimente de la Slon (Figura 2). 

 

                                                            

52  N. Iorga, Brașovul și Românii, p. 34: „Pentru 12 buți cu vin ale dumitale, ca să poruncim 
să treacă fără vamă, iată că am făcut carte la vameșii de la Văleani, să nu facă nici un val 
pentru vamă”. Documentul reprezintă o scrisoare a lui Constantin Voievod adresată 
marelui județ al cetății Brașovului, jupăn Ghiorghe, prin care i se aduce la cunoștință că 
pentru carele ce vor veni din Ardeal să cumpere bucate și vin să aibă scutiri de dăjdii. 

53  Învăţătorul D. I. Brezeanu explică denumirea astfel: „Carele cu buţi de vin erau 
transportate destul de greu de la Slon la vamă sus în vârful Craiului. Transportul se făcea 
cu 4-5 perechi de boi, în vârf se făcea tablă de care cu buţi, de aici Tabla Buţii” (Rachieru 
M., 1986). 

54  Biblioteca Academiei Române, ms. rom. 4546, Răspuns la Chestionarul lui N. 
Densuşianu, 1894. Învăţătorul D. Basilescu de la Drajna de Sus, f. 281.  

55  Biblioteca Academiei Române, ms. rom. 228, Răspunsuri la Chestionarul Arheologic al 
lui Alexandru Odobescu, 1871, Preotul Gheorghiu Ionescu din Măneciu Ungureni, f. 749.  
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Unele documente emise în secolul al XVII-lea conduc către concluzia că 
oştirile care foloseau acest drum își instalau tabăra în mod tradițional lângă 
Ceraşu. Ioan Nemeşde Hidveg, unul dintre cei care au luat parte la marşul 
oastei lui Gheorghe Rákóczi al II-lea pentru înăbuşirea răscoalei slujitorilor din 
Ţara Românească, a poposit la Ceraşu (Cserlas) între 22-24 iunie 165556. Ca 
drum militar, drumul Buzăului a cunoscut aceleași două etape delimitate de 
evenimentul petrecut la sfârșitul secolului al XVII-lea. Un tablou complet a 
ceea ce a însemnat drumul militar al Buzăului în prima perioadă a existenței 
sale, avem prin evocarea episodului în care Mihai Viteazul a apărat țara contra 
polonilor în toamna anului 1600. Neputând să atace pe Zamoyski prin pasul 
Oituz în Moldova, Mihai Viteazul a folosit „drumul imediat următor” după 
cum se exprimă C. Zagoriț57, parcurgând distanța Sîmpietru-Rătești prin 
Muntele Craiu, Drajna, Posești, Zeletin, Cislău, Rătești. Reușind să parcurgă 
140 km în numai 6 zile, adică foarte repede, deducem că drumul fusese preferat 

                                                            

56  Călători străini despre Țările Române, vol. V, 1973, p. 522. 
57  C. Zagoriț, op. cit., p. 115. 

Figura 2. Drumul Buzăului la nord de satul Slon 
Foto: Ionuț Cruceru 
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de domnitor pentru accesibilitate și lungime, care în această situație erau în 
favoarea sa. Cronica comunei Prejmer ne oferă din nou informații prețioase ce 
scot în evidență preferința lui Mihai Viteazul pentru acest drum al Buzăului. În 
același an pe 10 septembrie, Mihai Vodă, „tiranul valah, vine iarăși prin pasul 
Buzău cu 600 oameni cătră Prejmer. Dar împotriva lui pornesc Kattner-ii 
brașoveni cu mulți Prejmereni, ca la 2000 oameni, și se adăpostesc în șanțuri, 
nu departe de lagărul lui, lângă Buzău. (…) La început le crepă însă 
(Brașovenilor) un tun și praful de pușcă arse, astfel încât dușmanul ajunse 
biruitor”58. Documentul prezintă interes și prin prisma acelui lagăr de lângă 
Buzăul Ardelean, unde domnitorul probabil a redactat scrisoarea datată „1600, 
7 Octobris, ex castris in montibus Bodza positis”59.  

Secolul al XIX-lea debutează cu două scrieri importante care prezintă 
situaţia geografică, politică şi economică a Ţării Româneşti, cea dintâi aparţine 
Fraţilor Tunusli iar a doua serdarului Dionisie Fotino. 

De la Fraţii Tunusli aflăm că numărul potecilor care mergeau prin plaiul 
Teleajen în Ţara Ungurească era de 8, iar prin plaiul Despre Buzău de 7. 
Aceleaşi trecători sunt specificate şi de Dionisie Fotino (Figura 3). În județul 
Buzău sunt amintite 2 poteci în plaiul Pârscov și doar 1 în plaiul Slănic.  

La această vreme judeţul Săcuieni era împărţit în cinci plăşi şi două 
plaiuri, Teleajen şi Despre Buzău, totalizând 186 de sate. Deschiderea 
drumului de car pe rîul Prahova concomitent cu înlesnirea circulaţiei prin pasul 
Bratocea vor conduce treptat la uitarea celui mai vechi şi mai anevoios decât 
ele, care a continuat totuşi din inerţie să fie utilizat până spre 1870. De 
asemenea, mutarea reşedinţei judeţului Săcuieni la 1781 din Văleni la Bucov 
va avea un impact nefast atât asupra târgului cât şi asupra drumului de car de 
pe la Vârful lui Crai. Următoarea lovitură a fost şoseluirea drumului Prahovei 
în 1846-7 iar ultima, şi cea mai grea, finalizarea căii ferate în 1879. 

                                                            

58  Cronica comunei Prejmer după un manuscript al pastorului Thomas Tartler din Prejmer 
dela anul 1750 continuat de alți pastori evanghelici. Trad. de pr. Ioan Ludu din Prejmer, 
Țara Bârsei, Noemvrie-Decemvrie 1932, Anul IV, No. 6, p. 530. 

59  C. Zagoriț, op. cit., p. 115. 
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Figura 3. Harta topologică a potecilor din Săcuieni și Buzău spre Ardeal 

        Alcătuită după Frații Tunusli și Dionisie Fotino (sec. XIX) 
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Drumul Bratocei prin Depresiunea Cheia  
 

Câtă vreme drumul Teleajenului și drumul Buzăului au funcționat 
împreună, până spre sfârșitul secolului al XVII-lea, cel de pe valea 
Teleajenului era practicabil căruțelor numai până la Măneciu. Poteca cu care se 
continua spre pasul Bratocea nu numai că era foarte grea, ci constituia o 
alternativă care îi putea costa bunurile și chiar viața pe negustorii care ar fi 
ales-o. Numai sihaștrii îi aflăm formând în această perioadă mici comunități, la 
Cheia din secolul XVII iar la Suzana din veacul următor60. Întrucât distrugerea 
drumului Teleajenului din rațiuni militare era înfăptuită, iar tendința de 
înlocuire a drumurilor de culme cu cele de vale începea să se impună, cea mai 
potrivită soluție pentru restabilirea legăturilor dintre cele două regiuni va fi 
trasarea drumului pe valea propriu-zisă a Teleajenului, prin pasul Bratocea.  

Când s-a înfiripat prima aşezare în depresiunea Cheia nu se ştie, însă pe 
la sfârşitul secolului al XVII-lea luase fiinţă Sihăstria Cheia Teleajenului, 
alcătuită din câţiva călugări din Văleni61. Satul Teleajen pe care îl menţionează 
condicile comerciale ale Braşovului începând cu anul 1503 a fost identificat de 
R. Manolescu (1965) cu localitatea Cheia. Studiile de detaliu au arătat însă că 
acesta este un sat nou, format din români veniţi din Transilvania şi din 
scutelnicii Mănăstirii Cheia, pe la anul 1894. Pe harta lui Spech (1790) drumul 
urca până la Măneciu şi se continua spre nord printr-o simplă potecă. La 1823 
în apropiere de Mănăstirea Cheia fiinţa o schelă deservită de un vameş care 
avea obligaţia să controleze „teşcherelele” trecătorilor. Deseori însă oamenii 
erau victimele abuzurilor la punctul de control. Paharnicul Antonache 
Theoharo se plânge domnului Grigore Ghica că având o cârciumă „puţin peste 
tahtul Vătăşii”, cârciumarul său era împiedicat să treacă fără a plăti dintr-o 
parte în alta, cu marfa „pentru cele trebuincioase ale casi lui, căt şi pentru 
oareşcare alişveriş ce să urmează acolo”62. Situaţia era cu atât mai neplăcută cu 
cât, „pentru discoliia drumului” trebuia să se deplaseze de două ori pe 
săptămână cu calul. În 1851 punctul vamal se mută de la Văleni la Cheia, însă 
cu toate că începuseră a trece şi căruţele spre 1840-1860, mai tot tranzitul peste 
munte se făcea încă pe cai63. Cartograful austriac Franz von Weiss (1791-1858) 
redă în cea de-a doua hartă a sa publicată în 1829 sud-estul Europei, 
cuprinzând Muntenia şi Moldova în totalitate. Von Weiss aminteşte atât 
drumul vechi prin pasul Tatar Havas cât şi drumul vecin până la Izvoarele. 
                                                            

60  I. Bălan, Vetre de sihăstrie românească. Secolele IV-XX, 2001, p. 230.  
61  Ibidem, p. 230. 
62  Documente de pe Valea Teleajenului, ediție îngrijită de Iorga N., 1925, doc. XXXVIII,     

p. 42. 
63  Gh. Zagoriț, op cit. p. 94. 
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Aceeaşi ierarhie o întâlnim şi pe cea de-a patra ediție a Hărții Marelui Principat 
al Transilvaniei din 1862, cu deosebirea că de la Măneciu Ungureni drumul se 
continua cu simbolul pentru potecă de cal. Harta Valahiei din 1833 a lui 
Kiseleff dă drumul Bratocei ca unică alternativă pentru trecerea în 
Transilvania.  

Asupra întrebuinţării în scop militar a drumului prin Bratocea, Gh. 
Zagoriț se pronunţă negativ. Totuşi, din istoricul Mănăstirii Cheia cunoaştem 
că prima biserică de sub muntele Balaban a fost arsă de turci. Tocmai din 
motivul acesta, fiind schitul sărăcit din vremea răzmerițelor îl înzestrează 
Alexandru Ipsilanti, în anul 1797, cu 10 oameni străini şi 50 taleri pe an din 
vama Vălenilor64.   

Cu timpul, proporţional cu fluxul de călători s-au înmulţit şi casele de 
găzduire sau slonurile. Pe drumul Bratocei erau 19 cârciumi care serveau de 
hanuri pe la 1855. Pe la 1820-1830 erau abia vreo 3-4, în afară de cele din 
Văleni. Conform ediției din 1835 a hărții ruse, între mănăstirile Suzana și 
Cheia ființau la acea vreme două locuri de găzduire65. În 1875 găsim numai o 
cârciumă aproximativ la jumătatea distanței dintre cele două așezăminte 
monahale, la vărsarea pârâului Pridvare în Teleajen, după cum indică Harta 
Specială Austriacă. 

Din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, modernizarea drumului prin 
pasul Bratocea va asigura noi condiţii de deplasare direct prin valea propriu-
zisă a Teleajenului, mult superioare celor naturale, impuse din timpuri 
imemoriale. Prin analogie, drumul de pe Vârful lui Crai rămânea o cale 
învechită, neconformă cerințelor din epocă și tot mai rar frecventată. 

Plecând de la credința că adevărul nu poate fi decât unul singur, sperăm 
ca documentele, hărțile și toate relatările care au servit raționamentului nostru 
să fie completate în viitor de multe altele, care din varii motive nu s-au putut 
proba și include în studiu.   
 

Abstract 
 

  Modern methods of spatial analysis, archive documents, old maps and the 
apparition of new studies sometimes impose additions designed to prove or disprove 
previous thesis. Despite the popularity enjoyed today, the hypothesis developed in the 
last century referring to the Teleajen and Buzău historical roads, does not adequately 
reflect our view of the relationships, social phenomena, and especially the true identity 
of the two routes. Through this article we want to draw a number of issues regarding 
the roads, to raise a number of questions and hypotheses and to guide the research in a 
                                                            

64  V. A. Urechiă, Istoria românilor, Tomul VII, 1894, p. 305. 
65  C. C. Giurescu, Principatele Române la începutul secolului XIX, 1957. 
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more rewarding way than that practiced so far, of course, whether our view will justify 
this assumption. Because there are many factors that contribute to the emergence, 
evolution and disappearance of roads, the study of transport routes, especially those of 
old, is proving difficult. As we descend in the past, there are fewer documents, and 
those existing only capture fragments that often give place to many interpretations. In 
the reconstitution of the Teleajen and Buzău roads, we start by studying the landscape, 
seeking the optimal Transcarpathian routes (in distance and difficulty) for trade using 
carts. Second, we take account of archaeological discoveries, of economic, social and 
political factors involved in the movement of goods between Țara Românească and 
Transylvania throughout the Middle Ages, and the strategic-military ones which were 
imposed from time immemorial. The new view that we propose in this study is based 
on documents which were hardly used in previous research, and accounts of foreign 
travelers about the Romanian Countries, the chronic of Prejmer village and toponymic 
evidence systematically collected from the study area. The theory we formulate aims 
to provide an alternative and also to bring up the subject of older commercial and 
military communication ways of the Curvature Carpathians. We consider that 
Historical Geography, the branch of Human Geography which studies static and 
dynamic relationships between social phenomena and geographical space, to be the 
best approach in what we wish as a final goal to be the objective knowledge of the 
historical roads. 
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Istoricul cunoaşterii şi cercetării siturilor arheologice şi a vechilor 
monumente de arhitectură ecleziastică din judeţul Buzău, completarea 
informaţiilor legate acestea constituie obiectivul şi justificarea contribuţiei de 
faţă.  

În volumul XV al acestei reviste anunţam deja intenţia de a continua1 
studiul fondului de arhivă moştenit de la Pamfil Polonic, inginerul topograf al 
Muzeului Naţional de Antichităţi între anii 1892-1902. Investigarea arhivei a 
dus la identificarea unui nou carnet de însemnări2 cu conţinut parţial inedit. 
Carnetul de mici dimensiuni3 este legat în carton pânzat. Însemnările au fost 
făcute cu creionul, doar în câteva cazuri autorul a revenit asupra lor cu tuş 
negru ori cu cerneală indigo. Pe pagina de gardă, în partea de sus, este notată în 
creion, data: 22 Septembrie 1900.  Urmează scris cu cerneală: Raport, urmat de 
semnătura posesorului. Conţinutul explicit al documentului este anunţat de 
titlul Escursiunea Buzeu, Monteoru, Gura Nişcovului, Ciolan Bradu, Barbu, 
Berca, Săpoca, Buzeu4, notat în centrul paginii. 

                                                 
1  Măgureanu, 2010, p. 341-376. 
2  Carnetul a apărut la inventarierea fondului de arhivă Eugenia Zaharia, constituit după 

trecerea în nefiinţă a acesteia (29.01.1921 – 27.06.2010). Prezenţa acestui jurnal între 
documentele Eugeniei Zaharia nu este întâmplătoare, binecunoscută fiind îndelungata 
activitate de cercetare pe care aceasta a desfăşurat-o la Sărata Monteoru. 

3  Măsoară 10 x 16,3 cm şi numără 48 de file scrise din totalul de 52. Acum carnetul face 
parte din Arhiva istorică a Institutului de Arheologie „V. Pârvan”. 

4  Autorul a notat cifrele de 23 şi 24 în dreptul Buzăului respectiv numelui mănăstirii 
Ciolanu, marcând astfel cele două zile de călătorie şi ordinea obiectivelor vizitate. Ulterior, 
pe prima fila a lipit o mică bucată dreptunghiulară de hârtie albă, pe care a scris în creion, 
un titlu mai cuprinzător: Excursiunea la Monteoru. Şanţu Tatarilor, Cet. Cărlomăneşti, 
Măn. Ciolanu, Măn. Bradu, Măn. Barbu, Măn. Berca, Săpoca stat.[iune] preistorică. 
Raport asupra excursiei din jud Buzeu. 
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Conţinutul carnetului poate fi împărţit în trei părţi: primele însemnări 
sunt telegrafice, luate direct pe teren şi sunt însoţite de schiţe5. Al doilea set 
constă practic în redactarea caligrafică şi coerentă a informaţiilor adunate sub 
titlul Raport asupra cercetărilor din judeţul Buzeu6. Documentarea grafică nu a 
mai fost inclusă7. Din păcate câteva dintre schiţe sunt neclare şi aproape 
inutilizabile. Ele dovedesc prezenţa autorului la faţa locului şi din păcate viteza 
cu care au fost realizate. 
Al treilea lot de notaţii din carnet este extrem de divers8 şi reflectă paleta largă 
de îndatoriri pe care o presupunea fişa postului ocupat de Polonic. 

O listă de localităţi9 denotă pregătirea drumului pe care avea să îl facă 
inginerul topograf prin notarea punctelor de interes din itinerar. Deşi îşi 
propune să ajungă la Petròsa şi Cernăteşti10 acestea lipsesc din periplul efectuat 
în judeţul Buzău. 

Respectând ordinea în care Polonic a vizitat siturile de interes arheologic 
sau istoric şi arhitectural11 voi face o serie de completări pe baza noilor 
informaţii identificate. 

În Cercetări în Judeţul Buzeu,  fila 5,  este menţionat un dar inedit ,,noi 
am primit aci un ornament de bronz [în] formă de stea cu doi nast[uri?] care 
servea pentru decorarea curelelor”12. La fila 8 a Jurnalului prezentat acum 
apare o schiţă în creion alături de care scrie „măr.[ime] naturală, ornament de 

                                                 
5  Filele 3-5 verso şi 6-25. 
6  Filele 33-44. Acesta este o variantă completă a jurnalului intitulat Cercetări în Judeţul 

Buzeu publicat deja, Măgureanu, 2010, p. 343-348. 
7  Unele dintre schiţe au fost ulterior prelucrate de către autorul lor şi au văzut lumina 

tiparului: Sărata Monteoru, Dealul Cetăţuia / La Prag; Cârlomăneşti, Cetăţuia; Gura 
Nişcovului, Valul Tătarilor; Măgureanu, 2010, Fig. 5A; Fig. 6A respectiv Fig. 9.  

8  Filele 1-2, 25 verso-27, 28, 45 şi 52 cuprind relatări lapidare ale unor probleme legate de 
administrarea lucrărilor de la Adamclisi; o însumare a banilor destinaţi executării unor 
clişee fotografice sau unor publicaţii pe anii 1899-1900; un memoriu parţial al cheltuielilor 
din 1900-1901; menţionarea unora dintre persoanele cu care intră în contact în timpul 
deplasărilor sale. Filele 48-51 sunt ocupate cu schiţe ale unor animale şi păsări fantastice. 
Realitatea călătorului de la începutul veacului XX este surprinsă schematic: pe prima 
pagină se află schiţa unui călăreţ, iar pe fila 2 este redat într-o manieră caricaturală un 
călător aflat într-o căruţă cu un cal şi vizitiu...semne ale modalităţilor de transport 
preponderent  uzitate. 

9  Fila 2 verso. 
10  Acestea vor fi cuprinse în listele alcătuite de Polonic pe baza studierii hărţilor militare 

austriece de la sfârsitul sec. XIX şi a hărţilor Statului Major Român de la începutul sec. 
XX. Măgureanu 2010, p. 358-359 respectiv p. 357.  

11  Aşa cum apar în Cercetări în Judeţul Buzeu şi în însemnările din ultimul jurnal inedit. În 
textul de faţă vom folosi pentru cuprinsul integral al acestuia prescurtarea  Raport, urmată 
de numărul corespunzător filei. 

12  Măgureanu 2010, p. 345. 
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la curea, dat de Dnu Gheorghe Stoian Dlui Tocilescu”. (Fig. 1/C) Din fişa 
sumară întocmită de neobositul topograf, reies informaţii esenţiale referitoare 
la respectiva piesă. Provenită cel mai probabil dintr-o descoperire 
întâmplătoare făcută la Sărata Monteoru, ajunge să îi fie cedată profesorului 
Gr. Tocilescu. Datorită desenului făcut la scara 1/1, putem observa detalii ale 
piesei. Pe baza acestora se poate reconsidera prezentarea făcută de Polonic, ca 
„piesă de curea”, schiţa ilustrând în fapt o fibulă digitată. Dimensiunea redusă, 
dar mai ales forma sa permit încadrarea în grupa I H stabilită de J. Werner13. Pe 
baza desenului, se mai pot face câteva consideraţii. Una este aceea că piesa 
păstra la data desenării elemente ale sistemului de prindere, atât din portagrafă, 
cât şi din locul de fixare al resortului. Având în vedere că P.Polonic a desenat 
doar spatele piesei, putem presupune că placa fibulei era nedecorată, 
neprezentând interes. 

Pentru fibulele din tipul Werner I H, se poate accepta o datare în a doua 
jumătate a secolului al VI-lea şi în prima jumătate a celui de al VII-lea, pe baza 
diferitelor asocieri cu alte piese sau cu monede14. 

Prezenţa unei astfel de piese la Sărata Monteoru nu este întâmplătoare. 
Aici a fost cercetată o necropolă cu peste 1500 de complexe funerare, fiind cea 
mai mare descoperire de acest tip din spaţiul est-european. În campania din 
anul 1943, apar primele morminte de la Sărata Monteoru aparţinând cimitirului 
datat în sec. VI - VII p. Chr.15. Este o necropolă de incineraţie cu morminte 
plane, cu resturile incinerate depuse în urnă, în urnă şi groapă sau direct în 
groapă. În inventarul mormintelor de la Sărata Monteoru au fost identificate în 
anii ’50 ai secolului trecut alte două fibule din grupa Werner I H16, dintre care 
una întreagă şi una fragmentară, ilustrate aici. (Fig. 1/A, B) 

Faptul că placa, partea vizibilă a fibulei ilustrate de Polonic putea fi 
nedecorată, nu reprezintă un fapt inedit, cea mai mare parte a exemplarelor din 
grupa Werner I H sunt nedecorate, între acestea numărându-se şi o piesă din 
invetarul unui mormânt de la Sărata Monteoru17. 

O altă piesă schiţată de Polonic alături de fibulă, neclar din păcate, este 
un vârf de lance intrat în colecţia arhitectului Eduard Honzik, care alături de 
alte lucruri preistorice au luat drumul  Pragăi18. Ştim că E. Honzik a făcut şi 

                                                 
13  Werner 1950, p. 154. 
14  Curta 2004, p. 70; pentru o datare doar în prima parte a secolului al VII-lea: Teodor 1992, 

p. 130; pentru o datare doar în secolul al VI-lea: Madgearu 1997, p. 62. 
15  Nestor 1957, p. 289. 
16  Nestor, Zaharia 1955, Fig. 11/2; Nestor, Zaharia 1960, Fig. 1/3. 
17  Curta 2004, Fig. 1-3. 
18  Cercetări în Judeţul Buzeu,  fila 4, Măgureanu 2010, p. 345 şi 362. 
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săpături la Sărata Monteoru19, cel mai probabil înainte de anul 1898, când 
termină lucrările pe domeniul comanditarului Grigore Constantinescu-
Monteoru. Deşi schiţa acestei piese este irelevantă, aflăm în plus din Raport, 
fila 8, că măsura 18 cm şi era din bronz.  

Nu sunt referiri la cele două piese de la Sărata Monteoru, în partea 
redactată a Raportului asupra excursiunii din jud Buzeu. Acesta nu cuprinde 
dealtfel nici una dintre schiţele de teren aflate în primele pagini ale carnetului. 
Înregistrările topografice pentru Dealurile Cetăţei şi Pragu de la Sărata 
Monteoru; Cetăţuia de la Cârlomăneşti; Valul / Şanţul Tătarilor sunt însoţite de 
dimensiuni notate cu acurateţe. Fiecare dintre schiţe a fost redesenată, trasă în 
tuş şi inclusă dosarului relativ la excursiunea de la 1900. Alte schiţe de plan 
topografic au rămas inedite până acum, fiind prezentate acum. 

Un obiectiv vizitat cu interes de Polonic este complexul monahal de la 
Ciolanu. Faţă de datele publicate deja, pot fi adăugate câteva completări pe 
care din varii motive autorul nu le-a inclus.  Astfel aflăm că cimitirul se află 
lângă Biserica de sus, cu hramul Sf. Dumitru, iar „Biserica de jos este mai 
încăpătoare cu trei turnuri zidite la 1828 de episcopul de Buzeu, Kesarie – 
având hramul Sf. Apostoli Petru şi Pavel”20. Fila 9 care lipsea din Cercetări în 
Judeţul Buzeu, avea probabil un cuprins asemănător celui din Raport21:  
„Mănăstirea este bine îngrijită, în jurul bisericilor sunt situate într-un patrat 
regulat mai multe case simple, în stilul românesc, care au un aspect frumos. 
Biserica  este pictată de pictorul Nicolae Focşăneanul Zugravul care a fost dus 
la muscali în Rusia unde a învăţat pictura la o academie. El este cu soţia sa aci 
îngropat. Şi  Mitropolia din Bucureşti este pictată tot de dânsul. - et episcopul 
Kesarie este fondatorul unei şcoli de pictori şi de cântăreţi”. 

,,Şcòla de pictură a fost condusă de zugravul Niculai care a pictat peste 
30 de biserici. Din şcòla lui a eşit pictorul Tatarăscu. Ear din şcòla de cantori 
care avea şi la Târguveştii la metocul Sf. Dumitru altă şcòla unde sa făcut apoi  
conservatorul de acolo, a eşit şi mitropolitul Iosif Naniescu.  

Pictura foarte frumoasă, sfinţi pe păreţi modern lucraţi şi aşezaţi în 
poziţii naturale. Mai ales iconostasul are o formă deosebită. ,,Descriere este 
întărită cu două schiţe  ale iconostasului. Acesta a fost redat în vedere de sus şi 
frontală. Alăturarea unei fotografii confirmă spiritul de observaţie caracteristic  
inginerului Polonic. (Fig. 2/B) 
                                                 
19  În Raport, fila 8 verso, Polonic notează informaţia „Sgura de bronz la dl. Honzik,, fără alte 

precizări. Nu ştim dacă această dovadă de prelucrare a metalelor a fost descoperită chiar de 
către arhitect ori acestuia i s-au adus fragmentele cu pricina. La fila 9 apare o notă 
lapidarădespre Fundu Sereţii, de pe teritoriul  com. Monteoru, unde s-ar afla o cetate 
praehis[torică]. 

20  Raport, fila 11. 
21  Fila 11 verso şi 12. 
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Cât despre cişmeaua din faţa biserici din deal, putem acum să precizăm că este 
acoperită cu boltă în formă de turn22 care poartă o inscripţie23 în piatră. 
 Şi pentru Schitul Cetăţuia24 poate fi completată imaginea de la începutul 
secolului XX cu ajutorul  schiţei dealului pe care se află aşezământul monastic. 
(Fig. 2/A) 

Locul este descris ca un „vârf natural apoi întărit cu zid modern 
medieval”. Într-o schiţă rudimentară, inginerul hotarnic plasează dealul pe 
Valea Ciuta, menţionând că aici este ,,cea mai bună peatră de arhitectură”. 

Pe planul incintei Schitului Cetăţuia sunt poziţionate biserica, intrarea 
presupusă de tip  Zvingern, cursul Buzăului aflat la sud precum şi o serie de 
dimensiuni ale incintei. Aceasta măsura 50 m pe axul N-S şi 70 m pe axul E-
V25. Înfăţişarea specială a sitului şi modul de păstrare a vestigiilor aflate aici au 
atras atenţia şi altor călători celebri interesaţi de istoria meleagurilor 
buzoiene26. La Cabinetul de hărţi al Institutului „V. Pârvan”, în colecţia de 
hărţi vechi ce i-au aparţinut lui Pamfil Polonic, am găsit una privind teritoriul 
judeţului Buzău27 Sublinierile şi adnotările în creion făcute direct pe hartă şi pe 
manşeta acesteia dovedesc interesul pe care l-a suscitat acest monument şi 
faptul că P. Polonic continuă documentarea legată de zona Buzăului şi după 
anul 1900 (Fig.  1/ D.) 
 
  Şi pentru Mănăstirea Bradu28 se pot face câteva mici completări. Este 
vorba despre schiţa de plan a incintei mănăstirii, prezentată ca o fortăreaţă 
medievală29. (Fig. 3/A) 

                                                 
22  Text neclar în Cercetări în Judeţul Buzeu, fila 10, completare din Raport, Fila 38. 
23  Transcrierea inscripţiei versificate este următoarea: ,,Să se veselească pustia cea însetată / 

că i sau vărsat apa prea înfrumuseţată / atinge cei prea îndogoriţi de soare / răcorească-se 
foarte cu îndestulare/ Bând mulţămească lui Dumnezeu cu umilinţă / că este făcută cu mare 
sârguinţă / Rògă pe Dzeu cu / umilinţă / pentru toţi ce au pus silinţă / ca Metod şi Pavel au 
pus cheltuială / şi părinţii schitului / multă osteneală / de sau adus aşa la iveală. 1817” 
Raport, Fila 12 verso-fila 14. Nu este nici o precizare asupra caracterelor utilizate în 
inscripţie. 

24  Măgureanu 2010, p. 346-347. Datele noi sunt în Raport, Fila 14 verso, 15. 
25   Pe axul lung sunt trecute pe schiţă alte două dimensiuni: +7 m la Est şi + 10 m la Vest. Să 

fie oare diferenţa altimetrică faţă de valea Buzăului care curge pe la Sud şi a determinat 
prăbuşirea parţială a zidului de incintă. În această zonă, notată cu litera A pe plan, temelia 
expusă a lăsat să se observe mortarul utilizat ca liant.   

26  Descrierea lui P. Polonic poate fi completată cu cea aflată în arhiva Odobescu şi prezentată 
în volumul de faţă de către Cezar Buterez la p. 224. 

27  Este apărută la 1900, are scara 1: 50000 şi este o Ediţiune provizorie  a Institutului 
geografic al Armatei (harta Ser. XVII, Col. R). Am decupat aici doar o parte a hărţii. 

28  Raport, Fila 16 verso – 19 verso şi 39 verso. 
29  Măgureanu 2010, p. 347. 



 Despina MĂGUREANU 
 
282 

Polonic precizează că „deasupra porţei [este] clădire cu un etaj jos, boltită, cu 
fereşti de împuşcat. Turnurile rotunde făcute de zid astăzi [sunt] dărâmate” şi 
redă inscripţia fântânii de piatră30. Este descris interiorul bisericii care a fost 
“boltită dar după aceea s-a făcut părete drept”. In biserică este “anvon de lemn 
şi etagi pentru femei”, iar uşile sunt cu ghinturi de fier. 

Ctitorii sunt enumeraţi probabil în ordinea reprezentării lor în tabloul 
votiv:  „jupâneasa Neaga, jupan Moise vel spătarul, jupâneasa Stanca soţia lui 
mai la stânga, jupan Mihalcea vel vornicul Condescu ot Pătârlagi, jupan Radu 
vel Komisarul, jupâneasa Sofiica lui Radu din biserică la dreapta”. 

La fila 19 a Raportului este redat31 portretul Doamnei Neaga după 
portretul votiv, cu precizarea culorilor costumului. (Fig. 3/B) 
 Despre biserica mănăstirii Barbu32 construită de Barbu Brădeanu în 
timpul lui Antonie Vodă33, aflăm că a fost pictată de Nicoleanu din Buzeu  şi 
că are pisania „făcută în părete pusă la dreapta bisericii”, iar la intrare „au 
făcut o boltă mare”. Polonic notează că biserica a fost reparată de ministerul 
Haret34, dar că „partea stângă a bisericei din cauza neglijenţei a prins egrasie 
şi sau stricat strănile” şi că pictura realizată pe tencuială „făcută pe lemn 
direct” nu este în bună stare. 
 Mănăstirea Berca35 îl impresionează în mod cert pe Pamfil Polonic. 
Acesta găseşte cu cale să schiţeze ancadramentul36 uşii de intrare în biserică 
bogat sculptat în stil brâncovenesc. (Fig. 4/C) 

La fila 24 verso a Raportului am identificat schiţa de plan a complexului 
monahal de Berca. Pe conturul incintei sunt notate poziţiile porţii, turnului de 
clopotniţă şi a drumului de apărare. În interior sunt marcate urmele 
construcțiilor destinate şcolii de gramatică atestate aici în sec. XIX.  (Fig. 4/A) 
 Aici se opresc notele inedite din variantele jurnalului de călătorie ţinut la 
începutul veacului XX de inginerul topograf Pamfil Polonic. Itinerarul parcurs 
în judeţul Buzău este reflectat într-un mozaic de informaţii care includ descrieri 
generale de sit arheologic, de monument de arhitectură, planuri generale şi 
topografice, desene de piese mărunte arheologice ori ale unor părţi de edificii. 
Acestora li se adaugă observaţii şi comentarii legate de starea de întreţinere ori 

                                                 
30  „Hramul şi fala sfântului marelui mucenic Dimitrie (…ilizibil) vas pentru pentru sufletul 

moşilor şi a părinţilor”, Raport, Fila 17. 
31  Desen făcut în creion şi apoi reconturat cu tuş. 
32  Măgureanu 2010, p. 348; Raport, Filele 20-21 şi 41. 
33  Antonie Vodă din Popeşti 1669-1672. 
34  Înainte de 1901, Spiru Haret a fost ministru al Cultelor şi Instrucţiunii publice între 1897-

1899, în guvernul liberal condus de către D. A. Sturdza. 
35  Măgureanu 2010, p. 348; Raport, Filele 21 verso-25 şi 42. 
36  Realizarea de excepţie a acestuia atrage şi alţi admiratori la sfârşitul secolului XIX, Cf. 

Buterez, 2012, p. 225. 
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de degradare a siturilor vizitate. Toate aceste data reflectă calitatea 
documentară a fondului documentar Pamfil Polonic. 
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Abstract 

 
NOTES ON ARCHAEOLOGICAL AND HISTORICAL PLACES  
OF BUZĂU COUNTY MENTIONED IN SOME MANUSCRIPTS  

BELONGING TO THE FUND PAMFIL POLONIC (II) 
 

 
 This work adds to the information previously collected and published from the 
P. Polonic archives. Also, I supplement new data collected from the first form of the 
travel diary of the National Museum of Antiquities topographer to the knowledge and 
research of the archaeological sites and old ecclesiastic architectural monuments in the 
Buzău County. While visiting the Buzău County, he makes a series of archaeological 
topography records, drawing drafts and detailed descriptions of the visited 
monuments. Polonic also makes notes of his observations concerning the state of 
preservation or degradation of the sites he visits. 



Fig. -B Sărata Monteoru (A, după Nestor, Zaharia,
Fig. 1/3, foto fără scară; B, Nestor, Zaharia 1955, Fig. 11/2; C. desen inedit
Pamfil Polonic, 1900); D. Fragment din harta editată în 1900 de Institutul Geografic al
Armatei, Scara 1:200.000,

1 A Fibule digitate descoperite la

Detaliu din foaia Ser. XVII, Col. R.

Fig. 1

by the Army
Geographic Institute, Scale 1:200.000, Detail of sheet Ser. XVII, Col. R.

A-B Finger-shaped fibulae found in Sărata Monteoru (A, according to Nestor,
Zaharia, Fig. 1/3, photo with no scale; B, Nestor, Zaharia 1955, Fig. 11/2; C. original
drawing by Pamfil Polonic, 1900) D. Fragment of a map edited in 1900;

D

A B C
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Fig. 2 Schitul

P. Polonic, 1900

Cetăţuia de la Mănăstirea Ciolanu
A. Schiţă de plan a incintei desenată către P. Polonic la 1900 ă
B. I

, inedit
conostasul bisericii de schit redat grafic (vedere de sus şi frontală), desene inedite

alături de o fotografie contemporană

ht
tp

:/
/h

ar
ta

ro
m

an
ie

i.e
u/

ob
ie

ct
iv

et
ur

is
ti

ce
/w

p-
co

nt
en

t/
up

lo
ad

s/
20

12
/1

0/
M

an
as

ti
re

a-
C

io
la

nu
-B

uz
au

-2
.jp

g

A

B

Fig. 2 The Cetăţuia Hermitage of the Ciolanu Monastery, A. Drawing of the layout of
the interior done by P. Polonic in 1900, original; B. The graphical rendition of the
hermitage church iconostasis (view from above and frontal view), original drawings
by P. Polonic, 1900, and one contemporary photo of it.
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Fig. 3 Mănăstirea Bradu
A. Schiţă de plan a incintei
fortificate
B. Doamna Neaga. Copie
după portretul ctitorilor aflat
în biserica mănăstirii.
Desene inedite realizate
în 1900 de P. Polonic

Fig. 3 The Bradu Monastery,
A. Drawing of the layout of
the fortified interior; B. Lady
Neaga. Copy of the church
patrons' portrait in the
monastery church. Original
drawings done in 1900 by P.
Polonic
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Fig. 4

P. Polonic, 1900

Mănăstirea Berca
A. Schiţă de plan a incintei monahale fortificate desenată către P. Polonic la 1900

ă
B. Planul general al cercetărilor arheologice, după Lupu, 2002, Pl. 24
C. Ancadramentul intrării în

,
inedit

biserică, schiţă inedită
alături de o fotografie contemporană

http://milikas.files.wordpress.com/2010/10/p1450190.jpg?w=500&h=666http://milikas.files.wordpress.com/2010/10/p1450190.jpg?w=500&h=666

A B

C

Fig. 4 The Berca Monastery, A. Drawing of the layout of the fortified monastery
interior done by P. Polonic in 1900, original; B. General layout of the archaeological
research, according to Lupu, 2002, Pl. 24; C. Frame of the church entrance, original
drawing by P. Polonic, 1900, and a contemporary photo of it.
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