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rganizarea bazată pe rudenie este considerată deseori ca reflectând o economie de 

subzistenţă. Totuşi, păstorii nomazi din regiunea Africii de Nord şi a Orientului 

Mijlociu (MENA) au jucat un rol important în comerţul regional şi au fost activi în 

viaţa culturală şi religioasă a comunităţii islamice. Ceea ce deosebeşte populaţiile tribale din 

această regiune de populaţia rurală din Europa nu este autosuficienţa economică sau izolarea 

culturală, ci faptul că puteau să se opună exploatării de către puteri exterioare, inclusiv cele 

ale puterii centrale (statul).  

În această regiune, ţărănimea sedentară este mai degrabă asociată vieţii urbane. 

Dihotomia urban-nomad a jucat un rol important şi în formarea statală în regiunea MENA. 

Spre deosebire de Europa, unde avuţia de pământ reprezenta un criteriu de departajare a 

claselor sociale, în regiunea MENA, unde pământul era abundent, relaţiile de clientelism erau 

determinate de controlul asupra apei şi oferirea securităţii. 

Un exemplu elocvent în acest sens este dinamica dintre două triburi din regiunea de 

vest a Egiptului şi de est a Libiei de astăzi, Merabit şi Saadi. Cu sute de ani în urmă, cei din 

tribul Merabit erau consideraţi oameni religioşi învăţaţi, care treptat renunţaseră la viaţa 

nomadă pentru a se stabili în centre religioase numite zawia. În timp ce acest trib se 

îndeletnicea cu învăţătura religioasă, servitorii lor din tribul Saadi aveau grijă de turmele care 

păşteau în deşert. Datorită condiţiilor necruţătoare din deşert, ciobanii din tribul Saadi s-au 

deprins cu greutăţile, au fost nevoiţi să înveţe să lupte ca să se protejeze de raiduri. Cu timpul, 

aceştia au devenit luptători de temut şi datorită propriilor raiduri au devenit şi foarte bogaţi. 

O 



200 
 

Când organizau un raid mai mare, cei din tribul Saadi îşi lăsau turmele în grija tribului 

Merabit, iar dacă tribul Merabit era ameninţat de vreo putere exterioară apelau la protecţia 

tribului Saadi. Astfel rolurile s-au inversat, iar cei din tribul Merabit au devenit slujitorii 

tribului Saadi. Cu trecerea timpului, aceste diferenţe între cele două triburi s-au atenuat, iar 

tribul Saadi a adoptat tribul Merabit în schimbul unui tribut. O bună parte a tribului Merabit 

a devenit ataşată de tribul Saadi, deşi aceştia nu îi privesc ca fiind egalii lor. Unele familii 

din tribul Merabit au reuşit să câştige respectul tribului Saadi, luptând alături de aceştia 

contra unui inamic comun. Astfel de familii războinice se numeau Merabiteeni 

independenţi, iar din acestea au luat naştere triburi precum Gimeiat, Gawabee şi Gadadfa 

(tribul lui Muammar al-Gaddafi).  

 

Legea tribală 

Legea tribală a rămas până în zilele noastre o lege nescrisă, transmisă din tată în fiu. 

Cazurile Ourfi (în arabă „ceea ce se ştie” sau „ceea ce a devenit tradiţie”) se împart în mai 

multe categorii: banii sângelui, pentru omor; pagube, pentru lovituri sau răni cauzate de un 

atac; dispute pentru pământ, legate de drepturile la cultivare sau păşunat; datorii etc.  

Percepţiei occidentale îi este greu să înţeleagă punctul de vedere tribal. Un individ 

occidental consideră că este normal să decidă el însuşi unde urmează să trăiască, cu cine 

urmează să se căsătorească. În schimb, la beduini, individualismul nu contează, iar totul se 

rezumă la puterea de luptă a tribului. Fiecare individ este considerat doar o verigă în lanţul 

tribal, iar dacă un individ moare, indiferent din ce motiv, singurul lucru important este să fie 

înlocuit cât mai repede cu putinţă. Legea în ţările occidentale consideră individul ca fiind 

unitatea de măsură, iar pedepsirea individului vinovat are rolul de a descuraja acte similare. 

Legea beduină, unde domină ideea colectivă, iar individul nu joacă niciun rol, este interesată 

doar de răzbunare sau de răscumpărare. Dacă un individ dintr-un trib este ucis de către 

membrul unui alt trib, fie trebuie ucis un individ din tribul respectiv, fie trebuie răscumpărat 

sângele celui ucis pentru a se evita mai multă vărsare de sânge. Astfel, nu există ideea 

pedepsei pentru a preveni viitoare acte criminale. 

Una din principalele diferenţe dintre legea occidentală şi legea beduină este 

responsabilitatea/vina colectivă. Dacă un individ dintr-un trib jefuieşte, întreg tribul este 

responsabil, chiar dacă individul nu a cerut acordul tribului. Într-o astfel de situaţie, şeful 

tribului era chemat împreună cu sub-şeicii sau capii familiilor, li se povestea situaţia, iar 
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responsabilitatea capturării răufăcătorului era delegată tribului prin semnarea unui document. 

Tribului i se dădea un anumit timp (de obicei, câteva zile) să îl aducă pe făptaş în faţa legii. 

Tribul putea să plătească pagubele cauzate de jefuitor, dar în acelaşi timp, tribul poate, la un 

moment dat, să decidă că nu mai este responsabil pentru acţiunile unui anumit membru. 

Acestuia i se putea da un document care să ateste acest lucru. Însemnătatea acestui document 

era mult mai profundă decât poate părea la prima vedere. Tribul nu numai că nu îi mai plătea 

datoriile individului, dar acesta nu mai profita de avantajele pământului tribal moştenit, de 

dreptul la fântânile tribale şi, din acel moment, devenea o paria socială, care nu mai beneficia 

de protecţia tribului, putând fi ucis fără ca ucigaşul să se teamă de răzbunare. 

 

Raporturile triburilor cu statul 

În Irak, în vremea lui Saddam Hussein, a avut loc o hibridizare a acestor obiceiuri 

tribale. Tribul nu era responsabil doar pentru predarea unui criminal puterii centrale, ci 

trebuia să îl omoare pentru a restabili onoarea tribului. Acest lucru se datora, în primul rând, 

capacităţii puterii centrale de a exercita forţă asupra periferiei. Totuşi, nu trebuie subestimată 

nici capacitatea triburilor de a se schimba, de a se adapta la anumite condiţii şi schimbări 

sociale. Astfel, chiar dacă puterea centrală era mult superioară triburilor, ele au găsit o 

modalitate de a supravieţui, aşteptând momentul prielnic să îşi reimpună autoritatea asupra 

teritoriului pe care îl locuiau. Această situaţie ca raport de forţe este prezentă în regiunea 

MENA de secole. 

Deşi legea penală a statului este recunoscută pe tot teritoriul statului respectiv, pentru 

beduini contează respectarea tradiţiilor. Astfel, dacă un beduin era închis de autoritatea 

centrală pentru omor, la eliberarea lui trebuia să dea socoteală şi după legea tribală, fiind 

pedepsit de două ori. Pentru a evita astfel de situaţii nedrepte, când cazul se referea doar la 

beduini, guvernul central îi lăsa să fie judecaţi după propriile tradiţii. De exemplu, legea 

considera un element agravant faptul că un jaf sau altă fărădelege avea loc noaptea. Legea 

beduină considera tocmai invers, pentru că abia la apus bărbaţii se întorceau acasă, iar în 

timpul zilei femeile erau lăsate singure să aibă grijă de gospodărie. 

În Egipt, a avut loc recunoaşterea oficială a tribunalelor beduine de către administraţia 

britanică, provocând o adaptare şi o hibridizare a sistemului tribal. În Sinai, spre exemplu, 

procedura prevedea ca atunci când doi indivizi sunt într-un proces, fiecare din ei trebuia să 

numească un judecător, iar guvernul central să-l numească pe al treilea. Aceşti trei magistraţi 
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se întâlneau fie în corturi, fie la secţia de poliţie, fie în deşert, iar după ce ajungeau la o 

concluzie o înaintau puterii centrale care o confirma. 

Se poate observa că puterea centrală a statului se afla într-o stare de simbioză cu 

triburile, lucru care ne poate duce cu gândul la modelul Waziristan, propus de Ahmed Akbar.  

Modelul Waziristan implică trei surse de autoritate recunoscute de către triburi: 

bătrânii/şeicii tribului, liderul religios şi agentul politic care reprezintă puterea centrală. 

Aceste autorităţi, deşi interdependente, de multe ori se află în opoziţie. Autoritatea şeicilor, 

exprimată prin Pashtunwali (codul tribului), vine din genealogie, care le conferă unele 

privilegii şi le defineşte responsabilităţile. A doua sursă de autoritate este strâns legată de 

prima, deoarece, de obicei, şeicii sunt cei care desemnează un învăţat islamic să îi înveţe pe 

tineri religia islamului. Actorul politic, în schimb, este deseori contestat de învăţatul islamic, 

considerând că postul acestuia este doar o reminiscenţă a puterii coloniale creştine. 

Într-o societate cu o identitate profund musulmană, fiecare din actori trebuie să îşi 

afirme această identitate pentru a dobândi autoritate şi credibilitate. În cazul şeicilor, ei spun 

că se trag din strămoşi descendenţi direcţi ai Profetului sau care au fost convertiţi la islam de 

însuşi Profetul. Învăţatul islamic aminteşte că Profetul considera că identitatea religioasă 

trebuie să primeze în faţa celei tribale. Din acest punct de vedere, actorul politic este profund 

dezavantajat, mai ales dacă nu face parte dintr-un trib renumit şi nu este musulman. 

Echilibrul dintre cele trei autorităţi este în continuă schimbare, în funcţie de contextul 

istoric. Dacă centrul este puternic, actorul politic manifestă mai multă influenţă asupra 

şeicilor şi a învăţatului islamic. În schimb, în cazul repetatelor atacuri, cum a fost cazul 

Waziristanului, învăţatul islamic poate să îşi extindă puterile. Un proverb beduin explică 

foarte clar această situaţie: „Eu cu fratele meu mă războiesc împotriva verilor mei, eu cu verii 

mei ne războim împotriva străinilor.” Nefăcând parte dintr-un anumit trib şi, astfel, nefiind 

implicat în rivalităţile tribale, învăţatul islamic poate să unească mai multe triburi pentru a 

combate agresiunea exterioară.  

Deşi acest model a fost propus în special pentru această regiune, putem vedea clar că 

este la fel de aplicabil şi altor regiuni tribale, de exemplu Libia şi Irak. În Libia, codul 

„Durbah Awlad Ali” sau „Shariah al-Sahara” a funcţionat în mod similar celui numit 

Pushtunwali din Waziristan. 
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Un alt concept central pentru legea tribală este cel al protecţiei. Dacă un bărbat era 

nevoit să traverseze teritoriul unui trib duşman, cerea „tisyar” (protecţie) de la un individ din 

tribul respectiv sau de la un trib neutru, care să-l însoţească pe teritoriul respectiv. Dacă 

cineva era în pericol de moarte, urmărit de autorităţi sau de un alt trib, putea să ceară 

„dakhala”, aruncându-se la picioarele celui de la care cerea protecţia. Acesta este nevoit să îl 

apere chiar cu preţul vieţii, fiindu-i onoarea în joc. Un alt cuvânt arab care exprimă acelaşi 

lucru este „wajh” (faţă). Expresia „bi wajh fulan” („în faţa lui cutare”) înseamnă „în protecţia 

lui cutare”. Şi în acest caz se pot trasa paralele cu legea tribală Pashtunwali. Acest cod este 

respectat şi în ziua de astăzi în Afganistan. Filmul „Lone Survivor”, în care un luptător din 

forţele speciale americane a fost salvat de o căpetenie a unui trib, a fost inspirat din fapte 

reale. Luptătorii Navy Seals, după ce au fost descoperiţi de talibani, au fost cu toţii vânaţi şi 

ucişi în afară de Marcus Luttrell. Acesta a fost găsit de Muhammad Gulab, care a simţit că 

este de datoria lui să îl protejeze. Când au venit talibanii în satul acestuia ca să-l ceară pe 

american, toţi sătenii au luptat să-l protejeze.  

 

Rolul geografiei 

Regiunea şi distanţele joacă un rol important în viaţa tribală. Un trib prea numeros era 

nevoit să se împartă în subdiviziuni, iar un grup sau mai multe erau nevoite să găsească alte 

păşuni. Când întreg tribul locuieşte în aceeaşi regiune, se încearcă urmărirea strictă a legii 

tribale: toate cazurile sunt trimise sheikh-ului întregului trib numit şi omada. Întregul trib 

participă atât la cheltuielile mari (datoria sângelui), cât şi la celelalte cheltuieli tribale. Dacă, 

în schimb, grupurile sau subdiviziunile tribului sunt răsfirate pe o regiune întinsă, atunci 

cheltuielile mici ale unui grup (de exemplu, pentru furt, rănirea unei persoane sau 

deteriorarea unei proprietăţi) devin responsabilitatea grupului respectiv. Doar cheltuielile 

mari, precum plata sângelui, se răsfrâng asupra întregului trib. Câteodată distanţa şi 

inaccesibilitatea făceau ca grupul separat de corpul principal al tribului să formeze un trib 

independent. 

 

Importanţa genealogiei 

Pentru beduini, genealogia conta foarte mult şi determina poziţia socială a unui 

individ. În aparenţă, de multe ori această poziţie socială „aristocratică” nu era evidentă. Cel 
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mai sărac beduin putea să aibă o genealogie care să-l facă nobil, în timp ce unul bogat se 

putea trage dintr-un trib mult mai puţin respectat. Atât interacţiunile dintre cei doi, cât şi 

poziţia socială sunt determinate, în primul rând, de această genealogie şi nu de bogăţie. 

O poveste relatată de un ofiţer britanic din secolul trecut spune exact cât de 

importantă este genealogia pentru beduini: 

Husein din Casa Abdul Khan, din tribul Bani Lam, pentru că a ucis un individ din 

puternicul trib Madhkur, a fost nevoit să fugă împreună cu fiica lui, Hasila, la sheikhul 

Mansur al tribului Muntafiq. Cei din Bani Lam se considerau de viţă nobilă şi nu obişnuiau să 

îşi mărite fetele cu bărbaţii tribului Muntafiq. Când Mansur a vrut să se căsătorească cu 

Hasila, tatăl ei Husein a fost nevoit să accepte, fiindu-i îndatorat. A cerut răgaz de o zi pentru 

a-şi muta cortul la distanţă, astfel încât Mansur să poată să vină să îi ceară mâna formal, 

potrivit datinii. Totuşi, noaptea, acesta a fugit cu Hasila la duşmanul lui de moarte, şeicul 

Madhkur, şi scoţându-şi sabia a spus: „Cu această lamă ia-mi viaţa, dar întâi îţi încredinţez 

fiica” (Kennett, 2000). 

Morala poate să pară surprinzătoare pentru europeni, dar se înscrie în cutume: Husein 

prefera să fie ucis de duşmanul lui decât să dea mâna fiicei lui şeicului unui trib inferior. 

 

Dovada şi puterea Jurămintelor 

 Codul penal, preluat de la europeni şi susţinut de puterea centrală, necesită dovezi. Un 

beduin acuzat de omor era deseori găsit nevinovat din cauza lipsei de dovezi concludente. 

Acesta, odată întors în sânul tribului, era judecat după legea beduină şi obligat să îşi 

recunoască vina şi să plătească banii sângelui.  

Jurământul este instrumentul de care se ajută legea beduină atunci când nu există 

dovezi concludente. Acesta este folosit doar în astfel de situaţii. Cel acuzat de lucruri mărunte 

este nevoit doar să jure că este nevinovat pentru a fi achitat. Dacă acuzaţia care îi este adusă 

este mai gravă (de exemplu, furatul unei cămile) atunci patru membri din familia acuzatului 

trebuie să jure alături de acuzat. În cazul în care este vorba de uciderea unui bărbat, 55 de 

membri ai familiei acuzatului sunt nevoiţi să jure alături de acuzat. Dacă este vorba de 

uciderea unei femei numărul se reduce la jumătate (27 de persoane). Cel care acuză are 

dreptul să aleagă felul în care va fi depus jurământul, membrii din familia celui acuzat care 

urmează să depună jurământul şi locul unde acesta va fi depus. Dacă tribul celui acuzat nu 
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este suficient de numeros, unii membri sunt nevoiţi să jure de două ori. Acest lucru se 

întâmpla pentru a nu se crea un precedent în care un număr redus de jurăminte este acceptat. 

Aceste reguli, totuşi, nu erau mereu respectate şi multe situaţii rămâneau la latitudinea 

acuzatorului. Dacă cel care acuza era de acord ca numărul celor care jură să fie limitat la 20 

în loc de 55 se puteau face excepţii de acest fel.   

Dreptul la jurământ varia de la acuzat la acuzator în funcţie de situaţie. Se putea 

întâmpla, de exemplu, ca un individ să îl acuze pe altul de omor şi să aducă un martor. Primul 

rol al curţii era să stabilească credibilitatea acestui martor. Dacă se stabilea că acest martor 

este credibil, mai trebuia stabilit dacă are, din varii motive, resentimente faţă de acuzat. Dacă 

s-a stabilit că martorul nu are nimic cu acuzatul, atunci îi este acceptată mărturia, iar 

acuzatorului şi martorului li se putea cere să depună jurământ împotriva acuzatului. 

Dacă, în schimb, se dovedeşte că martorul nu este credibil sau are ceva personal cu 

acuzatul, atunci nu i se acceptă mărturia şi i se cere acuzatorului să vină cu un alt martor. În 

condiţiile în care nu are alt martor atunci dreptul de a depune jurământ revine acuzatului. 

 

Un trib valah 

În sudul peninsulei Sinai din Egipt se găsesc mai multe triburi arabe precum Awlad 

Said, Gharaja, Beni Hassan, Swalha etc. Un lucru foarte puţin cunoscut în România este că în 

această regiune a Egiptului se află un trib de origine vlahă sau aromână: Jebeliya („oamenii 

muntelui”). În secolul al VI-lea împăratul Iustinian I a trimis 100 de familii de vlahi din 

regiunea noastră în Sinai, ca să apere mănăstirea Sfânta Ecaterina. Aceste familii au adoptat 

cu timpul stilul beduin de viaţă şi au ajuns să formeze cel mai vechi trib din regiunea Sinai. 

Acest trib încă mai are în tradiţia orală conştiinţa faptului că nu este de origine arabă şi că au 

fost iniţial creştini. Tradiţia lor spune: „Strămoşii tribului au venit din Vlah de lângă Marea 

Neagră. Aceasta este România. Ei vorbeau limba romană. Ei erau romani bizantini. Au trăit 

întâi la Barbaros în Wadi Sebaiyah şi o parte din ei la Abu Seilah” (Nandris, 1990).   

Tradiţia lor mai spune: „Jebaliyeh erau creştini când au venit în Sinai. Au devenit 

musulmani la momentul Hegirei în 623. Mulţi au murit în acea perioadă. Până în 640 au 

rămas puţine familii, probabil 12 din cauza războaielor cu barbarii şi a bătăliilor interne. Erau 

bătălii între egipteni şi români sau romani şi de aceea mănăstirea i-a separat şi le-a spus unde 

să trăiască. Egiptenii au mers la Abu Seilah şi la Wadi Tlah, iar românii s-au stabilit în jurul 
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el-Melga şi Wadi Sebaieyh. Până acum 1000 de ani Jebaliyeh erau doar soldaţi, apoi s-au 

apucat de grădinărit. Acum 700 de ani au început să se extindă în vecinătatea mănăstirii şi să 

stabilească alte oaze.” (Nandris, 1990).   

Totuşi, nu trebuie crezut că este singurul caz în care un trib susţine că se trage din 

europeni. Deşi este, probabil, mai mult legendă decât adevăr, ramura Senagra sau Sungur a 

tribului Awlad Ali susţine că sunt descendenţii unui austriac numit Singer, care a ajuns în 

urma unui naufragiu pe coasta deşertului vestic. Tribul susţine că austriacul a fost primit de 

Abu Hindi, bunicul secţiunii Awlad Kharouf, care i-a dat turme şi l-a făcut membru onorific 

al tribului său, iar apoi i-a dat mâna fiicei sale Saadah, din care s-a născut tribul Senagra.    

Am încercat să surprindem în rândurile de mai sus câţiva dintre factorii care au 

influenţat şi vor influenţa în continuare dezvoltarea statelor din regiunea MENA. Viaţa 

nomadă şi comunităţile tribale şi-au cerut întâietatea. Triburile şi naţiunile din această regiune 

au existat mereu într-o simbioză. Aflate de multe ori într-un echilibru instabil, ele s-au creat 

şi s-au menţinut reciproc, deşi au fost mereu entităţi separate; un observator atent va putea 

constata că ele au fost simultan interdependente şi separate. Aşa cum „statalitatea” (abilitatea 

de a conduce un teritoriu, de a implementa legi şi de a menţine coeziunea socială) se poate 

schimba, tot aşa triburile s-au schimbat şi au creat categorii sociale în interiorul statului.  

Chiar şi în zilele noastre, dinamica tribală joacă un rol foarte important în state 

precum Afganistan, Irak, Libia şi chiar şi în anumite părţi din Liban şi Egipt. Înţelegerea 

acestei dinamici şi a acestor tensiuni va contribui la o înţelegere mai aprofundată a regiunii.  

În ceea ce priveşte tribul Jebaliya din Sinai, sperăm ca după trecerea pandemiei să 

putem interacţiona cu tribul şi să facem un studiu amănunţit atât lingvistic (să cercetăm dacă 

în dialectul lor se mai găsesc reminiscenţe latine), cât şi al tradiţiilor orale transmise din tată 

în fiu. 
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Fig. 1. Confederaţia tribală Sinai şi Negev. 
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Fig. 2. Beduin Jebeliya. 

Fig. 3. Adunare de beduini Jebeliya. 
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Fig. 4. Ramurile tribului Jabeliya (http://st-katherine.net). 

 

Fig. 5. Mănăstirea Sfânta Ecaterina din Sinai (http://st-katherine.net). 

http://st-katherine.net/
http://st-katherine.net/
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