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“Sfanta Troita intr-un trup” N
in opera zugravilor de la Feisa /il

Insolita imagine a Treimii redata prin figura trigeminata a lui
Dumnezeu-Tatal sau a Mantuitorului Hristos a avut in mediul
roméanesc transilvanean o raspandire relativ larga, atat sub aspect
cronologic cat si spatial, fara sa i se poata preciza, deocamdata,
centrul de iradiere’. Cantitativ vorbind, cele mai multe imagini au
fost produse pe teritoriul judefului Alba, care detine intaietatea si
in ceea ce priveste diversitatea modalitatilor tehnice de exprimare
artistica: fresca, pictura pe lemn si pe sticla. De asemenea, tot de
pe cuprinsul sau provine cea mai veche reprezentare, datata
1752, aflata in absida altarului bisericii din Galda de Jos. Printre
concluziile exprimate intr-o abordare anterioara a subiectului se
afla si aceea ca difuzarea straniei teme a avut legatura cu moste-
nirea in familie a mestesugului zugravirii sau cu relatia mester-
ucenic, o parte a imaginilor cunoscute astazi urmand cu siguranta
un asemenea periplu. Pe o astfel de coordonata sunt grupate si
cele patru reprezentari asupra carora vom insista in continuare,
cele de la Galda de Jos si Galda de Sus (judetul Alba), cea de la
Custelnic (judetul Mures) si cea, ineditd pana acum, de la Lunca
Muresului (judetul Alba), punerea lor in relatie cu scoala de pictura
de la Feisa fiind doar un preambul la o cercetare minutioasa a
importantului centru artistic situat si el intre granitele judetului Alba.
Deoarece ele nu sunt creatji ale aceleiasi méaini, problemele care

' Ana Dumitran, Din iconografia cregtinismului romanesc: “Sfanta Troita
intr-un trup”, in Apulum, XXXVI, 1999, p. 411-417; Eadem, “Sfanta Troita
intr-un trup” — intre curajul inovatiei artistice si subtilitatea teologica, in
vol. editat de Avram Cristea si Jan Nicolae, Prin alfii spre sine. Etnologie
si imagologie in memoria culturald europeand, Alba lulia, 2007, p. 280-
306. Banuiala initiala ca ar fi fost vorba de santierul deschis la mijlocul
secolului al XVlll-lea la Curtea de Arges a fost contrazisa de aprofundarea
cercetarii, fara a se putea oferi insa o alta pista de difuzare.
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se cer analizate sunt urmatoarele: 1) biografia zugravilor, pentru
a stabili contextul Tn care au putut intra in contact cu tema si, in
subsidiar, relatia lor cu scoala de la Feisa; 2) istoricul Iacagurilor
de cult pentru care au fost pictate imaginile, pe considerentul ca
ar putea fi descoperite indicii despre o eventuala comanda expli-
citd a temei; 3) argumentele cu care se sustine paternitatea
lucréarilor nesemnate.

lacov Zugravul

in ciuda unei activitati prodigioase, ce copleseste prin di-
mensiuni $i complexitate, scoala de la Feisa nu s-a bucurat inca
de un studiu monografic, iar ceea ce se cunoaste astazi este
departe de a oferi o0 imagine coerenta, liniara, a evolutiei centrului.
Scopul acestui studiu nu este nici pe departe acela de a revizui
concluziile exprimate Tn legatura cu zugravii care s-au integrat
fenomenului artistic de la Feisa. Nu este, insa, mai putin adeva-
rat ca, pentru a putea discuta despre cum s-a produs contactul
intre tema in discutie — “Sfanta Troita ntr-un trup” — si primul zugrav
al centrului care a reprodus-o, trebuie sa pornim macar de la
niste premise referitoare la timpul si locul unde si-a insusit acesta
tainele meseriei, mai ales daca este vorba de insusi intemeie-
torul scolii. Astfel, nu poate fi evitata implicarea in disputa asupra
identitatii sale. Cu alte cuvinte, este lacov din Rasinari intemeie-
torul centrului de pictura de la Feisa, unde a ajuns sa se stabi-
leasca, fie si temporar, datorita unor motivatii profesionale ori de
altd natura — conform biografiei reconstituite de Marius Porumb?
—, sau sub numele lacov din Feisa se ascunde o identitate
distinctd — cum afirmé raspicat loana Cristache-Panait® si sugerase
mai inainte Gelu Mihai Hardalau*?

% Marius Porumb, lacov din Rasinari, pictor al monumentelor romanesti
din zona centrala a Transilvaniei in secolul al XVIlll-lea, in Marisia, XllI-
X1V, 1983-1984, p. 387-392; Idem, Un veac de pictura romaneasca din
Transilvania. Secolul XVIIl, Bucuresti, 2003, p. 46.

® loana Cristache-Panait, Rolul zugravilor de la sud de Carpati in
dezvoltarea picturii roménesti din Transilvania (secolul al XVill-lea —
prima jumadtate a secolului al XIX-lea), in Studii si Cercetari de Istoria
Artei, tom 31, 1984, p. 83-84.

* Gelu Mihai Hardalau, Zugravii din secolele al XVlll-lea gi al XIX-lea in
judetul Alba, in Apulum, X1X, 1981, p. 410.
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Fondurile arhivistice consultate pana acum nu au oferit nici
un indiciu pentru lamurirea situatiei, astfel ca suntem limitaf;
deocamdata la reexaminarea informatiilor cunoscute, pe baza
carora au fost exprimate concluziile enumerate anterior.

Un “lacob zugravul din Feisa” redacta in 1764, in calitate
de martor al donatjei unui Triod, insemnarea care certifica intrarea
bisericii din Galda de Jos in posesia respectivei carti>. Cum corect
s-a remarcat, pana acum nu a fost semnalata nici o pictura semnata
cu acest nume®. Pentru ca apelativul se cerea totusi explicat, el a
fost pus pe seama sfintirii ca preot, in 1761, a lui lacov Zugravul
din Rasinari, stabilirea sa in parohia Feisa fiind “mobilul ce a
contribuit la formarea unui centru de pictura in aceasta localitate
de pe Tirnave, in jurul pictorului rasinarean grupindu-se un numar
de iconari din zona, ce sint activi apoi in ultimul sfert de veac”’.
Ne-am fi agteptat, insa, ca daca la 1764 lacov era preot, sa se
recomande si cu aceasta calitate, asa cum au facut-o si alf
zugravi ai epocii. Or, in insemnarea de pe volumul de la Galda
de Jos el se recomanda doar ca zugrav, mentionarea Feisei fiind
insa un indiciu ca stabilirea acolo dura de suficienta vreme ca sa
fi intrat in constiinta publica sau sa poata fi luata ca reper pentru
eventuale comenzi. Concluzia ar fi, deci, ca lacov Zugravul din
Rasinari nu este aceeasi persoana cu preotul lacov din Rasinari
cel sfintit in 1761.

Argumentele in favoarea acestei diferente de identitate sunt
urmatoarele: mai inti, intregul esafodaj al biografiei preotului devenit
intemeietor de scoala de zugravi in Feisa se bazeaza pe doua
insemnari culese de pe filele unei Cazanii manuscrise descoperite
de Nicolae lorga in Ré§inari8. Una dintre ele, redactata in 1748, este
un adevarat arbore genealogic al diacului lacov, fiiul popii Man
din Rasinari, care, in cea de-a doua insemnare, ne spune ca s-a
insurat in 3 noiembrie 1754, luadndu-si sotie “pre leage”, pe fata
popii Stan din Sad, nas fiind “dascalul Grigorie zugravul Ranitie”.
Cu siguranta la acest scrib, dascal sau cantaret bisericesc face

® Eva Marza, Carte veche roméneascd pe Valea Galzii, jud. Alba (catalog),
in Apulum, XVII, 1979, p. 344.

® M. Porumb, Un veac de picturd roméneasca, p. 46, nota 36.

" |dem, lacov din Ré&ginari ..., p. 392.

® Nicolae lorga, Scrisori si inscriptii ardelene si maramuregene, vol. I,
Bucuresti, 1906, p. 155.
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referire scrisoarea episcopului Grigore de Ramnic din 28 decembrie
1761, prin care il recomanda episcopului Dionisie Novacovici pe
“un sarac de preot anume lacov din Rasinari, ca in vremea trecutei
razmerite, odihnindu-ne si noi in casa tatadne-sau vreo jumatate
de an, fiind el atuncea copil mic, dupa ce Dumnezeu ne-a suit in
cea prea nalta treapta a arhieriei, ni |-a trimis tatal sau de l-am
crescut si l-am invatat si sfanta carte, si, intorcandu-se iarasi la
casa lui si facandu-se de varsta, s-a si casatorit (s. n.). Asta
primavara viind iarasi aici sa-si caute niste datorii, si viind si catra
noi, spunandu-ne ca s-a casatorit, vrand noi sa ne facem desavarsit
pomenire de dansul si fir4 voia lui l-am hirotonisit diacon si preot”®.

Daca asocierea expresiei “trecuta razmerita” cu razboiul ruso-
austro-turc din 1735-1739'° este corecta, in acei ani lacov fiind
“copil mic”, el nu poate fi identic cu zugravul icoanei de la Silea,
datata 1739 si atribuitd “indubitabil” lui lacov din R&sinari'" (fig. 1).
Admitand ca aceasta atribuire ar putea fi gresita, tot nu exista o
identitate de persoana intre cei doi cata vreme, la 1740, zugravul
lacov din Rasinari era in stare sa-si puna semnatura pe icoanele
imparatesti de la lernut (judetul Mures), alaturi de cea a unui alt
veritabil mesager al artei postbrancovenesti, David Zugravul de
la Curtea de Arges'®. Urmeaza, in 1742, icoanele imparatesti de
la Turda, in 1746 cele ale manastirii Ciunga (judetul Alba), tot in
acel an cele de la Pata™ (judetul Cluj), toate datate si semnate
si, ceea ce intereseaza aici, anterioare anului 1749, cand Grigorie
Socoteanu a ajuns episcop la Ramnic si I-a luat pe langa sine
pentru a-l “creste si invata” pe lacov, fiul popii Man din Rasinari.

9 Apud M. Porumb, Un veac de picturd roméaneasca, p. 46.

"% Ibidem, p. 46, nota 26.

" G. M. Hardalau, op. cit., p. 398. Icoana se pastreaza astazi in colectia

Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba lulia. Icoana Deisis descoperita in biserica

de lemn de la Cecalaca (judeful Mures), datata 1728 si atribuita de loana

Cristache-Panait aceluiasi lacov Zugravul de la Rasinari (Biserici de

lemn, monumente istorice din Episcopia Alba luliei, marturii de continuitate

i creatie romaneascé, Alba lulia, 1987, p. 160), este in realitate opera unui

alt artist, incomparabil mai putin talentat.

'2 Atanasie Popa, Biserica de lemn din lernut (Térnava-Mica), in Anuarul

Comisiunii Monumentelor Istorice, Sectia pentru Transilvania, 1930-1931,
. 277.

% M. Porumb, Un veac de picturd roméneasca, p. 46 si 123.
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Mai adaugam recenta si, din pacate, insuficient exploatata inscriptie
descoperita pe bolta catedralei din Blaj, care atribuie pictura
zugravului résindrean si o dateaza in 1749", impodobirea unei
asemenea biserici putand fi apreciata ca o sarcina ce nu avea
cum sa fie incredintata unui zugrav oarecare, aflat abia la inceputul
carierei. Privind icoana Mantuitorului de la Farau, datata 1749 —
anul de cotitura in biografia preotului lacov, e imposibil sa acceptam
ca semnatarul sau, “lacov zugravul’, mai avea pentru ce ucenici,
fie si la Curtea de Arges (fig. 2).

Fig. 1. O Pantocrator, lacov Zugravul, 1739, Silea.

" Prima semnalare bibliografica a inscriptiei, dupa informatiile oferite
de Cornel Tatai-Balta, 1i apartine lui Marius Porumb, Grigore Ranite —
un pictor craiovean peregrin in Transilvania, in vol. Artd roméneasca
artd europeanda. Centenar Virgil Vatasianu, Oradea, 2002, p. 174, nota
8. Vezi si Cornel Tatai-Balta, Scrieri despre arta, Alba lulia, 2005, p. 8.
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O informatie care initial a complicat lucrurile a fost desco-
perita intr-un urbariu din 1747 al domeniului Blajului. Aflam de
aici ca un “lacov Zugrav”, “pictor Valachicus”, jeler “sine aperti-
nentys”, era stabilit in proximitatea Blajului, la Ciufud, impreuna
cu familia. Foarte importanta este consemnarea numelui si a varstei
celor trei copii: Gheorghe de 7 ani, Vasile de 5 ani si Nicolae de 3
ani"™®. Chiar dac& sunt nume regésibile intr-o proportie covarsitoare,

faptul ca in deceniile ulterioare o serie de pisanii au fost semnate

Fig. 2. lisus Mare Arhiereu, lacov Zugravul, 1749, Farau.

"> Gabriela Mircea, Blajul si domeniul apartindtor la juméatatea secolului
al XVlll-lea, in Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca, XXXV, 1996,
p. 57.
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de Gheorghe sin lacov Zugraf, Gheorghe sin lacovici, Gheorghe
Zugrav sin lacovi si de Zugravu Popa Nicolae sin lacov, Zugrav
Popa Nicolae lacovi a fost considerat, pe buna dreptate, un indiciu
suficient pentru a vedea in cei doi pe primul si pe cel de-al treilea
dintre fiii zugravului stabilit temporar la Ciufud, a carui identitate
cu lacov din R&sinari este, in continuare, sustinuta'®. Descoperirea
acestui detaliu biografic I-a facut pe Marius Porumb sa se intrebe
daca nu cumva, la 1754, este vorba de o a doua casatorie a
zugravului rsindrean’’. Casatoria “pre leage” si rolul de nas atribuit
zugravului Grigore Ranite par temeiuri pentru a sustine identitatea
intre lacov cel cu trei copii in 1747 si mirele din 1754. Doar ca o
a doua casatorie ar fi trebuit sa constituie un impediment la
obtinerea statutului sacerdotal. Nu putem privi 0 asemenea situatie
ca fiind motivul pentru care episcopul rAmnicean I-a hirotonisit pe
lacov peste voia acestuia, cu atat mai mult cu cat viadicul insista
asupra ajungerii la varsta potrivitd pentru casatorie a protejatului
sau. Cu alte cuvinte, mirele de la 1754, care trebuie sa fi avut n
jur de 20 de ani si care in 1761 va deveni preot, nu poate fi
aceeasi persoana cu lacov cel din urbariul de la 1747 si nici cu
lacov cel care semna icoanele de la lernut, datate 1740.
Derutanta si, in acelasi timp, deschizatoare de noi piste inter-
pretative este inscriptia de la Curtea de Arges care, la 1 septembrie
1761, atesta participarea la lucrarile de infrumusetare a lui Stan
Zugravul si a fratelui sau lacov Zugravul, fiii popii Radul din Ra-
sinari'®. Derutants este prezenta in proximitatea resedintei episco-
pale a Ramnicului a zugravului lacov, fiul popii Radu din Rasinari,
in acelasi an in care vladica Grigore il sfinfea preot pe diacul
lacov, fiul popii Man din Rasinari. Neconcordanta de paternitate
a fost rezolvata prin suprapunerea identitatii popii Radu peste
cea a popii Man, rezultdnd popa Radu Man din Rasinari, identificat
cu Popa Many cel inregistrat de conscriptia de la 1733"°, ramas
fidel ortodoxiei impreuna cu inca trei preoti neuniti, in vreme ce

'® M. Porumb, Un veac de picturd roméaneasca, p. 122 si 128.

'" Ibidem, p. 123.

'8 Apud ibidem, p. 46.

% 1dem, Rasginari, un centru de pictura din secolul al XVlll-lea, in Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca, XXVI, 1983-1984, p.
381, nota 25.
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alti 12 profesau unirea cu Roma®. Si Radu si Man/ Mani sunt
antroponime uzitate frecvent in sudul Transilvaniei, astfel ca even-
tualitatea ca Popa Many sa se fi numit si Radu sau ca pe popa
Radu, tatal lui Stan si al lui lacov, sa-l fi chemat si Man nu trebuie
exclusa. Observam insa ca in casa preotului Manea lzdraila se
oficia, candva in perioada de mijloc a secolului al XVlll-lea, a
doua cununie a unui boier fugar?', iar un diacon Izdraila semna
pe aceeasi Cazanie pe care, in 1748 si 1754, a semnat si diacul
lacov®®. Pe acesta din urma, sfintit preot in 1761, dupad cum am
vazut, il regasim intr-un document din 1795 printre cei sapte
preoti ai Rasinarilor, semnand “popa lacob Isdrail’?®.

Astfel, daca Popa Many din 1733 nu este acelasi cu pose-
sorul Cazaniei pe filele careia, la 1748 si 1754, s-a confesat diacul
lacov, atunci lipsa din conscriptie a tatalui celor doi zugravi trebuie
privitd ca o consecinta a decesului sau anterior anului 1733, cand
Stan, si poate si lacov, trebuie sa fi fost deja la varsta maturitatii,
caci la 1734 primul t{inea sa precizeze pe filele unui caiet de mo-
dele: “Acest izvod este al lui Stan Zugravul’®. Autointitulandu-se
astfel, fie si intr-un cadru intim, desi este de presupus ca asemenea
culegeri de izvoade erau frecvent imprumutate confratilor de breasla,
Stan se impune ca stapan al mestesugului, ceea ce inseamna ca,
la 1734, avea in jur de 18-20 de ani.

20 Augustin Bunea, Din Istoria Roméanilor. Episcopul loan Inocentiu Klein
£11728-1751), Blaj, 1900, p. 364.

N. lorga, op. cit., vol. I, p. XXXIII-XXXIV.
%2 Ibidem, vol. Il, p. 155.
% Emilian Cioran, Biserica cu hramul Cuvioasa Paraschiva din Rasinari,
in Omagiu Inalt Prea Sfintiei Sale Dr. Nicolae Bélan mitropolitul Ardealului
la doudzeci de ani de arhipastorie, Sibiu, 1940, p. 334.
* Apud Annemarie Podlipny, Caietul cu modele al lui Stan Zugravul, in
Revista Muzeelor, 2/1970, p. 166. ldentificarea semnatarului cu Stan
din Rasinari se bazeaza pe prezenta in caiet a unei gravuri cu urmatorul
text explicativ: “Aceasta este sfanta tdmpla de la Episcopia Blajului,
zugravita de dascalul Grigorie Hranite, 17...” (M. Porumb, Rasinari, un
centru de pictura ..., p. 386, nota 47). Interpretarea consemnarii anului
1734 ca data a nasterii zugravului si nu ca inregistrare a momentului
cand a fost notatda insemnarea nu ni se pare deloc plauzibila. Vezi
Marius Porumb, Dictionar de picturd veche roméneascé din Transilvania.
Sec. XllI-XVIII, Bucuresti, 1998, p. 378.
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Este interesant ca inscriptiile care deconspira ascendenta
zugravului lacov sunt scrise de fratele sau, ale carui pisanii s-au
transformat adeseori in adevarate pomelnice®, in care il regdsim
pe popa Radu, pe preoteasa Ana, mama zugravilor, pe lacov
insusi, pe llinca, sotia lui Stan Zugravul, pe fiica Anita®® si pe ali
membri ai familiei, fara a putea preciza insa gradul de rudenie cu
semnatarul. Deschizatoare de noi piste interpretative, aceste pisanii
vorbesc de un lacov din Rasinari, zugrav care nu a detinut calitatea
sacerdotala, deoarece nu este niciodata invrednicit cu apelativul
‘popad” sau “erei”, cum se intdmpla cand este mentionat numele
tatalui, preotul Radu (a carui identitate cu Popa Many de la 1733
nu este deloc obligatorie). Inscriptile ne ajuta sa-i conturam un
portret distinct de cel al omonimului si contemporanului sau mai
tanar, diacul, apoi preotul lacov din Rasinari, despre care vorbesc
insemnarile de pe Cazania popii Man si scrisoarea episcopului
ramnicean Grigore Socoteanu. Acesta a putut avea o identitate
distincta chiar daca I-a avut nas de cununie pe zugravul Grigore
Ranite, care trebuie sa se fi aflat in relatii cordiale cu toti preotii
Rasinarilor, din moment ce, la 1760, va fi invitat sa contribuie la
realizarea ansamblului mural al bisericii de aici. Celebrul pictor
craiovean nu constituie, deci, elementul-cheie care sa-i conto-
peasca intr-o singura biografie pe lacov semnatarul icoanelor
datate ante 1749, pe lacov cel atestat la Ciufud in 1747, pe cel
care se recomanda ca lacov din Feisa la 1764 si pe diacul lacov
cel care se casatorea la 1754 si era hirotonisit preot la 1761.

Ramane, totusi, suspecta lipsa de interes a artistului fata
de propria identitate, el recomandandu-se in inscriptile de pe
operele pe care le-a semnat doar ca lacov Zugravul. Sa fie oare

% Vezi, spre exemplu, inscriptiile lasate, in 1779, pe o icoana de la
Sibiel (M. Porumb, Dictionar de pictura, p. 172 si 380) si, in 1781, pe
zidurile bisericii din Mesentea (Gheorghe Fleser, Biserici roméanesti de
zid din judetul Alba, Alba lulia, 2001, p. 116).

Pe o icoana, semnalatd de Marius Porumb (R&sinari, un centru de
picturad ..., p. 386, nota 48), pastratd la Muzeul National al Unirii din
Alba lulia, inv. nr. Et. 10755, cu locul de provenienta necunoscut, realizata
de Stan Zugravul si loan Zugravul, se pot citi numele llincai, dedesubtul
numelui lui Stan Zugravul, si cel al Anitei, dedesubtul numelui lui loan
Zugravul, a carui sotie trebuie ca era, si astfel perpetuarea mestesugului
in familia lui Stan pare sa fi fost asigurata.
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aceasta tacere consecinfa unei tentative de cautare a propriei
cai? Putin probabil, caci cei doi frati semneaza impreuna la Curtea
de Arges, in 1761, la Orastie, in 1769, iar Stan il mentioneaza
pe lacov in inscriptiile sale de la Sibiel (1779) si Mesentea (1781),
in 1782, la Galda de Sus, el fiind cel mai probabil zugravul care a
reluat o tema din repertoriul lui lacov, “Sfanta Troita intr-un trup”,
semn ca legatura intre frati a ramas vie si constanta. Dar au avut
ei aceeasi traiectorie formativa? Si-au insusit tainele meseriei in
acelasi atelier? Directia diferita de peregrinare a fiecaruia si-a
lasat amprenta asupra stilului si a repertoriului tematic abordat?
Intrebérile au un iz retoric si au fost puse mai degraba din nevoia
de schitare a unui plan de aprofundare a cercetarii operei lor, nu
din dorinta sincera de a oferi un raspuns aici si acum. Motivatia
punerii acestor intrebari are insa o stransa legatura cu principalul
subiect al acestui studiu si anume reprezentarea “Sfintei Troite
intr-un trup”, subiect ce pare sa fi fost introdus in arta religioasa
romaneasca de lacov din Rasinari, sau cel putin in opera sa este
astazi cel mai timpuriu identificabil, caci cronologia, esentjala in
reconstituirea unui traseu al reprezentarilor, este mult relativizata
de disparitia celei mai mari parti din productia artistica a epocii.
Intrebarile care se impun sunt, deci, unde, cand sau cum a intrat
lacov din Rasinari in contact cu aceasta tema, ce I-a determinat
sa o preia si care au fost motivatiile ce i-au asigurat difuzarea.
Inceputul raspunsului trebuie cdutat in ambientul artistic in
care s-a format lacov Zugravul. Pe baza insemnarii referitoare la
casatoria din 1754 a lui lacov din Rasinari, in care a fost implicat
ca nas Grigore Ranite, s-a apreciat ca gestul protector al acestuia
este o continuare fireasca a grijii pe care zugravul craiovean a
avut-o fatd de invatacelul sau, intalnirea lor pe taram profesional
producandu-se la Ramnic unde, intre 1752-1753, Ranite a fost
angajat pentru zugravirea paraclisului episcopiei?®®. Propunerea

7 Cel putin asa sugereaza textul inscriptiei de pe o icoana ajunsa in
biserica din Gura Raului (judetul Sibiu): “Stan Zug[rav] i brat ego lacov.
Dumnezeu sa-i erte. 1769 [scris cu slove si reluat cu cifre], ghen[arie]
10, Tn Orastie”; vezi M. Porumb, Dictionar de picturad, p. 172 si 380,
Idem, Un veac de picturd romaneasca, p. 48, fig. 26.

M. Porumb, lacov din Rasinari, p. 389; Idem, Dictionar de pictura, p.
169, 317 si 323; Idem, Un veac de picturd romaneasca, p. 45.
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de separare a identitatii lui lacov din Feisa de lacov din Rasinari
a fost insofitd si de o separare a creatiei artistice a celor doi,
lacov din Feisa fiind — Tn aceasta varianta interpretativa — apropiat
stilistic si ca formatie de atelierul deschis la Alba lulia, in al doilea
deceniu al secolului al XVIllI-lea, de losif ierodiaconul de la Hurez?®.
O a treia opinie, care priveste opera lui lacov din perspectiva relatiei
sale cu David de la Curtea de Arges, il vede pe zugravul rasinarean
“tributar intr-o masura mare scolilor de la Curtea de Arges si, mai
ales, Hurez”*°. O ultima parere pe care o luam in calcul, chiar daca
in acest moment este surclasata interpretativ de descoperirile din
ultimii ani, importanta insa pentru un anume fel de a privi lucrurile,
are ca obiect pictura cupolei catedralei din Blaj, apreciata ca “un
valoros ansamblu mural, ce presupunem ca a fost realizat de un
pictor din Tara Romaneascé de facturd brdncoveneasca (s. n.)"'.

Ca premise ale discutiei, facem apel la cateva considerente.

Amintim mai intadi ca losif ierodiaconul si tatal lui Grigore
Ranite au lucrat impreuna, sub indrumarea grecului Constantinos,
pe santierele de la Hurez, Govora si Bistrita oltean&®?, ambii si,
prin extrapolare si Grigore Ranite, fiind discipoli ai scolii de la
Hurez. E de presupus ca sub indrumarea oricaruia dintre cei doi
dascali indicati ar fi invatat lacov, anumite trasaturi specifice
unuia sau celuilalt dar regasibile Tn stilul introdus de Constantinos
s-ar fi transmis oricum.

Apoi, aruncand o privire asupra biografiei colaboratorului
din tinerete al lui lacov, David de la Curtea de Arges, constatam
ca nu s-au facut nici macar presupuneri asupra centrului in care
acesta din urma s-a format si care ne-ar fi putut oferi astfel indicii
asupra locului unde lacov insusi si-a insusit meseria. In cazul
amandurora, descoperim brusc, in 1740, la lernut, doi artisti
remarcabil inzestrati, aflati in fata unor stralucite cariere. Nu
putem deci evita intrebarea in ce context s-au cunoscut, exista
cumva intre ei o relatie de subordonare mester-ucenic si atunci
cine era mesterul si cine ucenicul? Scazand 1740 din 1806 —

* |oana Cristache-Panait, Rolul zugravilor de la sud de Carpati ..., p. 69.
% Aurel Chiriac, Activitatea de iconar a lui David Zugravul in Bihor, in
Ars Transsilvaniae, |, 1991, p. 56.

*'M. Porumb, Dictionar de pictura, p. 44.

%2 Istoria artelor plastice in Romania, vol. I, Bucuresti, 1970, p. 68 si 71.
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ultimul an cand David este prezent in documente® —, obtinem
66, o varsta la care trebuie sa adaugam suficienti ani pentru a
face din el un manuitor al penelului si, poate mai brutal spus, o
persoana demna de incredere si un mester suficient de iscusit
pentru ca, la scurtd vreme, sa poata obtine singur comenzi intr-o
zon4 atat de indepartatd de cea de bastind®*. El trebuie s& fi avut
deci, la 1740, undeva spre 20 de ani®’, iar insotitorul sau chiar
ceva mai mult din moment ce, la 1747, i se oferea deosebita
cinste de a zugravi cupola catedralei bldjene™.

Cel de-al treilea si ultimul considerent la care facem apel
este legat de prezenta la Rasinari a unei generatii de zugravi
anterioara fiillor popii Radu, formatd din Popa lvan si Nistor
Dascalul, care nu se poate sa nu fi constituit un indemn pentru
tinerii dornici de invatatura si sa nu fi fost solicitati pentru indru-
marea celor cu adevarat inzestrati. Remarcam, de asemenea, ca
cei doi au avut comenzi in actualele judete Alba si Mures®,
familiarizadnd parohiile de aici cu existenta unui centru unde se
puteau adresa pentru infrumusetarea lacasurilor de cult. Remar-
cam, mai ales, activitatea lui Nistor Dascalul la lernut, unde, in
1730, semna si data usile imparatesti®. Ne imaginam c&, zece
ani mai tarziu, nemaiputand raspunde afirmativ unei noi comenzi,
delegatia trimisa sa-I invite pentru a continua lucrarile si a picta si

% Aurel Chiriac, David Zugravu, Bucuresti, 1996, p. 22.

¥ Pentru activitatea sa de dinaintea stabilirii in Bihor vezi ibidem, p. 56-58.

% 1n lipsa unor informatii certe, i-am luat ca reper comparativ pe doi
dintre cei mai reprezentativi zugravi contemporani: Grigore Ranite si
Radu Zugravul de la Curtea de Arges. Cel dintai, nascut in 1712, fiu al
unui talentat zugrav, care i-a urmarit indeaproape evolutia, pare sa fi
condus pentru prima data o echipa la 1732, cand avea 20 de ani (M.
Porumb, Dictionar de picturéa ..., p. 317; Idem, Un veac de picturad roma-
neasca ..., p. 55). Cel de-al doilea, nascut la 1740, de asemenea fiu de
zugrav, a executat pentru prima data singur decoratia unei biserici Tn
1758, la varsta de 18 ani (Teodora Voinescu, Radu Zugravu, Bucuresti,
1978, p. 12 si 14).

% Reamintim icoana de la Cecalaca, datata 1728 si atribuita lui lacov
din Rasinari, indiciu important in stabilirea varstei zugravului.

% Pentru activitatea lor vezi M. Porumb, Dictionar de pictura, p. 192-
194 si 265.

% Ibidem, p. 265.
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icoanele Tmparatesti a fost indreptata spre lacov ca spre fostul
sau invatacel care, poate si dupa frecventarea unor santiere din
sudul Carpatilor, devenise deja capabil sa preia 0 asemenea
responsabilitate.

In viziunea noastra, deci, lacov isi incepe ucenicia pe langa
cei doi remarcabili artisti, face o “calatorie de studii” in sudul
Carpatilor sau il insoteste in peregrinarile transilvanene pe unul
dintre zugravii celebri formati in scoala Hurezului. Un asemenea
gen de “stagiu” 1l consideram obligatoriu pentru deplina insusire
a viziunii artistice bizantine si pentru “construirea” renumelui de
zugrav, cu care urma sa se recomande pe “piata muncii’ si de
care depindea obtinerea comenzilor. Se pare ca prestigiul pe
care |-a obtinut lacov a fost impresionant, din moment ce a fost
angajat pe santierul de la Blaj, foarte atent in alegerea mesterilor®,
unde activasera deja Stefan de la Ocnele Mari si Grigore Ranite
si urma sa fie invitat Stefan Tenetchi. Indirect, celebritatea sa
este confirmata si de prezenta lui lacov si a fratelui sau Stan la
manastirea Argesului, in 1761, intr-un moment, ce e drept, in
care se poate spune ca amandoi erau la apogeul carierei.
Interesanta este deci prezenta sa la Blaj. Sa se fi datorat oare
angajamentul de acolo unei prezente anterioare a zugravului in
viitoarea “mica Roma”, in 1736-1737, perioada in care Grigore
Ranite a pictat iconostasul bisericii din curtea castelului episcopal?

Reamintim ca la 1734 Stan, fratele lui lacov, se recomanda
deja ca zugrav. Ultima consemnare a numelui sau este datata
1794. Scazand din aceasta cifra 1734, obtinem varsta de 60 de
ani, la care daca adaugam cei circa 20 de ani pe care Stan ar fi
trebuit sa-i aiba in 1734 pentru a atinge performante profesionale,
ajungem la o etate venerabila a artistului. Perioada sa de formare
trebuie sa fi fost, in acest scenariu, undeva in anii de sfarsit ai
deceniului trei si de Tnceput ai deceniului patru. El se apropie

¥ Foarte impresionanta este mentiunea inserata de episcopul Inocentiu
Micu Tn contractul incheiat cu Stefan de la Ocnele Mari: “Cum numitul
zugrav toatd timpla sau catapeteasma bisericii impreuna cu doao
sfesnice mari si doao mai mici cu mare cuviinta si frumoase precum in
Tara Roméneascé la Cozia sau la Hurez se afld, sa o zugraveasca” (s.
n.); apud loana Cristache-Panait, Un zugrav din Tara Roméaneasca in
Transilvania in prima jumatate a secolului al XVlll-lea, in Studii si
Cercetari de Istoria Artei, tom 16, nr. 2, 1969, p. 327.
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astfel si mai mult de vremea cand santierele pe care activau
mesterii de la Hurez erau inca in desfasurare. Pe baza insemnarii
din 1734 si a faptului ca, atunci cand sunt consemnate numele
ambilor frati, intotdeauna cel al lui Stan este mentionat primul,
am deduce ca Stan era mai in varsta, iar acest ascendent
presupunem ca a fost folosit pentru insusirea mai timpurie a
meseriei. Motivele pentru care am vrea sa il vedem macar pe
unul dintre ei ucenicind in preajma celor care au invatat sub
indrumarea zugravului Constantinos sunt, pe de o parte, puternica
ancorare a picturii lui lacov in ambientul artistic brancovenesc,
astfel incat atunci cand nu s-a cunoscut autorul, opera sa a fost
atribuitad acestui stil si nu celui postbrancovenesc, care nu este
doar consecinta unei succesiuni cronologice, ci si rezultatul unei
absorbtii a ruralului, ce dilueaza oarecum calitatea artei bizantine,
uneori doar din nevoia de a se plia putintelor financiare ale coman-
ditarilor. De cealalta parte este ipoteza ca zugravul Constantinos
ar fi adus cu sine, din lumea balcanica, tema “Sfintei Troite intr-un
trup”, a carei circulatie o banuim foarte restransa, datorita insolitului
sau, care o va fi facut sa fie privita mai degraba ca o curiozitate
decat ca o modalitate de reprezentare alaturi de celelalte. Pentru
a intra in contact cu ea, Stan sau lacov trebuie sa se fi aflat in
anturajul pictorilor apropiati lui Constantinos. Atrasi de stranietatea
imaginii, ei si-o vor fi inserat in caietele de izvoade, asa cum va
face, la un moment dat, si Radu Zugravul de la Curtea de Arges®.
Primul care, fascinat de complexitatea mesajului sau artistic si
teologic, nu s-a limitat sa o contemple sau sa si-o schiteze intr-
un caiet, ci a introdus-o in repertoriu si a propus-o comanditarilor
sdi spre a fi asezata la locul cel mai de cinste, pare sa fi fost
lacov din Rasinari. Decenii mai tarziu, aflat in proximitatea primei
reprezentari a lui lacov, Stan i-a urmat exemplul, fara sa putem
spune daca raspundea unei solicitari din partea comunitatii sau
doar imboldului transmis de opera fratelui sau.

Feisa

S-a putut observa ca, si in opinia noastra, lacov din Rasinari
si lacov din Feisa sunt una si aceeasi persoana. Interesant este
ca artistul nu si-a legat insa niciodata numele de cele doua

40 \ezi Teodora Voinescu, op. cit., cat. nr. 98.
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localitati atunci cand si-a semnat lucrarile. Apartenenta la grupul
de zugravi din Rasinari o cunoastem doar datorita inscriptiei din
1761 de la Curtea de Arges, in care Stan si lacov sunt desemnatj
ca fiii popii Radu din Rasinari. Semnat& “Eu Filipul”*', un Filip
“sin popii Radu” fiind mentionat alaturi de fratele sau Stan
Zugravul in epitaful de la Acmariu (judetul Alba), datat 1771,
banuim ca formularea din 1761 ii apartine acestui al treilea frate,
care se va fi initiat si el in tainele picturii, cel mai probabil sub
indrumarea lui Stan, pe care vedem ca l-a insofit uneori in
peregrinarile sale. Daca lacov este cel mai rezervat in indicarea
localitatii de origine, ca si a celei de resedintd, nici despre Stan
nu putem spune ca a fost mai generos cu prima, semnaturile
sale indicand doar ascendenta (“sin popii Radu”), dar, cel mai
tarziu din 1765, va mentiona constant localitatea de resedinta
(“ot Orastie”), stabilirea sa aici fiind probabil definitiva, caci este
indicatd pana in 1791, Or&stia era un targ prosper, situat intr-o
zona cu importante resurse economice, deci, pentru un pictor
talentat, putea constitui un centru de atractie a comenzilor si avea
probabil si darul de a conferi 0 anume prestanta celui care se
recomanda ca apartindnd comunitatji sale. Prin comparatie, la 1750
Feisa abia numara 374 locuitori**, fiind un sat de categorie
mijlocie, dar situat intr-o zona fertila si in proximitatea unor
localitati in care se desfasurau targuri importante. Stabilirea aici
a unui artist de talia lui lacov, probata de insemnarea din 1764
de la Galda de Jos si de felul in care fiul sau, talentatul si
prolificul zugrav Nicolae, s-a recomandat pe parcursul intregii
activitati, va fi depins insa de asemenea considerente?
Raspunsul trebuie cautat, pe de o parte, in efortul de infru-
musetare a lacasurilor de cult promovat de bisericile romanesti in
anii de mijloc ai secolului XVIII, intr-un moment in care stradaniile
de inzestrare a lor cu anumite surse de venituri incepusera sa
dea primele roade, in ciuda vexatiunilor si abuzurilor de tot felul*.

*! Apud E. Cioran, op. cit., p. 333.

2 M. Porumb, Dictionar de pictura, p. 380.

*3 Ibidem, p. 381.

* Nicolae Josan, Gheorghe Fleser, Ana Dumitran, Oameni si fapte din
trecutul judetului Alba in memoria urmasilor, Alba lulia, 1996, p. 79.

4 Pentru ambele fenomene vezi Greta-Monica Miron, “.. porunceste,
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Fenomenul atinge cote impresionante in jurul Blajului, dupa stabi-
lirea aici a resedintei episcopale greco-catolice, si mai ales in
localitatile — intre care si Feisa — aflate sub jurisdictia protopopului de
Biia, care detinea si functia de vicar general, detaliu ce pare sa fi
functionat ca un stimul pentru bisericile de sub autoritatea sa*.
De cealalta parte sta divizarea confesionala rezultata in urma
misgcarii lui Sofronie de la Cioara, care a condus la necesitatea
ridicarii unui al doilea lacas de cult in perimetrul comunitatilor in
care populatia optase o parte pentru unirea cu Roma, cealalta in
favoarea Ortodoxiei.

Prezent de timpuriu Tn zona delimitata hidrografic de Somes,
Mures si Tarnave, la Silea (1739), lernut (1740), Turda (1742),
Hoparta (1745), Uioara de Jos si Pata (1746), Ciufud-Blaj (1747-
1749), lacov din Rasinari va fi intrezarit beneficiile pe care profesia
sa le putea obtine din situatia confesionalda a momentului, stabi-
lirea resedintei sale intr-una din comunitatile unde a primit de
lucru, dar situata intr-un ansamblu in care se prefigurau si alte
comenzi, depinzand, in ultima instanta, de ambientul uman, de
pretul la care si-a putut achizitiona gospodaria sau de alti factori
mai mult sau mai putin aleatorii pe care astazi nu-i mai putem
identifica. Cert este ca in 1751 biserica din Feisa a fost renovata
si frumos pictata, folosindu-se veniturile proprii*’. Chiar dacé nu
se spune mai mult, credem ca numai lacov din Rasinari putea fi
autorul acelei frumoase prefaceri, iar asezarea sa in comunitate
s-a putut produce tot atunci. O motivatie sa o fi constituit existenta
in Feisa a unei biserici de zid, fapt ce i-ar fi conferit un prestigiu
suplimentar fata de localitatile invecinate? La 1900, intr-adevar,
in Feisa exista o asemenea biserica, dar nu se spune nimic
despre data inaltarii sale, desi se mentioneaza ca parohia greco-
catolica a fost infiintata abia in 1843, prin acceptarea unirii de
catre totalitatea credinciosilor*®. Anterior, la 1762, vechea biserica

scoala-te, du-te, propovedueste ...” Biserica Greco-Catolica din Transil-
vania. Cler si enoriagi (1697-1782), Cluj-Napoca, 2004, p. 321-340.

“5 Ibidem, p. 326 si urmatoarele.

47 “Templum renovatum et pulchre pictum ex suis dotibus”; apud ibidem,
p. 326.

48 Sematismul veneratului cler al Archidiecesei Metropolitane Greco-
Catolice Roméane de Alba-lulia si Fagaras pre anul Domnului 1900 de
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revenise celor 79 de familii neunite care, impreuna cu ortodocsii
din Tatarlaua si Santamaria, au primit sarcina sa construiasca, in
Feisa, o biserica pentru cele 16 familii ramase unite Tn respectivele
trei sate*®. La 1831 cel de-al doilea lacas este mentionat docu-
mentar®, dar la 1900 functionarea sa este categoric infirmata®’,
deducadndu-se ca acesta, si daca a existat, nu a fost o con-
structie durabila si ca, dupa convertirea din 1843, vechiul lacas
si-a schimbat din nou confesiunea. Din pacate, disparitia lui, prin
construirea in 1937 a actualei biserici ortodoxe, a condus la
stergerea oricaror urme ale prezentei artistice in localitate a lui
lacov si a urmasilor sai.

Popa Nicolae din Feisa

Atmosfera confesionala a satului Feisa pare sa fi fost destul
de agitatd tocmai in perioada in care si-a avut aici resedinfa
familia zugravului lacov din Rasinari. Reamintim presupozitia ca,
la 1751, lacov picta biserica pe atunci greco-catolica. Peste 10
ani doar sapte familii mai profesau unirea cu Roma®. Este greu
de evitat intrebarea familia lui lacov in care tabara se afla? Este,
de asemenea, inutil sa cautam raspunsul intr-o statistica aranjata
pe criteriul confesional a bisericilor care le-au comandat lucrari
lui lacov si fiilor sai, caci, pe de o parte, cifrele de care dispunem
azi sunt incomplete, iar, pe de alta, nu e de crezut ca vor fi fost
refuzate comenzile venite dinspre comunitatile celeilalte confesiuni.
Din nou, suspecta semnatura a lui lacov, ce pare sa evite legatura
cu Rasinarii deveniti bastion al Ortodoxiei, revine ostentativ, suge-
rand o convertire a zugravului. Faptul n-ar fi fost singular in epoca:
Grigore Ranite, presupusul sau indrumator, colaborator si chiar
nas de cununie, s-a convertit cel mai tarziu in 1764, cand s-a
produs miracolul lacrimarii icoanei al carei autor era si pe care o
zugravise in 1736 pentru iconostasul capelei episcopale din Blaj*°.

la Santa Unire 200, Blaj, 1900, p. 176.

“9N. Josan, Gh. Fleser, Ana Dumitran, op. cit., p. 93 si 95.

% Ibidem, p. 128.

> Sematismul ... pre anul Domnului 1900, p. 176: “greco-catolicii nu
aveau biserica, nici casa parochiala”.

%2 N. Josan, Gh. Fleser, Ana Dumitran, op. cit., p. 93.

%% | a 1766, cu prilejul cercetarii asupra veridicitatii miracolului, el declara
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Este si mai greu de crezut c3, Tn eventualitatea convertirii, lacov ar fi
ramas insensibil la faptul ca biserica pe care o zugravise a ajuns sa
apartina altei confesiuni, astfel ca, cel putin dupa 1762, nu ni-|
putem imagina decét fidel credintei ortodoxe.

O lamurire Tn aceasta discutie am sperat sa o ofere calitatea
sacerdotala pe care o invoca fiul sdu atunci cand se recomanda
ca “popa Nicolae din Feisa”. Prima mentionare cu acest apelativ,
deocamdata si cea mai veche atestare a activitatii sale de
zugrav, este datatd 1769°, cand Nicolae avea in jur de 25 de
ani>. Ca preot activ, el nu apare insa in nici una din conscriptiile
cunoscute ale clericilor, fie ei uniti sau neuniti. Totusi, ordinarea
sa doar de dragul de a fi unul dintre preotii supranumerari nu
pare credibila. Lipsa indelungata din comunitate, datoritd comenzilor
tot mai numeroase, ar putea fi privita ca o cauza a abandonarii
sacerdofiului, tot asa cum ne-am putea afla in fata unui apelativ
mostenit, care nu-l angaja personal. Am vazut insa ca tatal sau
nu a fost preot, iar invocarea profesiei bunicului pe care nimeni
nu il cunostea in Feisa nu este o pista interpretativa credibila, in
acest caz ea trebuind sa se rasfranga si asupra fratelui mai mare,
Gheorghe, care nu a semnat niciodata cu cognomenul “Popa”.

Enigmaticul apelativ nu este singura deosebire intre cei doi
frati zugravi. O alta, a carei importan{a este poate exagerata in
acest context, deoarece nu-i cunoastem deloc cauzele, este
perpetuarea temei “Sfintei Troite intr-un trup” doar de catre Ni-
colae. La fel de talentati si prolifici, ne-am astepta ca, daca la
baza difuzarii temei a stat sugestia zugravului, sa fi reusit
amandoi sa o impuna. Se pare insa ca a contat la fel de mult si
opinia comanditarilor, caci nici Nicolae nu a putut-o “strecura”
decat o singura data, in fresca de la Lunca Muresului. In acest
caz ne gandim ca initiativa reprezentarii sale va fi apariinut de
fapt beneficiarilor, care poate o cunosteau din alte surse si chiar

ca “este si se numeste Grigore Ranite, de aproape 54 de ani, de ritul
greco-unit, de profesie pictor, locuieste Tn acest moment la Sebesg”
(Icoana plangatoare de la Blaj. 1764, Editie coordonata de loan Chindris,
Cluj, 1997, p. 53).

>* M. Porumb, Dictionar de pictura, p. 260.

% Conform consemnérii din urbariul domeniului Blaj pe anul 1747, in
acel moment avea trei ani (Gabriela Mircea, op. cit., 57).
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vor fi cautat sa angajeze un zugrav anume pentru satisfacerea
acestei dorinte. Ne referim aici atat la curajul abordarii temei, cat
si la traditia pe care ea o avea in familia zugravilor de la Feisa.

k%%

Dupa acest periplu in biografiile autorilor, pentru a surprinde
contextul in care ei au putut intra in contact cu tema “Sfintei
Troite intr-un trup”, vom urmari, in ordine cronologica, locatiile
unde a fost ea realizata, incercand sa observam eventualele
motivatii pentru care a fost solicitata sau acceptata si, mai ales,
sa lamurim problema paternitatii reprezentarilor, caci, mai putin
cea de la Lunca Muresului, semnata de Popa Nicolae, celelalte
trei sunt pana acum doar atribuite.

k%%

Galda de Jos

Biserica de zid cu hramul “Nasterea Maicii Domnului” din
Galda de Jos este un monument complex, care a atras atentia
istoricilor in mai multe randuri, fara a se putea spune, deocamdata,
ca i-au fost descifrate toate secretele. Solutiile constructive arhai-
zante (absida cu traseul semicircular, naosul dreptunghiular boltit
semicilindric, contrafortii), anumite elemente de plastica arhitec-
tonica (fereastra circulara cu muluri gotice (fig. 4), montantul
portalului de acces din pronaos in naos) si o sursa documentara
din anul 1509 (un interdict pentru “schismatici” de construire a
unei capele alaturi de biserica romano-catolicad®) atesta, mai
mult sau mai putin direct, inaliarea edificiului in secolele XIV-XV,
initial pentru necesitatile cultului catolic, si preluarea sa de catre
romani, in noul context provocat de anihilarea Episcopatului ro-
mano-catolic, precum si adaptarea la necesitatile cultului rasaritean
(impartirea interiorului printr-o tdmpla de zid prevazuta cu numai
dou& deschideri®’), cel mai devreme in a doua jumatate a seco-

°® Entz Géza, Erdély épitészet, Cluj-Napoca, 1994-1996, vol. |, p. 71-
72, vol. Il, p. 197-198.

% Marius Porumb, Vechea biserica din Galda de Jos (ud. Alba), un
monument al arhitecturii medievale romanesti din Transilvania, in Acta
Musei Napocensis, XVII, 1980, p. 518-520; Gh. Fleser, op. cit., p. 67-
69. Abordarile mai vechi dateaza monumentul in secolul XVII (Eugenia
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lului al XVI-lea, mult mai probabil insa dupa 1599, cand Galda a
devenit posesiune a Mitropoliei Ortodoxe®®. Foarte probabil ca
urmare a acestui Tnhalt patronaj, candva in secolul XVIl un zugrav
de mare talent a impodobit cu pictura cel putin tdmpla, pe care
mai pot fi admirate si astazi resturi ale frescei cu reprezentarea
Sf. Nicolae (fig. 5).

Fig. 3. Vechea biserica din Galda de Jos.

Greceanu, loana Cristache-Panait, Biserici romanesti din raionul Alba
lulia, in Mitropolia Ardealului, XI, nr. 4-6, 1966, p. 327; Istoria artelor
plastice in Romaénia, vol. Il, Bucuresti, 1970, p. 158; Eugenia Greceanu,
Patrunderea influentelor de traditie bizantind in arhitectura bisericilor
romanesti de zid din Transilvania, in Studii si Cercetari de Istoria Artei,
1972, nr. 2, p. 205-206; Arta crestind in Romania, vol. V, Bucuresti, 1989,
. 341.

EB Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, ll, Studii cu privire la Mihai
Viteazul (1693-1601), Bucuresti, 1997, p. 254, 257-262. Preluarea lacasului
de catre romani este posibil sa se fi petrecut in contextul donatiei
satului catre Mitropolia Ortodoxa si astfel sa se explice traditia locala
conform careia intemeierea bisericii s-ar datora lui Mihai Viteazul.
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In jurul lui 1732 — declarat anul edificarii in Sematismul de
la 1900 — biserica a fost amplificatd spre vest, addugandu-i-se
pronaosul suprapus de turnul-clopotnita, accesul fiind de acum po-
sibil dinspre sud, printr-un portal baroc cu decor stilizat. Din acel
moment, infatisarea exterioara a lacasului nu va mai suferi modificari,
atentia ctitorilor concentrandu-se doar _a-supra intriorului sau.

Fig. 4. Fereastra circulara gotica.

Fig. 5. Fragment de fresca din sec. XVII.|

Dezafectata cultului in perioada 1906-1966, biserica a servit
drept loc de refugiu pentru ciobanii care isi pasteau turmele in
zona. Fumul numeroaselor focuri aprinse in zilele friguroase si
scrijeliturile aplicate pe pereti au desfigurat chipurile sfinte din
altar, iar ploaia scursa prin acoperisul cizut® le-a sters cu totul
din naos, paragina aducand constructia in stare de ruina. intre
1966-1968 s-au desfasurat lucrari de consolidare la bolta altarului,
iar peretii navei si ai pronaosului au fost tencuiti, cu exceptia
partilor care mai pastrau inca urme din fresca demult ascunsa
privirilor de varuiri succesive®'.

% Sematismul ... pre anul Domnului 1900, p. 141.

% Cf. Nicolae lorga, Doua biserici ardelene, in Buletinul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice, ianuarie-martie 1929, p. 26: “o bisericutd romaneasca
daramata. O parte din acoperis a cazut, usa e de mult stramutata, ferestile
sant goale”.

®1 Ibidem: “Desfac cu briceagul paturile de var si tencuiala suprapuse si
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Interesul pentru salvarea monumentului a fost dublat de un
interes stiin{ific ce a ramas de atunci constant, indeosebi datorita
valorii podoabei picturale. Aceasta, prezenta in altar, pe tdmpla
de zid si in pronaos, pare sa fi fost realizata in trei etape. Cea
mai veche, apartinand secolului al XVIll-lea, s-a pastrat fragmentar
pe tdmpla. Pictura altarului, datata “ani Domnului 1752 iulie 17
(fig. 6), afectata de fum si de crapaturile zidariei, a fost atribuita
de loana Cristache-Panait zugravului lacov din Feisa care, dupa
cum am vazut, primeste, in interpretarea autoarei, o identitate
distincta de cea a lui lacov din Rasinari®?. Dupa opinia lui Marius
Porumb, pictura de pe calota ce acopera absida apartine aceluiasi
zugrav — nenumit insa — care a impodobit si altarul, cea de pe
timpanul tdmplei este “contemporana cu pictura absidei”, iar cea
din pronaos este datata in “aceeasi epocd”®. O a treia opinie, a
restauratorului Corneliu Boambes, considera pictura altarului si
cea din pronaos ca datand din 1752, in vreme ce partea superi-
oara a tdmplei este apreciata ca “fresca mult apropiata de secolul
XIX, cu mult sub valoarea artisticA a celorlalte straturi

[picturale]”®.

scot la lumind un intreg sir de sfinti rotunzi, cu ochii de un albastru
dulce, cari se pastreaza inca pe zidul burdusit la dreapta usii de intrare
cu sapaturi curioase; altarul are o zugraveala asamanatoare”.

%2 |oana Cristache-Panait, Rolul zugravilor de la sud de Carpati ..., p. 83-84.
® M. Porumb, Vechea biserica din Galda de Jos, p. 520 si 528.

% Arhiva Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba lulia, parohia Galda de Jos,
proiectul de restaurare a picturii alcatuit in 1988, capitolul Studii si
diagnostic inainte de restaurare, p. 5-6.
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Fig. 6. “Ani Domnului 1752, iulie 1”; inscriptie pe peretele absidei altarului.

Fig. 7. Imagine de pe cupola absidei.

Obiectul acestei analize este in primul rand pictura din absida
altarului, care contine si datarea 1752, despre care observam ca



161 anii lI-1ll (2007-2008), nr. 3-6

doar loana Cristache-Panait a avut curajul sa se pronunte asupra
paternitatii. Cum identitatea zugravului lacov de la Feisa speram
sa fie un impas depasit, iar opiniile despre similitudinea frescei
din altar cu cea din pronaos concorda, mai trebuie surmontate
dificultatile determinate de starea sa foarte precara de conservare,

T -

d
Fig. 8a-d. Figuri de sfinti; absida altarului.
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care ingreuneaza comparatia cu alte lucrari ale artistului, in special
cu cea similara ca tehnica de pe cupola catedralei din Blaj, a carei
calitate de a fi restaurata complica si ea destul de mult lucrurile.
Se observa insa preocuparea pentru redarea minutioasa a coafurii
si barbilor, delicata arcuite a sprancenelor, grija pentru reliefarea
nasurilor si atribuirea unei individualitati foarte precise fiecarui
chip (fig. 8-9), iar repertoriul de motive decorative cu adanci
radacini in arta brancoveneasca, dar din a caror raspandire
lacov Zugravul si urmasii sai si-au facut parca o vocatie, este de
asemenea bine reprezentat.

Fig. 9. Figuri de apostoli; pronaos.

Calitatea picturii de la Galda de Jos lasa sa se intrevada
costuri pe care e destul de greu de crezut ca le va fi putut suporta
integral comunitatea la 1752. Nu stim cum aratau peretii navei,
dar e de presupus ca, daca le lipsea pictura, s-ar fi trecut mai
intdi la impodobirea pronaosului. De aceea, este de presupus o
zugravire a navei simultan cu cea a absidei, doar decorul tamplei
fiind mostenit din veacul anterior si, foarte probabil, pastrat, iar nu
acoperit cu un nou vesmant pictural.

Zugravirea unui asemenea spatiu trebuie sa fi presupus un
efort financiar considerabil, astfel ca pronaosul, adaugat cu doua
decenii mai inainte, a mai fost Iasat sa astepte. Strangerea fondu-
rilor pentru continuarea lucrarilor s-a incheiat totusi relativ repede,
caci, peste 12 ani, il regasim din nou pe lacov in Galda de Jos.
Intr-o asemenea perspectiva, prezenta zugravului in 1764 nu mai
este una de conjunctura, coincizand intdmplator cu momentul
achizifionarii acelui Triodion pe care artistul a fost invitat sa
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astearna scrisoarea de danie®, cinste ce pare sa-l fi emotionat
intr-atat incat, intr-o clipa binecuvantata, a uitat de sine si si-a
deconspirat noua identitate.

Decenii mai tarziu, poate in 1831, daca e sa luam ca reper
anul mentionat pe crucea de altar comandata cu siguranta unui
zugrav din Feisa, golul de deasupra tadmplei a fost zidit, iar
timpanul rezultat a fost acoperit cu fresca ce, intr-adevar, este
departe de calitatea artistica a podoabelor precedente (fig. 10).
Foarte probabil tot atunci pictura de secol XVII a fost varuita,
locul ei fiind luat de icoane imparatesti apartinand aceluiasi centru,
dintre care cea a Sf. Nicolae se mai pastreaza inca in biserica.

o R e — e

Fig. 10. Fresca din secolul XIX; timpanul de est.

“Sfanta Troita intr-un trup”, subiectul acestui studiu, este
ilustrat pe calota absidei altarului, facand deci parte din stratul de
pictura datat de zugrav in anul 1752. Din mijlocul unui medalion
delimitat de o banda decorativa rezultata prin spiralarea a doua
panglici, una coloratad in rosu si galben, cealalta in albastru si,
probabil, verde, vegheaza chipul trigeminat al unui barbat imbracat
intr-un vesmant rosu presarat cu rozete albe fin stilizate. Incununata
de un nimb triunghiular ce imprastie raze, inconjurata de nori, de
chipurile Evangheligtilor si de patru heruvimi cu aripioarele larg
desfacute, cu parul céarliontat pe frunte si barbile scurte, gurile
precis conturate si ochii albastri din care tasnesc priviri ferme,
patrunzatoare, figura degaja deopotriva tineretea Mantuitorului si
maiestatea Celui vechi de zile (fig. 11). Fresca este, din pacate,

® Pentru textul insemnarii vezi Eva Marza, op. cit., p. 344.
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prea deteriorata pentru a fi evident al caruia dintre ei este chipul,
dar misterul poate fi dezlegat prin apelul la o icoana de la Galda
de Sus, iIn mod evident inspirata de pictura din lacasul de cult al
comunitatii invecinate si in care tema este construita cu ajutorul
chipului Mantuitorului.

Fig. 11. Sf. Treime; cupola absidei.

Privind in ansamblu pictura comandata de galdeni in 1752,
calitatea ei de exceptie este sincrona cu detinerea uneia dintre
putinele biserici de zid din epoca. Constienti de valoarea zestrei
arhitecturale pe care o mostenisera de la veacurile anterioare,
epitropii din 1752 si-au cautat zugravul printre mesterii care
fusesera invredniciti cu cinstea de a impodobi cea mai frumoasa
ctitorie romaneasca a timpului, catedrala din Blaj. Efortul de a-I
angaja pe unul dintre ei trebuie sa fi fost sinonim cu convingerea
ca opera care va rezulta va fi nu numai frumoasa, ci si in perfect
acord cu credinta pe care o profesau. Care era aceasta in Galda
de Jos a anului de gratie 1752 este o problema ce poate fi
discutata doar la nivel speculativ. Biserica era una singura, in
mod oficial confesiunea era cea unita, galdenii isi aduc un pictor
care lucrase la catedrala din Blaj, dar la sfarsitul deceniului
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lacasul revenea, pentru o scurta vreme, ortodocsilorss, semn ca
numarul acestora putea fi destul de mare si in anii anteriori.
Financiar insa, costurile amplificarii bisericii, in 1732, si ale zugravirii
ei, In 1752, nu puteau fi suportate de o minoritate, deci, din aceasta
perspectiva, comunitate nu pare sa fi resimi{it o sciziune. De
asemenea, revenirea la unirea cu Roma pare sa se fi facut fara
agitatie, motiv pentru care nici nu a lasat urme®’. Sa fi fost optiunea
pentru Ortodoxie de la inceputul deceniului sapte doar consecinta
unei exaltari a spiritelor provocata de miscarea sofroniana, astfel
ca, odata trecuta isteria, lucrurile au putut reveni fara incidente
pe fagasul anterior?

Am deschis aceasta discutie deoarece, abordand anterior
tema “Sfintei Troite intr-un trup”, am sperat sa putem identifica in
optiunea pentru chipul Tatalui, respectiv cel al Fiului in construirea
imaginii Sfintei Treimi o motivatie confesionala, legata de disputa
pe marginea punctelor florentine, in spetd a adaosului Filioque la
Crez®®. Am presupus, de asemenea, ci stabilirea programului
iconografic ce urma sa fie amplasat pe peretii lacasului de cult
nu a fost doar rezultatul initiativei zugravului, ci el va fi fost macar
prezentat comanditarilor pentru a-si da acordul. Intr-un asemenea
scenariu, nu se poate ca insolita imagine a Treimii sa nu le fi
atras acestora atentia si astfel sa se fi nascut un dialog despre
ineditul si corectitudinea infatisarii, care sa justifice preferinta
pentru arpplasarea sa ntr-un loc dedicat, de obicei, Fecioarei cu
Pruncul. Intr-un al doilea scenariu, comanditarii, raspunzand unei
imperioase nevoi de vizualizare, ar fi putut cere in mod expres
zugravirea Treimii, intr-o forma care sa corespunda cat mai mult
definitiei aflate la indemé&na roménilor Th epoca si care, conferind
termenilor implicati in descriere doar sensul banal, cotidian,
excludea orice urma de fantastic, fiind astfel pregatita pentru
receptarea celor mai radicale reprezentari®. Astfel, imaginea pe

% N. Josan, Gh. Fleser, Ana Dumitran, op. cit., p. 88.
" 1n 1766 erau conscrigi in Galda de Jos 300 de ortodocsi, al caror
Ereot era, in 1767, Vasile Galdeu (ibidem, p. 96 si 105).
® Ana Dumitran, “Sfanta Troita intr-un trup” — intre curajul inovatiei artistice
Sé Subtilitatea teologica, p. 290-291.

Reproducem trei astfel de “definitii”. Prima apartine secolului al XVII-
lea si a fost descoperita intr-o predica funebra copiata de Popa Ursu
din Cotiglet (judetul Bihor): “Dumnezadiasca si Sfanta Troita, adeca
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care tanarul zugrav a putut-o vedea circuland ca o curiozitate in
timpul uceniciei sale s-ar fi intalnit in mod fericit cu dorinta
comanditarilor sai din Galda de Jos, aflai in mijlocul unui proces
identitar ce reclama o prezentare cat mai explicita si — de ce nu?
— 0 vizualizare a invataturii despre Sfanta Treime.

Custelnic

Biserica de lemn cu hramul “Sf. Nicolae” din Custelnic a
fost inaltata, conform datei pastrate de traditie, in anul 1751, fiind
inchinata “la biserica Rasaritului, si sa fie afurisit cine o da la cei
uniti” — pare sa glasuiasca pisania sapata pe ancadramentul intrarii

spre naos’®. Cu o asemenea dedicatie, exprimata cu doar cinci

Tatal si Fiiul si Duhul Sfant, iaste n trei obraze si unul de alalt nu-i
despartit, batar ca-i in trei obraze. lara sangur unul iaste Dumnezau:
Dumnezau Tatal, Dumnezau Fiiul, Dumnezau si Duhul Sfant. Si lumina
Tatal, lumina Fiiul, lumina si Duhul Sfant. Si tustriale iaste un Dumnezau,
iara nu trei si au o putiare si o biruire si o domnie si o imparatie si iaste
Sfanta Troita o fiintd dumnezaiasca nedespariita, neamestecata si fa-
catoare de viata. Si Tatal iaste nenascut, iara Fiiul iaste nascut diin
Tatal mainte de veaci, iara Duhul Sfant iaste esitoriu de la Tatal si
aciaste trei obraze unul iaste Dumnezau cum iaste si omul unul si sdmt
intru elu trei lucruri nedespartite, adeca mintia, cuvantul, graiul. Si nice
mintia iaste despartita de cuvant, nice graiul, nice cuvantul de minte si
ciaste trei lucruri au o fire, caci ca intru om sémt tustriale si sa chiama
minte ominiasca si cuvant ominesc si glas ominesc. Asia si Sfanta
Troita, Tatal si Fiiul si Duhul Sfant iaste unul Dumnezau fara de inceput
si fara sfrasenie.” (apud Ana Dumitran, Poarta ceriului, Alba lulia, 2007,
p. 231). Al doilea text, apartinand secolului al XVllI-lea, a fost ocazionat
de terminarea copierii Cazaniei lui Varlaam, scribul, originar din zona
Satu Mare, aducand lauda catre “unul Dumnezeu in trei fete, svanta
troita noastrad” (apud Doru Radosav, Carte si societate in Nord-Vestul
Transilvaniei (sec. XVII-XIX), Oradea, 1995, p. 231). Cea de-a treia este
0 exclamatie a doi calugari de la manastirea Neam{ care osteneau cu
traducerea unui text al Sf. Atanasie cel Mare: “de mirare noua aceasta
ni se face, cum si unul este Dumnezeu si trei sint fetele lor !” (Nicolae
Spatarul Milescu, Manual sau Steaua Orientului stralucind Occidentului.
Carte cu multe intrebari foarte de folos pentru multe trebi ale credintei
noastre, Editie ingrijitd de Traian S. Diaconescu, lasi, 1997, p. 69). Cuvin-
tele-cheie au fost evidentiate, pentru usurarea asocierii cu imaginea pictata.

0 Pentru descrierea monumentului vezi loana Cristache-Panait, Biserici
de lemn ... din Episcopia Alba luliei, p. 210-213, si loan Eugen Man,
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ani Tnainte de executarea picturii atribuite de loana Cristache-
Panait tot penelului lui lacov de la Feisa’!, nu mai ramane loc de
dubii in legaturd cu ambientul confesional din comunitate™.

Fig. 12. Biserica “Sf. Nicolae”, Custelnic.

Efortul ctitoricesc s-a consumat in 1756, cand a fost zugravita
doar absida altarului. Lucrarile au putut fi reluate abia in 1787,

Biserici de lemn din judetul Mures monumente de artd populard roma-
neascd, Alba lulia, 2004, p. 245-252.

" loana Cristache-Panait, Rolul zugravilor de la sud de Carpati ..., p.
84; Eadem, Biserici de lemn ... din Episcopia Alba luliei, p. 211.

21 21733 in sat functionau doi preoti: Dumitru, unit, si George, neunit.
Deoarece preotul in timpul caruia este asternut al doilea strat de
pictura, in 1787-1788, se numea tot Dumitru, loana Cristache-Panait
plaseaza abandonarea unirii religioase dupa moartea acestuia din urma
(Biserici de lemn ... din Episcopia Alba luliei, p. 213). Or, conform inscriptiei
de pe ancadramentul portalului care separa naosul de pronaos, unirea
era deja abandonata la 1751. O reconvertire partiala se va produce in
1823 (Sematismul ... pre anul Domnului 1900, p. 297-298).
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cand lacov se pare ca nu mai era in viatd”, astfel ca ele au fost
atribuite lui Nicolae, foarte probabil ca o consecinta a placutei
impresii pe care arta parintelui sau o lasase locuitorilor Custelnicului.
in virtutea acestui respect, noua picturd a fost semnata “zugravi
Popa Nicolae lacovi, Ban Vasilie”, ascendenta lui Nicolae fiind
mentionata cu piosenie parca si, in acelasi timp, ca pentru a
atenua dezinteresul lui lacov de a-si asuma paternitatea asupra
frescei din 1756.

Fig. 13. Pisania cu mentiunea anului executarii picturii altarului.

Limitata la acelasi areal sacru ca si la Galda de Jos, dar
mult mai restrans ca dimensiuni, programul iconografic ales a
fost inevitabil altul. Pe bolta troneaza insa, maiestuoasa, aceeasi
tema. Un chenar imitadnd curcubeul, in culorile galben, albastru gi
rosu, formeaza acum marginea medalionului, care este sustinut
doar de patru heruvimi cu aripile desfécute. In el, surprinzator de
bine pastrata, pictura ne dezvaluie chipul tricefal al unui barbat
tanar, invesmantat in alb, cu o privire ferma, dar senina si parca

8 |coanele de la Frunzeni, semnate si datate in 1783, sunt cele mai
tarzii lucrari cunoscute (M. Porumb, Dictionar de pictura, p. 172).
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detasata de gestul binecuvantarii, pe care il schiteaza cu mana
dreapta, in vreme ce stanga tine globul cruciger. Nimbul stelat al
Celui vechi de zile, contindnd insa monogramul lui lisus, este inscris
intr-un al doilea nimb, circular, ambele aureoland un par carunt
ce cade pe umeri, lasand libera o frunte luminoasa. Redat cu
grija pentru detaliu, la fel ca si barbile care coboara pe piept pana
aproape de cingatoarea vesmantului, acesta contrasteaza flagrant
cu obrazul tanar si delicatetea mainii care schiteaza binecuvantarea.
Stranietatea figurii intretine permanent senzatia de confuzie a
varstei, iar combinarea ingenioasa a accesoriilor demonstreaza o
exemplara seriozitate a artistului, care induce gandul ca avem
de-a face cu o noua viziune teologica asupra temei (fig. 14).

Fig. 14. Sf. Treime; bolta altarului.

In abordarea anterioara a “Sfintei Troite intr-un trup”, in care
instrumentarul de cercetare a fost focalizat aproape exclusiv pe
imaginile acesteia, nu pe ansamblurile decorative din care fac
ele parte, desi au fost sesizate similitudinile reprezentarii de la
Galda de Jos cu cea de la Custelnic, diferentele dintre ele s-au
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dovedit mai puternice, astfel ca a fost preferata concluzia ca cele
doua reprezentari, datorita manierei atat de diferite de executie,
nu apartin aceleiasi maini’*. Procesarea intre timp a bibliografiei
dedicate scolii de la Feisa si contactul direct cu creatiile zugravilor
de aici a modificat radical aceasta opinie. Cum se explica, insa,
aceasta diferenta de viziune teologica? A avut ea si o alta motivatie
decét aceea ca, nemaifiind la prima incercare, zugravul se putea
baza pe o0 anume experienta si maturitate de abordare sau, poate,
avem de-a face cu o victima a tentatiei originalitatii?

Raspunsul trebuie cautat in noutatea acestei viziuni si in
mediul confesional care a solicitat reprezentarea sau caruia i-a
fost ea adresata. Astfel, daca la Galda de Jos ilustrarea Treimii a
fost consecinta unei nevoi didactice, firesti si pentru o comunitate
greco-catolica si pentru una ortodoxa, sau a uneia identitare, caz
in care comunitatea greco-catolica a vrut sa exprime plastic purce-
dea Duhului Sfant si de la Fiul care, ca intrupare a Tatalui, poate
deci include in fiinta sa atributele tuturor celor trei entitati sacre,
la Custelnic comunitatea ortodoxa, din aceeasi nevoie identitara,
a cerut o imagine care sa exprime punctul de vedere al Bisericii
Rasaritului, si astfel chipul Tatalui, care se regaseste in Fiul i
este izvorul Sfantului Duh, a luat locul chipului lui lisus, corectand
invatatura si transand, aparent, disputa in favoarea Ortodoxiei.

Simpla speculatie daca cumva fresca de la Custelnic s-a
datorat unei preferinfe aleatorii a zugravului sau comanditarilor,
aceasta interpretare se bazeaza pe un ecou considerabil al
antecesoarei sale de la Galda de Jos, astfel incat sa fie resimtita
necesitatea unei replici “corective”. Pentru un asemenea “razboi
al imaginilor” ar fi fost nevoie de o explozie a replicilor, or acestea,
fara a fi absente, nu insumeaza cifrele necesare’®. Cele rezultate
ne obliga insa sa nu minimalizam fenomenul, ci sa-I plasam pe
un plan mai greu accesibil omului de rand, acesta fiind limitat
economic si obligat sa-si restranga interesul in achizitionarea
icoanelor la cele cu teme curente, legate de universul sau intim,
nu de subtilitati dogmatice, un plan mai greu accesibil Thsa si
clerului, a carui pregatire profesionala adeseori inca precara in

* Ana Dumitran, “Sfanta Troita intr-un trup” — intre curajul inovatiei artistice
§i Subtilitatea teologica, p. 284.
® Pentru repertoriul reprezentarilor vezi ibidem, passim.



177 anii lI-1ll (2007-2008), nr. 3-6

epoca va fi starnit expectativa si indreptatite rezerve in fata unei
imagini atat de nonconformiste. lacov insusi nu pare sa mai fi
primit o a treia comanda, fapt aproape echivalent cu un esec. in
aparenta doar, pentru ca, cu pasi mici, imaginea a castigat totusi
teren, iar daca introducerea temei in mediul romanesc i se dato-
reaza gi toate celelalte reprezentari sunt ecoul initiativei sale, efectul
este de-a dreptul coplesitor, ilustrand, fie si indirect, prestigiul
zugravului si explicand, tot indirect, rezerva sa in a-si dezvalui
identitatea si, mai ales, pe aceea de a-si asuma paternitatea
frescelor care contin cele doua prototipuri. Putem lua in calcul si
o frica de blam, dar, daca scenariul reconstituit este corect, cre-
dem ca mult mai plauzibila a fost modestia, in conditiile in care cei
din Custelnic au apelat, pentru zugravirea temei, tocmai la autorul
frescei din Galda de Jos. Decorul confesional complica putin lucru-
rile, daca motivatia alegerii temei a fost una identitara. Adaptarea
la gusturile si pretentiile comanditarilor nu a fost insa niciodata in
conflict cu propriile convingeri religioase ale artistilor, care, de ase-
menea, nu au constituit un impediment in angajarea lor de catre
comanditari, hotaratoare fiind putintele financiare ale celor din
urma si gradul de stapanire a mestesugului de catre cei dintai.

Galda de Sus

Stabilirea datei cand a fost inal{ata biserica de zid cu
hramul “Sfintii Arhangheli” din Galda de Sus’® este dependenta
de descifrarea motivatiei pentru care au fost incastrate in zidul
constructiei o serie de monumente funerare, rezultdnd un ingenios
si original decor. Cum, cu o singura exceptie, defunciii carora
le-au fost destinate crucile de piatra au trecut la cele vesnice in
deceniile opt-noua ale veacului al XVlll-lea, e de presupus ca,
daca traseul zidurilor le-a Tncorporat mormintele, biserica a fost
inal{ata ulterior, Thainte insa de anul 1803, cand a fost realizata
pictura din absida altarului.

O a doua ipoteza ia in calcul varianta inmormantarilor sub
zidul bisericii, caz in care crucile au fost aplicate mai tarziu, prin
perforarea zidurilor. Aceasta eventualitate coboara datarea bisericii
sub 1749, anul consemnat pe cea mai veche cruce. Cum dimen-
siunile constructiei sunt considerabile, ceea ce a presupus cheltuieli

%0 prezentare a monumentului vezi la Gh. Fleser, op. cit., p. 71-74.
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pe masura, apoi, in 1803 a fost zugravit altarul si in 1804 a fost
montat somptuosul iconostas, este mai de presupus ca biserica
a fost inaltata in prima jumatate a secolului al XVIllI-lea decéat in
anii de la sfarsitul sau.
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Fig. 15. Biserica din Galda de Sus.

Lipsa aproape o jumatate de secol a podoabei picturale a
fost suplinita de un numar remarcabil de icoane, comandate unor
zugravi celebri, precum Simion din Balgrad si Stan din Rasinari/
Orastie, prezent aici in 17827, Din aceastad zestre decorativa,
interesanta pentru discutia de fata este o icoana a Sfintei Treimi
care, daca nu imita reprezentarea de pe calota absidei bisericii
din Galda de Jos, cu siguranta are la baza acelasi tipar.

Vedem, deci, chipul trigeminat al lui lisus, cu parul castaniu
lasand libera fruntea centrala, dar cazand in suvite ondulate pe
fruntile laterale, barbile scurte, chitonul rosu adunat pe piept intr-o
cuta, sprancenele delicat arcuite, nasuri bine reliefate si un contur
precis al buzelor, cu ochii ugor exoftalmici degajand aceeasi privire
sigura, patrunzatoare. Figura, incadrata de nimbul triunghiular cu

M. Porumb, Dictionar de pictura, p. 381.
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raze, se iveste dintr-un cerc de nori si este incadrata de capetele
a patru heruvimi cu aripioarele desfacute (fig. 16).

Icoana, aflata astazi in patrimoniul Arhiepiscopiei Ortodoxe
de Alba lulia, a fost datata de Gelu Mihai Hardalau, in a doua
jumatate a secolului al XVlll-lea si atribuita, cu semnul intrebarii,
unui zugrav anonim din scoala de la Saliste’®. Dac trasaturile
largi de penel cu care a fost realizat vesmantul indreptatesc o
asemenea atribuire, chipul, cu o anatomie precisa, cu o expresivitate

8 Gelu Hardalau, Simion Zugravul din Balgrad, in Apulum, XX, 1982, p.
365; Idem, fisa analitica de evidenta nr. 4825, intocmita pentru Oficiul
de Patrimoniu al Judefului Alba, pastrata la Muzeul National al Unirii din
Alba lulia.
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remarcabila si trasaturi ce pot fi regasite in icoanele semnate de
Stan din Rasinari il indica pe acesta drept posibil autor. Prezenta
sa certa la Galda de Sus, la doar cativa kilometri de opera similara
a fratelui sau lacov si — de ce nu? — propria detinere a modelului, in-
ca din vremea anilor de ucenicie, sunt argumente in favoarea pater-
nitatii sale asupra icoanei pe care certamente galdenii i-au cerut-
o si fata de care ei au manifestat o devotiune speciala, pastrand-
o la loc de cinste, poate pe vechiul iconostas, cu o candela aprinsa
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in proximitate, astfel ca un strat gros de fum a acoperit stralucirea
nimbului si a ascuns Tncet privirilor maiestuoasa figura.

Lunca Muresului

Conform unei inscriptii de pe o icoana disparuta in 1944, la
anul 1810 zugraveau biserica “inainte edificata cu 87 ani” Popa
Nicolae lacovi si Ban Vasilie, ale caror nume au fost gresit citite
ca “Pana Nicolae si Chidebila Bona Valerie””. Lacasul de lemn,
cu hramul “Pogorarea Sf. Duh”, ar fi deci inltat in 1723%. Pisania
plasata in naos, deasupra intrarii, confirma partial informatiile,
aducand altele suplimentare: “Cu vrearea Tatalui, cu ajutoriul Fiiului
si cu savarsirea Duhului Sfant s-au zugravit aceasta S. bisealrilca,
find popa lacov Eva®, paroh, ficorator Ciortea Chimu, loan
Grecu. Acestea au platit zugravitu. Anu 1810. Zugravi Popa Nicolae
lacovi, Ban Vasilie”. Diferenfa de aproape noua decenii intre data
edificarii si cea a zugravirii ar putea ridica semne de intrebare,
dar lectura neinspiratd a numelor zugravilor este ea insasi un
semn de intre-bare asupra corectitudinii citirii restului inscriptiei
de pe icoana. Nemaiputand dezlega enigma, banuim cel putin o
ampla refacere a bisericii cu putin timp inainte de momentul
pictarii, prilej cu care se vor fi adaugat si clopotnita si prispa.

" Istoricul parohiei ort. rom. Lunca Muresului, prot. Aiud, alcatuit prin
anii '60 ai secolului trecut, pastrat la casa parohiala. Mulfumim parintelui
Petre Sarmasiu pentru ajutorul nepretuit acordat pe parcursul cercetarii
monumentului care, datorita grijii Domniei Sale, a primit recent un nou
acoperis, fiind readus la viata si salvat astfel de la distrugere.

® 0 prezentare a sa vezi la loana Cristache-Panait, Biserici de lemn ...
din Episcopia Alba luliei, p. 84-85.

8 Conform conscriptiei din 1805 a Episcopiei Ortodoxe a Transilvaniei,
la Lunca Muresului pastorea lacob lova, hirotonit in 1793 (N. Josan,
Gh. Fleser, Ana Dumitran, op. cit., p. 121).
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Fig. 17. Vechea biserica din Lunca Muresului.

Fig. 18. Semnaturile zugravilor.

Starea de conservare a picturii este foarte precara. Ajunsa
in stare de ruina, biserica a stat cativa ani cu acoperisul distrus,
ploaia reusind Tn anumite portiuni sa spele cu totul de pe pereti
siluetele sfinte. Datorita degradarii si a intunericului, Sf. Treime
cu trei fete, redata intr-un medalion pe bolta naosului, a fost
confundata cu chipul Patocratorului®?, ramanand astfel inediti pana

%2 |0ana Cristache-Panait, Biserici de zid ..., p. 84.
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in vara anului trecut cand lumina puternica a unei lampi de video-
proiector a scos-o din uitare si i-a revelat strania frumusete.

Fig. 19. Sfanta Treime; bolta naosului.

Flancata de chipurile a doi heruvimi si doi serafimi, inconjurata
de un brau ce sugereaza decorul unei piei de sarpe, imaginea
este de o complexitate coplesitoare. Tineretea chipului lui lisus,
cu aureola specifica, obrajii netezi, imbujorati, ochii patrunzatori
incadrati de sprancenele delicat arcuite si barbile scurte, este
dublatd de maiestatea Tatalui, sugerata prin caruntetea pletelor
pieptanate la fel ca in icoana de la Galda de Sus, cazénd in
bucle bogate pe umeri, suvitele aranjate cu carare pe mijloc
pentru figura centrala transformandu-se in cérlioti rebeli pe fruntile
laterale. Chitonul, adunat intr-o cutda mare pe mijlocul bustului,
are culoarea alba a vesmantului Celui vechi de zile, dar umbra
pliurilor este redata cu rosul vesmantului lui lisus, prezenta simultana
a celor doua entitati sacre fiind astfel inca o data subliniata (fig.

v v oA

19). Sursa de inspiratie a fost fara indoiala fresca lui lacov de la
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Custelnic, de unde sunt preluate si gesturile: mana dreapta binecu-
vantand, in vreme ce stanga sustine globul cruciger, dar sugera-
rea misterului este incontestabil originala prin ingeniozitatea combi-
natiilor folosite la redarea vesmintelor. Astfel, Nicolae a reusit sa
ofere o viziune proprie asupra temei, desi mostenise de la tatal
sau doua modele si ii mai stateau si altele la indemana, caci in-
cepusera sa se incumete si alti artisti sa o reprezinte. Surprin-
zatoare prin seninatatea degajata de fruntea Tnalta, Treimea sa
impresioneaza si prin caldura privirii, pe care o imprumuta din
icoanele Sfantului Nicolae, iar larga deschidere a bratelor seamana
mai mult cu o chemare la imbratisare decéat cu suverana avertizare
a veghei atotstapanitoarei Dumnezeiri.

Concluzii

Contextul abordarii temei “Sfintei Treimi intr-un trup” in spatiul
romanesc, transilvanean in speta, se dovedeste la fel de enigmatic
ca si tema insasi. incercarea de a-i surprinde traseul mergand pe
firul cronologic al reprezentarilor nu a dat roadele asteptate,
astfel ca, de data aceasta, am incercat sa parcurgem un drum in
sens invers: dinspre artisti spre tema, incepand cu lacov Zugra-
vul din Rasinari, intemeietorul scolii de la Feisa, primul in opera
caruia a fost identificata, presupunand ca acesta a fost si primul
care s-a incumetat sa o zugraveasca.

Pornind spre un asemenea obiectiv, am construit schite
biografice pentru lacov, pentru fratele sau Stan si pentru fiul sau
Nicolae si am creionat istoricul lacasurilor de cult de la Galda de
Jos, Galda de Sus, Custelnic si Lunca Muresului, in care a fost
identificata insolita imagine. In cazul lui Nicolae, lucrurile au fost
simplificate de faptul ca era mostenitorul firesc al creatjei artistice
a tatalui sau, din repertoriul caruia a preluat tema, interpretand-o
insa intr-o maniera proprie si asumandu-si-o prin semnatura cu
care a incheiat textul pisaniei din biserica de la Lunca Muresului,
a carei pictura a executat-o in 1810.

Biografia lui Stan din Rasinari, care s-a recomandat de la o
vreme asociindu-si numele cu Orastia, unde si-a stabilit resedinta,
apare in acest studiu mai degraba ca o sursa de repere pentru
cea a fratelui sau, din opera caruia pare sa se fi inspirat in
realizarea icoanei, atribuite doar, de la Galda de Sus, pentru
care a pictat mai multe lucrari in 1782.

” A
|
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Cea mai complexa s-a dovedit a fi abordarea personalitatji
lui lacov, pentru care fusesera stabilite in bibliografia de specia-
litate doua identitati: un zugrav lacov, fiul popii Radu Man din
Rasinari, stabilit dupa 1761 ca preot la Feisa, si un zugrav lacov
din Feisa distinct de zugravul omonim lacov din Rasinari. Reinter-
pretarea informatiilor documentare a permis reducerea celor doua
personaje la un singur zugrav lacov, fiul popii Radu din Rasinari,
stabilit Tn jurul anului 1751 in Feisa. Cat priveste calitatea sacer-
dotala, aceasta a fost obtinuta la 1761 de un contemporan mai
tanar al sau, lacov fiul popii Man, fara veleitati artistice, care a
functionat doar ca preot ih Rasinari.

Pornind de la cea mai timpurie icoana atribuibila cunoscuta
de noi, datata 1739, si de la anul 1734 inscris pe caietul de modele
al lui Stan, elemente care presupun varsta maturitatii, s-a apreciat
ca cei doi frati, dupa o prealabila ucenicie in Rasinari, sub indru-
marea talentatilor Popa Ivan si Nistor Dascalul, si-au putut desa-
varsi formatia profesionala pe santierele mesterilor din scoala de
la Hurez, coordonata de zugravul grec Constantinos, intre modelele
caruia se va fi aflat si tema “Sfintei Troite intr-un trup”, preluata
de zugravii pe care i-a format si transmisa multa vreme doar ca o
curiozitate. Sub aceasta forma va fi fost ea preluata si de lacov
din Rasinari, care a indraznit sa o ilustreze abia in 1752, pe
cupola altarului bisericii din Galda de Jos, fresca din pacate doar
atribuita. Tot atribuita este si cea de-a doua reprezentare, datata
1756, realizata pentru biserica din Custelnic. Diferenta de inter-
pretare teologica dintre ele poate fi pusa pe seama disputelor
confesionale dintre ortodocsi si greco-catolici referitoare la purce-
derea Duhului Sfant, poate fi doar consecinta nevoii de autode-
pasire a artistului.

Abordarea oarecumva “in familie” a temei, reperabila si in
cazul familiei de zugravi Costea din Lancram si a familiei Grecu
din Sasaus, este unul dintre argumentele principale pe baza
caruia au fost propuse atribuirile, alaturi de o0 comparatie minutioasa
a lucrarilor in cauza cu cele pe care zugravii si-au lasat semnatura
si de exprimarea precedenta a unui asemenea punct de vedere,
bazat pe vasta activitate de teren a loanei Cristache-Panait. Spre
deosebire de celelalte doua situatii similare amintite, cea creata
in jurul lui lacov prin contributia fratelui si a unuia dintre fiii sai se
remarca prin ingeniozitatea celui din urma, care nu s-a mulfumit
sa reproduca modelele executate de tatal sau, ci a creat o noua
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formula de exprimare, la fel de expresiva si ingenioasa. De fapt,
fara cea mai mica intentie de a aduce laude necuvenite, se poate
afirma cu toata certitudinea ca Treimile executate de lacov la
Custelnic si de Nicolae la Lunca Muresului sunt cele mai elaborate
si mai complexe ca mesaj teologic dintre toate ilustrarile acestei
teme, pe intreg arealul crestin unde ea s-a raspandit®.
Subliniem aceasta calitate cu atat mai mult cu cat tema,
ostracizata in Occident de miscarile reformatoare protestante si
catolice deo-potriva, a patruns tarziu si sporandic in mediul
ortodox, astfel ca reprezentarile din spatiul roménesc
transilvanean sunt, probabil, ultimele reverberatii ale evului
mediu fantastic.

“The Holy Trinity in One” Portrayed by the Painters from Feisa
- abstract -

Writing about the mentioned subject when referring to Romania
in general and Transylvania in particular, becomes as mysterious as the
theme itself. As one’s tries to chronologically follow the steps of the repre-
sentations was proven to be unhelpful, this thesis aims to reverse the
approach: from the artist towards the theme. We shall take lacov The Painter
from Rasinari as the starting point of this thesis and we will presume
that the father of the school of Feisa was the first to paint this theme.

Starting from this hypothesis, we have built biographic schemes
for lacov and his brother, Stan, for his son, Nicolae, and we showed the
history of the churches from Galda de Jos, Galda de Sus, Custelnic and
Lunca Muresului. We have identified this unusual theme in these places.
In Nicolae’s case the things were rather simple, as he was the natural
heir of his father’s talent and he took over the theme from him, interpreting
it in his own manner. Further, he signed such a representation with his
name on the church of Lunca Muresgului’s front inscription, in 1810.

The biography of Stan from Raginari whose name became associated
with Orastie, where he established his residence, is more of a guide
mark for his brother’s biography. Apparently, the latter was a source of
inspiration for Stan when painting the icon (presumably his) from Galda
de Sus, for which he painted more works in 1782.

lacov, however, was proven to be the most complex personality.

8 pentru comparatie, vezi Willibald Kirfel, Die Dreikbpfige Gottheit,
Bonn, 1948, capitolul dedicat raspandirii imaginii in lumea crestina.
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The special bibliography established two identities for him: a painter
named lacov, the son of priest Radu Man from Rasinari, known after
1761 as the priest from Feisa and a painter lacov from Feisa, different
from the first mentioned. When reconsidering the documents, the two
characters were reduced to one painter lacov, son of priest Radu from
Rasinari, later from Feisa. As far as the priesthood is concerned, it
belonged to a younger lacov, the son of the priest Man, who became a
priest in 1761 and who had no connection with art whatsoever.

Starting from the earliest icon known from us, presumably his,
dated around 1739, and from the year 1734, mentioned in Stan’s working
book, we think that this was an era of maturity of both brothers, after
finishing apprentice hood in Rasinari, under the close supervision of Popa
Ivan and Nistor Dascalul. They could have achieved full development
as artists on the master’s sites from the school of Hurez, conducted by
the Greek painter Constantinos. The latter must have had some works
approaching the mentioned theme and his apprentices took it over and
developed it as a curiosity. The theme will be approached by lacov from
Rasinari too, although he dared to paint it only around 1752, on the
altar’s cupola of the church from Galda de Jos (presumably his). The
second representation, also presumably his, dated 1756, was painted
for the church from Custelnic. There is a difference of theological
interpretation between the two, but it can be easily attributed to the
confessional quarrels between Orthodox and those United with the
Roman Catholic Church concerning the origin of the Holy Ghost. It can
also be attributed to the artist’s need of over passing himself.

The specialists presume that these works belong to the
mentioned painters, not only because the theme is considered to be a
“family subject”, but because there are other cases of family painters
approaching it, such as the family of Costea from Lancram or Grecu
from Sasaus, and mostly because there was a thorough expertise of
the works, made by loana Cristache Panait and a deep comparison of
the known works to the presumed ones.

Unlike the other mentioned situations, the one created around
lacov, with the help of his brother and son, is unique because of the
ingeniousness of his son. He did not reproduce his father’'s works, but
he chose to complete them and give them a new and unique expression.

Actually, it can be easily stated that the Trinities painted by lacov
at Custelnic and by Nicolae at Lunca Muresului are the most complex
and elaborate when speaking about the theological message of this
particular theme. We underline this aspect, as the Occident ignored the
subject, mainly because of the Reformed, Protestant and Catholic
moves. Further, the theme entered the Orthodox area rather late, and
these Transylvanian representations are probably the last echoes of the
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fantastic medieval era.



