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N O E M A  VOL. XIII,  2014

RECENZIE LA ORTOFIZICA LUI 
MIHAI DRĂGĂNESCU1

Constantin NOICA

ABSTRACT: This is a reproduction of the review made by the great Romanian 
philosopher Constantin Noica in 1984 at the request of the publishing house 
where the book Ortophysics by Mihai Drăgănescu was to be published. 
Constantin Noica has considered Ortophysics as an impressive unitary expla‑
nation of the physical, biological and spiritual realms on the basis of the 
common informational origin. But more than this synthesis, the book has 
contained the materialist, and not spiritualist, idea that conscience is not only 
the end of the material evolution, but also its beginning. According to Noica 
and within the constructivist epistemological pattern, the “human‑made” 
models of matter and world allow their permanent openness as well as the 
sensitivity of the human consciousness towards the existence.
This sensitivity consists also in considering the objects of reality as subjects of 
reality, since every such object is in informational connections and feed‑backs 
with the environment: even the universe would have, according to Mihai 
Drăgănescu/ Constantin Noica, its own subjectity (this is the term used by Noica). 
This representation, Constantin Noica kept saying, is not the traditional unity 
of a “guilty subjectivism” with idealism, nor is it the continuation of the naïve 
statement about the fundamental unity of consciousness and the depths of the 
world. The informational processes taking place throughout are which allow 
the aegis of subjectity across the world.
Consequently, the formal has material support, but this support is a unity of 
matter and information until the deep down of the world and that communi‑
cates till us through infinite transmitters.
Epistemologically, has Constantin Noica observed, this representation starts 
with and privileges the complex over the simple and the phenomenological/
the meanings and meanings of meanings as they are revealed in the cosmic 
total informational movement over the structural emphasised by the tradi‑
tional fragmentary modern sciences.
KEYWORDS: Mihai Drăgănescu, Constantin Noica, ontology, information, 
matter, conscience.

1 Notă editorială: Acest text reprezintă referatul elaborat de Constantin Noica, 
cerut de Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică în 1984, în vederea publicării lucrării 
Ortofizica aparţinând lui Mihai Drăgănescu. El a fost preluat, cu acordul autorului, 
din Alexandru Surdu, Vocaţia filosofiei româneşti, (Bucureşti: Editura Academiei 
Române, 1995) şi are acordul acestuia.
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Autorul acestui referat nu cunoaşte o sinteză filosofică atât 
de cuprinzătoare şi de impresionantă ca lucrarea de faţă, în cultura 
europeană. Este vorba de o excepţională reuşită a culturii noastre şi 
– sperăm să nu ne înşelăm – a culturii veacului XX. Prin anii ’50, un 
Teilhard de Chardin, faţă de care autorul român este mult mai bine 
aşezat, a putut impresiona cu sinteza sa în spiritul culturii noastre 
ştiinţifice. În fapt, autorul francez nu era decât un paleontolog, 
vorbind destul de stingherit despre celelalte ştiinţe ale naturii, ca şi 
cu oarecare candoare despre ştiinţele omului; pe deasupra, punea în 
joc o retorică şi o exaltare, ce au sfârşit prin a indispune, – în timp ce 
lucrarea omului de ştiinţă român (la capătul unei serii de opere origi‑
nale şi deschizătoare probabil către o nouă activitate creatoare, pentru 
autor şi pentru continuatorii săi de pe acum asiguraţi) trădează o 
splendidă sobrietate a gândului a toate înnoitor ce o susţine, unită cu 
o greu comparabilă stăpânire a întreg registrului ştiinţelor.

Este probabil că în zilele noastre singură informatica, speciali‑
tatea autorului, poate asigura unui spirit de excepţie controlul spec‑
trului cunoaşterii contemporane. La un moment dat s‑ar fi spus 
că în miezul cunoaşterii ar putea sta cibernetica, dar „ea s‑a oprit 
la conştiinţă”, în faţa conştiinţei, cum spune autorul de faţă (p.  22). 
Informaticianul, cel puţin unul de nivelul profesorului Drăgănescu, 
este în măsură să cuprindă în viziunea sa şi faptul de conştiinţă, ba 
chiar să‑l rabată asupra lumii şi să‑l solidarizeze cu ea, ca în grandi‑
osul I L M = inel al lumii materiale, conceput de autor. Dar e posibil 
că omul de ştiinţă român este printre primii – nu ştim de nici un alt 
informatician autor al unei viziuni filosofice de amploarea acesteia – 
care să valorifice putinţa informaţiei de a da ceea ce lipseşte culturii 
noastre şi face pentru mulţi insuportabilă acumularea de cunoştinţe 
în atâtea domenii disparate, de a da anume un tip de om de cultură 
care să acopere tot. Citind lucrarea de faţă îţi dai seama că omul 
de cultură viitor va trebi să fie un „homo informaticus”, altminteri 
rămâne mutilat.

S‑ar putea crede că, stăpânind evantaiul ştiinţelor contempo‑
rane, autorul face operă de enciclopedism filosofic, nu o sinteză filo‑
sofică propriu‑zisă. Dar tocmai în aceasta constă adevărata noutate a 
lucrării de faţă, faptul că acoperă ştiinţele fundamentale sub puterea 
unificatoare a unei autentice idei filosofice. Lucrarea ar putea fi 
privită, chiar, ca un model pentru viziuni filosofice viitoare. Dintre 
cele trei feluri în care se poate practica filosofia, primul ca istorie a 
filosofiei, al doilea pe temeiul unei experienţe spirituale (amândouă 
fiind feluri tradiţionale de a filosofa) sau, în al treilea rând, întemeiat 
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pe corpus‑ul ştiinţelor, felul ultim e probabil că va precumpăni 
în viitor. Dar până acum oamenii de ştiinţă n‑au filosofat decât în 
prelungirea câte unei ştiinţe, cu oricâte libertăţi: un Scrödinger şi 
Heisenberg cu fizica matematică, un Monod sau Jacob ca biologi, 
un Prigogine, cu oricâte deschideri, din perspectiva chimiei şi fizicii. 
Când au ieşit din specialitatea lor, ca Einstein însuşi în Cum văd 
lumea, au recăzut peste locurile comune ale reflexiunii filosofice. 
Cu Ortofizica, în schimb, ni se oferă, cum spune Prefaţa, o explicare 
unitară a fizicului, biologicului şi spiritualului, ţinând seama că în 
toate planurile este vorba de procese cu caracter informaţional. Dacă 
reţinem că întreaga tehnologie (p. 490 în final) are şi ea un substrat 
comun informaţional, atunci lumea toată, că este a naturii, a omului 
ori a artefactului uman, apare schimbată la faţă, putând fi atacată 
unitar de gândire dintr‑un unghi absolut nou.

Dar ideea filosofică a lucrării nu se reduce la afirmarea universa‑
lităţii proceselor informaţionale, o afirmare la care putea ajunge, cu 
un minimum de cutezanţă, orice informatician filosof. Excepţional de 
adânc, poate şi de fecund pentru gândirea şi cercetarea altor oameni 
de ştiinţă, ni se pare dublul aspect al ideii filosofice puse în joc: pe 
de o parte, că trebuie să existe ceva mai adânc decât particulele fizi‑
cale şi celulele biologice, ele nefiind deci constituienţi ultimi ai mate‑
riei vieţii, pe de alta că termenul ultim al evoluţiei, conştiinţa, nu mai 
apare ca un capăt de drum, necum ca un epifenomen sau alteori ca un 
simplu accident („maimuţă golaşă, care a dus la om”), ci este expresia 
superioară a unei deschideri, sau introdeschideri, spune autorul, care 
se manifestă de la începutul vieţii şi e solidară cu modelul deschis şi 
el, chiar dacă fără rudimente de conştiinţă, al materiei neînsufleţite. 
Prin urmare autorul nu caută numai ceva mai adânc decât unităţile 
pretins originare, ci arată în plus că ultima verigă, omul, regăseşte 
şi face direct racordul cu începuturile. În orice viziune filosofică sau 
ştiinţifică de până acum, omul şi conştiinţa lăsau deoparte în urma 
lor procesele originare, obârşia lor. Poate pentru prima dată cu Inelul 
Lumii Materiale (modelul propus de autor) îndepărtatul devine, prin 
conştiinţă şi prin cultură ni se spune, imediatul însuşi. Iar în timp ce 
modelele conceptuale pe baza particulelor materiale, deşi trimiţând 
evolutiv la forme superioare, rămân modele închise, tocmai modelul 
acesta în care bucla se închide este cu adevărat deschis.

Dacă totuşi trebuie să strângem şi mai bine ideea filosofică pusă 
în joc, atunci vom spune că ea constă în transformarea întregului 
corp al ştiinţelor prin valorificarea unei bune şi obiective subiec‑
tivităţi universale. Termenul poate îngrijora (de aceea şi spunem 
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subiectivitate în loc de subiectivism), dacă ar fi restrâns la subiectivul 
uman, psihologic ori chiar epistemologic. Dar s‑a observat de mult 
că există subiectivitate sau subiectitate şi în afara omului: o plantă ca 
şi un organism în genere, sunt în ele însele expresia unei subiectităţi, 
iar cibernetica a venit, la rândul ei, să arate că un sistem, natural, ori 
chiar artificial posedă, cu conexiunea inversă, caracterul unui subiect 
în act – în termeni româneşti, am spune că lucrurile, fără să fie, până 
la om, un”sine” personal, îşi au totuşi „sinea” lor – şi atunci subiecti‑
tatea încetează să fie condamnabilă din punct de vedere ştiinţific, ba 
devine chiar un extraordinar mijloc de investigaţie. Lumea poate fi 
cercetată, nu drept un ansamblu de obiecte de realitate, ci drept unul 
de subiecte de realitate. Întregul universului el însuşi apare, în vizi‑
unea lucrării acesteia, drept un subiect de realitate, ce‑şi desfăşoară 
subiectitatea proprie până la conştiinţa umană.

În felul acesta filosofia obţine un câştig uriaş. Toată această 
problematică sub care a stat veacul trecut, anume tema, aparent 
evidentă a unui subiect cunoscător în faţa unei lumi şi a unui obiect 
de cunoscut, acel subiectivism vinovat, unit cu acel idealism autentic, 
care a dominat dezbaterile filosofice, toate rămân în urmă, ca şi vorba 
naivă a lui Schopenhauer, gândul prin care îşi deschide opera, soco‑
tindu‑se kantian fără îndreptăţire (căci la Kant subiectivismul trans‑
cendental este totuşi obiectiv), gândul anume că „lumea este repre‑
zentarea mea”. Toate au fost simplă etapă a conştiinţei umane, care 
încă se opunea lumii pentru că nu ştia să se identifice cu ea.

Numai că o asemenea intimitate a conştiinţei cu adâncurile 
lumii – autorul de faţă ar vorbi de cufundarea în profunzimile lumii 
materiale’ – nu se putea întemeia în orice fel. Animismul de pildă, a 
exprimat şi el întotdeauna o asemenea intimitate, dar una de tip naiv, 
elementar: panteismul, în toate versiunile lui, a căutat, de asemenea, 
să solidarizeze ordinea conştiinţei şi a omului cu restul, dar nu putea 
nici el fi mai mult decât o proclamaţie. Când s‑au impus ştiinţele 
moderne, ele au pornit tocmai de la bariera dintre viu şi neviu; iar 
dacă Teilhard de Chardin a forţat această barieră, vorbind despre o 
substanţă cerebrală infuză în tot ce este materie şi care se concen‑
trează treptat cu sistemele nervoase, ajunge la creier uman şi trimite 
chiar dincolo de el, la agregare de conştiinţe şi de creiere, până în 
acoperirea Terrei cu un fel de „noosferă”, el n‑a făcut decât să dea, 
cu o viziune biologică mult exaltată, sugestia unităţii fundamentale 
dintre conştiinţă şi străfundurile lumii.

Opera lui Mihai Drăgănescu vine să arate că numai din perspec‑
tiva informaticii un asemenea gând are sens. De aceea, autorul poate 
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rosti, ca filosof întemeiat pe ştiinţe, această admirabilă vorbă, pe care 
numai un Hegel cuteza să o spune despre sistemul său, din perspec‑
tiva speculaţiei” „Toate filosofiile au o raţiune,în lumina modelului 
ILM” (p. 26). Cu ideea – am spune cu constatarea pozitivă – că proce‑
sele cu caracter informaţional au loc peste tot; cu implicaţia acestei 
idei, că totul stă sub semnul unei bune subiectităţi; cu consecinţa 
ei, că singura închidere într‑o subiectitate (nu compactarea în agre‑
gate stinse, ca „găurile negre” ale astronomilor de astăzi) îngăduie 
o deschidere, sau în termenii autorului o intro‑deschidere, lumea şi 
omul arată altfel, păstrându‑se perfect toate cunoştinţele ştiinţifice 
care s‑au cunoaşterii până la străfundurile lumii materiale, adică până 
în sensul, forma, informateria care face cu putinţă lumea.

Desfăşurarea operei pe linia acestei idei filosofice devine atunci 
firească. Autorul trebuie să străbată tot, pentru că transfigurează 
totul. Va trece deci, cu cele patru părţi ale lucrării, de la „Cosmos 
şi Univers” la „Materia nevie”, apoi la „Materia vie”, spre a sfârşi la 
„Informaţie”. În fiecare dintre cele patru părţi noutăţile sunt de 
aşa natură şi atât de întemeiate, încât privesc nu numai filosofia, ci 
fiecare ştiinţă fundamentală în parte. Autorul speră să aibă confir‑
mări ştiinţifice, de laborator, pentru unele din ipotezele sale. În orice 
caz dezvăluie tot felul de aspecte inedite, aşa încât este silit (ca şi în 
lucrările anterioare, adesea) să dea nume noi lucrurilor, de cele mai 
multe ori nume fericit alcătuite, unele probabil rostite să se impună, 
aşa cum de la început trebuie acceptat termenul de „ortofizică”, nu 
drept altă fizică, ci drept una „la nivel mai adânc decât cel cuantic”, ca 
şi termenul de „informaterie” pentru un ingredient originar al lucru‑
rilor, care, în profunzime, structurează o materie amorfă, numită 
de autor „lumatie”. Şi duce în acelaşi timp la „ortosens” în existenţa 
originară.

În fapt informateria va fi cea care să aducă o cascadă de noutăţi, 
atât în ceea ce priveşte cosmologia cât şi în ce priveşte materia 
anorganică şi organică, până la viu. Noutatea cea mare, în defi‑
nitiv, o dă faptul că în timp ce toţi oamenii de ştiinţă, şi chiar cei 
de formaţie umanistă fac să primeze ştiinţa naturii asupra celor ale 
omului, Mihai Drăgănescu are curajul, pe temeiul informaticii, să 
aducă un fel de primat al ştiinţelor omului asupra celor ale naturii. 
El face complexul să primeze asupra simplului şi fenomenologicul 
(cum numeşte singur sensurile şi ortosensurile) asupra sistemicului 
şi a structurii. Nu reflectăm doar structuri spaţio‑temporale, spune 
el (p.  25), ci şi informaţii. De aceea cosmologia, care nu mai putea 
reveni filosofiei, căci descria numai o lume obiectuală şi în care 
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omul apare şi el ca un obiect între obiecte, redevine filosofică prin 
deschiderea ei către sens, viaţă şi conştiinţă: de aceea matematica 
apare – poate pentru prima dată în cultura contemporană – ca având 
baze ontologice; de aceea formalul se dovedeşte a nu putea exista 
fără suport (p.  62), fiind necesară aşadar o legătură între formal şi 
neformal; de aceea se poate susţine că, deşi nu este forţă, informaţia 
trebuie pusă alături de celelalte forţe (p. 122). În primul rând alături 
de cele electromagnetice şi gravitaţionale; de aceea omul de ştiinţă 
care e autorul poate cuteza să arunce fizicii provocarea de a‑i cere să 
vadă „sens” în universul material, sau în concret că „spinul” este un 
efect al cuplajului dintre lumatie şi informaterie, că mişcarea foto‑
nului este reflectarea unei mişcări de ortosens tot în informaterie, 
sau – cu o admirabilă viziune – că trebuie să existe un timp de dina‑
intea timpului, un ritm cosmic fără durată, care devine timp prin 
cuante de timp în univers.

Cu atât mai lesne, poate, vor accepta oamenii de ştiinţă perspec‑
tivele pe care le deschide viziunea autorului în ce priveşte materia vie. 
Căci viaţa, spune autorul, implică proprietăţi informaţionale, iar un 
program (un cod) este pur şi simplu informaţie. Fireşte, ni se spune 
sugestiv, informaţia genetică este sintactică, ea devenind semantică 
abia în mintea omului. Dar şi aici, ca în cazul particulelor şi al celulei, 
autorul vede ceva mai adânc decât codul, anume (p.  236) o plasti‑
citate informaţională a celulei, care nu mai este fixată rigid de acizii 
nucleici. Iar în timp ce procesul informaţional al materii vii s‑a mani‑
festat o singură dată, la naşterea universului, în cea vie procesul este 
permanent. Numai informateria poate explica fenomenele vii, iar aici 
autorul pune în joc o realitate elementară nouă, un fel de anticuantă, 
spune el, pe care o numeşte „ortobiont”, văzând chiar posibil în cadrul 
biologiei (ce are acces direct la profunzimi) un experiment hotărâtor 
pentru ipoteza ortoexistenţei, experiment ce ar consta tocmai în 
detectarea ortobiontului.

Totul e susţinut de un gând adânc: acela că informaţia nu este 
un simplu proces fizic (cum devine evident chiar la inteligenţa arti‑
ficială), ci reprezintă o structură căreia i se asociază un înţeles. De 
aceea autorul combate lingvistica şi semantica de astăzi, arătând că ele 
evită tocmai esenţialul: subiectul. Dar ce este subiect, în această cuce‑
ritoare viziune de bază de subiectivitate? „Vom numi subiect (p. 427) 
un dispozitiv care conţine un procesor informaţional ce acţionează cu 
mediul, interpretându‑l şi,eventual, acţionând asupra lui”.

Am ajuns aproape la o redefinire posibilă a omului (ce sărace 
rămân definiţiile lui obişnuite, chiar şi cea de „animal raţional”, pe 
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lângă definiţia aceasta bine cumpănită), o redefinire posibilă care, 
iată, poate şi solidarizează omul cu alte subiecte, naturale şi chiar 
artificiale. Când autorul sfârşeşte (p.  463–4) prin a spune că natura 
neconştientă creează şi ea, dar imitând creaţia veritabilă, care este 
a omului, atunci nu mai poate nimeni vedea umbră de antropolo‑
gism aici. Este o splendidă întemeiere obiectivă a unităţii lumii. De 
aceea nimeni nu se va mai mira să afle, la capătul lucrării, că Binele şi 
Răul sunt ortosensuri, pe care omul şi societatea le induc în materia 
profundă.

Îşi vor face loc în lume noutăţile acestea şi multe altele, ce apar 
atât de firesc în viziunea originală propusă aici? Ar trebui să spunem 
că nu ne îndoim, dacă n‑am cunoaşte inerţia ce domneşte în lumea 
culturii. Vom spune însă că nu ştim despre o lucrare contemporană 
care să zgâlţâie mai bine această inerţie decât lucrarea profesorului 
Drăgănescu. Iar dacă prin imposibil ea nu s‑ar impune de pe acum 
în cultura veacului XX, să ne fie îngăduit a crede că va uimi şi impre‑
siona adânc pe gânditorii nepervertiţi din veacul XXI.
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Întrebarea din titlu este una care trebuie luată neapărat în consi‑
deraţie deoarece, în cadrul modelului ontologic drăgănescian, nelă‑
murirea ei poate duce la apariţia unor confuzii2. 

1. Provocarea transcendentalului kantian
Vom relua, în acest paragraf, unele idei pe care le‑am mai expus3, 

adăugând şi altele noi.
Există două presupoziţii pe care se bazează construcţia kantiană 

a transcendentului. 
Prima este că omul există (încorsetat) în spaţio‑temporalitatea cu 

„întindere tridimensională” şi „durată temporală”. Aceasta constituie 
o circumstanţă apriorică care reduce percepţia empirică la cele cinci 
simţuri comune; existând, în acelaşi timp, şi o percepţie pură, a unui 
simţ intern, neprecizat, care dă seama de cadrul temporal prefixat 
în sensul de raporturi ale duratelor şi succesiuni ale acestora, referi‑
toare la obiecte de tip fenomen, combinată cu altă percepţie (tot) pură 
a unui simţ, de data asta, extern, tot neprecizat, prin care ne repre‑
zentăm obiectele‑fenomen ca fiind în afara noastră, adică în spaţiu4.

A doua presupoziţie este mai greu de pus în evidenţă şi ne va 
trebui mai multă răbdare pentru a o identifica.

Astfel, în cadrul spaţio‑temporalităţii apriorice, Kant pare a 
intui (a „intui pur”, printr‑un simţ intern, neprecizat ca şi în cazul 
temporalităţii şi spaţialităţii) că în cadrul empiricului limitat apri‑
oric se află o anumită ordine, ea însăşi apriorică şi o astfel de ordine 
2 Astfel de confuzii par a fi favorizate chiar de autor când spune: „Procesele feno‑

menologice sunt procese informaţionale de o natură fizică aparte, similară cu 
sensibilitatea sensurilor mentale. Uneori fenomenele (procesele) fenomenolo‑
gice sunt denumite de autor şi structuri fenomenologice fără ca prin aceasta să 
se sugereze vreo asemănare cu structurile propriu‑zise, materiale sau informa‑
ţionale. Poate exista însă o structură de procese fenomenologice, cum este aceea 
care determină structura universului nostru fizic şi legile acestui univers. Dar prin 
fenomenologic vom înţelege, de regulă, ceea ce nu poate fi descris formal sau 
nu are un comportament formal (înţelesul mai restrâns al termenului fenomeno‑
logic)”. Mihai Drăgănescu, Ortofizica, (Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1985), 435–436. Însă ulterior, în ultima sa perioadă, Drăgănescu vorbeşte explicit 
şi tratează formal „Categoriile de structuri fenomenologice” („categorii” în sensul 
matematic al teoriei categoriilor şi nu „categorii” filosofice), de exemplu în: Mihai 
Drăgănescu, Menas Kafatos, Sisir Roy, Main Types of Phenomenological Categories, 
* E‑PREPRINT, MSReader format, November 2001. 

3 Gorun Manolescu, „Fenomenologicul la Mihai Drăgănescu: conştiinţa fundamentală 
a existenţei”, în Noema XII, 2013, pp. 13–30.

4 Immanuel Kant, Critica raţiunii pure, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1969, p, 65–74.
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încearcă să o pună în evidenţă; ajungând astfel la un întreg sistem 
de logică formală pe care o botează transcendentală. Faptul că o 
asemenea ordine are un caracter subiectiv, al „Omului” ca subiect 
colectiv încorsetat (transcendentalizat), trebuie reţinut. Rolul prin‑
cipal într‑o asemenea logică îl joacă „conceptele”, înlănţuirea acestora 
şi „categoriile”. Concepte şi categorii cu care lucrează ceea ce Kant 
presupune a fi „intelectul”. Nu vom intra aici în amănuntele tehnice 
ale „Logicii transcendentale”. Vom încerca în schimb să scoatem în 
evidenţă ceea ce, plecând de la baza acestui sistem (logic), pare să‑l 
facă inacceptabil.

Demersul nostru va presupune două ipoteze pe care le vom lua 
în considerare: (a) posibilitatea de a introduce gândirea în planul intu‑
iţiei şi (b) posibilitatea de a considera „eu ştiu” drept o judecată sinte‑
tică a priori.

Ambele ipoteze presupun analize, din puncte de vedere dife‑
rite, a următorului citat: „Judecata: eu gândesc trebuie să poată însoţi 
toate reprezentările mele; căci altfel ar fi reprezentat în mine ceva care 
nu ar putea fi de loc gândit, ceea ce este totuna cu a spune că repre‑
zentarea ar fi imposibilă, sau, cel puţin pentru mine ar fi nimic.[...] 
Reprezentarea care poate fi dată anterior oricărei gândiri se numeşte 
intuiţie. Prin urmare, tot diversul intuiţiei are un raport necesar cu: eu 
gândesc, în acelaşi subiect în care se întâlneşte acest lucru. Dar această 
reprezentare este un act al spontaneităţii [adică ceva de la sine înţeles, 
aprioric, despre care nu e necesar să ne întrebăm „de unde vine?” 
G.M.], adică nu poate fi considerată ca aparţinând sensibilităţii. Eu 
o numesc apercepţie pură, pentru a o distinge de apercepţia empirică, 
sau şi apercepţie originară, deoarece ea este acea conştiinţă de sine 
care, producând reprezentarea eu gândesc, trebuie să poată însoţi pe 
toate celelalte şi care, fiind una şi aceiaşi în orice conştiinţă, nu mai 
poate fi însoţită de niciuna”5. 

(a) Despre prima ipoteză vom spune cele ce urmează. 
(i) Vom observa, de la început, că „eu gândesc” este considerată 

judecată; ulterior ea va deveni apercepţia pură. Putem să admitem o 
asemenea interpretare? Cu oarecare bunăvoinţă cred că da, pentru 
că discursul filosofic nu trebuie, neapărat, să fie consistent, adică să 
nu admită nici o contradicţie, cu condiţia ca el să rămână coerent, 
i.e. ca părţile sale să se încadreze în întreg (vom vedea, în conti‑
nuare, ce înseamnă acest „întreg”). Ea, apercepţia pură, nu aparţine 
sensibilităţii, adică nu este o intuiţie empirică datorată celor cinci 

5 Kant, CRP, 127–128
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simţuri comune, deci putem zice că este un fel special de percepţie 
pură, diferit de percepţia pură a spaţiului cu întindere şi a timpului cu 
durată. Întrebarea este dacă apercepţia pură „eu ştiu”, poate să eludeze 
aprioricul percepţiei pure a spaţio‑temporalităţii, ca premisă princi‑
pală care fixează integralitatea discursului kantian? La această între‑
bare vom răspunde la punctul (iii). 

(ii) Apare însă si o apercepţie empirică, o instanţă de genul 
percepţiilor empirice, de care apercepţia pură „eu ştiu” se deosebeşte; 
care este aceasta? Ea rezultă a fi „acea conştiinţă de sine”, ca un obiect 
exterior mie, pe care îl percep direct, de această dată printr‑un simţ 
interior neprecizat, ceea ce, într‑un fel contrazice empirismul strict al 
celor cinci simţuri comune, dar nu pare a contrazice percepţia pură 
a spaţio‑temporalităţii care condiţionează percepţiile empirice, în 
general. Şi nu contrazice această percepţie pură deoarece momentul 
în care eu am intuiţia (reprezentarea) „conştiinţei (mele) de sine” 
poate fi bine precizat în spaţio‑temporalitatea în care eu mă aflu în 
acel moment. 

(iii) Aflăm însă că „acea conştiinţă de sine care, producând 
reprezentarea eu gândesc, trebuie să poată însoţi pe toate celelalte şi 
care, fiind una şi aceiaşi în orice conştiinţă, nu mai poate fi însoţită 
de niciuna”. Să procedăm cartezian, luând lucrurile pe rând: „conşti‑
inţa de sine” ca apercepţie empirică generează (produce) reprezentarea 
„eu gândesc”. Prin urmare reprezentarea „eu gândesc”, fiind prece‑
dată (şi generată) de „conştiinţa de sine” nu mai are cum să fie aprio‑
rică!!! Chiar dacă am concis că un discurs filosofic poate admite unele 
contradicţii, dar nu trebuie să eludeze cerinţa ca părţile să se înca‑
dreze (firesc) în întreg, vom constata că apriorismul lui „eu gândesc” 
eludează această cerinţă. Astfel, am putea să admitem că „eu sunt 
conştient de mine” şi „eu gândesc” apar simultan (instantaneu), dar 
nefiind independente unul de altul, ci intercondiţionându‑se (evident 
reciproc), fiind, în acelaşi timp, fiecare dintre ele, şi cauză, dar şi efect. 
Însă, în acest caz ieşim clar din spaţio‑temporalitatea impusă aprioric 
de percepţia pură care este piatra de temelie a concepţiei kantiene. 
Şi aceasta deoarece „instantaneitatea”, în acest caz, nu mai înseamnă 
„durată temporară” şi nici „succesiune” în timp qua cauzalitate strictă. 
Mai departe, faptul că „eu gândesc, trebuie să poată însoţi” orice altă 
reprezentare şi că „eu gândesc” nu mai poate fi însoţită (citeşte „prece‑
dată”) de nici una (ca fiind apriorică), devine superfluu6.
6 Schopenhauer în Lumea ca voinţă şi reprezentare, vol.  I îşi începe critica lui Kant 

recunoscând meritele incontestabile ale acestuia: „Cel mai mare merit al lui Kant 
este distincţia făcută dintre fenomen şi lucrul în sine – bazată pe demonstraţia că 
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(b) În a doua ipoteză am putea considera că „eu ştiu” ar fi 
o „judecată sintetică a priori” făcând abstracţie de faptul că ea este 
considerată de Kant de natura unui anumit tip de „apercepţie pură”7.

În acest caz:
(i) „Judecata: eu gândesc [care] trebuie să poată însoţi toate 

reprezentările mele”, este o judecată sintetică a priori (şi nu o jude‑
cată sintetică a posteriori de origine empirică, i.e. bazată pe percepţii 
empirice care trec apoi prin „concepte” care, la rândul lor, sunt folo‑
site de judecăţii).

(ii) Fiind o judecată sintetică a priori „nu poate fi considerată ca 
aparţinând sensibilităţii”.

(iii) Mai departe Kant numeşte apercepţie pură sau apercepţie 
originară judecata „eu gândesc”  pentru a o deosebi de o apercepţie 
empirică sensibilă. Până aici, deşi cu oarecare bunăvoinţă legată de 
oarece confuzie, putem admite că totul este corect.

(iv) De aici încolo însă confuzia nu mai poate fi evitată pentru 
că „eu gândesc” este „conştiinţă de sine care, produce reprezen‑
tarea eu gândesc”; adică această „conştiinţă de sine” este o intuiţie, 
o „reprezentarea care poate fi dată anterior oricărei gândiri”; prin 
urmare „conştiinţa de sine”, qua „reprezentarea care poate fi dată 
anterior oricărei gândiri” nu poate fi decât o „apercepţie empi‑
rică”, deci una care premerge oricărei judecăţi, inclusiv judecăţii „eu 
gândesc” şi astfel aprioricul acestei judecăţi sintetice este, pur şi 
simplu, anulat. 

În concluzie, atât în cadrul primei ipoteze, cât şi în cel al ipotezei 
a doua, Schopenhauer are tot dreptul să constate: „[Kant] consideră 
că intuiţia, luată în sine, este lipsită de intelect, pur sensibilă şi deci 
total pasivă şi că un obiect (Gegenstand) poate fi perceput abia prin 

între noi şi lucruri se află intelectul, fapt pentru care ele nu pot fi cunoscute în 
conformitate cu ceea ce ar fi ele în sine.

 Al doilea merit a fost „să diferenţieze net cunoaşterea noastră a priori de cea a 
posteriori.” (op. cit., 467–468) 

 După ce le evidenţiază purcede la critica sa care, deşi nu explicit, vizează anumite 
aspecte discutabile ale transcendentalului kantian. Printre acestea se află unul care 
se leagă de analiza noastră în cadrul primei ipoteze. Şi anume: „[Kant] consideră că 
intuiţia, luată în sine, este lipsită de intelect, pur sensibilă şi deci total pasivă şi că 
un obiect (Gegenstand) poate fi perceput abia prin intermediul gândirii (categorie a 
intelectului); astfel el introduce gândirea în planul intuiţiei” (op. cit., 490).

7 „judecăţi sintetice a posteriori [au o origine]   empirică; dar există şi judecăţi sinte‑
tice care sunt a priori certe (şi care îşi au originea în intelectul pur şi în raţiunea 
pură)”. Kant, Prolegomene la orice metafizică viitoare care se va putea înfăţişa drept 
ştiinţă, (Bucureşti: Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1987), 60.
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intermediul gândirii (categorie a intelectului); astfel el introduce 
gândirea în planul intuiţiei”8.

Critica drăgănesciană, pe linie fenomenologică, pleacă de la 
aceeaşi constatare în legătură cu paradigma kantiană: „A recunoaşte 
că la origine apercepţia este empirică dar a spune că ea este în acelaşi 
timp apriorică (pură) – ca primă conştiinţă pură, independentă 
de condiţiile intuiţiei sensibile – nu este de acceptat”9. Şi, în final, 
respinge în întregime transcendentalul kantian, caracterizat prin: 
încorsetarea percepţiei empirice (redusă la cele cinci simţuri comune) 
de către spaţio‑temporalitate cu întindere în trei dimensiuni şi durată, 
precum şi o ordine şi o logică asociată acestei „transcendentalizări”.

Astfel autorul ajunge la postularea existenţei unui nivel mai 
profund al existenţei, un topos, numit „ortofizic”, care cuprinde un 
spaţiu adimensional (fără întindere) şi un timp instantaneu (fără 
durată). Până aici, ipoteza lui Drăgănescu este în acord cu ceea ce 
spun fizica şi astrofizica, ca ştiinţe naturale ale zilelor noastre. Însă, 
mai departe, Drăgănescu introduce un al doilea postulat şi anume că 
în ortofizic materia se manifestă în două ipostaze: lumatie,identică 
cu materia aristotelică nestructurată (ne‑in‑formată) şi informateria10. 
Această informaterie misterioasă ar putea fi văzută ca fiind fluă, 
precum curgerea unui râu cu vârtejuri, adică cu structuri extrem de 
rapid (i.e. instantaneu) schimbătoare. Iar prin cuplarea structurilor 
flue din informaterie cu lumatia vor rezulta structuri fizice „înghe‑
ţate”, un timp mai lung sau mai scurt, care vor apare în fizic. 

Dar cine poate introduce în informaterie astfel de structuri pe 
care Drăgănescu le numeşte „structuri de sensuri fenomenologice”? 
Şi de ce ele sunt numite astfel?

De răspunsurile la aceste două întrebări ne vom ocupa în para‑
grafele care urmează.

2. Cine introduce structuri în informaterie? 
Odată ajuns la ortofizic, Drăgănescu nu se opreşte aici. Căci 

după această primă incizie, care pune în paranteză fizicul, urmează 
o nouă reducţie (fenomenologică) prin care se pot identifica două 

8 Arthur Schopenhauer, Lumea ca voinţă şi reprezentare, vol.  I, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 2012, 490.

9 Mihai Drăgănescu, Profunzimile lumii materiale, Editura Politică, Bucureşti, 1979, 
p. 30 

10 De o altă întrebare şi anume: de ce Drăgănescu a avut nevoie de două ipostaze 
ale materiei şi nu s‑a mulţumit, precum Aristotel cu „materia cu forme” şi „materie 
privată de forme”, ne vom ocupa cu altă ocazie.
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entităţi care s‑ar afla în umbra ortofizicului. Şi anume: Conştiinţa 
Fundamentală şi creierul uman, de fapt, o anumită capacitate a aces‑
tuia. Ambele putând fi considerate, de data aceasta, drept „lucruri în 
sine”. Pentru că autorul afirmă încă din 197911: 

„Nu ar fi exclus ca în cele din urmă să rămânem cu un/[unele 
G.M.] ’lucru [lucruri G.M.] în sine’, cu ceva care să nu mai putem 
cunoaşte [din punct de vedere filosofico‑ştiinţific G.M], dar acel/
acele lucru/lucruri în sine extrem de profund(e) nu se datorează scoa‑
terii spaţiului şi timpului din existenţă [...] ci ceva despre care ştim 
că nu avem puterea experimentală [ştiinţific obiectiv G.M.] de a‑l(e) 
pătrunde”.

Dacă vom accepta cele de mai sus, atunci capătă înţeles faptul 
că autorul vorbeşte despre acele tendinţe naturale introduse de 
Conştiinţa Fundamentală în informaterie (structuri de sensuri feno‑
menologice), precum şi de posibilitatea entităţilor umane sau simi‑
lare de a introduce, prin nişte capacităţi imposibil de precizat, astfel 
de structuri. Cu următoarea precizare: structurile introduse de om se 
află sub imperiul (controlul) Conştiinţei fundamentale. 

3. Iar următoarea întrebare: de ce „sensuri”? ne obligă 
să accentuăm rolurile distincte ale celor două entităţi
Şi anume că acea Conştiinţă fundamentală are rolul princeps ca 

atât structurile introduse de ea cât şi cele provenind de la oameni 
să fie în sensul unei evoluţii teleologice – imposibil de identificat 
de oameni – care constituie, de fapt, semnificaţia ascunsă a unei 
asemenea evoluţii, poate infinite, aşa cum se sugerează în ultima carte 
a lui Drăgănescu12. Se iveşte astfel posibilitatea apariţiei unei noi raţi‑
onalităţi, bazate pe liberul arbitru al omului, de a acţiona (sau nu) în 
consonanţă cu teleologia impusă de Conştiinţa fundamentală13, iar 
contingentul nu mai este deloc „întâmplător” (nu trebuie să ne deran‑
jeze acest pleonasm), având o explicaţie profundă, inclusiv legată şi de 
cuplarea (sau nu) a structurilor informateriale cu lumatia (paragraful 
1)14. Raţionalitate sugerată şi de Constantin Noica prin „Devenirea 

11 Mihai Drăgănescu, op. cit., p. 41.
12 Mihai Drăgănescu, Societate conştiinţei, Institutul de Cercetări pentru Inteligenţă 

Artificială al Academiei Române, Bucureşti, 2007.
13 Mihai Drăgănescu, op. cit.
14 Dar şi de posibilitatea ca atunci când apar astfel de cuplări, ele să conducă la 

universuri în care viaţa şi omul să‑şi facă apariţia (sau nu), aşa cum rezultă din 
Modelul ontologic drăgănescian al „Inelului Lumii Materiale” (ILM), prezentat 
succint şi în Gorun Manolescu, „O primă discuţie pe marginea inelului lumii 
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întru fiinţă”. O asemenea raţionalitate este, fără doar şi poate, cu 
totul alta în raport cu cea presupusă de empirismul pozitivist – una 
a predictibilităţii şi cauzalităţii stricte, liniare – care (încă) se mai 
manifestă nu numai în ştiinţă, dar şi în alte domenii ale cunoaşterii 
şi acţiunii umane; cum tot opusă este şi faţă de pragmatismul utili‑
tarist american. Ultimele două fiind contrazise chiar de pătrunderea 
omului în cuantic şi sub‑cuantic. 

Mai rămâne de lămurit:

4. De ce se mai atribuie şi predicaţia de 
„fenomenologice” structurilor de care vorbim? 
Pentru că ele sunt, de fapt, fenomene – ultime fenomene la care, 

eventual, am mai avea acces.

5. Acum vă solicit să acordaţi o mare atenţie 
faptului că nu trebuie confundată capabilitatea 
Conştiinţei fundamentale şi a omului de a introduce 
astfel de structuri cu structurile ca atare
Cel puţin în două locuri, care ar putea trece neobservate, există 

următoarele afirmaţii ale lui Drăgănescu:
„Nu există nimic în afara materiei sau fără suport mate‑

rial, cu excepţia palierului psihologic [al omului G.M.]”15 şi „Dacă 
Dumnezeu [în termeni filosofici, „transcendentul”, pentru a evita tot 
soiul de conotaţii religioase, G.M.] este numele ultimei realităţi [...]” 
atunci „[Transcendentul G.M.] nu ar fi ceva mai mult decât infor‑
maţie, poate şi energie [i.e. un fel de „energie/ortoenergie” de natură 
încă necunoscută, G.M.]”16.

6. A sosit, cred, momentul să putem face distincţie 
între „structurile de sensuri fenomenologice” care 
necesită suport material/informaterial, şi capabilităţile 
misterioase ale Conştiinţei Fundamentale şi ale omului 
de a înscrie astfel de structuri în informaterie 
Menţionăm că, atâta timp cât capabilităţile respective rămân 

doar potenţiale, fără a se actualiza, nu există nici o posibilitate de 
cuplare a lor cu lumatia (paragraful 1). Mai adăugăm că, în lipsa 

materiale şi a experimentului conştienţei şi afiirii la Mihai Drăgănescu”, Noema XI, 
2012, 47–60.

15 Mihai Drăgănescu, Mihai Drăgănescu, Profunzimile lumii materiale, p. 48.
16 Mihai Drăgănescu, Informaţia materiei, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1990, 

p. 48.
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materializării structurilor de sensuri fenomenologice, ele, evident, 
nu pot fi percepute de „om”, eventual printr‑un simţ interior (pe care 
Drăgănescu uneori îl infirmă, alteori – nu17).

Cum, de asemenea, cred că apare clar şi distincţia dintre posi‑
bilitatea omului de a descrie formal, în sens matematic, structurile 
de sensuri fenomenologice actualizate pe un suport material (infor‑
material), de exemplu prin teoria matematică a categoriilor şi topo‑
surilor18, şi imposibilitatea formală de a pune în evidenţă modul/
procesul fenomenologic prin care se realizează astfel de structuri. 
Cu atât mai mult cu cât natura unui asemenea proces pare a fi încă 
greu de decelat19. De fapt chiar Drăgănescu face precizări în acest 
sens: „Procesele fenomenologice nu pot fi explicate prin procedee 
formale şi, în particular, matematice”20. Dar, adăugăm noi din nou, 
ele pot fi abordate într‑un discurs coerent în cadrul căruia părţile 
se încadrează firesc în întreg, cum este cel filosofic, chiar cu preţul 
admiterii unor paradoxuri. Spre deosebire de limbajul matematicii 
care cere şi „consistenţă” (adică lipsa contradicţiei)21. Astfel se poate 
discuta despre asemenea procese în cadrul filosofiei mentalului (şi 
Drăgănescu chiar o face), în termenii următoarelor două ipoteze: (a) 
ca epifenomene (fenomene secundare care însoţesc un alt fenomen – 
esenţial –, fără să‑l influenţeze) sau (b) drept fenomene de sine stătă‑
toare care par a se cupla cu creierul uman, în măsura în care comple‑

17 „creierul ar trebui să aibă un senzor în raport cu informateria, pentru a avea direct 
o informaţie asupra naturii proceselor ei”, Mihai Drăgănescu, Tensiunea filosofică şi 
sentimentul cosmic, Discurs de recepţie pentru primire în Academia Română, rostit 
la 6 septembrie 1990 în şedinţă publică, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
1991, p. 16.

18 Lucru pe care Drăgănescu, împreună cu un grup internaţional de cercetători, îl 
încearcă după 1989, mizând pe o “ştiinţă integrativă” care să se ocupe atât de 
fizic cât şi de ortofizic, dar şi de corelarea lor; a se vedea Menas Kafatos, Mihai 
Drăgănescu, Principles of Integrative Science, Editura Tehnică, Bucureşti, 2003 şi 
Mihai Draganescu, Menas Kafatos, Community And Social Factors For The Integrative 
Science, preprint 2003, [online, http://www.racai.ro/~dragam/ COMMUNITY.pdf] [8 
nov. 2013].

19 Drăgănescu avansează ipoteza tot a unei naturi “materiale” a procesului, ceva de 
genul unui câmp energetic informaţional, ceea ce ne duce cu gândul la Philon din 
Alexandria cu celebra sa   ”emanaţie fără pierderi”, adică emanări prin care divini‑
tatea (citeşte “transcendentul”) “nu îndură nici o scădere”, a se vedea Lucian Blaga, 
Trilogia cunoaşterii, Fundaţia regală pentru literatură şi artă, Bucureşti, 1943, p. 18.

20 Mihai Drăgănescu, Ortofizica, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1985, 
p. 434.

21 Cât despre completitudine, nici în matematică nu mai este posibilă, conform teore‑
melor de incompletitudine ale lui Gödel.
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xificarea reţelelor neuronale ale acestuia a atins un prag critic. Iar 
Drăgănescu este partizanul celei de a doua ipoteze.

7. În concluzie 
Mihai Drăgănescu extinde imanentul dincolo de fizic, prin orto‑

fizic, negând transcendentalul (kantian), lăsând transcendentului şi 
omului rolul de a produce procese fenomenologice informaţionale. O 
discuţie mai amplă pe această temă ne‑o rezervăm pentru altă ocazie.
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L’ÊTRE HUMAIN, UN PONT ENTRE 
DEUX MODES D’ÊTRE

Georges CHAPOUTHIER1

(FRANȚA)

Introduction
Dans son livre « Kant et le chimpanzé », Georges Chapouthier 

bénéficie de sa double formation de neurobiologiste et de philo‑
sophe pour discuter de la place de la morale et de l’art au regard 
des connaissances de la biologie d’aujourd’hui. L’éthologie moderne 
montre en effet qu’existent, au sein de l’animalité, les racines même 
du comportement moral et des choix esthétiques. Ainsi certains 
animaux utilisent des outils, pratiquent, au sein de leur troupe, une 
sorte de morale pratique, protègent les jeunes et les handicapés, 
préfèrent certaines couleurs ou, comme les oiseaux et les baleines, 
certains motifs de chant. Dès lors, quand nous‑mêmes, êtres 
humains, faisons de la morale ou de l’art, nous comportons‑nous 
comme des philosophes, comme par exemple le célèbre philosophe 
Emmanuel Kant, ou comme des animaux, comme nos si proches 
cousins les chimpanzés ? C’est cette difficile question philosophique 
qui a donné à cet ouvrage, déjà publié également en traduction 
espagnole et serbe, à la fois son titre et son contenu. Nous repro‑
duisons ici la conclusion de l’auteur « L’être humain, un pont entre 
deux modes d’être  », qui formule une réponse nuancée. Nous 
remercions vivement les Editions Belin d’avoir permis cette repro‑
duction, dans les colonnes de « Noema », à titre gracieux et rappe‑
lons les références de l’ouvrage (Kant et le chimpanzé – essai sur l’être 
humain, la morale et l’art, Editions Belin, Paris, 2009, reproduction 
interdite)

1 École Doctorale de Philosophie de l’Université de Paris 1 Panthéon‑Sorbonne, 
Directeur de Recherche émérite au CNRS.
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« Le monde ouvert à ma fenêtre, 
Et que je brise ou non la glace, 

S’il continue de m’apparaître,
Que voulez‑vous donc que j’y fasse ? »

Jean Ferrat

De toutes ces réflexions sur nature et culture que conclure 
finalement sur nous mêmes  ? Comment faut‑il situer l’être propre 
de l’homme  ? Comment s’articulent, dans cet être propre, deux 
domaines aussi importants que la morale et l’esthétique ?

J’avais amorcé ce débat par une présentation de la manière dont 
les civilisations humaines ont répondu à la question de la parenté 
de l’homme et des animaux. Trois points de vue principaux avaient 
été retenus  : une identification de l’homme et de l’animal, une diffé‑
rence relative entre l’homme et l’animal qui reconnaît à l’homme son 
animalité sans lui refuser des traits propres, une coupure radicale et 
absolue entre animalité et humanité. C’est cette dernière position, 
caractéristique d’une philosophie post‑cartésienne, qui a été la plus 
largement adoptée par l’Occident contemporain. Or c’est la seconde 
de ces positions qui paraît la plus convenable et qui s’accorde le mieux 
avec ce que la science peut nous faire savoir de l’animalité. L’animal 
est un être sensible différent des objets inertes et des systèmes qu’ils 
peuvent constituer (machines) (Parizeau et Chapouthier, 2007). Il 
a été soumis à une évolution qui, d’animaux frustes, a amené à l’ap‑
parition d’animaux complexes, douées de capacités d’intelligence et 
d’émotion, dont l’espèce humaine est finalement elle‑même issue. Se 
pose alors la question de savoir ce qui distingue fondamentalement 
l’être humain de ses ancêtres et de ses cousins animaux. C’est à l’ana‑
lyse de cette question qu’a été consacrée l’essentiel de cet essai. Issu de 
la nature, l’homme en partage‑t‑il certains traits et, si oui, lesquels ? 
La nature peut‑elle être assimilée à l’animalité ou non  ? L’homme 
partage‑t‑il avec l’animal des traits de culture, et si oui lesquels ?

L’homme, un être de nature
L’homme est fruit de l’évolution des espèces vivantes. En ce 

sens, il apparaît tout d’abord comme un être de nature. Avant d’être 
le fruit de l’évolution biologique proprement dite, il est, comme tous 
les êtres vivants, le fruit d’une longue évolution minérale et prébio‑
tique (c’est à dire antérieure à l’apparition de la vie) qui l’a précédée. 
Il est donc être de nature parce que, comme ses ancêtres minéraux, 
il obéit aux lois de la physique comme l’attraction universelle ou la 
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thermodynamique. Il est aussi être de nature parce que, comme ces 
ancêtres prébiotiques carbonés, il obéit aux lois de la chimie orga‑
nique, qu’il doit vivre dans des conditions limitées de température et 
de pression ou qu’il doit éviter le contact avec certains agents physi‑
co‑chimiques caustiques (Chapouthier, 1995)

Mais il est aussi être de nature en tant qu’être vivant. Il l’est parce 
qu’il doit, comme tous les êtres vivants, satisfaire aux contraintes de 
l’ingestion d’aliments, de la production d’énergie ou de l’élimination 
de déchets, cette chimie du vivant qu’on appelle le « métabolisme ». 
Il l’est aussi parce qu’il doit assurer la perpétuation de son mode de 
fonctionnement, en produisant des êtres plus ou moins semblables à 
lui, par les mécanismes de la copulation et de la reproduction.

Il est aussi être de nature en tant qu’animal pluricellulaire 
complexe qui gère sa cognition en relation étroite avec ses émotions. 
Ainsi l’homme ne diffère pas fondamentalement de beaucoup de ses 
cousins mammifères, voire oiseaux, dans les relations affectives qu’il 
entretient avec ses jeunes, dans ses manifestations émotionnelles de 
joie ou de colère, dans la mécanique de ses relations socio‑sexuelles 
qui se rapprochent, avec quelques différences, de celles des singes, ou 
dans la plupart de ses mécanismes de mémoire (Chapouthier, 1994, 
2006). Cette similitude comportementale se trouve encore accen‑
tuée dans les moments de sa vie où il est dépourvu de langage, par 
exemple lorsque, enfant, il ne parle pas encore, ou lorsque, plus âgé, 
il est privé de langage par une attaque vasculaire cérébrale qui le rend 
hémiplégique. 

L’homme, un être de culture
Mais également parce qu’il est animal, l’homme participe de cette 

évolution des animaux les plus complexes vers un mode d’être qui se 
démarque de la nature et que j’ai appelé « protoculturel ». Nous avons 
en effet rencontré, chez l’animal, des ébauches de l’outil, de la commu‑
nication, de la pensée abstraite, des règles, de la morale et des choix 
esthétiques. En tant qu’animal, parce qu’il est animal, l’homme est, 
sur un plan existentiel porteur d’un double héritage, celui de l’obéis‑
sance aveugle aux lois du monde et à leur mécanique, mais aussi celui 
d’une rébellion à ces mêmes lois, au nom de la vie qui veut vivre et 
vise à conserver, autant que faire se peut, son autonomie de fonction‑
nement face à l’inerte. 

Par l’exercice d’un puissant cerveau, certes lui aussi issu de l’évo‑
lution darwinienne, mais sans aucun équivalent dans le système 
solaire, l’homme est également capable d’une activité culturelle 
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complexe qui lui est relativement spécifique. À cette activité cultu‑
relle participent, on l’a vu, des procédés de pensée analytiques, voire 
scientifiques, qui prennent en général leur origine dans l’hémisphère 
gauche du cerveau, et des procédés globaux ou synthétiques, qui 
prennent en général leur origine dans l’hémisphère droit. Mais, ces 
aptitudes se combinent pour constituer un ensemble harmonieux, à la 
fois divers et unitaire. 

Par cette activité culturelle dont il est fier, l’homme entre dans 
un monde nouveau de connaissances scientifiques et d’activités artis‑
tiques particulièrement original, en même temps qu’il produit une 
histoire, liée au langage écrit et à la mémoire sociale qu’il permet. En 
même temps, l’homme transforme, sur un plan culturel, le double 
héritage de ses ancêtres  : l’obéissance aux lois du monde et à leur 
mécanique est interprétée par la sphère rationnelle de la pensée 
humaine et se traduit par les connaissances scientifiques, qui sont 
nécessairement rationnelles  ; la rébellion aux mêmes lois se mani‑
feste, dans la sphère imaginaire de la pensée humaine, par la capacité 
à créer de l’absurde ou de l’impossible, capacité qui culmine dans l’art. 

De son activité, culturelle et intellectuelle, l’homme a souvent 
voulu faire le seul élément de son être propre. Il a souvent voulu 
couper définitivement ses racines animales. On l’a vu plus haut  : la 
plupart des traditions occidentales, qu’elles soient religieuses ou non, 
visent justement à couper l’homme de ses origines, à proclamer haut 
et fort l’existence d’une rupture absolue, d’un fossé infranchissable 
entre l’homme et les êtres vivants dont il est issu. Ce fossé, que les 
penseurs des siècles passés situaient entre une nature, assimilée à 
l’animalité, et une culture, spécifique de l’homme, s’est certes déplacé 
avec la démonstration de protocultures chez certains animaux. 
Beaucoup de penseurs modernes maintiennent cependant le carac‑
tère purement culturel du fait humain. Selon ce discours, l’animal 
pourrait être naturel et (un peu) protoculturel  ; l’être humain, lui, 
serait exclusivement culturel. On peut en trouver un exemple extrême 
dans le discours d’un biologiste moderne comme Alain Prochiantz 
(Prochiantz, 2001) qui affirme, comme on l’a vu plus haut, que 
l’homme est « anature ».

Un mode d’être unitaire 
Or l’homme est les deux : à la fois animal et non‑animal, à la fois 

nature et, comme l’amorcent certains animaux, opposé à la nature, 
basculant dans la culture, voire dans l’anti‑nature. Mais, au sein de 
cette tendance à l’anti‑nature, même les plus grands esprits humains, 
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même les sujets les plus (culturellement) distingués, gardent, fort 
heureusement, au fond d’eux mêmes, une part importante d’anima‑
lité. Si Kant n’est pas un chimpanzé, il conserve en lui, comme tout 
homme, une part essentielle de chimpanzéité. Pour le formuler de 
manière plus humoristique, il y a toujours nécessairement une part 
de chimpanzé dans Emmanuel Kant, une part de baleine dans Hans 
Jonas, une part d’animalité dans tout être humain. L’homme est à la 
fois animal et non‑animal. Animal quand il embrasse ses jeunes ou 
chérit sa compagne (son compagnon), il devient non‑animal, au sens 
que j’ai donné à ce concept, quand il résout un problème scientifique 
ou lorsqu’il compose une œuvre d’art. Animal et non animal : il faut 
insister sur le rôle essentiel du «et». 

Cette dualité existentielle de l’homme ne doit pas pour autant 
faire tomber dans un dualisme philosophique, cartésien ou autre. 
D’abord parce qu’en ce qui concerne la dualité cerveau‑esprit, chère 
à Descartes et à ses successeurs, la science moderne considère que 
l’esprit ne peut être séparé de l’organe cérébral (Delacour, 1995; 
Delacour, 1998; Delacour, 2001). La science moderne montre clai‑
rement que la dualité cerveau‑esprit (qui aurait pu être présentée 
comme un (mauvais) argument en faveur d’un dualisme fort, d’une 
séparation radicale entre nature et culture) repose bien fondamen‑
talement sur une base philosophique unitaire (on dit  : «moniste»). 
Ensuite parce qu’il ne semble pas y avoir vraiment opposition entre 
ces deux facettes, naturelle et culturelle, de l’être humain, et, qu’ici 
aussi, comme à d’autres occasions, on rencontre une forme de 
monisme, où, tout en gardant ses caractères propres, la diversité se 
combine harmonieusement au fonctionnement de la totalité. Les 
exemples sont nombreux, comme nous l’avons constaté. La méta‑
phore de la mosaïque, que j’ai beaucoup utilisée ailleurs, et qui 
combine multiplicité et unité, dans une vision philosophique moniste 
qui n’exclut pas pour autant la diversité, garde, ici aussi, toute sa 
pertinence. 

Puisque l’existence d’ébauches de la culture chez l’animal suggère 
une continuité plus qu’une rupture, l’homme ne devrait‑il pas, plutôt 
que de chercher à étayer son être propre contre l’animal, plutôt que 
de toujours vouloir se séparer à toute force de l’animalité, considérer 
au contraire son humanité comme une suite logique de l’animalité, 
comme une variante, plus complexe et plus élaborée, de la chimpan‑
zéité de ses cousins? D’ailleurs cette unité de la nature et de la culture, 
qui je défends chez l’homme, trouve, elle aussi, ses racines chez les 
animaux proches de lui. Comme le remarque, avec d’autres mots, 
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l’éthologiste Pierre Jaisson (Jaisson, 1993) : « les espèces aux capacités 
cognitives avancées manifestent une interaction inné/acquis d’une 
texture plus intégrée  ». L’unité de la nature et de la culture qui fait 
l’homme est, elle aussi, en marche à l’état d’ébauche chez les animaux 
les plus évoluées. Dès lors, s’il est si proche de l’animal, l’être humain 
ne devrait‑il pas se sentir (aussi), comme l’écrit le généticien André 
Langaney, « animal et fier de l’être » (Langaney, 1991) ? On rejoindrait 
alors la position qui voit dans la culture l’expression la plus élaborée 
de la nature, et comme l’écrit le philosophe Dalibor Frioux (Frioux, 
2001) suggère que l’homme, par sa culture, pousse «  au paroxysme 
ses traits de nature ». Alors serait définitivement abandonnée la vieille 
opposition nature‑culture au profit d’un monisme fort, au sein duquel 
la culture est une facette de la nature, où particulièrement la culture 
humaine et ses productions artefactuelles, sont des facettes de la 
« nature humaine ».

Le présent essai, qui fait une large place aux bases biologiques de 
l’être humain (sans pour autant, on l’a vu, nier sa spécificité au‑delà 
de ses racines biologiques), se place clairement dans l’héritage de 
Darwin, où la culture prend, en quelque sorte, le relais de la nature, 
où la nature contient déjà les germes de la culture. D’où, malgré leur 
dichotomie évidente, le caractère finalement unitaire de la relation 
nature/culture que je défends.

La philosophie de Hans Jonas et l’unité du vivant
Cette position peut sans doute être rapprochée de celle défendue 

par le célèbre philosophe Hans Jonas dans son livre Le Phénomène de 
la vie (Jonas, 2001). Jonas s’oppose, lui aussi, au vieux dualisme, qui 
prend ses racines chez Descartes, mais qui, comme il le remarque, se 
retrouve dans beaucoup de philosophies plus récentes. Ainsi, fait‑il 
remarquer, le nihilisme moderne (nietzschéen), qui témoigne aussi 
de « cette scission entre l’homme et la réalité totale ». Jonas analyse 
comment, dans le phénomène vivant, qu’il perçoit comme unitaire, 
l’esprit prend ses racines dans l’organique et comment les prémisses 
organiques de la vie contiennent, en germes, les phénomènes 
mentaux, voire éthiques, puisque  : «  seule une éthique fondée dans 
l’ampleur de l’être, non pas simplement dans la singularité ou le carac‑
tère sans pareil de l’homme, peut avoir une signification dans l’ordre 
de choses ». L’homme est le fruit de son histoire personnelle comme 
de celle de ses ancêtres biologiques et pour définir son être, «  l’his‑
toire succède à l’évolution et la biologie cède la place à une philo‑
sophie de l’homme  ». La vie, dans son évolution, est une échelle de 
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complexification et une échelle de liberté progressive d’action et « les 
deux échelles culminent dans la pensée de l’homme ». Dès lors, c’est 
« dans les sombres remous de la substance organique primitive qu’un 
principe de liberté luit pour la première fois à l’intérieur de la vaste 
nécessité de l’univers physique». 

Voici un ensemble de considérations évolutionnistes suscep‑
tibles de séduire beaucoup de penseurs modernes de la vie, et qui 
s’accordent fort bien avec les connaissances actuelles de la biologie 
comme avec les thèses que j’ai soutenues dans ces pages. D’ailleurs 
un philosophe contemporain comme Bernard Baertschi (Baertschi, 
1993) n’hésite pas à «  considérer la doctrine morale de Jonas 
comme un véritable naturalisme éthique  ». Comme le résument 
également, dans leur étude sur Jonas, Lories et Depré  (Lories and 
Depré, 2003)  : «  l’idée‑force de la philosophie de Jonas (est que) 
l’homme surgit de la nature comme d’une longue histoire qui l’a 
précédé pour mieux le préparer mais avec laquelle il se tient dans 
une étroite relation de connivence  ». Cette idée‑force moniste est 
proche de celle que j’ai défendue ailleurs (Chapouthier, 2001) ainsi 
que dans le présent essai. Même s’il faut impérativement ajouter 
que, hélas, je ne peux en aucun cas souscrire aux positions expri‑
mées dans la fin de l’ouvrage de Jonas. Même si les développements 
métaphysiques que Jonas consacre malheureusement à la fin de son 
livre à vouloir prouver, par l’évolution de la vie, l’existence de Dieu 
– un discours extrême que même beaucoup de penseurs religieux 
d’aujourd’hui n’oseraient plus tenir  ! – jettent une ombre particu‑
lièrement regrettable sur la conclusion d’un livre si brillamment 
amorcé!

L’être humain se présente donc comme un pont entre deux 
modes d’être (Chapouthier, 2004a), entre une nature originelle et une 
culture surdéveloppée, qui en est l’aboutissement, et dont il s’est fait 
une spécialité. Un peu aussi comme une plante, si l’on me permet à 
nouveau cette métaphore botanique, l’être propre de l’homme, tout 
en conservant son unité, plonge profondément ses racines dans le 
terreau de la nature et dans une animalité qui, comme on l’a vu, ne se 
confond pas exactement avec cette nature, puisque certains animaux 
évolués forgent des protocultures. Mais comme ses cousins animaux 
les plus évolués, l’être humain développe des caractéristiques cultu‑
relles. Elles existent déjà à l’état d’ébauches – j’allais dire  : de bour‑
geons – chez les animaux les plus évolués. Elles s’épanouissent en 
fleurs somptueuses dans les innombrables productions culturelles de 
l’homme et dans son intense activité normative.
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Cette spécificité culturelle, que l’homme pousse à l’extrême, 
qui est le trait le plus marqué, voire le plus étincelant, de la « nature 
humaine », ne présente pas uniquement des aspects positifs.

Les fleurs empoisonnées de la culture
Malgré ses extraordinaires succès dans le domaine culturel, l’être 

humain est loin d’être parfait. S’il est capable, on le sait, de développe‑
ments théoriques et abstraits, de créations techniques et industrielles 
nombreuses, d’inventions artistiques originales, qui améliorent la 
qualité de sa vie et de sa santé, en beaucoup d’occasions son compor‑
tement reste souvent, hélas, des plus déplorables. On rencontre ici le 
piètre succès de notre espèce dans le domaine de la morale, où les 
fleurs de sa culture s’avèrent souvent empoisonnées. On rappellera 
ici la suite de guerres, d’atrocités, de tortures, d’abominations que 
relate l’histoire de l’homme depuis ses origines. On constatera que le 
siècle écoulé, avec les génocides de l’Allemagne nazie, du Cambodge 
des Khmers rouges ou du Ruanda, pour ne citer que ces exemples 
extrêmes, situés sur trois continents, ne suggère pas que l’humanité se 
soit beaucoup améliorée avec le temps. 

Le caractère « culturel », au sens que j’ai donné à ce terme, n’est pas 
toujours revendiqué par les auteurs des atrocités. Il peut donc être expli‑
cite ou implicite. Implicite, comme par exemple dans le cas des nazis 
qui ont souvent rejeté le qualificatif même de culturel (et ont voulu 
pousser leur système abominable jusqu’à l’être de nature de l’homme, 
en se proposant de sélectionner, dans des haras humains, des individus 
présentant des caractères génétiques déterminant des physiques parti‑
culiers, comme les cheveux blonds ou les yeux bleus). Explicite, comme 
dans le cas de la « Grande révolution culturelle prolétarienne », impulsée 
par Mao Zedong en 1966 en Chine, et dont on estime le coût en vies 
humaines à près d’un million. Dans tous les cas, notamment dans toutes 
les grandes « boucheries » du XXe siècle, d’Hitler à Staline ou à Pol Pot, 
que le caractère culturel soit explicitement reconnu ou non, il s’agissait 
de créer un homme nouveau, un homme culturellement nouveau.

Mais on ne peut s’arrêter à ces exemples odieux. Le fait qu’au 
cours de l’histoire, de Robespierre aux Khmers rouges (Sabatier, 
2004), beaucoup d’abominables tueurs ont eux‑mêmes gardé la 
conviction qu’ils œuvraient en fait pour le bien, doit nous suggérer 
que les racines du mal sont très profondes. Que ce mal, ces fleurs 
empoisonnées de la culture, ne sont pas seulement chez « les autres », 
loin de nous, situées ailleurs dans le temps ou dans l’espace. Qu’elles 
sont aussi à l’intérieur même de chacun d’entre nous. 
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Le mal en chacun d’entre nous
Car l’homme, chacun d’entre nous, tout fasciné qu’il est par ses 

réalisations prestigieuses d’animal savant, reste aussi, malheureu‑
sement, fasciné par le mal. Donnons‑en quelques exemples. Dans 
le panthéon individuel de chacun d’entre nous, les plus grands 
bienfaiteurs de l’humanité côtoient les plus fieffés voyous. De cette 
triste fascination des hommes, de nous tous, pour la crapule, qu’il 
me soit notamment permis de donner deux exemples historiques 
spectaculaires. 

Le plus impressionnant tombeau de France est occupé par 
Napoléon, un mégalomane sanguinaire responsable de dizaines de 
milliers de morts. Une autre « vedette » de notre histoire de France 
est le « Roi Soleil », Louis XIV. Parce qu’il a fait construire Versailles, 
on oublie volontiers qu’il est, lui aussi, responsable de milliers de 
cadavres. Il a d’ailleurs, à la fin de sa vie, reconnu lui‑même le carac‑
tère proprement démoniaque de son comportement : « J’ai trop aimé 
la guerre ! », a‑t‑il avoué. Qu’il me soit permis de souligner ici, sous 
sa brièveté anodine, le caractère véritablement monstrueux de cette 
affirmation  : «  aimer la guerre  », avec son cortège de sang, d’ampu‑
tations, de tripes à l’air, de viols ou de morts à petit feu. Une mons‑
truosité qui a, au moins, le mérite de la franchise. Bien entendu, selon 
la formule consacrée, le regret tardif de ses actes, exprimé ici par le 
tueur, ne pouvait en aucun cas rendre la vie ou la santé aux victimes 
qu’il avait fait massacrer ou mutiler  ! C’était juste un mot, mais oh 
combien significatif ! 

On pourrait bien sûr multiplier les exemples de ce type, dont 
l’histoire de l’humanité est, hélas, plus que pleine, mais, comme 
les deux exemples cités me paraissent suffisamment démonstratifs, 
je m’arrêterai aux cas de ces deux tueurs célèbres, sans poursuivre 
davantage ma démonstration. Nous admirons donc profondément 
les tueurs. Notre espèce s’est nommée elle‑même « homme savant », 
« Homo sapiens », ce qui est parfaitement juste quand on considère 
les capacités scientifiques remarquables dont elle fait preuve  ; mais 
elle aurait pu, tout aussi bien, en fondant la description sur une autre 
de ses faces, beaucoup plus sombre celle‑là, se nommer «  homme 
tueur », ce qui aurait été, hélas, tout aussi pertinent. Les fleurs empoi‑
sonnées de notre culture prennent racine très profondément dans la 
personnalité de chacun d’entre nous.

Certes, on peut faire valoir qu’il existe aussi, comme pour tous 
les autres éléments de la culture, des racines naturelles à l’agressivité 
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humaine, à la violence, à la guerre, aux atrocités, que ces racines 
profondes que je viens d’évoquer ne sont donc pas simplement cultu‑
relles, mais aussi largement naturelles. On peut donner des arguments 
à certaines propensions naturelles de l’être humain à l’agression. Le 
sexe mâle semble d’ailleurs, à ce point de vue, bien mal loti  : l’une 
de ses hormones caractéristiques, la testostérone, pourrait en effet 
encourager certains comportements agressifs (Combien de tueurs en 
série chez les femmes  ?). Mais, comme je l’ai montré pour d’autres 
domaines de la culture, les dispositions biologiques éventuelles sont, 
chez l’homme, largement intégrées dans une culture qui leur donne 
leur caractère humain particulier. En l’occurrence, pour la guerre, la 
capacité à construire des armes, à élaborer des tactiques et des straté‑
gies militaires, à déguiser les tragédies et les horreurs de la guerre par 
des événements colorés, de beaux habits, des musiques entraînantes, 
des décorations... Comme je l’ai déjà souligné plus haut, on retrouve 
ici, pour la guerre, les mêmes « déguisements culturels » que l’on peut 
trouver dans d’autres actions barbares de l’espèce humaine, tour‑
nées vers l’animal celles‑là, comme la corrida ou la chasse à courre 
(Chapouthier, 1992). D’une façon plus générale, on peut affirmer que 
la violence humaine est largement intégrée au fait culturel.

Ainsi, s’il peut y avoir une part d’agressivité «  spontanée  » en 
l’homme, le comportement humain ne se résume heureusement 
pas à cela. Par l’exercice de sa culture, l’homme peut, au contraire, 
compenser ces tendances spontanées. La preuve en est que, malgré 
leur fascination pour le mal, tous les hommes ne deviennent pas, fort 
heureusement, des tueurs. D’autres mécanismes sociaux viennent 
compenser cette tendance. Les anthropologues, ethnologues ou 
sociologues ont élaborées de nombreuses réponses dans ce sens, qu’il 
n’est pas possible d’aborder longuement. Rappelons simplement ici 
l’œuvre du philosophe René Girard (Girard, 1990) qui vise à expli‑
quer comment, dans de nombreuses civilisations, ce qu’il appelle la 
« violence fondatrice » est transposée par les mythes, les cultures, les 
religions, en des rituels qui imposent à l’homme « ce qu’il faut faire 
et ne pas faire pour éviter le retour de la violence destructrice  ». À 
l’inverse, on sait que les bouleversements sociaux comme les guerres 
civiles, les conséquences de catastrophes naturelles ou technolo‑
giques, qui rompent les règles culturelles établies, aboutissent souvent 
a des résurgences locales de la violence. Le superbe roman de Robert 
Merle Malevil (Merle, 1972) en donne une illustration sur une petite 
population rurale, livrée à elle‑même après un accident nucléaire. 
Finalement donc, dans ce domaine particulier, comme on l’a vu 



41L’être humain, un pont entre deux modes d’être

dans d’autres domaines, les développements de la culture dépassent 
considérablement les racines naturelles et permettent d’imaginer 
que l’homme puisse, à terme, par sa culture, dépasser ses prédisposi‑
tions naturelles agressives. Sur ce point, la culture humaine pourrait 
devenir, à terme, antidote de la violence.

Il reste donc encore à l’être humain à largement parfaire son 
humanité. Et ce, particulièrement dans le domaine de la morale, afin 
d’en éliminer toutes les fleurs empoisonnées de la violence.

Comment traiter les animaux et l’environnement
Ces réflexions sur l’amélioration de la morale humaine nous 

amènent à une interrogation pratique dans un autre domaine  : 
comment traiter «  la nature » dont nous sommes issus, c’est à dire les 
animaux et l’environnement naturel? Si la morale prend ses racines dans 
l’animalité tout en laissant à l’homme une large liberté de manœuvre, 
une liberté de choisir les normes morales qu’il veut, ou, comme je l’ai 
formulé, «  d’opter pour la beauté  » s’il le souhaite, en retour jusqu’où 
les normes morales, créées par l’homme, doivent être s’étendre ? Doit‑il 
moralement prendre en compte la nature dont il est issu ?

Pour beaucoup de nos contemporains, comme pour nombre 
de grands philosophes classiques, les principes moraux seraient des 
prérogatives inventées par l’homme pour lui‑même, et que l’homme 
devrait exclusivement réserver aux membres de sa propre espèce, l’es‑
pèce humaine. Ces positions s’inscrivent d’ailleurs logiquement dans 
la conception de l’animal‑objet et de la nature au service exclusif 
de l’homme, qui, comme on l’a vu plus haut, est encore omnipré‑
sente dans la pensée contemporaine. Mais, sauf à vouloir s’appuyer 
sur une métaphysique créationniste, qui affirme que l’homme a été 
créé par Dieu avec des privilèges moraux particuliers, force est de se 
demander au nom de quoi les normes morales, certes formulés par 
l’homme, ne pourraient pas être étendues, par lui, à d’autres entités 
que lui‑même, comme cela a d’ailleurs déjà été fait pour des entités 
abstraites comme les « personnes morales » et comme cela a déjà été 
proposé pour les animaux (Brunois, 1984) ou pour l’environnement 
(voir Chapouthier, 1998). Il faut souligner à ce propos que les entités 
abstraites que sont les « personnes morales », qui bénéficient déjà de 
droits, ne sont pas des hommes. Montrons‑le par un exemple humo‑
ristique. Comme beaucoup d’autres organismes économiques ou 
sociaux, le port du Pirée, près d’Athènes, en Grèce, est une « personne 
morale » et a des droits. Et qui oserait affirmer ici que Le Pirée est un 
homme ? (Chapouthier, 2004b)
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Les positions qui visent à garantir davantage de respect des 
animaux ou de l’environnement peuvent être très variées. Elles 
peuvent être « écocentrées », si elles visent protéger l’ensemble de l’en‑
vironnement et des milieux naturels, «  biocentrées  », si elles visent 
tous les êtres vivants (Goffi, 2001a), « zoocentrées », si elles insistent 
surtout sur la protection des animaux dans leur ensemble (Goffi, 
2001b), «  pathocentrée s», si elles limitent leurs préoccupations aux 
animaux capables de ressentir la douleur, «  mammocentrées  » si, 
comme le propose Regan, elles ne concernent que les animaux les 
plus complexes, les « mammifères normaux d’un an ou plus » (Regan, 
1983), «  domesticocentrées  », si, comme beaucoup de positions des 
associations de protection animales, elles ne s’intéressent guère qu’aux 
animaux domestiques, et particulièrement aux chats et aux chiens...
Toutes s’opposent, mais de manières très différentes, aux positions 
traditionnelles « anthropocentrés », qui ne se soucient que de l’espèce 
humaine.

Deux approches du respect de l’animal : 
gradualisme et antispécisme
On peut éclaircir la question en opposant des positions gradua‑

listes à des positions non gradualistes. Pour les positions gradualistes, 
largement fondées sur les différences observées dans l’échelle des 
êtres vivants et sur les théories évolutionnistes qui les sous‑tendent, 
certes l’homme peut attribuer des droits moraux à d’autres entités 
que lui‑même, mais en tenant compte des besoins et des aptitudes 
particulières des entités considérées, ainsi que des équilibres natu‑
rels de l’environnement. Ainsi, même si, selon ces thèses, le chêne, 
la fourmi ou le chimpanzé ont, tous les trois, également « droit » à la 
vie, il s’agit, respectivement, d’une vie de chêne, d’une vie de fourmi 
ou d’une vie de chimpanzé qui, de par leurs besoins, ne sont nulle‑
ment équivalentes. La meilleure formulation de ces positions est sans 
doute fournie par la Déclaration Universelle des Droits de l’Animal 
(Chapouthier and Nouët, 1997  ; Chapouthier and Nouët, 1998) qui 
affirme, dans sa version de 1982, que  : «  Tous les animaux ont des 
droits égaux à l’existence dans le cadre des équilibres biologiques. 
Cette égalité n’occulte pas la diversité des espèces et des individus  » 
(Article 1). Un égalitarisme de principe laisse donc cependant la place 
à un gradualisme de fait, à cause de la diversité des êtres vivants. Dans 
ce même esprit gradualiste, les « Droits de l’Homme » restent diffé‑
rents des «  Droits de l’Animal  ». Certes l’homme est un animal (on 
l’a abondamment souligné plus haut), mais l’exercice de ses capacités 
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culturelles l’amène, on vient de le voir, à des besoins de liberté et de 
culture qui lui sont propres.

Les positions non gradualistes, au contraire, visent à donner des 
droits équivalents à toutes les entités d’une même catégorie. Ainsi 
en est‑il pour les écologistes de la «  deep ecology  » anglo‑saxonne 
(Larrère, 1997), pour qui les milieux naturels doivent être préservés 
«  pour eux‑mêmes  », sans référence particulière à la capacité de 
certains êtres qui les peuplent à éprouver de la douleur ou à l’apti‑
tude de certains autres, comme les êtres humains, à avoir, du fait de la 
complexité de leur psychisme et de leur comportement, des besoins 
particuliers de liberté, d’espace... ou de culture. 

Ainsi en est‑il encore pour certains « antispécistes » extrémistes. 
L’antispécisme résulte du souhait de traiter moralement toutes les 
espèces de la même manière, sur un pied d’égalité. Dans la pratique, 
il faut souvent, au moins en ce qui concerne les mouvements les 
plus radicaux dont il va être question, lui adjoindre le qualificatif de 
« mouvement pour l’égalité animale », dans la mesure où les espèces 
végétales sont rarement concernées. En fait les mouvements qui se 
définissent eux‑mêmes comme «  antispécistes  » se réclament en 
général de philosophies morales pathocentrées, c’est à dire, fondées 
sur le respect de la douleur, des philosophies selon lesquelles tous 
les animaux capables d’éprouver de la douleur (homme compris) 
doivent être les objets d’un respect moral semblable. Selon ces thèses, 
il n’y a pas de raison de donner à l’homme des privilèges particuliers. 
Rappelons ici, à propos des animaux, la célèbre phrase « fondatrice » 
de Bentham, qui est, en quelque sorte, le père spirituel de ces thèses 
antispécistes radicales : « La question n’est pas : peuvent‑ils raisonner, 
peuvent‑ils parler  ? mais  : peuvent‑ils souffrir  ?  » (Bentham, 1970). 
Pour certains antispécistes modernes, comme le philosophe austra‑
lien Peter Singer (Singer, 1977; Singer, 2003), qui est probablement 
le plus célèbre d’entre eux, vouloir donner des droits particuliers à 
l’homme au détriment de l’animal, et au risque de causer de la 
douleur à l’animal, est une faute morale, le «  spécisme  », tout à fait 
analogue au racisme ou au sexisme à l’intérieur même de l’espèce 
humaine. Selon ces thèses, l’homme moral doit donc être respectueux 
de tous animaux capables de douleur, ennemi de l’expérimentation 
animale et, bien sûr, végétarien. Il ne doit pas, a priori, attribuer de 
privilèges moraux particuliers à ses congénères humains. Ainsi la 
«  libération animale », se situe, pour Singer et ses collègues, dans la 
suite logique du combat pour les libérations des groupes humains 
opprimés par le racisme et des femmes opprimées par le sexisme  : 
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(nous) « plaidons... pour un nouveau statut éthique des animaux en 
partant du principe d’égalité – un principe que l’on applique généra‑
lement à toute l’espèce humaine mais pas au‑delà » (Singer, 2004). Un 
tel propos vise donc à réfuter non seulement toutes les morales clas‑
siques anthropocentrées. « Kant, comme la plupart des êtres humains, 
avait un penchant inexcusable pour sa propre espèce  », confie d’ail‑
leurs Singer (Singer, 2004), mais aussi les morales gradualistes qui, 
pour Singer et ses collègues, ne garantissent pas l’égalité de toutes les 
espèces (souffrantes), espèce humaine comprise « comme les autres ».

L’éthologie au secours du gradualisme moral
Mais, souvent, qui trop embrasse, mal étreint. Des principes, 

excellents dans leurs intentions, peuvent s’avérer difficilement appli‑
cables voire extrêmement dangereux dans la vie réelle. Montrons‑le 
sur un des arguments développé par Singer lui‑même. Pour assi‑
miler le spécisme au racisme et au sexisme, Singer, doit gommer ce 
qui pourrait être un gradualisme « naturel » de la morale, qui entraî‑
nerait l’homme à se soucier moralement d’abord de ses proches (ses 
enfants, sa famille), puis, par cercles concentriques de plus en plus 
grands  : de ses amis, de ses concitoyens, de tous les hommes, des 
animaux sensibles, de l’ensemble des êtres vivants et des milieux natu‑
rels... Une telle conception gradualiste, si elle réfute assurément un 
spécisme extrême, qui ferait de l’homme le seul objet de la morale, 
est aussi en désaccord avec l’antispécisme extrême de Singer, pour qui 
l’espèce humaine ne devrait pas être privilégiée par l’homme dans le 
domaine des droits moraux. Or une telle conception gradualiste s’ac‑
corde pourtant bien avec ce que l’on sait, sur le plan de l’éthologie, de 
la morale naturelle. 

Un éthologiste spécialiste des primates comme Frans De Waal 
(De Waal, 1997) a proposé un modèle des obligations morales qui, 
en utilisant une autre image, rejoint exactement la thèse des cercles 
concentriques et conduit à une conception gradualiste des attitudes 
morales. C’est le modèle dit de la «  pyramide flottante  ». Écoutons, 
à ce propos, De Waal  : « Le cercle des obligations morales est repré‑
senté par l’image d’une pyramide flottante. L’altruisme se manifeste de 
moins en moins intensément à mesure que l’on s’éloigne de la famille 
immédiate ou du clan  ». Selon les positions morales de chacun, les 
obligations (c’est à dire la partie émergée de la pyramide) peuvent 
aller jusqu’à des degrés divers. Le degré le plus élevé de la pyramide 
est le «  moi  », qui veut que chaque individu se soucie d’abord de 
lui‑même : «  il est difficile de se soucier des autres si on ne s’occupe 
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pas d’abord de soi‑même », nous confie De Waal. « Le cercle de l’al‑
truisme et du devoir moral s’étend ensuite à la famille élargie, au clan, 
au groupe et jusqu’à la tribu et à la nation ». De Waal parle de pyra‑
mide flottante car selon les circonstances ou les individus, plus la 
pyramide s’élève au dessus du niveau de la surface de l’eau, « plus vaste 
est le réseau de l’entraide et des obligations morales ». 

On conçoit en effet qu’un individu en situation de famine ne se 
souciera que du niveau supérieur de la pyramide (lui et sa famille 
proche), les autres degrés de la pyramide étant plongés dans l’eau 
qui symbolise son inattention à leur propos, alors qu’au contraire, 
lorsque tout ses besoins seront satisfaits, le même individu pourra 
porter davantage d’attention aux autres degrés, aux autres groupe 
sociaux, plus éloignés de sa famille et de lui‑même. Il reste que, 
même en situation d’opulence, le non‑respect des degrés les élevés 
choque souvent  : le cas d’une jeune femme kamikaze, par exemple, 
qui, pour la défense de son groupe, se sacrifie dans un attentat 
suicide, en laissant derrière elle deux enfants en bas âge, ne rencon‑
trera pas l’agrément de nombreux moralistes. Et combien de fois 
entend‑on dire qu’un grand homme politique ou qu’un grand 
meneur syndical, voire qu’un homme qui a sacrifié sa vie à sa 
carrière, «  aurait bien mieux fait de s’occuper de ses enfants  »  ! Ce 
gradualisme de la morale pratique semble donc bien ancré dans ses 
(nos) racines biologiques.

Quand les antispécistes extrêmes 
privilégient cependant leurs copains
Revenons alors aux positions des antispécistes radicaux. Voici 

comment Peter Singer, que je prends ici comme exemple des posi‑
tions antispécistes extrémistes, prétend réfuter de telles positions 
gradualistes. Selon Singer, si l’on adopte, comme on vient de le 
proposer ci‑dessus, ces positions gradualistes, il y aurait logiquement 
aussi la place, entre l’amour de sa famille et les privilèges accordés à 
sa propre espèce (l’espèce humaine), pour un échelon intermédiaire 
pour le racisme, c’est à dire pour une préférence accordée à sa propre 
race ! Ainsi que le formule Singer à propos de cet argument, qui vise 
donc à distinguer des degrés dans les obligations morales selon la 
proximité : « si l’argument est valable à la fois pour le cercle étroit de 
la famille et des amis et pour la sphère plus vaste de l’espèce, il devrait 
aussi être valable pour un cas intermédiaire : celui de la race » (Singer, 
2003). Ce simple raisonnement lui paraît susceptible réfuter les posi‑
tions gradualistes et même d’en montrer le caractère social néfaste. 
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Or ce raisonnement de Singer est, à mon avis, bien fragile. En 
effet, si le racisme doit être vigoureusement combattu, car la couleur 
de la peau ne paraît pas devoir être une raison suffisante pour 
accorder des privilèges à une groupe humain particulier (si tant est 
que l’on puisse même parler de «  races  » chez l’homme, car scien‑
tifiquement la notion reste contestée), en revanche la notion de 
«  groupes humains intermédiaires  » entre le famille et l’humanité, 
et dotés de droits particuliers, ne semble pas poser, quant à elle, de 
problème moral de fond dans nos sociétés où elle est abondamment 
utilisée. C’est le cas, par exemple, pour la nation, comme l’évoquait 
d’ailleurs De Waal. Et on voit mal les dirigeants d’un état, sans que 
l’on puisse mettre en cause en quoi que ce soit leur attachement 
à leur famille, d’un côté, ou à l’humanité et aux droits de l’homme, 
de l’autre, ne pas défendre d’abord les droits et les intérêts de leurs 
propres concitoyens !

Pour répondre à cette objection fragile soulevée par Singer, on 
pourrait aussi, dans la lignée de ce que défend De Waal pour les 
primates, développer des réflexions similaires à propos d’autres 
groupes humains intermédiaires entre famille et état  : associations, 
syndicats... On pourrait même élargir ces réflexions au comportement 
le plus général des êtres humains, primates parmi d’autres primates, 
qui, comme les autres primates, dans leur vie courante, préfèrent en 
général les individus qu’ils connaissent bien ou leurs amis : ainsi, de la 
même manière d’ailleurs que tous les autres penseurs, les philosophes 
comme Peter Singer, préfèrent citer, dans leurs écrits, leurs collègues 
ou leurs copains, plutôt que d’autres auteurs. Cette remarque humo‑
ristique permet de montrer qu’ils témoignent par‑là, eux aussi, sans 
l’avouer, de cet attachement au groupe proche, qui est selon De Waal, 
l’une des racines naturelles de la morale chez les primates.

Finalement si l’on soutient un antispécisme raisonnable, contre 
les nombreuses positions anthropocentrées qui voient dans l’homme 
le bénéficiaire exclusif de la morale, on doit aussi lier cet antispécisme 
à une conception gradualiste de la morale pratique, qui laisse leurs 
spécificités respectives aux droits de l’homme, aux droits des diffé‑
rentes espèces animales ou aux droits des milieux naturels. Ne pas 
suffisamment distinguer, par exemple, droits de l’homme et droits 
de l’animal, comme le font les antispécistes les plus radicaux, pour‑
rait conduire, au nom du respect général de tous les êtres souffrants, 
à un recul de la cause même des droits de l’homme, qui a encore 
tant de mal à s’imposer de nos jours. On mesure le risque immense 
d’une telle attitude qui ne garantirait pas, dans son principe, le 
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respect absolu des droits de l’homme. Mais, sans pour autant refuser 
un primat moral aux droits de l’homme, on peut (et on doit) tenir 
compte de l’enracinement de notre sens moral dans la nature, pour, 
en retour, inclure des éléments de la nature dans nos obligations 
morales. Comme je l’ai dit plus haut, la position qui ressort de la 
Déclaration Universelle des Droits de l’Animal, me paraît être, à ce 
propos, la meilleure formulation actuelle de cette difficile question. 

Ainsi une morale, étendue par l’homme au reste du monde, reste 
clairement ancrée dans une attitude humaniste, dont elle élargit les 
horizons, sans pour autant faire régresser les acquis des droits de 
l’homme. Comme le dit Dominique Bourg (Bourg, 1996) : « La place 
éminente que nous occupons au sein de la nature a bien plutôt pour 
contrepartie une responsabilité... Nous sommes... en charge... de la 
biosphère et avons l’obligation... de la protéger ».

Une conséquence humaine du gradualisme moral
Remarquons que les thèses gradualistes, si elles permettent d’in‑

clure, dans les devoirs moraux, le souci des animaux et de l’environ‑
nement, permettent aussi au passage une réponse à une vieille ques‑
tion morale qui concerne l’espèce humaine elle‑même. Cette question 
peut être formulée de la façon suivante. Dans la mesure où beaucoup 
d’êtres humains ont faim ou vivent dans le dénuement le plus total, 
l’application de normes morales ne devrait‑elle pas contraindre tous 
les hommes à se dépouiller complètement de leurs richesses pour 
diminuer la misère de l’humanité  ? Ne devrions‑nous pas, tous, 
renoncer à notre mode de vie aisé pour aider les plus misérables 
d’entre nous, les plus misérables que nous  ? Pouvons‑nous morale‑
ment accepter de vivre décemment, de laisser vivre décemment nos 
enfants et nos proches, alors que d’autres individus de notre espèce ne 
le peuvent pas et croupissent parfois dans une misère épouvantable ? 
Comme l’a souligné notamment le philosophe Peter Unger (Unger, 
1996), ne devrions‑nous pas nous préoccuper d’abord de la misère 
du monde, cesser d’investir dans des voyages, des livres, des séances 
de cinéma...qui, les uns comme les autres, semblent, d’une certaine 
manière, corrélés à la souffrance et à la mort d’êtres humains? Ainsi 
formulée, l’accusation semble implacable : faute d’être tous des saints, 
nous sommes tous des assassins.

L’adoption de thèses gradualistes en morale, suggère cependant 
que la réponse à ces questions est négative. Que, certes, nous devons 
aider les êtres humains dans la misère, mais pas au prix d’un abandon 
d’un souci prioritaire autour de nos enfants ou de nos proches. Que 
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nous devons suivre des obligations morales en fonction de la proxi‑
mité définie plus haut par les cercles concentriques ou les étages de 
la pyramide flottante, et attribuer d’autant plus de souci moral que 
l’entité qui en est l’objet appartient à un cercle plus proche du nôtre. 
Ou encore : que notre « métier d’hommes » insérés dans une société 
nous donne une hiérarchie de devoirs parmi lesquels le premier n’est 
pas nécessairement de soulager toute la misère du monde, d’autant 
que celle‑ci paraît illimitée. Ou enfin : que les obligations morales qui 
nous lient à notre famille sont plus fortes que celles qui nous lient à 
notre pays, qui sont elles‑mêmes plus fortes que celles qui nous lient 
à l’humanité toute entière. Même si, bien entendu, il existe des obli‑
gations morales, celles qui découlent des droits de l’homme, qui nous 
lient à l’ensemble de tous nos congénères. Malgré le vibrant plaidoyer 
de Peter Unger (Unger, 1996), si nous adoptons des positions gradua‑
listes, nous ne pouvons, ni ne devons, limiter nos actes moraux à un 
traitement rigoureusement identique de tous nos congénères.

La question éthique fondamentale de l’homme
Une question éthique essentielle découle finalement de toutes 

ces thèses et c’est sur cette question fondamentale que j’aimerais clore 
cette réflexion sur animalité et humanité : qu’est‑ce que l’être humain 
va faire de sa superbe singularité, de ses aptitudes exceptionnelles à 
percevoir le beau et le bien? Comme nous avons tenté de le démon‑
trer, la solution ne réside certainement pas dans un choix traditionnel 
entre nature et culture, ou, pour être plus métaphorique, dans un 
choix entre Kant et le chimpanzé, mais dans l’acceptation du fait que 
la culture poursuit, chez l’homme, les prédispositions de la nature, et 
que, par l’intermédiaire des protocultures animales, Kant s’enracine 
solidement dans l’animalité. Que nous sommes tous, nous‑mêmes, en 
quelque sorte, Kant et le chimpanzé.

Comment répondre alors à cette question lancinante  : que l’être 
humain va‑t‑il faire de sa superbe singularité, de ses aptitudes excep‑
tionnelles à percevoir le beau et le bien? J’introduirai cette question 
par une remarque de Flack et de Waal (Katz, 2000), deux éminents 
spécialistes du comportement des chimpanzés. Certes, seul l’être 
humain est capable de rationaliser la morale, d’en faire un ensemble 
discursif élaboré, seul l’être humain peut faire, au sein des arts, des 
ensembles d’œuvres originales et complexes, ce qui conduit à la diffé‑
rence anthropologique évidente : « les animaux ne sont pas des philo‑
sophes moraux ». Les animaux, pourrait‑on ajouter, ne sont pas non 
plus des créateurs artistiques prodigieux, et on vient de voir le lien 
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qui peut être proposé entre une conception esthétique généralisée et 
un chemin vers la morale. Les animaux ne semblent pas capables de 
suivre un tel chemin. On retrouve ici l’idée, abondamment soulignée, 
que les animaux, même les plus évolués, n’ont, dans ces domaines, 
que des ébauches de ce que peut réaliser leur cousin humain. Là se 
situe la différence anthropologique, celle qui, d’une certaine manière 
distingue l’humanité de cette chimpanzéité, dont elle reste cependant 
bien proche dans d’autres domaines.

Mais Flack et De Waal font justement remarquer que la capa‑
cité qu’a l’homme, de produire, au sein de son espèce, des «  philo‑
sophes moraux  » ne garantit pas nécessairement une excellente 
qualité de sa morale pratique quotidienne. Ainsi pour un observa‑
teur extra‑terrestre qui devrait déterminer « le seul animal moral sur 
terre  », il n’est pas du tout certain que «  le comportement humain 
dans toute sa variété, y compris les atrocités occasionnelles, frappe‑
rait nécessairement l’observateur comme le plus moral »! Après deux 
mille ans d’histoire, le bilan de notre espèce sur le plan moral ne 
paraît pas bouleversant. Et même à une époque récente, on vient de 
le voir, des exemples comme ceux de Hitler et de Pol Pot déjà cités, 
pour ne mentionner que les plus spectaculaires, n’incitent guère à un 
optimisme démesuré. Ce que j’ai appelé plus haut « les fleurs empoi‑
sonnées de la culture  », occupent encore dans cette dernière une 
place importante et exhalent dans nos vies leurs relents putrides et 
nauséabonds.

Alors se pose la question essentielle de la morale pratique  : que 
l’homme va‑t‑il faire de sa singularité et de ses dons exceptionnels? 
Lui, l’animal surdoué, qui, seul, peut maîtriser le discours et proposer 
des valeurs, lui qui, seul, peut analyser le monde, formuler des équa‑
tions qui prédisent certains phénomènes, créer des œuvres d’art 
complexes, fonder des systèmes moraux, que va‑t‑il faire des capa‑
cités exceptionnelles de son puissant cerveau? Va‑t‑il continuer à les 
utiliser à des guerres, des génocides, des atrocités ou va‑t‑il (enfin) 
créer des sociétés plus harmonieuses que celles de ses ancêtres ou de 
ses cousins animaux, pourtant considérablement moins intelligents 
que lui? 

Faut‑il faire confiance aux philosophies humanistes ou aux 
religions qui voient dans l’homme un être capable d’évolution vers 
la bonté et la fraternité  ? Faut‑il adopter la formule du philosophe 
André Clair (Clair, 2000)  : «  Si la fraternité est reconnue comme 
première, l’esprit même des droits de l’homme est transformé, la 
solidarité de tous est immédiatement posée en référence au genre 
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humain  ». Ou bien, à l’opposé, faut‑il suivre l’opinion bien connue, 
et très pessimiste, d’un autre philosophe, Arthur Schopenhauer 
(Schopenhauer, 1907), selon laquelle: « Chacun porte en soi, au point 
de vue moral, quelque chose d’absolument mauvais, et même le meil‑
leur et le plus noble caractère nous surprendra parfois par des traits 
individuels de bassesse ; il confesse ainsi en quelque sorte sa parenté 
avec la race humaine, où l’on voit se manifester tous les degrés d’in‑
famie et même de cruauté ».

Bien sûr, seul l’avenir, qu’il nous appartient de construire, et 
l’évolution culturelle future de notre espèce, permettra de répondre 
à cette question qui brûle les lèvres. Au terme de cet ouvrage, dont la 
réflexion se meut dans les frontières de l’humain avec le règne animal, 
on peut sans doute partager la remarque du philosophe contempo‑
rain David Desbons  (Desbons, 2003)  : «  Le vrai problème pourrait 
être moins celui des frontières entretenues ou à entretenir avec les 
autres règnes que celui de ce que nous voulons faire de l’homme, 
de l’homme que nous voulons devenir  ». Formons le vœu que les 
normes culturelles de cet homme à venir évolueront vers le meilleur. 

Car un être singulièrement différent peut l’être pour le meilleur... 
comme pour le pire.
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I
Pentru mine, textele lui Richard Wagner sunt un ajutor pentru 

înţelegerea a ceea ce am scris în Limbajul inconştientului2. În Opera 
şi drama, Wagner are trimiteri clare la limbajul muzicii care susţine 
limbajul poetic (prin cuvânt) şi scrie că noul... pe care îl enunţă este 
inconştientul şi funcţia lui în comunicarea artistică, în Dramă. 

În 2006, când am redactat forma finala la Limbajul inconştientului, 
trebuie să recunosc că m‑am cam chinuit ca să construiesc exemple 
din domeniul muzicii, domeniu ce are cea mai mare participare la 
acest fel de comunicare interumană. Sunt un iubitor de muzică dar 
1 Dr., membru al CRIFST.
2 În: Geo Săvulescu, Lucian Blaga, filosofia prin metafore, Editura Vremea, Bucureşti, 

2012.
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recordurile muzicale, partiturile pline de note, mie nu‑mi cântă aşa 
cum cântă oricărui muzician. Am nevoie de artişti interpreți care să 
aducă la viaţă această expresie artistică. În operă, domeniu de care era 
interesat Richard Wagner, această comunicare este mult mai complexă 
deoarece cuvântul poetic are rolul de a conduce expresia muzicală şi pe 
cea a gestului. Trebuie să recunosc că am fost surprins că un artist ca 
Richard Wagner a vorbit atât de clar, după cum am să încerc să dove‑
desc, despre valoarea inconştientului pentru spiritualitatea omenească 
în 1851–52. În plin romantism Wagner are o viziune a secolului XX. 
Mult mai târziu, Freud va vorbi despre inconştient aducându‑l în 
clinica psihiatrică. Blaga va aştepta începutul secolului XX pentru a 
scrie şi a publica Filosofia stilului (1924), prima lui scriere filosofică în 
care îşi enunţă ideea unui inconştient ce poartă în el spiritualitatea. 

Ştim din jurnalul Almei Mahler că Freud că era amuzical3, în 
orice caz, nu citise textele lui Wagner pe care cei din afara muzicii le 
considerau texte scrise de un muzician pentru muzicieni, tot astfel, nici 
Blaga n‑a citit aceste texte. Iar muzicienii le‑au citit ca pe nişte texte 
legate de muzica pe care Wagner o scria. Singurul care a fost sensibil 
la textele lui Wagner a fost traducătorul lor în engleză, William Ashton 
Ellis4, care atrage atenția, într‑o notă de subsol, că acest text ar trebui 
citit cu atenţie de psihologi. Cei care l‑au citit, mă refer la muzicieni, 
n‑au înţeles nimic din importanţa filosofică şi pentru psihologie a 
textului wagnerian, iar cei ce ar fi trebuit să‑l citească nu l‑au citit. Din 
această cauză Blaga a redescoperit, între 1924 şi 1943–45, valoarea pe 
care‑l are inconştientul pentru spiritualitate. 

Să trecem la o analiză, pe texte, a celor spuse. Aşa după cum se 
ştie, Richard Wagner a fost un mare muzician care a scris şi proză, în 
afara poemelor dramatice din operelor sale, proză care acum se află 
adunată în 8 volume consistente. Din Viaţa mea, Meine Leben, My 
Life (The Project Gutmberg EBook of My Life, by Richard Wagner, 
Vol I, 1813–1842; Vol II, 1842–1850) aflăm că în gimnaziul pe care 
l‑a urmat adolescentul Wagner reuşea să citească în elină tragicii, 
că citise teatrul lui Shakespeare şi teatrul contemporan lui, de la 
Goethe, Schiler, şi alţii, că i‑a plăcut cum îl interpretează englezii pe 
Shakespeare în cele două vizite făcute la Londra, că citise filosofii 
antici, cel puţin parţial, citise Critica raţiunii pure a lui Kant, încercase 
3 Alma Mahler Werfel, Diary, Edited by Anthony Beamomt and Susanne Rode‑Brey 

Mann şi The Artist’s Wife, Max Philips, New York, News day, 1967. 
4 Richard Wagner’s Prose Works, vol II (Opera and Dama), translated by William 

Ashton Ellis, Broude Brothers, New York, 1966, reprinted from the 1893 London 
edition, Routledge & Kegan Paul ltd. 
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să citească Hegel care nu l‑a convins şi pe care l‑a părăsit, îl citise pe 
Schopenhauer Lumea ca voinţa şi reprezentare, dar foarte probabil şi 
Parerga şi Paralipomena5, îl citise şi pe Feuerbach. 

II
Sprijinindu‑mă de punctul de vedere al lui Lucian Blaga, am 

construit limbajul inconştientului care este limbajul artelor, limbajul 
poeziei, al muzicii, al picturii, arhitecturii, al dansului..., prin meta‑
fore, culori, volume şi situaţii spaţiale, prin mişcarea corpului şi a 
membrelor. Este un limbaj pe care noi îl transmitem celor ce citesc, 
ascultă sau privesc fără ca, de multe ori, de cele mai multe ori, să 
vrem sau să gândim aceasta. Cititul unor poezii, ascultarea unei 
muzici, privirea unor picturi sau unor construcţii, privirea unor 
dansatori, sunt toate acţiuni conştiente dar care poartă în ele ceva 
inefabil, uneori foarte greu de exprimat, poartă în ele un conţinut, o 
acţiune, ce est inconştientă şi ne afectează sufletul, inima. Chiar felul 
de a merge pe stradă poate fi un astfel de limbaj, tonul, ritmul sau 
melodia cu care vorbeşti şi care te face să poţi fi recunoscut, chiar cele 
mai mici gesturi care te caracterizează. Acesta este limbajul inconşti‑
entului despre care am vorbit şi pe care l‑am scris în 2006.

Dar în Opera şi drama, 1851, carte influenţată de Schopenhauer 
dar depăşind felul de a gândi a lui Schopenhauer, Richard Wagner 
scrie: „...acel care vrea să creadă că lucrurile noi, pe care eventual 
le‑am spus, ar fi o pură ipoteză şi că nu au legătură cu experienţa şi 
cu natura subiectului dezvoltat, acela nu mă va putea înţelege chiar 
dacă ar vrea. Noul, în caz că l‑am enunţat, nu este nimic altceva decât 
inconştientul – ţinând de natura acestei probleme – devenit conştient 
pentru mine ca artist care gândeşte, deoarece am înţeles legătura 
organică a ceea ce până acum a fost exprimat numai separat de artişti. 
Aşadar n‑am găsit nimic nou, am găsit numai acea legătură existentă, 
dar necunoscută până acum”6. Dacă nu citeam acest pasaj nu aş fi 
putut înţelege cât de aproape a fost gânditorul Richard Wagner de 
gândirea lui Blaga, de descoperirea unui inconştient al spiritualităţii.

Să nu uităm că doctorul Freud vorbeşte despre inconştientul 
uman la mai puțin de 50 de ani de la cărţile lui Wagner analizând 

5 Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena (1851), Clarendon Press – Oxford, 
reprinted 2010.

6 Richard Wagner, Opera şi drama, Traducere de Liviu Rusu şi Bucur Stănescu, Editura 
muzicală, Bucureşti, 1983, p. 273.
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visele pacienţilor lui; Blaga scrie Filosofia stilului la aproximativ 70 de 
ani distanţă iar acum sunt peste 150 de ani de la apariţia acestor cărţi 
memorabile.

Înainte de toate, Wagner arată că inconştientul se exprimă prin 
artă, prin muzică. La primul capitol al cărţii Opera şi drama, se folo‑
seşte, de două ori, foarte corect, în loc de Tonkunst7 (arta tonului), 
arta muzicală. Repet, este corect mai ales pentru traducători care 
se adresau muzicienilor. Dar ... Wagner foloseşte şi el musik, de 
mai multe ori, aici el a vrut să folosească Ton... Traducătorul englez 
foloseşte şi el Ton... Wagner va folosi ulterior, de mai multe ori, 
Tonsprache deosebindu‑l de Wortsprache pentru a demonstra limbajul 
inconştient al muzicii şi chiar al poeziei. În partea 3‑a, capitolul V, 
Wagner scrie  :  „Orchestra posedă o capacitate de exprimare necon‑
testată... În simfoniile lui Beethoven am văzut această capacitate 
de exprimare dezvoltându‑se până la o culme ...  „şi termină para‑
graful cu marea problemă a inexprimabilului. Wagner foloseşte, în 
acest prim paragraf de mai multe ori Sprachvermögen, Aussprechen, 
Auszusprechen, pentru a impune ideea că o orchestră, o simfonie, 
vorbesc, ele spun ceva clar dacă cel ce a compus muzica a reuşit 
aceasta: „...o dovedesc cu totul clar tocmai instrumentele orchestrei, 
fiecare pentru sine, dar într‑o formă infinit variată, în colaborare 
alternativă cu alte instrumente, o exprimă clar şi inteligibil”8.

În ce priveşte inexprimabilul, aici Wagner scrie foarte pe înţeles: 
„inexprimabilul pe care orchestra poate să‑l exprime cu cea mai mare 
precizie, şi anume, împreună cu un alt inexprimabil – al gestului”9. 
Într‑o notă la aceeaşi pagină scrie: «... din punctul de vedere al vorbi‑
torului, ceva este exprimat de acesta ca absolut inexprimabil, dar în 
sine, poate fi exprimat foarte uşor dacă se foloseşte organul cores‑
punzător pentru aceasta10. Pentru a înţelege nişte vorbe ce par de 
neînţeles ne putem ajuta de vorbirea tonală sau de cea prin gest. Asta 
realizează drama în operă, mai ales dacă este ajutată de gest şi de 
costume. 

Wagner ne mai spune ceva extraordinar „Muzica nu poate gândi, 
ea poate însă realiza gânduri, ea poate face cunoscut conţinutul 
ei nu ca pe ceva amintit, ci ca pe ceva actualizat” dacă este ajutată, 
pe fondul unei construcţii poetice. Atunci când, în Parsifal, spune 
7 Citatele în germană sunt din Richard Wagner, Oper und Drama, Leipzig, Ed. I. I. 

Weber, 1869.
8 Richard Wagner, Opera şi Drama, pp. 248–249.
9 Op. cit., p. 249.
10 Ibidem.
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„Durch Mitleid Wissend” la aceasta se gândeşte, ştiinţa, cunoaşterea, 
pot fi ajutate de cântec, deoarece muzica, arta tonului, poate stimula 
afectele, deci şi mila, compătimirea, care la rândul ei stimulează 
cunoaşterea, ştiinţa, ceea ce putem şti. 

Mă simt obligat să deschid o pagină delicată. Marii gândi‑
tori ai omenirii au fost, desigur, atraşi mai ales de forma abstractă a 
gândului. Platon, Aristotel, Kant, Hegel, Heidegger, au gândit surprin‑
zând noţiunile abstracte pe care le‑au construit astfel încât au reuşit 
să ne spună, cu aceleaşi cuvinte obişnuite ale unei limbi naturale, ceea 
ce era foarte greu de comunicat. 

Dar au fost gânditori ancoraţi în ştiinţe, mai ales în fizică (aici 
legătura cu matematica este evidentă) – aproape toţi fizicienii 
contemporani de vârf din astrofizică sau din fizica microparticulelor 
– au preocupări filosofice. La fel, Sextus Empiricus a fost medic, la 
fel şi Karl Jaspers. Sau cei „specializaţi” la început în artă: Blaga a fost 
poet, primele lui volume publicate au fost de poezie, prima lucrare 
filosofică a fost Filosofia stilului, stilul rămânând un important punct 
de sprijin pentru întreaga filosofie blagiană.

Cu Richard Wagner suntem în domeniul de vârf al muzicii, dar 
teoriile sale depăşesc cu mult preocuparea pur muzicală sau vorbind 
despre muzică deschide unele teme care, după cum voi arăta, sunt 
foarte importante pentru gândirea psihologică şi filosofică.

Studiul matematicilor superioare a fost, de multe ori, un punct 
de plecare pentru o preocupare filosofică. Numărul, acest element 
minunat, este, poate fi, de fiecare dată când îl folosim în acelaşi timp 
un individ dintr‑o serie, spre exemplu al numerelor naturale, 1, 2, 3, 
... n, dar şi un general, un Universal chiar. Când Pitagora vorbea de 
unitate, de diadă, de triadă, aceste nume‑numere atingeau univer‑
salul; când Parmenide vorbea de unitate, de UNU, era pentru el 
întreaga fiinţă. De aceea filosofi ca Descartes, Leibniz, Newton, 
Russel, Husserl, ca şi mulţi alţii, au fost foarte aproape de înţelegerea 
practică şi de cea abstractă a unei situaţii date. În calculul diferenţial, 
Newton şi Leibniz au reuşit să redea, cu foarte mare exactitate situaţii 
individuale specifice ale unui ansamblu ce se numeşte mişcare, ce se 
mişcă. 

Am spus că poetul Blaga, atunci când s‑a simţit atras de filosofie, 
avea stilul care nu este deloc străin de poezie ca punct de sprijin al 
viitoarei lui construcţii filosofice. O practică ştiinţifică, una artistică 
sau matematică îţi poate da un important sprijin în susţinerea unei 
gândiri filosofice. Cum spunea Noica, holomer‑ul, unirea unui indi‑
vidual cu un general prin intermediul determinaţiilor poate fi secretul 
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unei bune construcţii filosofice. Aceasta se poate realiza foarte bine 
când ai in spatele tău o practică care‑ţi confirmă în momentele 
importante ale vieţii tale că mintea ta funcţionează bine. Tot astfel 
Richard Wagner, şi aceasta se poate simţi în câteva texte importante 
ale prozei sale, cum ar fi Opera şi drama sau Beethoven 11, influenţat 
de gândirea lui Schopenhauer din Lumea ca voinţă şi reprezentate în 
care intuiţia artistică avea un rol important, beneficiind şi de o mai 
bună explicitare a Primei Analitici, Analitica transcendentală a lui 
Kant, toate acestea i‑au dat posibilitatea să înţeleagă mai bine ce se 
întâmplă în arta muzicii, care este rolul tonului muzical al ritmului, 
al melodiei, cum sunt ele create de compozitor şi cum sunt ele recep‑
tate de cei ce ascultă muzica, cum se căsătoresc arta tonului cu verbul 
poetului şi cu dansul în creaţia dramatică. A simţit nevoia să scrie 
ceea ce observase, să construiască teoretic ceea ce găsea în partiturile 
muzicale şi în sălile de concert, în spectacolul de operă. 

Îşi începe textul său despre Beethoven12 spunând: „muzicianul... 
e bine să‑şi asume faptul că vorbirea tonală aparţine ca atare întregii 
umanităţi, că melodia este un limbaj absolut în puterea căreia muzi‑
cianul vorbeşte fiecărei inimi” şi propune o „explorare a adâncurilor 
naturii Muzicii”13, o explorare care ar putea fi utilă filosofiei cât şi 
ştiințelor comunicării deoarece cercetarea pe care o face Wagner este 
atât în domeniul vorbirii / al comunicării prin ton, cât şi al vorbirii 
prin cuvinte sau chiar prin gesturi. 

Wagner îi dă dreptate lui „Schopenhauer, care pentru prima 
dată a definit cu claritate filosofică poziția muzicii printre cele‑
lalte arte ... El începe prin a se minuna de limbajul muzicii, vorbire 
ce este de înțeles imediat pentru oricine ... nu foloseşte concepte 
abstracte (Begriffe); aceasta o deosebeşte complet de arta poetică care 
foloseşte, în primul rând, concepte cu care reuşeşte să vizualizeze, să 
ilustreze, Idea (Zur Veranschaulichung der Idee) ...punct de vedere 
pe care‑l traduce în concepte abstracte cu care găseşte şi o filosofie 
cu care explică însuşi lumea... Totuşi, Schopenhauer care propune 
această teorie a Muzicii ca un paradox ... ca o ipoteză profundă, nu 
reuşeşte să conducă mai strâns şi mai departe această demonstrație, 
probabil pentru un motiv simplu, ca laic nu avea o posibilitate de a 
avea o discuție mai apropiată cu muzica şi nici nu avea posibilitatea 
11 Prima, publicată în 1852, iar a doua în 1870.
12 Richard Wagner’s, Prose Works, vol. V, p. 61, al doilea paragraf, translated by William 

Ashton Ellis, Broud Brothers, New York, 1966, reprinted from the 1893 London 
edition, Routledge & Kegan Paul Ltd. Traducere din engleză de Geo Savulescu.

13 Op. cit., p. 62.
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unei înțelegeri a adevăratului muzician, a compozitorului...”14 pentru 
că, luându‑l ca exemplu pe Beethoven, „la el totul pleca din adân‑
curile propriei sale ființe... Este imposibil să discutăm substanța 
importantă a muzicii lui Beethoven... fără să avem o înțelegere clară 
despre adevărata esență a muzicii în general (şi în particular a lui 
Beethoven)”15. Cu toate că Beethoven era bolnav, surditatea sa avan‑
sase, „lumina lui interioară arunca un reflex minunat asupra sufle‑
tului său. Esența lucrurilor îi vorbeau şi se arăta în lumina liniş‑
tită a Frumuseții... Splendidele lucrări ale lui Bach erau biblia lui; 
...completa lui surditate reuşise să‑l rupă complet de această lume 
a durerii”16. Pentru Wagner Beethoven a fost cel mai important 
exemplu de creativitate umană dusă la limită, a fost maestrul său, 
idolul său, compozitorul care a luptat cu surditatea cucerind prin 
instinctul său natural, prin puterea luminii sale interioare cu care şi‑a 
învins boala, cucerind puterea de a compune un monument al artei 
universale, aşa cum sunt ultimele sale simfonii, quartetele sale şi în 
special Simfonia a noua închinată omului: omului care este bun în 
ciuda tuturor relelor, simfonie închinată bucuriei omului. 

Wagner dă un exemplu de unitate simfonică, nu ştiu dacă aşa 
se spune în muzică, un exemplu care pare că l‑a influențat şi pe el 
cel ce căuta noul în muzică, în dramă. „În simfonia în C‑minor ne 
apare unul din acele rare concepții ale maestrului în care un stress 
al unei pasiuni amare, o notă fundamentală de la început, se cațără 
treaptă cu treaptă către consolare, exaltare, până se sparge în bucuria 
victoriei conştiente. Aici patosul se limitează la unul definit dramatic, 
în sens ideal; ...care simplu şi unic izvorăşte din domeniul muzicii, 
al spiritului muzicii (welche an sich dem Geiste der Music durchaus 
erscheinen)”17. O notă, poate o temă, un tonsprache, care ne dă 
unitatea simfoniei.

Am văzut cum se căsătoresc tonul muzicii cu ceea ce numim 
cuvântul limbii şi cu limbajul gestului în Opera şi drama, acum să 
vedem acelaşi lucru când Wagner scrie o comunicare unor prie‑
teni, scriere prin care îşi susține punctul său de vedere privind 
construcția unei drame muzicale şi amănunte ale acestei construcții. 
Mendelssohn spune undeva „Cuvântul ...; pentru fiecare, un cuvânt 
poate avea un alt înțeles”. Ne spune aceasta un mare muzician, un 
mare compozitor. Exprimarea unui cuvânt este însoțită totdeauna 
14 Op. cit. pp. 65, 66.
15 Op. cit., p. 92.
16 Op. cit., pp. 96, 100.
17 Op. cit., p. 100.
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de anumite caracteristici personale ale vorbirii. O exprimare poate 
avea un anumit ton, un anumit ritm, poate fi melodioasă sau aspră, 
persoana poate gesticula, spre exemplu poate bate cu pumnul în 
masă. De fiecare dată cuvântul poate avea un alt înțeles!18. 

III
Vă propun s‑o luăm tot încetul cu încetul pentru că oricât de 

puține pagini voi scrie drumul este tot lung deoarece încerc să vă 
spun folosind cuvântul lui Wagner care poate părea foarte greu de 
înțeles. 

Am văzut că muzica este un limbaj, asta este evident pentru toată 
lumea, dar dacă este sau nu un limbaj al inconştientului împreună 
cu orice fel de altă manifestare artistică, asta rămâne să vedem. De 
dovedit este destul de greu. Dar ce au dovedit Freud sau Jung anali‑
zând visele pacienților lor? Freud a fost totuşi primul care a vorbit, 
ca să fie auzit, despre inconştient. Şi Schopenhauer a scris despre 
vise în Parerga şi Paralipomena, numai că el a considerat visul un 
fenomen paranormal. Iată, am aflat că cineva a vorbit şi a scris despre 
inconştient în 1852, poate şi câțiva ani mai înainte. Însă pe Wagner 
l‑au citit numai muzicienii.

De ce este important faptul că avem un inconştient care este ca 
un fel de pilot automat al omului? Sigur că este cam simplist spus. Ce 
facem cu creatorii de artă, cu creatorii de valori spirituale, cu marea 
masă a celor ce consumă ceea ce aceştia produc? Ce facem cu bietul 
om ce crede că n‑are nicio scăpare, dar scăparea o are el în mâini, 
adică în putința lui, numai să ştie c‑o are. Dacă nu ştie c‑o are cine 
să‑l mai ajute. În Dumnezeu nu mai cred prea mulți şi astfel rămâne 
bietul om singur în bătaia vântului şi a întâmplărilor. 

Am scos câteva afirmații ale lui Wagner din Comunicare priete‑
nilor mei19. Vă rog, nu vă speriați de densitatea afirmațiilor wagne‑
riene alese cam înghesuit de mine, o să încerc să le limpezesc puțin. 

18 Op.  cit., p.  65. Traducătorul, William Ashton Ellis, are un cuvânt remarcabil într‑o 
notă de la această pagină spunând: Aşa cum Wagner, în Opera şi Drama foloseşte 
expresia de „ochiul auzului”, este uşor să înţelegi diferenţa între ceea ce el numeşte 
aici „arta muzicală”, muzica ce foloseşte pattern‑uri muzicale, spre deosebire 
de muzica veritabilă care se adresează „urechii ce aude” pentru a se aşeza în loja 
emoțiilor. 

19 Richard Wagner’s prose Works, vol. I (A Communication to my Friends), translated by 
Willam Asthon Ellis, Broude Brothers, New York, 1966. Traducerea din engleză: Geo 
Săvulescu.
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„Ceea ce poate fi rostit prin limbajul muzicii este limitat la senti‑
mente şi la emoții ... ceea ce se poate uni fructuos între limbajul 
muzical şi cel prin cuvinte este numai ceea ce în limbajul muzical 
este înrudit cu limbajul prin cuvinte ... Ceea ce zăresc văd numai cu 
ochii muzicii... al muzicii pe care o am la inima mea, atunci simt că 
mă pot exprima ca într‑o limbă maternă”. „Dar este precis aici unde 
inconştientul meu de până acum devine conştient ca o necesitate artis‑
tică... problema mea a fost să realizez unitatea în dramă în specificul 
său mod de expresie... Îmi amintesc că înainte de a termina Olandezul 
zburător am schițat, mai întâi, Balada Sentei din actul II comple‑
tând versurile şi melodia. În această piesă am pus în mod inconştient 
germenele tematic al întregii muzici al operei: era imaginea in petto 
a întregii drame, aşa cum a stat în fața sufletului meu ... de aceea am 
denumit‑o mai târziu „balada dramatică”... Când am schițat Siegfried... 
am văzut în fața mea Ființa Umană în felul ei cel mai natural şi în 
plinătatea vieții sale fizice lipsite de griji... Elsa a fost cea care m‑a 
sfătuit să aduc la viață acest om: care, pentru mine, a fost întruparea 
spiritului peren al creativității involuntare (Unwillkür) a omului 
de acțiune în toată plinătatea sa a Umanului, cu vigoarea sa înnăs‑
cută şi cu bogăția dovedită a iubirii. Aici, în apropierea acestui Om 
pornirea de a‑ți încălca jurământul dragostei nu‑şi putea avea locul; 
dar în întregime el trăia acolo, unde i se umflau venele şi se contractau 
muşchii acestei ființe voioase în toate străfundurile ființei sale”20.

„Aşa cum această Ființă Umană se mişca, aşa îi era şi cuvântul. ... 
Astfel am fost obligat să mă gândesc la un alt fel de melodie grăitoare. 
Într‑adevăr nu a trebuit, până la urmă, să‑mi amintesc nimic mai 
mult, mi‑am găsit eu o rezolvare; deoarece la primul izvor mitic unde 
l‑am întâlnit pe chipeşul şi tânărul Siegfried‑omul am fost condus de 
mâna lui către un mod perfect‑fizic de rostire în care singur acest om 
putea vorbi despre sentimentele sale”21.

Sunt cuvinte ce nu sunt însoţite nici de ton, nici de un ritm, nici 
de o melodie şi fără a avea un ajutor al gesturilor. Şi totuşi, fiecare 
scriitor are stilul lui de a scrie – am făcut o alunecare spre Blaga, 
alunecare la care m‑a obligat ce doream să spun –. Sigur că Wagner 
are un stil de a scrie care este plăcut şi interesant, de aceea l‑am citit 
cu plăcere şi am regretat că nu cunosc bine germana ca să‑l pot citi 
complet în original. Încerc şi eu să pătrund acest mister al cuvântului, 
cuvintele emise prin voce nu plutesc singure ca nişte entități spre 

20 Richard Wagner’s Prose Woks, vol. I (A communication to my friends), pp. 364, 365.
21 Op. cit., pp. 375, 376.
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urechile noastre, ele sunt însoțite de unele sunete, cum scrie Wagner, 
de un ton, un ritm, de melodia glasului nostru şi de gesturi. Cuvintele 
scrise într‑un roman, într‑un poem, par a fi mai singure, cu ele însele. 
Poate că mă înşel, Blaga avea dreptate, orice activitate umană poartă 
în ea un stil ce caracterizează persoana. De aceea cuvântul scris are 
si el un stil. Ce înseamnă asta? Asta înseamnă că citesc cu plăcere o 
carte şi pe alta o pun deoparte, că citindu‑l pe Proust în franceză am 
o plăcere dublă, a textului şi a ce mai poartă în el acest text. Uneori 
citind un autor parcă‑l aud vorbind. Este o plăcere pentru că am 
uneori impresia unui dialog. Această plăcere o am mai ales la autorii 
filosofi, deoarece am tot timpul comentarii la ceea ce spun.

Acesta a fost gândul meu. Să ne întoarcem la Wagner. Creatorul 
din Wagner ne atrage atenția că nu poate crea decât în anumite 
condiții. Acele condiții care fac posibilă personanța, iar trec pe la 
Blaga, care în cazul lui Wagner înseamnă un fel de fluid care îi vine 
de undeva; atenție! tot ceea ce‑i vine în minte era ascuns undeva 
în inconştientul său şi depindea de bagajul pe care l‑a adunat el, de 
cultura primită la şcoală, de cărțile citite, de muzeele vizitate, de 
câte şi mai câte. Revin, deodată îşi dă seama că în această baladă 
stă întreaga dramă, pe care o ştie, a olandezului rătăcitor, poemul 
şi muzica. Mai trece un timp, poate ani, şi în timp ce gândeşte la 
moartea lui Siegfried parcă o aude pe Elsa care‑i vorbeşte despre 
Siegfried. Apoi chiar Siegfried îi apare în imaginație luându‑l de 
mână şi‑l invită la o plimbare prin poemul ce‑l va readuce la viață 
în toată plinătatea forțelor lui. Cum să nu fie sensibil un astfel de 
creator la scrierile lui Schopenhauer, sensibil şi nemulțumit totodată, 
dându‑şi seama că Schopenhauer nu are experiența unui creator de 
muzică, a unui creator al unei drame, nu avea cum să meargă mai 
departe, împiedicându‑se în Parerga şi Paralipomena în studiul 
amănunțit al viselor în parapsihologie, cum îi spunem noi azi, de fapt 
împiedicându‑se în neînțelegerea importanței inconştientului – îl va 
lăsa pe Freud să facă asta – atunci când încerca să studieze funcțiile 
sistemului nervos central, ale creierului (Schopenhauer).

IV
Wagner înțelesese deja, poeții romantici vorbiseră despre 

inconştient dar nici ei nu au avut practica necesară, Wagner a avut‑o. 
El fiind creator, ca poet şi ca muzician s‑a lovit, chiar de la început, 
de inconştientul creator, de inconştientul purtător al spiritului uman, 
inconştient pe care mult mai târziu l‑a scos la iveală Blaga. Wagner şi‑a 
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dat seama că inconştientul este ajutorul creatorului, că inconştientul 
este cel ce gândeşte în om, mai ales într‑un creator, gândeşte pentru el. 
Artistul nu mai are decât să‑l asculte şi prin activitatea lui conştientă, 
de data aceasta, să construiască, să realizeze ceea ce intuiția i‑a 
povestit. De aceea creatorul are nevoie de puțină linişte sufletească şi 
de o măcar modestă bunăstare pentru a putea crea. Wagner a înțeles şi 
altceva, a înțeles că orchestra vorbeşte în limba ei pe care inconştientul 
spectatorilor o poate recepta, vorbeşte despre sentimentele lui 
Siegfried, ale lui Mime ca şi ale balaurului: dar pentru a şti despre cine 
este vorba avem nevoie de ajutorul poetului care va vorbi despre aceste 
personaje. A înțeles că în dramă muzica şi versul au nevoie să fie din 
aceeaşi familie, sa fie apropiate. La începutul lui Siegfried se poate auzi 
un geamăt de balaur, geamăt care parcă ne povesteşte toată opera – 
desigur, celor dintre noi care‑i cunoaştem subiectul, dar şi pentru cei 
ce nu ştiu subiectul va fi un fel de semn de care‑şi vor aminti. La fel, 
la începutul actului II se aude un timpan peste muzică, ca nişte bătăi 
de inimă, regulate şi uneori neregulate. Siegfied este în fața balaurului 
şi Mime stă ascuns. Va urma lupta lui Siegfried cu balaurul Fasold. 
Bătăile astea de inimă ne anunță tot acest episod.

Am citat şi cele câteva propoziții în care Wagner declară că 
Muzica este ca şi cum ar fi limba lui maternă. Remarcabilă afirmație. 
Înțelegeți ce muncă inconştientă se producea în sufletul acestui om, 
muncă inconştientă ce se conştientiza, aşa cum chiar el spunea, ca 
muzician deveneam conştient de creația mea.

Mai este un episod interesant de care‑mi amintesc – nu‑l pot cita 
dar este în Meine Lebe – în care vecinul său de la Zurich îşi exersa 
cântecul la ciocane şi ciocănele. Ajunsese să fie exasperat şi voia să se 
mute, când i‑a venit în minte episodul forjării sabiei Notung. Atunci 
a folosit ciocanele şi s‑a împăcat cu ciocănelele vecinului. Numai 
inconştientul lui ce era în căutarea unei rezolvări muzicale ale acestui 
episod l‑a sfătuit. Sfatul inconştientului devenit conştiență i‑a permis 
să scrie o parte a muzicii actului întâi. 

În Tristan şi Izolda cântă iubirea, o iubire fără niciun fel de 
granițe. Toate granițele au fost topite de elixirul băut. Iubirea unică 
şi de atâtea ori repetată, iubirea ce poate depăşi umanul ca idee, ca 
simbol. Iubirea transmisă nouă printr‑o splendidă construcție unitară 
care e Opera. Căutarea unității în creația unei opere este realizată şi în 
Inelul Niebelungului sau în Parsifal. Ascultătorul neavizat sau nemu‑
zician profită cel mai mult de această vorbire a sufletului prin muzică 
în operele lui Wagner (în ascultarea oricărei muzici de bună cali‑
tate), o vorbire pe care n‑o poate înțelege decât inconştientul omului 
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(poate şi al animalelor) – mai ales al omului deoarece el are „spirit 
în inconştient”, o vorbire ce pleacă din inima compozitorului ca un 
Cântec, cum ne spune Nichita Stănescu22. Orice mare creator a simțit 
această pornire dinăuntrul său. 

În Tristan şi Izolda, după cum am mai spus, se cântă iubirea şi 
se sfârşeşte cu un poem muzical, un poem‑tonal cum obişnuieşte să 
scrie Wagner, care rămâne un monument închinat iubirii, închinat 
dragostei eterne. 

Mă opresc aici, mai sunt multe astfel de experiențe pe care 
Wagner conştientizându‑le le‑a trecut în proza sa. 

Acum vă întreb, este aceasta filosofie sau ce este? Aducerea 
inconştientului spiritual la înțelegerea omului ce este? Aceasta a făcut 
Blaga mai târziu, Blaga care a reuşit să construiască un sistem filosofic 
cu un stâlp de susținere în inconştient pornind de la Filosofia stilului. 
Asta a făcut Wagner în 1852 dar totul a rămas ascuns. 
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science. The need is felt everywhere for new technical theory, for codi‑
fication of technical knowledge, for some general theoretical basis of 
that knowledge. Technology requires the application of science.

The first engineers of the Renaissance were at the same time artists 
and architects; consultant engineers specializing in fortification, artil‑
lery, and civil structures; alchemists and physicians; mathematicians; 
natural scientists; and inventors. Gradually, the engineer became a 
professional like teachers, doctors, lawyers and so on, although the 
social organization of engineering (it had already broken away from 
the craft guild structure) had not fully taken shape. Knowledge was 
then considered to be a real power and the engineer its holder. The 
Education of Artist‑Engineer was in the Artist Workshop, in the 
Abaco schools and Academies. For example the Accademia del disegno 
in Florence was the Florentine Academy of the Art of Design, or 
Accademia dell’Arte del Disegno was the first official school of drawing 
in Europe and an Academy for Doing. The Academy became a model 
of the training of artists and engineers in Italy. Artists, engineers, and 
mathematicians were often equally experts in practical geometry, 
geodesy, perspective, technical drawing etc.3.

Galileo was directly associated with engineers and technicians 
of the Renaissance. His scientific career had a “technical” beginning; 
Galileo studied in Florence, where his teacher was Ostilio Ricci, an 
engineer and architect belonging to the Tartaglia school. Taking 
from him an interest in technical practice and engineering problems, 
Galileo maintained close ties with engineers all his life. The social 
need for technical innovation in Italy of that time stimulated many 
people to try their hand in some way at inventing things. Galileo was 
also caught by this fever. For years he built scientific instruments and 
carried out tests in a workshop in his house in Padua. Padua was in 
the Republic of Venice, and Galileo maintained constant contacts 
with the Venetian arsenal.

Many medieval views and notions were assimilated during the 
Renaissance, but they took on a new meaning and conveyed a new 
emphasis; the comprehension of the divine plan began to be inter‑
preted as the discovery of the laws of nature (acquisition of scien‑
tific knowledge), and technical activity in accordance with those laws 
was interpreted as a practical “engineering” action. As a result, the 
architect‑cum‑engineer and the technician‑cum‑inventor of that 
time considered nature, described in philosophy and science, to be 

3 M. Valleriani, Galileo Engineer, Dordrecht, Heidelberg, L., N.Y., 2010, pp. 7–12.
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the object of practical activity, and the latter was regarded as the art 
that followed the laws of nature. But in the Renaissance time the rela‑
tion between art and nature was interpreted in three different ways. 
Aristotle himself introduced no contrapositions between the laws of 
mechanics and those of nature. The conception of nature dominating 
over techne was formulated, for example, by scholastic philosophers 
on the thirteen century. The third position, according to which art 
tends to dominate over nature, started emerging in codified from the 
second half of the sixteen century and was supposed and proclaimed 
mostly by educated engineers.

The engineer, like the Divine Creator, became a creator by 
creating reality. Georgio Vasari wrote: “The origin of the arts we are 
discussing was nature itself, and that the first image or model was 
the beautiful fabric of the world, and that the master who taught us 
was that divine light infused in us by special grace, which has made 
us not only superior to the animal creation but even, if one may 
say so, like God Himself ”4. These artist‑engineers “were engaged 
in great enterprises like changing the course of river” and received 
“the impression of being deployed against nature”. “Galileo supports 
the idea, that... laws of nature and laws of mechanics belong to the 
same domain”5. He criticized the craftsmen’s approach to technical 
activity that overlooked scientific knowledge and the laws in building 
machinery: “I have seen all engineers deceived, while they would 
apply their engines to works of their own nature impossible...” The 
main reason for those errors was that practical engineers who devel‑
oped their inventions on false foundations deceived nature, failing to 
see its basic laws6.

The rapid development of the states and trade promoted 
improvements in military technology, mainly fortification and artil‑
lery; the construction of water works and civil engineering struc‑
tures; the manufacture of machines, including ingenious mechanisms 
and automatic devices for entertainment. The development of artil‑
lery and fortification was essential to the existence of the cities and 
republics in Italy; their independence often relied on the accuracy 

4 Georgio Vasari, Artists of the Renaissance. A Selection from Lives of the Artists, 
(Translated by G. Bull), London, George Bull, 1978, p. 19.

5 M. Valleriani, Galileo Engineer, Dordrecht, Heidelberg, L., N.Y., 2010, pp. 200–203.
6 A.C. Cromie, “Philosophical Presuppositions and Shifting Interpretations of Galileo”, 

in: Theory Change, Ancient Axiomatics and Galileo’s Methodology. Proceedings of the 
1978 Pisa Conference of the History and Philosophy of Science, Vol. 1, Dordrecht, D. 
Heidel Publ. Comp., 1981, p. 277.
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and range of their cannons and the strength of their fortifications. 
Therefore, engineering consultants were in demand everywhere and 
were valued by kings, dukes, and citizens.

But traditional artisan skills were no longer enough. That is 
why the first engineers and inventors turned to mathematics and 
mechanics, where they got knowledge and borrowed calcula‑
tion methods. When that knowledge was insufficient, they tried to 
obtain new knowledge on their own, often becoming very produc‑
tive scientists. The example of an ordinary Florentine engineer Cecca 
(Francesco d’Angelo, 1447–1488), one of the numerous engineers 
practicing at the time shows how highly that knowledge was valued. 
Cecca came from the guild of carpenters, who made wooden models 
for architects of buildings, scaffolds, and hoisting machinery. He 
was appointed municipal engineer and paid a salary by the city of 
Florence. He was killed accompanying the Florentine army in battle 
in 1488 “while attempting to measure certain heights from difficult 
point” and “having put his head over the wall for purpose of drop‑
ping a plumb‑line”. The enemy “dreaded the genius of that master 
more than all the power of the army”7. Cecca was not so much an 
outstanding engineer, as a typical figure of that time, when engi‑
neers lacked a proper (from the modern standpoint) scientific educa‑
tion. They had come from the world of handicraft, but they were all 
reaching out for science, feeling that it was indispensable to their 
technical activities. It can be said that they were already adopting a 
scientific outlook (although they still applied science on a limited 
scale in practice) discarding the mythological view of the world of the 
medieval craftsman.

In the 15th–17th centuries the attitude towards innovations radi‑
cally changed. The mark of the Master took on a personal signifi‑
cance, and he became a free creative individual. The social status of 
the Master and his treatment by society also changed.

The engineers of the Renaissance did not canonize unattain‑
able standards nor did they belong to a narrow circle of masters of 
a guild: rather, they tried to improve current technologies, to leave 
a personal imprint and make them public property, to associate the 
names of inventors with inventions so that they would bring fame to 
those people. That was not anything extraordinary in the Renaissance 
culture, something one created by an individual scientist in order to 

7 Giorgio Vasari, Lives of the most eminent painters, sculptors, and architects (1550), 
Volume 2, London, Bell & Daldy, York Street, Covent Garden, 1871, p. 186 
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demonstrate the omnipotence of science, as it was with Archimedes. 
Ingenious machines like those developed by Archimedes were now 
built, by many people everywhere. They not merely amazed people, 
they became necessary, and their designers were paid by numerous 
customers and users. 

In his letter offering his services to Lodovico Sforza, the Duke of 
Milan, the young Leonardo da Vinci first did enumerate his abilities 
as a military engineer and only then his achievements as a sculptor 
and artist. During his lifetime Leonardo managed to realize some 
of his promises, although many others could not have been realized 
in his times. His notes contain detailed descriptions and drawings, 
which, of course, are not addressed to anyone in particular, but which 
indicate a way to embody them in specific structures and devices. 
Some “draft projects” were based on careful studies of nature. An 
invention or even a painting was, for Leonardo da Vinci, not merely 
a product of imagination, a semi‑artistic inspiration, or a blind adher‑
ence to craft traditions; it resulted from a careful study of nature 
and its laws. He wrote: “Those, who are not in love with principle or 
knowledge are like the sailor who goes into a ship without a rudder or 
compass and who never can be certain whether lie is going. Practice 
must always be founded on sound theory”8. 

Unrealized designs are no less important than those realized. 
“It now seems that both the traditional sharp contrast between the 
great inventor and his colleagues and the more recent attempts to 
continue Leonardo´s engineering activity within the limits of prac‑
tice, procedures and projects already fully developed by contempo‑
rary engineers and those of previous generations must be rejected as 
inadequate. ... Leonardo was original also in his drawings which, even 
in their incompleteness, are correctly interpreted as the conceptual 
equivalent of the ‘model’. ... In this field Leonardo boasts a supremacy 
which is unrivalled and which places him at the very beginning of 
modern scientific illustration. Never before had anyone managed to 
demonstrate a complex technical design so effectively in a drawing”9. 
Galileo goes in the same way to drawing of the machines. But unlike 
Leonardo, Galileo reduced such drawings to the geometrical models. 
For example, he used the inclined plane as the universal explanatory 
model for all machines. Galileo investigated in his Mechanics a nature 
of screw by means of the ideal model of the inclined plane as triangle. 
8 W.B. Parsons, Engineers and Engineering in the Renaissance, Baltimore, The Williams 

& Wilkings Comp., 1939, pp. 36, 37.
9 Leonardo, Art and Science, Florence, Guinti Editore, 2005, pp. 131, 132.
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Galileo’s New Science as Technoscience
With the aid of geometry, Galileo could teach the military engi‑

neers to use the mathematical instruments. The Galileo´s military 
compass was a mathematical instrument for the art of war. “In the 
workshop, Galileo achieved a quite systematic production of military 
and surveying compasses of different kinds. ... In fact, the instru‑
ments produced and sold in Galileo’s household were only useful 
together with the knowledge of how to operate them. The transmis‑
sion of this knowledge was, therefore, another essential activity, going 
on in Galileo’s household and intimately related to the workshop. 
Private lessons were Galileo’s way of transmitting this knowledge. ... 
it was perfectly normal that a student destined for a military career 
took private lessons on Fortifications. Accordingly, fortifications and 
military Architecture formed a part of the shared knowledge of many 
Engineers and Architects. ... Entries regarding private lessons are, as 
a rule, labelled according to their topic. These topics are: Geodesy, 
Mechanics, the Sphere, Perspective, Euclid, Arithmetic, Fortifications, 
and Use of the Military Compass. ... the most significant difference 
that distinguishes Galileo’s curriculum concerns the long and detailed 
explanation of the uses of mathematical instruments like the compass 
for military purposes”10. Therefore, Galileo demonstrated how to 
develop scientific knowledge so that it could be used for technical 
purposes. Galileo’s works paved the way for the formation of engi‑
neering thinking and activity in practice as well as theory.

(The first such educational Institute, École Polytechnique, was 
founded in 1794 in Paris by Gaspard Monge. The Polytechnique was 
oriented to the theoretical instruction of students from the initial 
period of its existence. For the first time students were introduced there 
to genuine mathematics and genuine theoretical science. The School’s 
first graduates – polytechnic engineers (Poinsot, Poisson, Cauchy, 
Navier, and others) – have made a great contribution to the develop‑
ment of experimental and engineering science. This was the first time 
that the curriculum of a higher technical school included a course in 
machine design. The Polytechnique proved to be a standard for many 
engineering schools in Germany, Spain, Sweden, and the USA). 

Galileo not only related a geometrical scheme to physical reality, 
but also to the construction of different complex machines. But it was 
10 M. Valleriani, A view of Galileo´s Ricordi Autografi. Galileo practitioner in Padua, 

Montesinos J., Solís C., (eds.). Largo campo di filosofare, Fondación Canaria Orotava 
de Historia de la Ciencia, La Orotava, 2001, pp. 285–288.
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Euclid geometry. In the next phase of the development of the theory 
of mechanisms (kinematics of machinery) as an engineering science, 
the descriptive geometry instead of Euclid geometry was elaborated: 
by Gaspard Monge. The theory of mechanisms comprises now the 
general classification of mechanisms and the description of the struc‑
ture of different mechanisms by means of the cinematic geometry as 
consists of cinematic pairs, chains and gears in order to multiply the 
structural schemes of the new technical systems. But in both cases the 
scientific engineering education is a decisive factor for the develop‑
ment of the theoretical basis of the codification and systematization 
of the practical technical knowledge. 

The specificity of the engineering theory is based on that its find‑
ings are used largely for constructing technical systems rather than 
explaining natural processes. The requisite condition of the produc‑
tivity of engineering theory is the presence of practical methodolog‑
ical knowledge, i.e. engineering recommendations stemming from 
theoretical research, in its empirical basis.

The science of kinematics has its origins in the need to systemati‑
cally analyze and design machines at the beginning of the industrial 
age. For example, Robert Willis in his “principles of mechanism” that 
in the engineering science is important to reduce the Constructive 
Mechanism (or Machine Design) as real technical system to the 
various combinations of Pure Mechanism (sometimes called 
Kinematics of Machinery) as ideal model of this system and “to inves‑
tigate them upon geometrical principles alone”11. Franz Reuleaux in 
his “Kinematics of Machinery” wrote that Kinematics or Phoronomy 
(pure Kinematics or Kinematics Geometry) is “the study of geometric 
representation of motion”12 and that “the geometrical abstraction of 
machine” is “the soul of machine”13.

The Galileo´s geometric‑cinematic theoretical schematic 
model of machines was a beginning and precondition of the appli‑
cation of the natural scientific theory to the first special engi‑
neering science – the theory of the mechanisms and machines 
or Kinematics. Thus, Galileo personified a new figure, the engi‑
neer‑scientist. He’s works paved the way for the formation of 
11 Robert Willis, Principles of mechanism. Designed for the use of students in the univer‑

sities, and for engineering students generally, London, Longmans, Green, and Co., 
1870. Introduction.

12 Fr. Reuleaux, Kinematics of Machinery: Outlines of a Theory of Machines (trans. by 
A.B.W. Kennedy), London, Macmillan and Co., 1876, p. 56.

13 Ibid., pp. 56, 85, 84.
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engineering thinking and activity in practice as well as theory. 
Galileo did more than just observe natural phenomena. He was 
the first constructor of an idealized experimental situation, leaving 
aside the question of its technical feasibility (the situation itself, 
while not existing in nature, was, however, reproducible in prin‑
ciple). Then he has designed an ingenious project of the technically 
feasible experimental situation, say a pendulum (a mass suspended 
from a string), where the gravity force was separated from the force 
applied to the solid. Based on this project, a real experiment could 
be devised and conducted. 

Some similarities between fiction and scientific writing obscure 
a profound difference between the two styles of thinking, namely, 
the imaginative and scientific, which reached the acme of perfection 
in modern European culture during the Renaissance and modern 
time, respectively. The technical thought entering the engineering 
epoch was influenced by these two fundamental types of thinking, 
which was clearly manifest in Leonardo da Vinci’s work, in which 
the imaginative thinking is predominant. Leonardo, however, 
was not only an artist, but also a scientist and, perhaps, chiefly a 
Master‑cum‑Engineer. For this reason, Leonardo’s type of thinking 
may more correctly be called imaginative‑scientific‑technical and, 
hence, engineering. In modern time, the scientific, or, rather, scien‑
tific‑technical type of thinking came to prevail in Europe. With 
Galileo, who was at the crossroads of these two crucial epochs in 
the evolution of modern human civilization, the style of thinking 
was still under the influence of Renaissance culture and might, 
therefore, be called scientific‑imaginative, or, more exactly, scien‑
tific‑imaginative‑technical; this has manifested in a specific form of 
treatment of a scientific text (as distinct from the strictly scientific 
texts written by Newton). These two main styles of thought were 
instrumental in transforming the technical thinking of craftsmen 
into the engineering‑imaginative thinking of the Renaissance 
Masters‑cum‑Engineers, and its evolution into the modern engi‑
neering‑scientific style of thinking. 

Further development of new technology required a new science.
Galileo Galilei was one of those who created this new science 

oriented to technical needs. He established the relation between 
scientific knowledge and the objects of practice. In Galileo’s view, the 
real object corresponds exactly to the ideal object but is interpreted as 
a distortion of the ideal object’s behaviour under the action of various 
factors, for instance friction. This made it possible for Galileo to 
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modify the real object by acting on it in a practical way. As a result, its 
“negative” properties, which prevented it from being identical to the 
ideal object, became neutralized.

Before Galileo, the scientific studies followed the ancient 
standard of obtaining knowledge about an object that was regarded 
as unchangeable. It occurred to nobody to change practically the real 
object of investigation (as it would then be considered to be another 
object). On the contrary, scientists strove to improve their theoret‑
ical model so that it would fully describe the behaviour of the real 
object. Therefore, Galileo created more than a model of experimental 
activity; he demonstrated how to develop scientific knowledge so that 
it could be used for technical purposes.

That is why “technoscience” is an appropriate name for Galileo´s 
new science.

Nanotechnoscience: A New Theory 
of the Modern Technology
The sphere of scientific‑technological disciplines, which are 

intensively elaborated today, along with the natural‑scientific, math‑
ematical, social disciplines and humanities, incorporates a great 
number of the most varied fields of research, engineering, and design. 
They have at present or are founding disciplinary organizations (a 
specific range of publications and a limited research community), and 
now have a stable position in science. In addition, as shown above, by 
the second half of the 20th century, a majority of the scientific‑tech‑
nological disciplines had begun their own theoretical studies, which 
have received the status of a technical theory. We have today in the 
scientific community more connection between science and tech‑
nology (also in the basic research sphere). We are saying already 
about “technoscience”. In the modern scientific landscape we can see 
yet more a special type of scientific discipline – a scientific‑techno‑
logical discipline. New scientific‑technological disciplines are unique 
in that they emerge at the interface between the scientific and engi‑
neering activities and are supposed to ensure an effective interac‑
tion of the two aforementioned types of activity. Characteristic of the 
scientific‑technological disciplines is a more close relationship with 
the engineering practice.

The divided development of physics (electrical engineering 
– electronics – microelectronics – material design – quant effects), 
biology (cell biology – molecular biology – functional molecule 
design) and chemistry (complex chemistry – supra‑molecular 



74 VITALY GOROKHOV

chemistry) in perspective must be integrated in the nano level. Such 
a cluster of different theories is exactly nanotechnology which at 
present seems to be the most typical representative of the modern 
technoscience. “As a simple example we can take a Biosensor which 
allows the detection of DNA sequences by turning the surface 
Plasmon resonance of nanosized gold particles in a suspension. It 
can be easily seen that in such a problem quantum physics, chemistry, 
biology and finally microtechnology are involved”14. The object of the 
nanoscience exists first of all only as computer model that simulates 
in the definite form the operation of the oncoming system that is to 
say the designer’s plan. Scientific investigation is always connected 
with the computer simulation and all, what we see in the display, 
is already determinate from some theories and their mathematical 
representations that defined in the software of the simulation model‑
ling. And what do really integrate all of these heterogeneous theo‑
ries from a large number of different disciplines, including physics, 
chemistry, biology, medicine, and engineering sciences? It is only the 
orientation on the general or maybe even “universal” world view – 
“nano‑ontology”. In the so called “teleological” definition nanotech‑
nology is defined in terms of future goals. 

The progress of the nanotechnologies demonstrates the 
increasing role of basic research, without which nano‑produc‑
tion is impossible. Here, experiment merges with engineering, and 
nano‑production becomes inseparable from scientific experiment. 
At the same time, many important contemporary physical studies 
have become realizable only due to the emergence of nanostructure 
fabrication technology. So when we designate nanotechnology as 
a nano‑technoscience, we emphasize this very aspect without rele‑
gating theory to the level of handicraft practices. 

The contemporary conceptions of scientific theory tend to 
understand it as a sort of technical theory. The classical theories of 
engineering and physics have much in common, but there are also 
differences. Engineering and natural sciences occupy themselves with 
the same subject area of phenomena measurable by instruments. 
At the same time, although they study the same objects, they study 
them differently. Engineering theory is not oriented toward inter‑
preting and predicting the course of natural processes, but toward 
designing engineering artefacts. Natural‑scientific knowledge and 

14 G. Schmid, et al. Nanotechnology. Assessment and Perspectives, Berlin, Heidelberg, 
Springer, 2006, p. 440.
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laws must be considerably specified and modified in engineering 
theory to be applicable to practical engineering problems. In order 
to adapt theoretical knowledge to the level of practical engineering 
specifications, technical theory develops special rules that estab‑
lish a correspondence between the abstract objects of engineering 
theory and the structural components of real engineering systems 
and operations that translate theoretical results into engineering 
practice. Engineering sciences are specific, because their engineering 
practice, in the rule, replaces experiments. It is engineering practice 
that tests the adequacy of theoretical engineering conclusions, and 
serves as a source of new empirical knowledge. Contemporary tech‑
noscience makes natural‑scientific experimentation constitutive for 
design, while research results are oriented equally on interpreting and 
predicting the course of natural processes, and on designing devices. 
It is impossible to separate research from development and engi‑
neering design.

The combination of the natural and artificial tendencies in 
nanotechnology prompts the nanosystems engineer to seek support 
both in nanoscience, on which he draws knowledge about natural 
processes and in existing technology with its information on mate‑
rials, constructions, their properties, methods of manufacture, and so 
on. By combining these two types of knowledge, the engineer finds 
points of convergence between nature and practice where, on the one 
hand, the requirements for the application of the product are met, and 
on the other, where the actions of the manufacturer can be brought 
into coincidence with natural processes. If an engineer manages to 
identify in this dual reality a continuous sequence of natural processes 
so that the system which is developing functions and can find mate‑
rial means and conditions to set off and maintain these processes, 
then he has achieved his objective. This dual orientation of nano‑
technology both towards scientific research into natural phenomena 
and towards production, the embodiment of a conception by artifi‑
cial means, by purposeful creative work, makes the nanotechnolo‑
gist look at any product he develops as a natural‑artificial system. On 
the one hand, nano‑system is a phenomenon which obeys the laws of 
nature, and on the other, an object that needs to be created artificially 
(e.g., a nano‑machine). In turn, the situations artificially embodied 
in an experiment must themselves be presented and described scien‑
tifically as natural processes. Hence, in an experiment of the classical 
natural science, even one clearly oriented to engineering thought, the 
emphasis must be laid mainly on its natural aspect.
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Galileo also considered the “nature” of mechanical tools when 
he regarded their natural component. It was this introduction of the 
artificial into the natural that set the standards of natural science, on 
the one hand, and engineering, on the other. This dual orientation 
both towards scientific research into natural phenomena and towards 
production, the embodiment of a conception by artificial means, by 
purposeful creative work, makes the engineer to look at his product 
in a different light than do the artisan or the experimenter. Whereas 
for the latter their products are respectively an artefact or a natural 
object, the engineer regards any product he develops as a natural‑arti‑
ficial system. On the one hand, it is a phenomenon which obeys the 
laws of nature, and on the other, an object that needs to be created 
artificially (e.g. an implement, machine, and installation). While 
manufacturing activity is directly concerned with setting up the 
production of a technical system, the aim of engineering is primarily 
to determine external conditions and artificial means that influence 
nature in the required way, making it to function the way man has 
planned, and only then, based on the resultant knowledge, to draw 
up specifications for these conditions and means and to indicate the 
methods and steps to implement them. This allows a relationship 
to be established between engineering specifications and scientific 
research.
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ABSTRACT: The Singularity Hypothesis is one of the most important and 
sensitive issues on the agenda of Transhumanism, the intellectual movement 
who intends to draw attention on the effects that the new technologies may 
have on the evolution of our civilisation in the near future. Formulated in 
1965 by Irving J. Good, the argument of Intelligence Explosion expresses 
the idea that as soon as humans will succeed in creating an ultraintelligent 
machine – i.e., a machine by far more intelligent than the most intelligent 
humans – mankind will enter a new phase of its evolution, an era completely 
different from the previous ones – in fact, a phase that in some sense may be 
regarded as a post‑human one. Machines superior to any human intellect 
could then evolve (while surpassing man) at a pace which would mean a 
veritable explosion of intelligence, leading to a Singularity, a major disconti‑
nuity in the evolution of human civilisation and even a transformation of our 
species. Although sometimes the premises of this argument are seen merely as 
fantasies of some imaginations addicted to SF literature, on a closer and a more 
charitable examination this kind of ideas may reveal a philosophical potential 
that contemporary thinkers should take more seriously. I will examine here 
two possible forms of superintelligence and some technological singularity 
scenarios, and then I will try to point out their philosophical import. 
KEYWORDS: intelligence explosion, superintelligence, singularity, information, 
forbidden knowledge.

Încă de la mijlocul secolului trecut marii matematicieni care se 
ocupau de teoria informaţiei şi de aplicaţiile ei în tehnica de calcul au 
sesizat nu numai potenţialul enorm pe care îl dovedea noua tehno‑
logie, ci şi formidabila influenţă pe care ar avea‑o asupra modului 
cum va evolua civilizaţia umană în întregul ei. John von Neumann, 
inventatorul arhitecturii care stă la baza majorităţii computerelor 

1 Cercetător ştiinţific, dr., Institutul de Filosofie şi Psihologie al Academiei Române.
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actuale, pare să fi sesizat printre primii dimensiunile acestui impact. 
El era de părere că progresul tehnologic va fi din ce în ce mai acce‑
lerat, până la punctul în care omenirea va ajunge la o cotitură radi‑
cală, la un veritabil punct de singularitate în istoria speciei umane2. La 
începutul anilor 1960 un alt matematician, Irving Good, îşi exprima 
convingerea că mai devreme sau mai târziu oamenii vor fi capabili 
să construiască o „maşină ultrainteligentă”, adică superioară oricărei 
minţi umane, iar acest fapt va marca iniţierea unei „explozii a inteli‑
genţei” atât de amplă şi de radicală încât va propulsa omenirea către 
o nouă epocă a evoluţiei sale, incomparabilă cu cele anterioare3. 
Ceva mai aproape de zilele noastre, în 1993, scriitorul SF Vernor 
Vinge (din întâmplare, tot matematician ca formaţie), cel dintâi care 
a asociat explicit termenul „singularitate” cu ideea unei schimbări 
fundamentale în istoria umanităţii, aprecia că în vreo trei decenii ar 
putea fi puse la punct „mijloacele tehnologice capabile să creeze inte‑
ligenţa superumană”, iar „curând după aceea, era umană se va sfârşi”4.

În cele ce urmează îmi propun să prezint principalele înţelesuri 
sub care circulă termenul „singularitate” în mediul transumanist, 
acelea asociate cu ipoteza „exploziei inteligenţei” şi cu posibilitatea 
„augmentării cognitive”, să schiţez firul argumentativ care a condus 
la crearea lui şi să contextualizez, apoi, discuţiile pe marginea posi‑
bilităţii şi dezirabilităţii producerii unui asemenea fenomen. Odată 
precizat cadrul conceptual, voi încerca să semnalez, într‑o prezen‑
tare inevitabil sumară, câteva dintre aspectele despre care cred că 
probează cât se poate de clar relevanţa filosofică a acestui subiect.

Opiniile celor trei autori menţionaţi mai sus reprezintă tot atâtea 
maniere de poziţionare faţă de ideea apariţiei unei singularităţi tehnolo‑
gice, sintagmă ce desemnează un eveniment sau o fază în evoluţia isto‑
rică a umanităţii care va duce cumva inevitabil, ţi tocmai ca o conse‑
cinţă directă a progresului tehnologic, la schimbarea radicală a întregii 
noastre civilizaţii şi chiar la modificarea drastică a înseşi „naturii 
2 Apud Vinge, V., „Technological Singularity”, în M. More & N. Vita‑More (eds.), 

The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science, 
Technology, and Philosophy of the Human Future, Chichester, Wiley‑Blackwell, 2013, 
pp. 365–375.

3 I. J. Good, „Speculations Concerning the First Ultraintelligent Machine”, Advances in 
Computers, 6, 1965: 31–88.

4 V. Vinge, 2013, text care reproduce o conferinţă cu titlul „The Coming Technological 
Singularity: How to Survive in the Post‑Human Era”, ţinută în 1993. Deşi poate că 
nu a fost o alegere tocmai fericită, termenul „singularitate” folosit în mediile tran‑
sumaniste este împrumutat din fizică, unde apare atunci când se ajunge la discuţii 
despre fenomene pe care teoriile existente nu le pot aborda şi explica.
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umane”, inclusiv a omului ca fiinţă biologică.5 Deşi termenul „singu‑
laritate” a căpătat, cu timpul, şi unele conotaţii relativ îndepărtate de 
sugestia iniţială a lui Vinge, se consideră că el exprimă trei viziuni 
principale asupra viitorului6. Prima ar fi ideea singularităţii înţelese ca 
schimbare accelerată, ca o dezvoltare tehnologică exponenţială ce va 
duce, într‑un timp relativ scurt, la transformări de mare amploare în 
toate domeniile. Aceasta este poziţia pe care se situează cunoscutul 
inventator şi viitorolog Ray Kurzweil, care este de părere că gândirea 
noastră prospectivă a rămas prizoniera unei imagini liniare a evolu‑
ţiei, părând să asimileze mai anevoie gândul că dezvoltarea sistemelor 
complexe şi deschise nu este caracterizată de liniaritate, ci de o creştere 
exponenţială, la originea căreia s‑ar afla o lege a beneficiilor accelerate. 
Odată înţeles efectul acestei legi, nu ar mai părea deloc hazardată şi 
bizară previziunea că spre mijlocul secolului XXI omenirea va intra 
într‑o epocă în care rata de schimbare tehnologică şi impactul acesteia 
vor fi atât de abrupte încât se va atinge „punctul culminant al conto‑
pirii gândirii şi existenţei noastre biologice cu tehnologia noastră”, iar 
în acele noi condiţii viaţa umană va fi ireversibil transformată şi va 
căpăta un cu totul alt conţinut faţă de cel actual7. 

Al doilea înţeles este cel de orizont al predicţiei posibile, în acest 
caz accentul căzând pe ideea că, datorită ritmului foarte rapid al 
schimbării (eventual, accelerat şi de apariţia unei superinteligenţe), 
modificările pe care le‑ar suferi civilizaţia umană ar fi atât de mari 
încât ar fi depăşită orice capacitate de predicţie rezonabilă a viito‑
rului, dincolo de orizontul respectiv. Altfel spus, discontinuitatea cu 
prezentul ar fi atât de radicală încât ar apărea ca o „barieră episte‑
mologică dincolo de care evenimentele nu ar mai putea fi predicti‑
bile şi inteligibile”8. Pe această poziţie se situează însuşi Verner Vinge, 

5 Eden, A., E. Steinhart, D. Pearce, J. Moor, „Singularity Hypotheses: An Overview.” 
(pp. 1–12) în Eden, A., J. Moor, J. Søraker, E. Steinhart (eds.), Singularity Hypotheses. A 
Scientific and Philosophical Assessment, Heidelberg & New York, Springer, 2012 p. 1.

6 Pentru o analiză mai detaliată a multiplelor înţelesuri pe care a ajuns să le capete 
termenul „singularitate” se poate consulta A. Sandberg, „An Overview of Models 
of Technological Singularity”, în M. More & N. Vita‑More (eds.), The Transhumanist 
Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and 
Philosophy of the Human Future, Chichester, Wiley‑Blackwell, 2013, pp.  376–394. 
Principalele întrebări pe care le ridică ideea singularităţii, astfel încât să poată fi 
„reformulată ca o conjectură coerentă şi falsificabilă”, sunt prezentate succint de A. 
Eden et al., 2012, pp. 3–4.

7 R. Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology, New York, 
Viking, 2005, Ch. 1.

8 A. Eden, E. Steinhart, D. Pearce, J. Moor, 2012, p. 5.
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care constata recent că literatura SF de astăzi pare să‑şi fi atins cumva 
limitele, în sensul că devine tot mai greu să‑şţ imaginezi ceva care să 
mai aibă acel aer al nemaipomenitului plauzibil şi convingător ce îi 
fascina pe iubitorii literaturii de anticipaţie apărută până nu demult. 
Singularitatea se cuvine deci privită ca „un punct în care vechile 
modele trebuie abandonate şi în care domneşte o nouă realitate”, atât 
de diferită de cea în care trăim actualmente încât este, practic, impo‑
sibil de înţeles şi de anticipat9.

În fine, un al treilea înţeles principal este legat de ideea exploziei 
intelectuale la care se referea Irving Good, atunci când şi‑a imaginat 
efectele pe care le‑ar avea crearea unei superinteligenţe artificiale. 
Ajunsă de curând, graţie lui David Chalmers, subiect al unei inves‑
tigaţii logico‑filosofice atente, această ipoteză a fost reconstruită şi 
analizată ca o schemă argumentativă mai clar conturată şi, astfel, mai 
uşor de criticat sau de apărat. Pornind, aşadar, de la ideea iniţială a lui 
Good, Chalmers formulează un argument al exploziei intelectuale cu 
următoarea structură:

(i) Va exista inteligenţă artificială de nivelul inteligenţei umane,
(ii) Dacă va exista inteligenţă artificială de nivelul celei umane, va 

exista apoi şi inteligență artificială superioară inteligenţei umane,
(iii) Dacă va exista inteligenţă artificială superioară inteligenţei 

umane, va exista apoi şi inteligenţă artificială mult superioară inteli‑
genţei umane (superinteligenţă),

(Concluzie) Va exista superinteligenţă10.
Chalmers atrage atenţia asupra faptului că enunţurile care 

intervin în acest raţionament trebuie contextualizate prin raportarea 
la un orizont temporal care s‑ar întinde de la câteva decenii la câteva 
secole şi, pe de altă parte, prin acceptarea supoziţiei că nu va inter‑
veni vreo forţă exterioară (catastrofă naturală, legislaţie potrivnică 
etc.) care să blocheze o asemenea desfăşurare a evenimentelor. Odată 
precizate aceste condiţionări, este cât se poate de evident că argu‑
mentul exploziei intelectuale satisface cerinţele validităţii şi corectitu‑
dinii: dacă se acceptă adevărul enunţurilor care figurează ca premise, 
se impune ca adevărat şi enunţul din concluzie – respectiv, ideea că 
va exista o explozie a inteligenţei ce se va manifesta ca apariţie a unei 
superinteligenţe. Caracterul discutabil al acestui argument vine însă 
tocmai din premisele lui mai mult sau mai puţin speculative, pe care 
9 Vinge, 2013, p. 366.
10 D. Chalmers, „The Singularity: A Philosophical Analysis”, Journal of Consciousness 

Studies, 17, 9–10, 2010: 7–65 (pp.  12–13); D. Chalmers, „The Singularity: A Reply”, 
pp. 3–4 http://consc.net/papers/singreply.pdf [23.05.2012].
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mulţi comentatori nu le consideră aproape deloc plauzibile, chiar 
dacă nu pot fi declarate de‑a dreptul false. Mai presus de toate, există 
opinia că nu se va ajunge niciodată (sau, în orice caz, nu într‑un 
orizont temporal pe care ar avea vreun sens să‑l aducem astăzi în 
discuţie) la o inteligenţă artificială comparabilă cu aceea a omului. 
Pe cale de consecinţă, nu şi‑ar avea locul nici vreo discuţie despre 
celelalte două premise şi despre concluzie, toate referindu‑se la extin‑
derea şi amplificarea fenomenului invocat în primul enunţ.

Trebuie precizat că, în formularea iniţială propusă de Good, 
argumentul exploziei intelectuale exprimă o viziune sensibil mai 
optimistă decât cea surprinsă de Chalmers, pentru că are ca premisă 
primă şi fundamentală ideea că umanitatea va fi în mod aproape cert 
capabilă să realizeze o maşină ultrainteligentă, în sensul că aceasta 
va reuşi să depăşească performanţele tuturor activităţilor intelec‑
tuale pe care le‑ar putea presta cel mai inteligent dintre oameni. Cum 
proiectarea maşinii respective ar fi chiar una dintre acele activităţi, 
înseamnă că maşina ultrainteligentă ar avea capacitatea de‑a proiecta 
o nouă maşină, mai inteligentă decât cea realizată de oameni – prin 
urmare, mai inteligentă decât ea însăşi. La rândul ei, aceasta din urmă 
ar putea proiecta o maşină mai inteligentă decât ea ş.a.m.d. S‑ar intra 
astfel într‑o buclă pozitivă care ar echivala cu generarea unei verita‑
bile explozii a inteligenţei artificiale (nota bene!), iar asta ar însemna 
surclasarea de departe a inteligenţei umane. Se cuvine apoi menţi‑
onat şi un corolar plin de semnificaţii al acestei concluzii: inventarea 
primei maşini ultrainteligente, spune Good, ar fi chiar ultima invenţie 
pe care ar mai trebui s‑o facă oamenii, cu condiţia ca maşina să 
rămână suficient de docilă pentru a le lăsa la îndemână şi mijloacele 
de‑a o ţine sub control11.

Este evident că, din pricina încărcăturii lor empirice şi predicti‑
bilităţii discutabile, enunţurile invocate în aceste argumente nu pot 
fi evaluate apelând doar la considerente pur filosofice. Ele îngăduie, 
totuşi, măcar o elementară abordare principială. Una dintre cele mai 
uzuale critici cu care este întâmpinată ideea exploziei inteligenţei 
este aceea că inteligenţa umană nu poate fi nicicum redusă la capaci‑
tatea de prelucrare a informaţiei. Or, din moment ce singurul aspect 
în privinţa căruia care se înregistrează o creştere spectaculoasă este 
tocmai cel al capacităţii de prelucrare a informaţiei, tiparul evolu‑
ţiei sale nu ar permite vreo extrapolare convingătoare cu privire la 
alţi parametri consideraţi definitorii pentru inteligenţa şi gândirea 

11 Good, 1963, p. 33.
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umană. Chalmers arată însă că acest scenariu al apariţiei unei discon‑
tinuităţi radicale ar funcţiona la fel de imperturbabil chiar şi dacă s‑ar 
înlocui „inteligenţa” cu un concept precum „capacitatea cognitivă”, 
definită pur şi simplu ca un oarecare parametru măsurabil al unor 
sisteme, şi am vorbi apoi despre o „explozie a capacităţii cognitive”. 
În acest caz singularitatea ar însemna apariţia unei capacităţi cogni‑
tive capabilă să se auto‑amplifice până la atingerea limitelor fizice 
ale sistemului ei12. Pe de altă parte, mi se pare că trebuie evitată şi 
căderea în cealaltă extremă, prin minimalizarea rolului pe care îl are 
creşterea capacităţii de prelucrare a informaţiei în progresul cunoaş‑
terii şi, mai general, în progresul civilizaţiei umane. Voi reveni la acest 
subiect ceva mai jos, când mă voi opri asupra „augmentării cogni‑
tive”, o temă înrudită cu ipoteza exploziei inteligenţei şi capabilă să 
evidenţieze poate şi mai clar tipul de interogaţii filosofice către care 
îndeamnă discuţiile pe marginea posibilităţii de apariţie a unei singu‑
larităţi tehnologice.

Analiza întreprinsă de Chalmers nu vizează însă decât una dintre 
căile care ar putea duce la apariţia unei asemenea singularităţi, aceea 
privită ca o consecinţă directă a exploziei inteligenţei. Mai mult chiar, 
pentru el explozia inteligenţei este, practic, echivalentă cu singu‑
laritatea: „o singularitate (sau o explozie a inteligenţei) este o creş‑
tere rapidă a inteligenţei către superinteligenţă”13. Într‑un fel, acesta 
ar putea să pară cel mai spectaculos şi poate chiar cel mai plauzibil 
scenariu de apariţie a unei discontinuităţi majore, dar nu este unicul 
posibil. Chalmers se opreşte asupra lui pentru a arăta că, în pofida 
aparenţelor, este vorba despre un subiect cât se poate de respectabil şi 
de promiţător, cu toate că a apărut în lumea tehnologiei informaţiei, 
iar valenţele filosofice i‑au fost iniţial remarcate în mediul eterogen şi 
mai puţin „academic” al promotorilor transumanismului. Oricât ar 
părea de „exotice”, ipoteza exploziei inteligenţei şi scenariul singula‑
rităţii par deci să oblige lumea filosofică la regândirea unor teme cât 
se poate de importante pentru filosofia contemporană, precum natura 
inteligenţei în genere şi specificul inteligenţei artificiale, problema 
conştiinţei, valorile umane şi natura umană.

Aşa cum am amintit, se consideră însă că scenariul singularităţii 
s‑ar putea derula şi altfel, aceasta putând apărea şi ca rezultat al unor 
împrejurări diferite, al altor forme de manifestare a evoluţiei tehnolo‑
gice. Înainte de‑a examina ceva mai aplicat câteva dintre implicaţiile 

12 Chalmers, 2010, p. 23.
13 Chalmers, 2012, p. 1.
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filosofice ale acestui subiect, s‑ar cuveni prezentat contextul în care a 
apărut şi în care este discutat cel mai adesea.

Ipoteza exploziei intelectuale şi diversele scenarii de apariţie a 
unei singularităţi tehnologice se numără printre temele majore ale 
mişcării transumaniste, mişcare intelectuală apărută prin anii 1980 
şi ale cărei principale coordonate sunt surprinse în programul inti‑
tulat The Transhumanist Declaration (1998)14. Motivaţia ei iniţială 
a fost constatarea că noile tehnologii (îndeosebi genetica, robotica, 
nanotehnologia şi inteligenţa artificială) au, potenţial, capacitatea 
de‑a schimba în mod fundamental nu numai civilizaţia actuală, ci 
chiar omul ca fiinţă biologică şi, în ultimă instanţă, însăşi condiţia 
umană. Puşi în faţa unei asemenea oportunităţi, oamenii trebuie să 
conştientizeze că au dreptul moral de‑a valorifica acest potenţial, 
folosind noile tehnologii pentru a‑şi depăşi actualele limite biologice. 
Ei ar putea atunci să opteze pentru îmbunătăţirea în mod radical a 
corpului lor biologic şi a propriei vieţi, până acolo încât să devină, 
sub anumite aspecte esenţiale, nişte fiinţe postumane. Din nevoia 
de‑a anticipa orice evoluţie posibilă, transumanismul propune chiar 
tratarea egală a tuturor formelor de inteligenţă şi sensibilitate, a 
tuturor tipurilor de „persoană” ce‑ar putea apărea în viitor, inclusiv 
a posibilelor forme hibride şi artificiale. Ţinând seama de formida‑
bilul lor potenţial, tehnologiile respective ar trebui acceptate şi încu‑
rajate, mai degrabă decât îngrădite sau interzise fie pe considerente 
pur tehnofobe, fie din pricina cunoaşterii insuficiente şi înţelegerii 
superficiale. Pentru a nu fi surprinsă nepregătită, omenirea ar trebui 
să ia în serios problemele asociate cu dezvoltarea acestor tehnologii, 
să cerceteze şi să înţeleagă implicaţiile lor atât pentru a actualiza în 
mod optim şi responsabil beneficiile pe care le‑ar putea aduce, cât şi 
pentru a preveni potenţialele riscuri asociate cu apariţia lor şi cu o 
eventuală folosire abuzivă15.
14 O prezentare detaliată a surselor şi a genezei mişcării transumaniste, însoţită de 

examinarea sumară a câtorva dintre temele sale fundamentale, poate fi găsită în 
articolul lui Nicholas Bostrom „A History of Transhumanist Thought”, Journal of 
Evolution and Technology, Vol. 14, 2005, http://jetpress.org/volume14/freitas.html.

15 Există însă şi o mişcare intelectuală care a început să capete dimensiunile şi 
conturul unei opoziţii programatice faţă de temele şi idealurile transumaniste. 
Cunoscută sub numele de bioconservatorism, ea este reprezentată de câteva 
veritabile vedete ale lumii culturale contemporane, de autori cu o foarte bună 
reputaţie în lumea academică precum Francis Fukuyama, Jürgen Habermas, 
Michael Sandel sau Leon Kass. Aşa cum remarcă Nick Bostrom, toţi aceştia prac‑
tică o retorică de factură conservatoare, centrată pe ideea prezervării „naturii 
umane”, oricât de vag şi de problematic ar fi acest concept. De pe această poziţie 
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O altă temă transumanistă importantă este aceea a augmentării 
cognitive (cognitive enhancement), pe care o amintesc aici pentru că 
şi ea pune în lumină aceeaşi problemă a prelucrării informaţiei. Mulţi 
specialişti în tehnologiile de vârf consideră că nu este departe ziua 
când oamenii vor putea să beneficieze de noile descoperiri pentru a‑şi 
depăşi actualele limite biologice naturale asociate cu suferinţa, bolile 
şi îmbătrânirea, reuşind astfel să‑şi extindă şi să‑şi amplifice simţitor 
capacităţile fizice şi mentale. Dincolo de un anumit punct, amelio‑
rarea şi „augmentarea” biologică, inclusiv „hipertrofierea” artificială 
a capacităţilor cognitive, ar avea consecinţe atât de importante încât 
pur şi simplu ar echivala cu o depăşire a limitelor „condiţiei umane”, 
în accepţiunea de sorginte iluministă a acestei sintagme, iar în ultimă 
instanţă s‑ar prezenta tot ca scenariu al unei singularităţi.

S‑ar contura, aşadar, două posibile forme de manifestare a unei 
superinteligenţe post‑umane: pe de‑o parte, varianta artificială, 
non‑biologică, obţinută ca urmare a progreselor din tehnologia infor‑
maţiei, iar pe de altă parte, superinteligenţa „augmentată cibernetic 
şi rescrisă genetic” a înşişi descendenţilor noştri biologici. Problema 
este că, de la un punct încolo, nu s‑ar mai putea trasa o linie de 
demarcaţie netă între cele două forme16. 

Pentru scopul urmărit aici, cunoaşterea ar putea fi definită, la 
modul foarte general, ca ansamblu al „proceselor folosite de un orga‑
nism pentru a organiza informaţia”, de la obţinerea ei până la selec‑
tarea, înţelegerea, memorarea şi folosirea ei în comportament. La 
rândul său, augmentarea cognitivă trebuie interpretată tot în termenii 
prelucrării informaţiei, în măsura în care este un proces de „ampli‑
ficare sau extindere a capacităţilor esenţiale ale minţii prin îmbună‑
tăţirea sau lărgirea sistemelor de procesare a informaţiei interne sau 
externe”17. Înţelese în acest fel, cunoaşterea şi augmentarea cognitivă 
nu mai pot fi tratate ca şi cum ar fi nişte caracteristici sau manifes‑
tări umane insensibile la succesele înregistrate în tehnologia infor‑
maţiei, aşa cum presupun cei care minimalizează efectele pe care le 

tradiţionalist‑conservatoare, transumanismul a fost declarat „cea mai periculoasă 
idee din lume” (Fukuyama), o nouă „erezie” contemporană. Principalele îngrijorări 
ale gânditorilor bioconservatori sunt legate de posibila dezumanizare la care ar 
conduce tehnologiile de îmbunătăţire şi „augmentare” a omului, dar şi de dificultă‑
ţile pe care le‑ar implica eventuala situaţie de coabitare a fiinţelor umane „normale” 
cu cele „ameliorate” sau „postumane” (Bostrom, 2005, pp. 18–19).

16 D. Pearce, „The Biointelligence Explosion.” pp. 199–236. în A. Eden et al. (eds.), 2013, 
p. 204.

17 N, Bostrom & A, Sandberg, „Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory 
Challenges”, Science and Engineering Ethics, 15 (3), 2009: 311–341, (p. 311).



87Consideraţii filosofice asupra ipotezei singularităţii

va avea progresul exponenţial înregistrat în acest domeniu. De altfel, 
este greu de înţeles cum ar mai putea fi definită astăzi viaţa şi civili‑
zaţia fără invocarea conceptului de informaţie şi fără a eluda faptul că 
unul dintre scopurile fundamentale ale oricărei civilizaţii este tocmai 
dobândirea şi prelucrarea informaţiei18.

Ajunşi în acest punct, putem să formulăm o întrebare funda‑
mentală: avem, ca specie, datoria să dobândim şi să prelucrăm cât 
mai multă informaţie, sporindu‑ne astfel cunoaşterea? Indiferent 
de răspunsul pe care l‑am da acestei prime întrebări, trebuie să ne 
gândim apoi şi la eventualul nostru drept de‑a îngrădi cumva accesul 
la cunoaştere al propriei noastre specii, dar şi pe‑al altora, în măsura 
în care asta ne‑ar sta în putere. În fine, ar trebui să ne întrebăm şi ce 
anume ne‑ar putea îndreptăţi să îngrădim accesul unor forme de inte‑
ligenţă hibridă (bio‑tehnologică) sau complet artificiale la informaţii 
calitativ superioare celor accesibile intelectului uman. Cu alte cuvinte, 
ar avea omenirea dreptul să se opună apariţiei unei entităţi cu capaci‑
tăţi cognitive superioare speciei umane în condiţia ei considerată acum 
drept „naturală” şi, pentru unii, intangibilă?

Aşa cum se vede, întrebările de mai sus se ivesc în directă legă‑
tură cu argumentele care susţin ideea apariţiei unei superinteligenţe 
şi, astfel, a unei singularităţi în evoluţia umanităţii. Deschiderea 
lor filosofică mi se pare dincolo de orice dubiu, dar problema limi‑
tării cunoaşterii ar deveni, subit, mai puţin abstractă odată adusă 
la nivelul interogaţiilor despre controlul şi îngrădirea mijloacelor 
prin care se poate obţine cunoaştere – mai exact, cunoaştere ştiin‑
ţifică19. Am ajunge, astfel, la o chestiune ce devine pe zi ce trece mai 
presantă, odată cu configurarea unor noi obiecte şi direcţii de cerce‑
tare – problema controlului şi limitării anumitor cercetări ştiinţi‑
fice. După cum afirmă Leon Kass, unul dintre cei mai cunoscuţi 

18 Încă din anii 1970, astrofizicianul rus Nikolai Kardashev a încercat să construiască 
un concept de civilizaţie suficient de general, astfel încât să fie operaţional pentru 
descoperirea altor forme de civilizaţie care ar coexista în univers. El este cunoscut 
pentru formularea unor criterii de clasificare şi identificare a civilizaţiilor în funcţie 
de anumiţi parametri fizici detectabili. Potrivit criteriilor lui, orice civilizaţie avan‑
sată trebuie înţeleasă ca „o foarte stabilă stare a materiei, capabilă să colecteze, 
să analizeze abstract şi să folosească informaţia în scopul dobândirii de infor‑
maţie calitativ nouă” (N. S. Kardashev, „Strategy for the Search for Extraterrestrial 
Intelligence”, Acta Astronautica, 6, 1979: 33–46 (p. 38 – subl. mea G.N.).

19 Probabil că nimeni nu s‑ar încumeta să propună vreo formă de limitare a cunoaş‑
terii de tip religios, filosofic sau artistic, presupunând că s‑ar putea vorbi cât de 
cât aplicat despre existenţa unor asemenea forme, înţelese ca având ceva ce le‑ar 
distinge de cunoaşterea zisă „comună”.
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gânditori bioconservatori, „există lucruri pe care n‑ar trebui să le 
cunoaştem”, iar comunitatea internaţională ar trebui să „stabi‑
lească cel puţin anumite limite asupra anumitor forme de cunoaş‑
tere primejdioase”20. Dincolo de respectarea anumitor valori morale 
pe cât de cvasi‑unanim recunoscute în lumea civilizată, pe‑atât 
de discutabile, avem dreptul să imaginăm restricţii care să asigure 
prezervarea viziunii tradiţionale asupra speciei umane şi asupra 
direcţiei pe care ar trebui să se înscrie evoluţia ei?21 Altfel spus, am 
avea dreptul să dislocăm anumite elemente caracteristice din ceea 
ce se consideră a defini (un concept atât de vag precum) „natura 
umană”, astfel încât să‑i lărgim sfera de cuprindere pentru a face loc 
şi unor elemente de „artificialitate”? Am avea atunci dreptul de‑a 
permite sau chiar de‑a grăbi cumva apariţia unei superinteligenţe, 
chiar şi cu riscurile aferente la adresa perpetuării speciei umane în 
forma ei actuală?

Sesizând primejdia în care s‑ar afla omenirea dacă ar rămâne 
impasibilă în faţa posibilităţii de‑a se confrunta curând cu o discon‑
tinuitate majoră, celebrul fizician Max Tegmark nu se sfieşte să reco‑
mande o acţiune fermă: „Dacă există chiar şi o şansă de numai 1% de 
apariţie a Singularităţii în timpul vieţii noastre, cred că o măsură de 
precauţie rezonabilă ar fi să alocăm cel puţin 1% din PIB‑ul nostru 
pentru a studia problema şi a decide ce‑i de făcut”22. Pentru cei care 
ar purta‑o înadins către derizoriu, recomandarea lui Tegmark ar 
putea fi îndreptată la modul cât se poate de facil împotriva promo‑
torilor ideilor transumaniste, acuzându‑i că sub retorica lor binevo‑
itor‑îngrijorată s‑ar ascunde, de fapt, numai o luptă pentru resurse. 
În acest sens ar putea fi interpretată, spre exemplu, critica formu‑
lată de Jürgen Habermas, care atrage atenţia asupra pericolului ca 
anumiţi „biologi şi ingineri intoxicaţi cu science fiction” să‑şi impună 
propriile viziuni fanteziste asupra naturii umane şi sensului vieţii, 
ba chiar asupra viitorului umanităţii, încălcând astfel teritoriul „de 
drept” al filosofiei tradiţionale23.

20 L. Kass, „Forbidding Science: Some Beginning Reflections”, Science and Engineering 
Ethics, 15, 2009: 271–282 (p. 272).

21 Riscurile pe care le presupune orice asemenea demers apar cu cea mai mare clari‑
tate de îndată ce conştientizăm dificultatea alegerilor multicriteriale şi parado‑
xurile la care se poate ajunge atunci când se încearcă până şi cele mai atente şi 
raţionale agregări ale diverselor valori umane.

22 Tegmark, M., „Humanity in Jeopardy”, http://www.kurzweilai.net/humanity‑in‑
jeopardy [15.01.2014].

23 J. Habermas, The Future of Human Nature, Cambridge, Polity Press, 2003, p. 15.
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Disputa în jurul acceptării ideii singularităţii ca posibilitate 
demnă de atenţie ar putea fi asemănată cu celebrul pariu pascalian: 
resursele consumate pentru studierea atentă a acestei teme ar fi, în 
orice caz, puţin semnificative în raport cu posibilităţile omenirii, dar 
valoarea lor s‑ar dovedi incomensurabilă prin prisma potenţialelor 
beneficii pe care ni le‑ar aduce anticiparea corectă a fenomenelor 
asociate cu apariţia unei singularităţi şi pregătirea celor mai bune 
instrumente de abordare a ei. 

Desigur, nu există garanţii că progresul tehnologic va căpăta şi 
va menţine dinamica exponenţială pe care o anticipează unii dintre 
autorii menţionaţi aici, nici nu se poate şti dacă, fără o supraveghere 
atentă, lucrurile ar risca să scape complet de sub control, la modul 
catastrofal. Mi se pare, totuşi, că nu putem trece prea uşor cu vederea 
peste faptul că întrebarea dacă un computer va fi vreodată la nivelul 
inteligenţei umane poate primi şi acel neliniştitor răspuns dat de 
Vernon Vinge: „Da, dar numai pentru scurt timp”...24.
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1. Preambul 
La modul foarte general, prin „Transfer de Cunoştinţe” 

(Knowledge Transfer – KT) se înţelege „un proces prin care o enti‑
tate este afectată de experienţa altei/altor entităţi”2 . Se cunosc clasifi‑
cări după diverse criterii ale KT. Cum ar fi, de exemplu, diseminarea 
cunoştinţelor ca „explicite” sau „implicite”3. O altă clasificare foloseşte 
drept criteriu tipurile de entităţi colective dintr‑un areal geografic sau 
cultural: culturi, ţări, corporaţii, alte genuri de organizaţii etc., între 
care are loc un Transfer de Cunoştinţe. Şi înşirarea altor clasificări, 
după diverse alte criterii, poate continua.

Există însă şi un tip de KT care vizează transdisciplinaritatea. El se 
referă la modul în care un anumit fel de cunoaştere (şi acţiune), apărut 

1 Dr. ing., prof. consultant, membru al CRIFST.
2 Blackler, F. (1995). „Knowledge, Knowledge Work and Organizations: An Overview 

and Interpretation”. Organization Studies (6): 1021–1046. 
3 Argote, L.; Ingram, P. (2000). „Knowledge transfer: A Basis for Competitive 

Advantage in Firms”. Organizational Behavior and Human Decision Processes 82 (1): 
150–169, 151. 
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într‑o anumită disciplină, se transferă apoi, cu adaptări de rigoare, fără 
însă a‑şi pierde anumiţi invarianţi esenţiali, în alta, sau alte discipline. 

De o instanţă a acestui tip ne propunem să ne ocupăm în 
lucrarea de faţă. Este vorba de un anumit fel de gândire apărută în 
filosofie, pe care o vom numi „Gândire Ascendent‑Descendentă” 
(GAD) care s‑a transferat apoi în ştiinţă, devenind o metodă bine 
definită sub forma unei proceduri formalizate, algoritmizabile ca ulte‑
rior, să devină o tehnologie în cadrul TI (Tehnologia Informaţiei) şi 
IA (Inteligenţa Artificială), sub formă de software orientat pe obiecte. 
Acestă evoluţie şi transformare a fost de natura unui proces înde‑
lungat care a subîntins perioade succesive din istoria filosofiei, a 
ştiinţei şi tehnologiei.

Articolul nostru va cuprinde două părţi. În prima, ne vom ocupa 
de apariţia şi evoluţia GAD. În a doua – ne vom focaliza asupra 
soft‑ului orientat pe obiecte sau a programării orientate pe obiecte.

Mai menţionăm că la baza primei părţi stă un capitol dintr‑o 
lucrare a noastră publicată în 19824. În versiunea actuală, acest 
capitol, devenit acum un text independent, va suferi modificări şi 
adăugiri în acord cu scopul urmărit în lucrarea de faţă. 

2. Începuturile complexului de „Gândire 
Ascendent‑Descendentă”
În textele antice greceşti se află un prim nucleu al celor două 

modalităţi de gândire.
Se pare că un prim pas, fertil într‑o multitudine de direcţii 

ale gândirii ce s‑au dezvoltat ulterior şi, în particular, al Gândirii 
Ascendente (GA) se poate identifica în concepţia atomistă a lui 
Democrit, din care pasajul „[...] aparenţă culoarea, aparenţă dulcele, 
aparenţă amarul; în realitate nimic decât atomi şi vidul”5, ni se pare 
sugestiv pentru prima introducere a ideii de discontinuitate, de „tot” 
(care poate însemna orice) şi care poate fi divizat în cărămizi elemen‑
tare – atomii.

Un important salt calitativ, în direcţia care ne interesează, îl 
găsim în filosofia lui Platon.

„Pentru a ajunge în mod intelectual în lumea ideilor, trebuie ca 
ideea să fie distinctă şi clar definită în relaţiile ei cu celelalte idei [...]”. 
De unde cele două aspecte ale dialecticii lui Platon: 
4 Gorun Manolescu, Abordarea ierarhic structurată şi informatica, „Complexul 

TOP‑DOWN‑BOTTOM‑UP”, Editura Academiei, Bucureşti, 1982, p. 18–29.
5 Citat în: Anton Dumitriu, Istoria logicii, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 

1961, p. 86.
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a. dialectica ascendentă prin care se formează conceptele.
b. dialectica descendentă sau operaţia de diviziune logică a 

conceptelor [...]”6. 
Se observă, în primul rând, pe baza citatului anterior, introdu‑

cerea celor două tipuri de dialectici care prefigurează: cea ascendentă 
– modalitatea GA şi cea descendentă – modalitatea GD, precum şi 
unirea acestora într‑un concept complex pe care îl vom numi, de 
acum încolo, complexul Gândirii Ascendent Descendente (GAD). 
Iar acest complex prezintă, chiar de la apariţia sa, o puternică tentă 
metodologică.

Ca structură, complexul (GAD) poate fi reprezentat schematic 
aşa cum se arată în figura care urmează.

Ca dinamică, conceptul respectiv presupune desfăşurarea unei 
prime etape în care punctul de pornire îl constituie un set de obiecte 
concrete şi punctul terminus – un obiect abstract, conceptul care 
este de natura unei idei cu grad mare de generalitate. Această etapă 
presupune o participare activă a gândirii care execută un proces de 
abstractizare (de sinteză). Este ceea ce, mai târziu, în cadrul ştiinţei, 
va căpăta denumirea de inducţie.

Urmează o a doua etapă, cu punctul de pornire conceptul 
general care este apoi divizat până când se identifică un nou set de 
obiecte abstracte gen „idei” – „oglindirea” setului de obiecte concrete 
în ceea ce au ele ca esenţă.

Această etapă presupune o participare contemplativă a gândirii 
care execută un proces de diviziune (de analiză), utilizând ceea ce, 
mai târziu, se vor numi reguli de inferenţă7 .
6 Dumitriu, op. cit., 106
7 Deşi nu se înscrie pe direcţia noastră de interes vom menţiona că, din punctul de 

vedere al ceea ce ulterior va fi numită o axiomatică, conceptul general pare, prin 
extensiunea sa maximă şi intensiunea minimă, a nu avea de‑a face cu o asemenea 
abordare. Şi spunem „pare” deoarece, la o primă vedere, aceasta poate fi impresia. 
Vom menţiona că, privind o axiomatică, în sensul cel mai general posibil, aceasta 
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În primul rând se poate observa diferenţa esenţială dintre 
ramura descendentă a dialecticii platoniciene şi diviziunea simplă, 
ultima fiind caracterizată prin utilizarea axiomei măsurii (Euclid, 
Elementele, X, 1) de către Eudoxus, după cum urmează: „conside‑
rând două mărimi neegale (însă de aceeaşi natură), dacă din cea mai 
mare se scade o mărime mai mare decât jumătatea, iar din rest se 
scade o mărime mai mare decât jumătatea sau jumătate şi se repetă 
aceasta continuu, va mai rămâne o mărime care este mai mică decât 
mărimea considerată mai mică”8. Deci dialectica descendentă nu este 
o diviziune simplă (care urmăreşte obţinerea unui ultim rest dintr‑un 
întreg) deoarece are drept scop să analizeze genul în speciile lui, 
arătând componentele sale naturale şi păstrând unitatea lui logică nu 
numai pe verticală ci şi pe orizontală. Şi aceasta deoarece Platon pare 
a sugera că unei idei complexe pot să‑i corespundă, pe nivelul următor 
de detaliere, mai multe idei (sub‑concepte) mai simple care, însă, sunt 
corelate între ele (între acestea existând legături, deci relaţii), ceea ce 
deosebeşte GAD de o banală clasificare. Această sugestie a fost valori‑
ficată ulterior pe deplin de către Frege, aşa cum se va vedea mai târziu. 
În aceeaşi ordine de idei este depăşită şi simplificarea maximă prin 
folosirea „Arborelui lui Porfir” pe care totuşi o utilizează şi Platon, dar 
în alte contexte decât cele legate de dialectica descendentă. 

Cât priveşte silogistica Stagiritului, acesta este inclus în setul de 
reguli de inferenţă deoarece „diviziunea platoniciană, identificând un 

se caracterizează prin: (a) stabilirea unui set de axiome şi a unui set de reguli de 
inferenţă, cele două seturi formând ceea ce se numeşte „fundamentele unui sistem 
de gândire”. Emiterea ulterioară de propoziţii, care să nu contrazică axiomele, apli‑
când regulile de inferenţă, va forma setul consecinţelor. Se observă astfel că gene‑
ralitatea conceptului la care se ajunge printr‑o Gândire Ascendentă GA nu va fi în 
măsură să constituie fundamentul dorit. Dar, în acelaşi timp, trebuie spus că doar 
în cazul unor sisteme de natură matematică, de regulă, şi ştiinţifică, mai rar, cele 
două seturi ale fundamentului sunt clar stabilite de la început. În cazul restului 
sistemelor de gândire, cele două seturi se constituie pe parcurs, în cadrul desfă‑
şurării discursului. Şi rămâne în sarcina unei deconstrucţii ulterioare – una dintre 
metodele de bază ale filosofiei analitice – să se verifice corectitudinea stabilirii 
fundamentului şi dacă la emiterea propoziţiilor au fost aplicate întocmai regulile 
de inferenţă. Iar în cadru Gândirii Ascendent‑Descendente, aşa cu a fost propusă 
de Platon prin dialectica sa, se poate decela, chiar dacă lucrurile nu sunt expli‑
cite (ci in nuce), tocmai stabilirea, pe parcursul desfăşurării celor două procese, a 
prezumţiilor de bază şi a unui set clar de reguli specifice de inferenţă, ambele 
conducând în final la rezultate care nu contrazic fundamentul. Lucru care va 
rezulta cu claritate pe măsură ce dezvoltarea istorică a GAD o va dovedi. 

8 Citat în: Oskar Becker, Fundamentele matematicii, (Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 
1968), 74.
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concept şi poziţia lui exactă în ierarhia conceptelor, cuprinde implicit 
mecanismul silogistic”9.

3. Un hiatus 
Urmărind evoluţia istorică a complexului GAD, este interesant 

de relevat faptul că, aşa cum rezultă din literatura consultată10, între 
momentul Platon şi epoca modernă, apare un adevărat hiatus11. 
Într‑adevăr, în timp ce evoluţia silogismului (inclusă, ca nucleu, în 
dialectica descendentă, aşa cum s‑a văzut cunoaşte o continuitate 
începând cu Aristotel şi trecând, pe rând, prin: peripatetică, stoi‑
cism, scolastică ca să ajungă, în zilele noastre, la calculul propoziţiilor, 
calculul predicatelor şi la sinteza pe care o încearcă Tarski în calculul 
sistemelor deductive12, evoluţia complexului GAD înregistrează un 
salt abia prin Husserl. În această ordine de idei trebuie arătat că, deşi 
extrem de larg cunoscută prin răspândirea cartezianismului, contri‑
buţia lui Descartes la închegarea complexului GAD nu aduce nimic 
nou faţă de Platon. Dimpotrivă, ea reprezintă, prin simplismul ei, 
o sărăcire a bogatului conţinut de idei din concepţia platoniciană. 
Pentru exemplificare vom prezenta trăsăturile esenţiale ale gândirii 
lui Descartes în legătură cu complexul GAD. Ele se rezumă (simplifi‑
când totuşi lucrurile) la ultimele trei principii din cunoscutul Discurs 

9 Dumitriu, op. cit., 112.
10 Becker, op. cit., Didilescu, L., Botezatu, P., Silogistica, Editura Didactică şi Pedagogică, 

Bucureşti, 1976; Dumitriu, op.  cit., Mihaileanu, N., Istoria matematicii, Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 1976; Vaisman, I., Fundamentele matematicii, Editura 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti; 1968; Wang, H., Studii de logică matematică, 
Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1972.

11 Dacă facem abstracţie de o altă variantă de Gândire ascendentă, de natură 
teologic‑creştină, avându‑l în centru pe Pseudo‑Dionisie. „În general, este vorba 
de polarizarea teologiei medievale între catafază şi apofază, între afirmaţie şi 
negaţie [...]”. Această polarizare se referă la faptul că „[...] pe de o parte, catafaza 
se serveşte de continuitatea ascendentă a scării lumii [scara lui Iacob G.M.] (aici, 
participarea este pusă în evidenţă ca relaţie de comunicare între diversele niveluri 
ale fiinţei, iar afirmaţia constă în faptul de a asuma cognitiv această relaţie între 
realităţi analoage) şi, pe de altă parte, de apofază, care se realizează ca fragmen‑
tare a acestei ordini ierarhice a lumii (participarea se defineşte aici în mod negativ, 
ca depăşire a ceea ce nu participă la izvorul eminent al fiinţei, negaţia constând 
în faptul de a nu asuma neasemănătorul şi, prin urmare, în intenţia de a‑l depăşi, 
operând reducţia lui)”. Daniel Fărcaş, Meister Echart. Misticul din căuşul ochiului, 
Editura Polirom, Bucureşti, 2010, p. 199. 

12 Vieru, S., „Studiu introductive şi note” la G. Frege, Scrieri logico‑filozofice, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti: 1977.
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asupra metodei13 care sună în felul următor: al doilea principiu – „a 
împărţi fiecare dintre dificultăţile pe care le cercetez în atâtea părţi 
în câte s‑ar putea şi de câte ar fi nevoie, pentru a le rezolva mai bine”; 
al treilea principiu – „a‑mi conduce în ordine gândurile, începând 
cu obiectele cele mai simple şi mai uşor de cunoscut, pentru a mă 
ridica, puţin câte puţin, ca pe nişte trepte până la cunoaşterea celor 
mai complexe”; al patrulea principiu – „a face peste tot enumerări atât 
de complete şi revizuiri atât de generale, încât să fiu sigur că nu am 
omis nimic”.

În ceea ce‑l priveşte pe Kant cu al său „transcendental” şi a sa 
„logică transcendentală”, trebuie spus că el se ocupă, aproape în 
exclusivitate, de posibilităţile unei gândiri specifice propuse de el, tot 
de natură „conceptuală”, ca posibilitate de cunoaştere şi nu de forma‑
lizarea metodologică a unei asemenea posibilităţi. 

4. Husserl
Trecând acum la Husserl, trebuie spus că deşi concepţia sa 

diferă destul de mult de cea platoniciană (dacă ar fi, de exemplu, să 
ne referim şi numai la esenţă14, dar şi la multe altele), totuşi există în 
paragrafele 100 şi 101 din Idei privitoare la o fenomenologie pură15 
elemente care pot fi aplicate cu succes la o conturare mai precisă a 
complexului GAD ca metodă.

Iată, pe scurt, asumându‑ne riscul unei inevitabile sărăciri, prin‑
cipalele idei din cele două paragrafe.

Husserl introduce, începând încă din paragrafe anterioare ale 
Ideilor..., conceptele de noesis şi noema: noesis semnifică actul de 
conştiinţă, noema – obiectul mintal al actului de conştiinţă. Actul de 
conştiinţă începe, pe baza percepţiei realizate de simţuri, să reflecte, 
iniţial, un set de obiecte naturale. La rândul său, prima reflectare 
poate deveni obiectul mintal al următorului act de conştiinţă şi aşa 
mai departe, ca nişte cutii care se includ reciproc într‑o structură în 
trepte. De asemenea, este posibil ca pe o treaptă n de reflectare să 

13 Descartes René, Discurs asupra metodei de a ne conduce bine raţiunea şi a căuta 
adevărul în ştiinţe,traducere de G. Totescu, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1957, 
p. 48–49.

14 Astfel, la Platon „esenţială” este ridicarea (episteme) din Peşteră la Lumea Ideilor, 
ideile reprezentând esenţa în timp ce la Husserl eideticul (de la grecescul eidos – 
esenţă) este cu totul altceva.

15 Husserl E., Idei privitoare la o fenomenologie pură şi la o filozofie fenomenolo‑
gică (Cartea întâi: introducere generală în fenomenologie), traducere Cristian 
Ferencz‑Flatz, Editura Humanitas, Bucureşti, 2011, p. 381–384.
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intervină percepţia unui nou set de obiecte naturale. În acest caz, actul 
imediat următor de conştiinţă va reflecta, pe de o parte, o imagine 
de treaptă n a primului set de obiecte naturale şi, pe de altă parte, 
o imagine de primă treaptă a celui de al doilea set de obiecte natu‑
rale. Mai departe, Husserl atrage atenţia asupra faptului că fiecărei 
trepte de reprezentare îi corespunde o caracteristică a treptei, ca un 
fel de indice, prin care fiecare lucru caracterizat se arată că aparţine 
treptei sale. În fine, dacă presupunem că ne oprim pe o treaptă oare‑
care, „îngheţând” astfel procesul primar al reflectărilor succesive, este 
posibil atunci ca, printr‑un proces secundar, printr‑o dedublare a 
conştiinţei, să contemplăm rezultatul procesului primar, parcurgând 
în sens invers drumul până la identificarea seturilor de obiecte natu‑
rale care au intervenit pe diverse trepte de reflectare şi care au stat 
la baza unor percepţii primare. De asemenea, Husserl relevă posibi‑
litatea ca, prin intermediul unei contemplaţii (privire distinctivă a 
eu‑lui – cum o numeşte el) să se „fixeze” o anumită treaptă, diferită 
de cea a percepţiei iniţiale, oprindu‑ne aici.

O primă observaţie pe care o putem face este aceea că, în concepţia 
lui Husserl, se accentuează actul de dedublare a conştiinţei caracteristic 
complexului GAD. Se pun în acest mod în evidenţă – pe de o parte 
– necesitatea existenţei unui proces primar de gândire „materializat” 
care facilitează – pe de altă parte şi în secvenţă temporală (imediată sau 
întârziată) – posibilitatea desfăşurării unui proces secundar de gândire 
(idee care se află, în „nucleu” şi în concepţia lui Platon).

Se introduce apoi noţiunea de treaptă (nivel în limbajul de azi) 
atât într‑o gândire „ascendentă” cât şi într‑una „descendentă”, idee 
deosebit de valoroasă şi cu largi implicaţii, aşa cum se va vedea mai 
departe.

Legat de noţiunea de treaptă – o vom numi nivel de acum 
încolo – se pune în evidenţă caracteristica de nivel care sugerează 
posibilitatea decelării unor criterii de individualizare a nivelu‑
rilor. Raportându‑ne la zilele noastre, caracteristica de nivel ar 
putea deschide posibilitatea identificării unor elemente terminale 
de nivel”16. Tot Husserl relevă şi distincţia ce se poate opera în inte‑
riorul noţiunii de nivel. Astfel se poate deduce, pe baza sugestiilor 
16 Această problemă îl frământă şi pe Wittgenstein în perioada de trecere de la 

Tractatus la Cercetări filosofice. „Dar analiza noastră, dacă este dusă suficient de 
departe, trebuie să ajungă în punctul în care va atinge forme propoziţionale care 
nu sunt ele însele compuse din forme propoziţionale mai simple.[...]Propoziţiile 
ce reprezintă această ultimă conexiune a termenilor, le numesc, după B. Russell, 
propoziţii atomare.” (Wittgenstein, L., Câteva remarci asupra formei logice, traducere 
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sale, că există două tipuri de elemente terminale şi anume: elemente 
terminale ale unui nivel oarecare şi elemente terminale ale unui prim 
proces GA sau ale unui ultim nivel pentru un proces GD. 

Astfel se poate deduce, pe baza sugestiilor sale, că există două 
tipuri de elemente terminale şi anume: elemente terminale ale unui 
nivel oarecare şi elemente terminale ale unui prim proces GD.

Le vom numi pe primele elemente terminale relative şi pe ulti‑
mele elemente terminale absolute (sau atomare” în notaţia lui 
Wittgenstein17). De asemenea, implicit, din concepţia lui Husserl mai 
rezultă şi faptul că, în cadrul unui nivel oarecare (diferit de primul 
GA sau ultimul GD) pot exista şi elemente cu caracter dublu: relative 
– pentru că fac parte dintr‑un nivel oarecare – şi absolute – pentru că 
nu mai pot fi divizate GD, sau, respectiv, constituie obiecte naturale 
de la care porneşte o primă reflectare GA.

Ca o consecinţă a existenţei unor elemente terminale absolute 
rezultă şi posibilitatea existenţei unui criteriu de finitudine al unei 
diviziuni GD. El poate fi formulat în maniera următoare: o diviziune 
GD se consideră absolut terminată atunci când se identifică un nivel 
care conţine numai elemente terminale absolute.

De asemenea, o altă consecinţă a existenţei elementelor termi‑
nale este şi posibilitatea deducerii unui criteriu de terminare relativă 
pentru o diviziune GD: o diviziune GD se consideră relativ terminată 
atunci când se identifică toate elementele terminale ale unui nivel şi 
când acestea nu sunt, în totalitate, elemente terminale absolute.

Aceasta este ultima remarcă pe care am dorit să o mai facem în 
legătură cu contribuţia lui Husserl la evoluţia complexului GAD.

5. Frege şi Russell
Odată cu Frege şi Russell, independent de scopurile principale 

urmărite de ei, complexul GAD şi, îndeosebi, latura (GD) încep 
să capete contur definitiv, tinzând spre cristalizare metodologică. 
De asemenea, limbajul logico‑filosofic începe să devină, de acum 
încolo, mult mai formalizat datorită unor necesităţi interne. Prin 
urmare, transpunerea sa într‑o formă mai liberă (mai intuitivă) 
va întâmpina o serie de dificultăţi de care trebuie să fim conşti‑
enţi. În consecinţă, dacă dorim să păstrăm omogenitatea expunerii 
de până acum, în continuare vom introduce unele „distorsiuni” în 
„traducerea” concepţiilor celor doi gânditori pe direcţia noastră 

Gheorghe Ştefanov, Editura Humanitas, Bucureşti, 2010, p. 208). Şi sfârşeşte în mod 
pesimist: „[...] O formă atomară nu poate fi prevăzută” (Ibid., p. 209).

17 Ibid.,p. 208.
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de interes. Acceptând acest risc, vom face însă precizarea că, acolo 
unde „distorsiunile” vor tinde să devină prohibitive, va fi necesar să 
utilizăm o exprimare mai apropiată spiritului textelor rămase de la 
Frege şi Russell.

În legătură cu Frege, fundamentale din punctul nostru de vedere 
sunt cele două lucrări ale acestuia „Funcţie şi concept” şi „Concept şi 
obiect”18.

Rezumând, vom prezenta în continuare ideile lui Frege din cele 
două lucrări menţionate, selectate prin prisma complexului (GAD) ca 
metodă.

Mai întâi, ni se cere să intuim că semnificaţia noţiunii de 
„funcţie”, aşa cum se întâlneşte în matematica obişnuită, este limitată 
şi limitativă. În realitate, o funcţie prezintă un dublu aspect: de obiect 
abstract şi de obiect logic.

Ca obiect abstract, în general, noţiunea de funcţie trebuie să 
primească o serie de precizări. Astfel, se poate spune că o funcţie, 
luată ca atare, prezintă un grad de nesaturare (polivalenţă). Această 
nesaturare se manifestă prin existenţa unui „loc gol” în interiorul 
său, loc ce poate fi ocupat de diverse argumente. Din acest punct de 
vedere, funcţia poate fi considerată drept un concept, având o puter‑
nică polivalenţă. În schimb, valorile unei funcţii pentru argumente 
date, precum şi argumentele, reprezintă un caracter de sine stătător, 
ceea ce le conferă o anumită independenţă faţă de conceptul‑funcţie 
care le generează sau le înglobează. Ele devin astfel obiecte concrete 
sau, pur şi simplu, obiecte (în limbajul lui Frege). Mai departe, este 
acum posibil ca un anumit obiect, care joacă rol de argument pentru 
o funcţie („cade sub concept” cum spune Frege), să fie, el însuşi, un 
nou concept, deci o nouă funcţie ş.a.m.d.

Ca obiect abstract logic, funcţia poate fi considerată drept 
predicat, păstrând caracterul de „nesaturare” care poate fi satis‑
făcut de argumente‑obiecte concrete şi care joacă rolul logic al unor 
subiecte. În acest caz, o funcţie nu poate lua decât valorile de”adevăr”: 
Adevărat/Fals – ele însele obiecte concrete (dar de natură „logică”).

Sinteza între cele două aspecte complementare ale unei funcţii, 
Frege o începe prin considerarea simultană a unei funcţii drept 
concept și predicat şi, respectiv, a unui argument drept obiect şi subiect. 
Sinteza este apoi încheiată: într‑o funcţie (concept/predicat) „locul 
gol” nu poate fi ocupat decât de un argument (obiect/subiect/concept) 

18 Gottlob Frege, Scrieri logico‑filosofice, capitolele: „Funcţie şi concept” şi „Despre 
concept şi obiect”, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1977. 
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care o satisface în calitatea ei de funcţie logică. Adică numai acele 
argumente care conduc la valoarea de adevăr „adevărat” sunt admise 
iar cele care conduc la valoarea (de adevăr) „fals” sunt respinse19.

În continuare, Frege distinge acum între funcţii de un singur 
argument şi funcţii de mai multe argumente. Funcţiile de mai multe 
argumente sunt, în esenţă, tot concepte dar mai au în plus încă o 
calitate: sunt (conţin) şi relaţii deoarece „leagă” argumentele între 
ele. În fine, conceptele‑funcţii de un singur argument şi concep‑
tele‑relaţii‑funcţii de mai multe argumente pot fi ierarhizate pe nive‑
luri (trepte) după natura argumentelor ce le pot îngloba (anticipare 
a teoriei tipurilor/claselor – B. Russell). Astfel, Frege face distincţia 
dintre funcţii de un ultim GD sau prim GA nivel care are ca argu‑
mente obiecte ireductibile20, funcţii de un penultim GD sau al doilea 
GA nivel care au ca argumente funcţii de un ultim GD/prim GA 
nivel, ş.a.m.d.. În acest sens, se poate spune că o funcţie de ultim 
GD/prim GA nivel este, în acelaşi timp, un obiect de penultim GD/a 
doilea GA nivel ş.a.m.d. sau că o funcţie este nesaturată faţă de argu‑
mentele sale, dar este saturată faţă de proprietăţile sale21. 

Analiza lui Frege, de o acuitate deosebită, completează şi diver‑
sifică contribuţia lui Husserl. În acelaşi timp ea creează şi puntea de 
legătură care‑i va permite, ulterior, lui Russell să introducă teoria 
tipurilor/claselor prin care latura GD a complexului ca metodă poate 
fi considerată complet caracterizată.

Studiind mai în amănunt contribuţia lui Frege, vor rezulta cele 
expuse în continuare.

În primul rând, prin scoaterea în evidenţă a caracterului de „nesa‑
turare” al conceptelor, Frege relevă faptul că acestea devin creatoare 
potenţiale de noi obiecte. Rezultă imediat că un concept poate genera 

19 După cunoştinţele noastre, până în prezent nu a fost studiată posibilitatea ca 
valoarea de adevăr egală ca un anumit raport „adevărat”/’fals” (normalizat între 0 
şi 1, cum se procedează în logica fuzzy) să fie luată în considerare. Cum, tot aşa, nici 
dacă în contextul unei logici fuzzy teoremele de incompletitudine ale lui Gödel să 
îşi păstreze valabilitatea (eventual până la o anumită valoare a raportului menţi‑
onat, să zicem ≥ 0,5 de exemplu).

20 „atomare” în notaţia Russell‑Wittgenstein
21 Din nefericire, în practică, formalismul lui Frege prin care se determină existenţa 

unei funcţii cu argumente „atomare”, deşi corect în sens formal, nu poate fi precis 
identificată deoarece, conform lui Wittgenstein, „[...] O formă atomară nu poate fi 
prevăzută”, Wittgenstein, L., Câteva remarci asupra formei logice, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 2010, p.  208. În practică rămâne la latitudinea celui care utilizează un 
asemenea formalism să considere, în limita bunului său simţ, care este nivelul de la 
care o (GA) sau (GD) pleacă de la/ajunge la asemenea „formă atomară”. 
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o mulţime de obiecte şi anume toate acele obiecte‑valori ale func‑
ţiei‑concept (considerată drept concept abstract în general) obţinute 
prin înlocuirea argumentelor sale care îndeplinesc condiţia de a o sati‑
sface din punct de vedere logic. Mai departe, argumentele astfel iden‑
tificate, pot fi ele însele funcţii noi, deci generatoare de alte obiecte şi 
procesul poate continua, în manieră descendentă, până la identificarea 
unui ultim nivel care conţine numai elemente terminale absolute – 
argumente unice care pot fi considerate drept funcţii „complet saturate”.

Trebuie observat că, în timp ce Husserl semnala numai existenţa 
unor elemente terminale absolute, Frege fixează tocmai un astfel de 
criteriu de existenţă. Acest criteriu poate fi formulat după cum urmează.

Un element terminal absolut al unui proces de diviziune GD este 
un argument unic determinat22 al unei funcţii şi care are proprietatea 
că, prin înlocuirea sa în funcţie, împreună cu celelalte înlocuiri posi‑
bile de argumente (dacă mai există), conduce la valoarea de adevăr 
„adevărat” a funcţiei considerată ca obiect logic.

Formularea de mai sus oferă şi posibilitatea definirii unui ultim 
nivel al unei diviziuni GD: ultimul nivel al unei asemenea diviziuni se 
caracterizează prin aceea că toate obiectele care îi aparţin sunt numai 
elemente terminale absolute.

O altă contribuţie a lui Frege la gândirea GD, considerată de o 
ramură a filosofiei analitice drept fundamentală, este relevarea de 
către el – pe de o parte – a calităţii de „concept” a unei funcţii de un 
singur argument şi – pe de altă parte – a calităţii de „concept‑relaţie” 
a unei funcţii de mai multe argumente. Se pune astfel în evidenţă 
faptul că, printr‑un proces de diviziune GD se obţine o structură 
din ce în ce mai detaliată a conceptelor‑relaţii, dacă acestea există23. 
În cazul cel mai general, o astfel de structură poate fi reprezentată 
printr‑un graf‑reţea. Ajunşi în acest punct trebuie să reamintim că 
a considera rezultatul unui proces de diviziune GD ca reprezentând 
întotdeauna o pură arborescenţă gen „clasificare”, aşa cum se admite 
de multe ori, înseamnă a generaliza un caz particular ceea ce consti‑
tuie, firesc, o sursă de erori şi confuzii.

22 Unicitatea nu mai este valabilă în cazul unei logici fuzzy.
23 Într‑un fel, se introduce o „structură” în Lumea Ideilor platoniciene, lucru care‑i va 

permite, ulterior, lui Wittgenstein, în prima sa perioadă, cea a Tractatus‑ului, să 
adopte premisa că există o corespondenţă gen izomorfism între limbaj şi lume. În 
sensul că limbajul oglindeşte perfect proprietăţile formale ale lumii care, la rândul 
lor, sunt cele care guvernează structura Lumii Ideilor. Premisă care va fi contrazisă 
de însuşi Wittgenstein în a doua sa perioadă, cea a   Cercetărilor filosofice, atunci 
când va introduce „jocurile de limbaj”.
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Graful prin care poate fi reprezentat un proces de descompunere 
GD va prezenta – în cazul cel mai general şi aşa cum se poate deduce 
din sugestiile implicite ale lui Frege – anumite proprietăţi, dintre care 
enumerăm:

– are un nod unic de intrare (conceptul sau conceptul‑relaţie de 
la care se pleacă).

– este structurat pe niveluri, în sensul că nodurile aparţinând 
unui nivel (cu excepţia nodului de intrare) au antecedenţi numai în 
cadru nivelului imediat precedent24.

– nodurile aceluiaşi nivel pot fi legate de arce (eventual în dublu 
sens – muchii), acestea reprezentând relaţiile.

În continuare, o nouă contribuţie pe care dorim să o scoatem 
în evidenţă, este sugerarea unei independenţe relative care caracte‑
rizează argumentul (argumentele) unei funcţii. Mai precis, conside‑
rând pentru comoditatea expunerii, o funcţie de un singur argument, 
acesta (argumentul) poate fi reprezentat de obiecte diferite (indepen‑
dente) supuse unei singure restricţii: prin înlocuirea lor în funcţie să 
conducă la valoarea de adevăr „adevărat” a acesteia considerată drept 
obiect logic. Acesta este un criteriu de fezabilitate (de existenţă). Vom 
vedea ulterior cum această idee se rafinează trecând prin teoria tipu‑
rilor (claselor) a lui Bertrand Russell.

În legătură cu relevarea, de către Frege, a caracterului obiectual 
al valorilor pe care le poate lua o funcţie trebuie, în final, să arătăm că 
această precizare deosebit de valoroasă va fi valorificată, aşa cum se 
va vedea, în cadrul „programării (orientate) pe obiecte”.

G. Frege a pregătit temeinic pasul pe care urma să îl facă B. 
Russell prin introducerea teoriei tipurilor (claselor).

Să urmărim, în continuare, principalele jaloane ale drumului 
parcurs de Russell.

Încercând să construiască o axiomatizare necontradictorie a 
teoriei mulţimilor, Bertrand Russell ajunge la necesitatea înlătu‑
rării paradoxului care‑i poartă numele, precum şi a altor parado‑
xuri. Unele dintre acestea erau cunoscute din antichitate (para‑
doxul lui Ahile, paradoxul mincinosului, paradoxul bărbierului, 
etc.), altele, mai subtile, le‑a relevat epoca modernă, i.e., paradoxul 
lui Burali‑Forti. Pornind pe această cale Russell defineşte, mai întâi, 
noţiunea de clasă. Pentru aceasta şi pentru evitarea paradoxurilor, 
24 Această proprietate diferenţiază net o descompunere (GD) de un sistem axiomatic 

în care deducţia, respectiv emiterea unei propoziţii, se poate realiza prin utilizarea 
altor propoziţii (printre care şi, eventual, axiome) aflate în diverse stadii precedente 
ale desfăşurării procesului, stadii care pot fi asimilate cu  ”niveluri” de inferenţe.
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el introduce „principiul cercului vicios”. Acest principiu se enunţă 
astfel25: „ceea ce presupune o colecţie luată în totalitatea ei, nu trebuie 
să fie membru al colecţiei”. Interpretarea acestui principiu, prin 
prisma precizărilor şi a lărgirii conceptelor de funcţie şi obiect reali‑
zate de Frege şi preluate de Russell, conduce la definirea noţiunii de 
clasă după cum urmează.

O clasă este un obiect care derivă dintr‑o funcţie Φ(x) şi presu‑
pune toate obiectele × care conduc la valoarea de adevăr „adevărat” a 
funcţiei (satisface funcţia logică Φ(*)).

Dacă notăm clasa obiectelor care satisfac Φ(*) cu simbolul 
x(Φ(x)), atunci simbolul Φ(x (Φ(x))) trebuie interpretat ca „fără sens” 
conform principiului cercului vicios. Mai simplu: argumentul  ×  al 
unei funcţii logice nu poate fi chiar funcţia sau clasa determinată de 
funcţie. De aici, Russell ajunge la teoria tipurilor.

Dacă considerăm, în mod intuitiv, teoria amintită într‑o manieră 
GD, atunci se poate proceda după cum urmează.

Se pleacă de la o clasă C0 şi se consideră această clasă, prin 
convenţie, un obiect de tip 0; apoi, la o primă descompunere, se 
pot obţine obiectele care aparţin clasei C0 care vor fi obiecte de 
tip 1; clasele (obiectele) de tip 1 conduc, prin descompunerea lor, 
la clasele (obiectele) de tip 2 ş.a.m.d. până la identificarea unor 
obiecte de tip n care sunt numai elemente terminale absolute. Se 
obţine astfel o ierarhie a obiectelor sau, ceea ce este acelaşi lucru, 
o ierarhie a claselor. Aceasta are caracteristic faptul că relaţia de 
apartenenţă a unui obiect la o clasă are sens – conform principiului 
cercului vicios – numai dacă obiectul este de tip i şi clasa de tip i–1 
(i ≠ 0).

Ce aduce nou Russell din punctul de vedere pe care îl urmărim? 
După opinia noastră, două precizări esenţiale pentru complexul GAD 
ca metodă.

În primul rând, prin introducerea teoriei tipurilor, Russell aduce 
o nouă clarificare a independenţei relative a argumentelor unei funcţii 
(sesizată şi de Frege). Astfel, „relativitatea” independenţei amintite 
este acum precizată prin faptul că obiectele care pot îndeplini rolul de 
argumente într‑o funcţie, trebuie să fie de acelaşi tip. 

În al doilea rând – şi această contribuţie o considerăm extrem de 
importanţă – din teoria tipurilor rezultă că un obiect de tip i aparţine 
unei unice clase de tipul i – 1 (i ≠ 0), adică în cadrul unei diviziuni 

25 Anton Dumitriu, op.  cit., subparagraful „(Russell) 42.1.3 Teoria tipurilor logice”, 
767–770. 
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GD nu poate exista dublă subordonare sau, mai plastic, un fiu nu 
poate avea decât un singur părinte. 

Structura ce se obţine în urma desfăşurării unui proces GD poate 
fi reprezentată printr‑un graf G cu următoarele proprietăţi:

(i) G⊆ X2.
(ii) X  =  {X0, X1,..., Xn}, n∈ N (indicii lui X reprezentând 

nivelurile).
(iii) X0 = {x0} (nod unic de intrare).
(iv) pentru oricare x∈ Xi există unic y∈ Xi–1 (y,x)∈ G (un obiect 

de tip i aparţine unei unice clase de tip i – 1).
(v) pentru orice pereche x,y din Xi pentru care există z∈ Xi–1 şi 

perechile (z,x) şi (z, y)∈G ⇒ (x,y) ∈ G şi (y,x))∈G (relaţii între obiec‑
tele aceluiaşi nivel). 

Formalismul de mai sus constituie o definiţie sintetică şi precisă a 
unei Gândiri Descendente (GD) ca metodă care poate fi algoritmizată 
şi transformată într‑o tehnologie IT. Ceea ce se va întâmpla ulterior în 
cadrul programării orientate pe obiecte.

6. Remarci finale
1. La modul foarte general, prin „Transfer de Cunoştinţe” 

(Knowledge Transfer – KT) se înţelege un proces prin care o enti‑
tate este afectată de experienţa altei/altor entităţi. Noi am propus, în 
această lucrare, evidenţierea unui nou tip de KT, după cunoştinţele 
noastre nediscutat până acum. El este de natură transdisciplinară şi se 
referă la un fel de cunoaştere (şi acţiune), apărut într‑o anumită disci‑
plină, care a migrat apoi în alta sau alte discipline, suferind adaptări 
de rigoare, fără însă a pierde anumiţi invarianţi esenţiali. Este vorba 
de o instanţă a gândirii conceptuale, pe care am numit‑o „Gândire 
Ascendent‑Descendentă” GAD, cu rădăcini în antichitatea greacă. 
S‑a urmărit astfel, în textul nostru, drumul său, trecând prin ştiinţă 
unde a devenit o metodă bine definită sub forma unei proceduri 
experimentale (protocol) ca apoi să se concretizeze într‑o tehnologie 
în cadrul TI (Tehnologia Informaţiei) şi IA (Inteligenţa Artificială), 
sub formă de software orientat pe obiecte sau programare orientată pe 
obiecte. 

2. Bazele gândirii „Ascendent‑Descendente” sunt oferite de 
Platon prin „Dialectica” sa. Dialectica platoniciană nu este o simplă 
diviziune în sensul lui Euclid (axioma măsurii). Şi nu este nici o arbo‑
rescenţă de gen „Arborele lui Porfir”, cu atât mai puţin ceva de gen 
„clasificare”. Mai mult, ea cuprinde, implicit, şi silogismul de sorginte 
aristotelică. 
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3. S‑a constatat că între momentul Platon şi epoca modernă, 
există un adevărat hiatus în evoluţia GAD. 

4. De asemenea, în epoca modernă, s‑a constatat că Descartes, 
prin larg cunoscutul său Discurs asupra metodei, nu aduce, de fapt, 
nici un fel de contribuţie la conturarea mai precisă a GAD ca metodă. 
Iar în ceea ce‑l priveşte pe Kant, nici el nu pare a aduce contribuţii în 
sensul care ne interesează. Şi aceasta deoarece pe el îl interesează o 
gândire conceptuală, în general, ca posibilitate de cunoaştere şi nu ca 
metodă.

5. Contribuţiile esenţiale în ceea ce priveşte GAD, ca metodă 
precisă, sunt începute de Husserl. El se concentrează asupra ramurii 
ascendente a GAD, scoţând în evidenţă structurarea pe niveluri 
a acesteia. O asemenea structurare se va dovedi ulterior valabilă şi 
pentru ramura descendentă.

6. Cel care aproape că definitivează ramura descendentă a GAD 
ca metodă formalizată este Frege. Pe el nu‑l interesează modul în care 
un concept ia naştere, ci doar „mecanismul” logic prin care acesta 
poate fi descompus în sub‑concepte şi sub‑sub‑concepte ş.a.m.d., pe 
diverse niveluri de descompunere, până la găsirea unui ultim nivel 
care conţine numai elemente terminale. Precum şi modul în care, pe 
un nivel de descompunere, elementele nivelului sunt legate între ele 
prin relaţii. Atitudinea sa este popperiană. În sensul că „O analiză 
logică [a inventării de teorii ştiinţifice, adică a conceptului prin‑
ceps, apărut în mintea cuiva, care stă la baza unei teorii, G.M.]... 
nu mi se pare...posibilă, nici necesară. Întrebarea cum se întâmplă 
ca să‑i vină cuiva o idee nouă – fie o temă muzicală, fie un conflict 
dramatic sau o teorie ştiinţifică – [nu interesează] logica cunoaşterii. 
Aceasta din urmă nu se interesează de probleme de fapt...ci numai de 
probleme de drept sau de valabilitate”26. Prin urmare, pe Frege (ca şi 
pe Popper) nu îi interesează partea creativă şi anume modul în care 
apare fundamentul unui sistem de gândire, ci numai modul în care 
acest fundament este valorificat sub formă de consecinţe‑propoziţii ale 
sistemului sau teoriei. De fapt, pe Frege îl interesează numai metoda 
formal‑logică prin care astfel de propoziţii pot fi emise până la epui‑
zarea lor (găsirea „elementelor terminale” ale unei descompuneri 
descendente). În acest fel, Frege pune la dispoziţie un mecanism ruti‑
nier prin care propoziţiile amintite pot fi epuizate. Mecanism care, 
ulterior, a fost implementat pe calculator, aşa cum se va vedea în 

26 Karl Popper, Logica cercetării, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1981, 
p. 76.
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partea a doua a lucrării noastre, sub formă de programare orientată pe 
obiecte care va deveni o tehnologie TI. Şi nu întâmplător o asemenea 
tehnologie a fost concretizată prima dată prin limbajul de programare 
Smalltalk (primul limbaj orientat pe obiecte) care avea drept scop 
demonstrarea de teoreme. Limbaj care a apărut în cadrul Inteligenţei 
Artificiale, care, deocamdată, nu a reuşit încă să propună instrumente 
care să poată simula creativitatea umană care se manifestă, în cazul 
nostru, în stabilirea fundamentului unui sistem de gândire.

7. A mai rămas să evidenţiem contribuţia fundamentală a lui 
Russell la definitivarea completă a metodei de gândire descendentă. 
Aşa cum a rezultat din textul nostru, ea s‑a concretizat prin luarea 
în considerare de către Russell a principiului cercului vicios: „ceea ce 
presupune o colecţie luată în totalitatea ei, nu trebuie să fie membru 
al colecţiei”.

8. În final dorim să remarcăm două neajunsuri majore ale GAD 
ca mod (metodă) de gândire. Primul ar fi că ea se bazează pe o logică 
clasică cu „terţ exclus” care ia în considerare doar două valori de 
adevăr: „adevărat” şi „fals”. Or, în cazul în care luăm în considerare 
o logică polivalentă cu terţ inclus şi, mai precis, una fuzzy prin care 
respectivele valori sunt diverse raporturi „adevăr”/„fals”, normali‑
zate între 0 şi 1, întregul eşafodaj al GAD devine superfluu deoarece 
elementele unui nivel (de compunere sau descompunere) nu mai sunt 
disjuncte şi nu mai pot fi considerate drept „argumente” bine preci‑
zate ale unei funcţii ca obiect logic. Printre altele, în acest caz, se pare 
că nici teoremele de incompletitudine ale lui Gödel nu mai funcţio‑
nează. Al doilea se referă la faptul că, în practică, determinarea unui 
prim nivel GA sau ultim nivel GD este imposibil de precizat, rămâ‑
nând la latitudinea operatorului uman să le determine ad hoc. Acest 
lucru a fost semnalat de Wittgenstein prin aşa numitul „paradox al 
incomunicabilităţii” care poate fi formulat astfel: „Înţelegerea unei 
propoziţii presupune înţelegerea numelor care o compun; dar înţe‑
legerea numelor presupune înţelegerea, dinainte, a propoziţiei care 
conţine aceste nume. Altfel spus: înţelegem o propoziţie doar în 
măsura în care, în ultimă instanţă, am înţeles‑o deja”27. De fapt, în 
forme echivalente, acelaşi paradox a fost pus în evidenţă, independent 
şi de Saussure şi Croce28.

Cele două neajunsuri ale GAD au condus, în zilele noastre, 
la luarea în considerare a unei noi forme de gândire, opusă 

27 A se vedea Tullio De Mauro, Introduzione alla semantica, (Bari: Editori Laterza, 1970).
28 Tullio De Mauro, op. cit.
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celei conceptuale (în particular una GAD) şi anume „Gândirea 
fragmentară”29. Despre aceasta nu vom vorbi aici. Vom menţiona 
doar că şi ea tinde să facă, la rândul ei, obiectul unei formalizări ca 
metodă algoritmizabilă în cadrul a ceea ce a căpătat denumirea de 
„Services Oriented Architecture (IT)” (SOA). Ea caută să fructifice 
integrarea uşoară a unei noi componente într‑un sistem IT deschis, 
bazându‑se pe un protocol similar cu cel care a permis extinderea 
internetului prin browsers. Dar, şi cu asta încheiem, ni se pare că nici 
această abordare nu ar putea să dea seamă de creativitatea umană, ci 
numai să formalizeze şi algoritmizeze un rezultat al ei. 
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ABSTRACT: The paper emphasises the epistemological significances of the 
operation of bracketing as a universal constituent of the process of knowing. 
Indeed, although bracketing has gained notoriety through Husserl’s phenome‑
nological view – and obviously the paper uses too the meanings given by Husserl 
(and his forerunners who have referred in a way or another to the act of putting 
in parenthesis) –, a larger perspective than this view is considered here. My 
purpose is twofold: to signal the reasons of this perspective and to show how the 
moment of bracketing manifests in science and habitual everyday behaviours. 
And au fond: to review in a vol d’oiseau the concepts of knowledge and truth.
KEYWORDS: bracketing, science, knowledge, truth, belief, information.

Introducere
Articolul meu a pornit de la reflecţia asupra conceptului lui 

Husserl de punere în paranteză (Enklammerung), considerat de 
căpătâi în constituirea disciplinei filosofice a fenomenologiei. De 
aceea, la început voi rememora semnificaţiile acestui concept – în 
legătură şi cu alte concepte şi cu tradiţia lor – şi apoi voi arăta moti‑
vele tezei susţinute aici: că punerea în paranteză este un moment 
şi un element constitutiv al procesului de cunoaştere ca atare. În 
sfârşit, voi semnala în ce constă punerea în paranteze, de fapt o voi 
surprinde epistemologic, inclusiv în atitudinea faţă de ştiinţă şi voi 
aminti un exemplu al fenomenului în comportamente din viaţa de 
zi cu zi. Această ultimă referinţă este necesară din două motive: cel 
de a evidenţia aplicabilitatea şi „mundanitatea” conceptelor şi anali‑
zelor filosofice şi, desigur, cel de a descrie critic, cu ajutorul acestor 
concepte şi analize, unele aspecte din lumea practică. Premisa tezei 
expuse în acest articol este raţionalitatea2 rezultată din şi prin cunoaş‑
1 Prof. univ. dr., Universitatea Politehnica din Bucureşti.
2 Raţionalitatea este aici calitatea şi facultatea totodată (a individului uman şi a discur‑

surilor sale, de aici în fond şi a acţiunilor) de a face inferenţe corecte în funcţie de/
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tere şi care este, în acelaşi timp, un criteriu esenţial de constituire şi 
evaluare a cunoaşterii.

După definirea conceptului de punere în paranteză, întrebarea 
firească – ce a dat şi titlul articolului – este „ce punem în paranteză”. 
Discutarea acestui aspect relevă – ca de obicei, calitatea este legată de 
cantitate şi efectele de cauze – că răspunsul este imposibil fără a atinge 
şi aspectul „cât şi de ce punem în paranteză”. Dar toate aceste aspecte 
pun în evidenţă corelativul primitiv3 al punerii în paranteză: cunoaş‑
terea, ca şi particularităţile sau elementele acesteia, adevărul, justifi‑
carea şi convingerea (belief4) că propoziţia sau discursul X despre feno‑
menul ×  sunt adevărate sau false. Desigur că aici nu vor fi nici măcar 
amintite teoriile despre adevăr şi fals, ci se vor folosi termenii de adevăr 
şi fals ca neproblematici pentru cititori, indiferent ce înţeleg ei prin 
aceşti termeni (deşi şi adevărul mi se pare că are, cel puţin deocam‑
dată5, un caracter primitiv, cum o demonstrează teoria ne‑definibilităţii 
lui Alfred Tarski, sau teoria incompletitudinii lui Kurt Gödel).

respectând legile logicii, vezi Alfred Tarski, Introduction to Logic and the Methodology 
of the Deductive Sciences (1941), Fourth Edition, Edited by Jan Tarski, New York, 
Oxford, Oxford University Press, 1994, p. 101, http://alexandrianlibers.files.wordpress.
com/2009/10/20377572‑tarski‑introduction‑to‑logic‑and‑to‑the‑methodology‑of‑
the‑deductive‑sciences–4ed‑oup–1994–1‑copy.pdf. Discutând nu despre mijloace 
(logice), ci despre criteriul şi scopul totodată al raţionalităţii, acesta constă în a 
avea temeiuri/motive bune pentru o anumită cunoştinţă, adică pentru a susţine o 
anumită cunoştinţă. 

3 Un concept primitiv este – aşa cum a fost definit de Alfred Tarski, ibidem, p. 110 – 
unul imediat inteligibil, deci intuitiv inteligibil, dar nedefinit, şi fără de care totuşi 
nu se pot defini celelalte concepte ale disciplinei. Acest caracter de primitivitate 
este cerut de nevoia de a ocoli regresul la infinit, adică definirea unui termen prin 
alţii care se cer şi ei definiţi etc.

4 În limba engleză, belief este şi credinţa şi părerea şi convingerea. Am folosit în limba 
română formula „convingerea că o teorie sau un raţionament sau o idee sunt adevă‑
rate sau false” şi nu „credinţa că...”, deoarece primul termen este mai tare, adică se 
referă la un punct de vedere fundamentat, la o motivaţie raţională puternică a susţi‑
nerii adevărului sau falsului. „Cred că” este o expresie ce conţine în subtext ideea 
nesiguranţei, adică a posibilităţii ca ideea susţinută să nu fie aşa cum este caracteri‑
zată (adevărată sau falsă). Or aici este vorba de asumarea punctului de vedere că...

5 Vezi Scott Soames, Analytic Philosophy in America and Other Historical and 
Contemporary Essays, Princeton University Press, 2010, Chapter 3: Language, 
Meaning, and Information: A Case Study on the Path from Philosophy to Science, 
http://www‑bcf.usc.edu/~soames/Chapters/APA%20Chapter%203.pdf. Adică, 
chiar dacă Soames a ridicat obiecţii (vezi “Truth and Meaning – In Perspective”, 
Midwest Studies in Philosophy, XXXII, 2008, pp.  1–19, http://www‑bcf.usc.
edu/~soames/sel_pub/Truth_and_Meaning.pdf) la teoria lui Donald Davidson 
despre posibilitatea lărgirii teoriei adevărului a lui Tarski – care construise teoria 
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Tradiţia
Tradiţia veche
Cât de greu cunoaştem şi cum nu putem cunoaşte nici totul şi 

nici esenţa lucrurilor sunt idei filosofice foarte vechi. Spaţiul unui 
articol nu permite discutarea în amănunt a acestor idei, chiar de 
dinainte de Socrate6. 

După cum se ştie, Platon a avansat teoria cunoaşterii limitate 
din cauza caracterului nesigur al simţurilor, totuşi cunoaştere dato‑
rită posibilităţii oamenilor de a se apropia de Idei sau Forme (esenţa 
lucrurilor) pe care oamenii şi le reamintesc de fapt. Ideile sau Formele 
sunt criteriul sau măsura pentru cunoaştere şi, din acest punct de 
vedere, există grade de cunoaştere: primul este cel al percepţiei senzo‑
riale, apoi există opinia, iar apoi – cunoaşterea. Şi aceasta poate fi mai 
mult sau mai puţin pătrunzătoare dar, lăsând la o parte acest aspect, 
ce înseamnă a cunoaşte, din moment ce altfel nu putem să înţelegem 
cum de oamenii, cu toată ruptura dintre senzorial şi raţional, le 

deducerii formale a adevărului pe baza termenilor primitivi şi a axiomelor primi‑
tive doar pentru limbaje formale – la limbajul natural, şi despre considerarea 
adevărului ca termen primitiv care, dacă îi sunt evidenţiate condiţiile, explică 
înţelesul [atenţie, este vorba despre cunoaşterea adevărului şi despre cunoaş‑
terea înţelesului], în realitate el (Soames, Analytic Philosophy in America and Other 
Historical and Contemporary Essays, Princeton University Press, 2010, Chapter 3: 
Language, Meaning, and Information: A Case Study on the Path from Philosophy 
to Science) a arătat raporturile contradictorii dintre propoziţie, adevăr şi înţeles. 
Mai clar: deşi pentru a ajunge la adevăr sau fals este nevoie de propoziţii – deci 
de înţeles şi informaţie contextuală –, deci nu adevărul poate fi un concept 
primitiv, în acelaşi timp înţelesul propoziţiei (înţeles în funcţie de corectitudinea 
reprezentării de către propoziţie a obiectului reprezentat – sau, în termenii lui 
Husserl, intenţionat –) este totuna cu adevărul / rezultatul adevărului evidenţiat de 
propoziţie şi verificat de cercetarea corespondenţei dintre obiectul reprezentat şi 
propoziţie. Presupunerea adevărului –cumva vechiul adevăr‑corespondenţă – stă 
la baza cunoaşterii înţelesului unei propoziţii. După cum, nici fără cunoaşterea 
precedentă a definiţiei propoziţiei – actul cognitiv sau perceptiv prin care se aser‑
tează un predicat despre un lucru – nu există cunoaşterea înţelesului. (De fapt, 
spune Soames, trebuie să mergem mai departe să înţelegem şi ce este adevărul şi 
propoziţia şi înţelesul). 

6 Parmenide a considerat că „Domn să nu‑ţi fie nici ochiul, sonora ureche ori limba/ 
Numai raţiunii încrede‑i cântarul cinstitei dispute” şi „nu te încrede în (părerile 
omeneşti)”, Diogenes Laertios, Despre vieţile şi doctrinele filosofilor (sec. III e.n.), 
Traducere din limba greacă de C. I. Balmuş, Studiu introductiv şi comentarii de 
Aram M. Frenkian, Editura Academiei RPR, Bucureşti, 1963, IX, III, III şi II [22], p. 430.

 „Protagora a susţinut că ‚cu privire la fiecare lucru există două raţionamente, opuse 
unul altuia’ şi a fost cel dintâi care a argumentat în acest mod”, Diogenes Laertios, 
IX, VIII, III [51], p. 441.
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cuprind totuşi pe ambele (cel puţin cu ajutorul cuvintelor şi noţiu‑
nilor) şi se descurcă relativ bine în relaţia lor cu lumea7?
7 Încă anticii au arătat că acest concept corespunde mai multor înţelesuri. Lumea 

poate fi – de fapt, este mereu, indiferent de nivelurile la care este percepută şi 
înţeleasă – mediul exterior omului şi sesizabil senzorial, după cum lumea este 
ceea ce înţeleg oamenii gândind pe baza experienţelor lor senzoriale în lume: iată, 
conceptul de kosmos, de ordine şi armonie, este sinonim cu lumea numai din acest 
motiv. (Şi atunci, spuneau unii sceptici Academici radicali, mai putem noi afirma că 
într‑adevăr cunoaştem?)

 Ideea că lumea sau lucrurile au o esenţă care este dincolo de prezentarea lor 
empirică şi că oamenii pot cuprinde mai mult sau mai puţin această esenţă a dus, 
cumva inerent, şi la ideea că esenţa qua esenţă (vezi Formă, Idee, model) există în 
mod obiectiv în afara omului şi chiar în afara înfăţişărilor lucrurilor. Ba mai mult, că 
această esenţă este lumea, şi nu pâlpâirile colorate care ne înconjoară, iar cunoaş‑
terea lumii înseamnă doar inferenţele filosofilor între idei.

 Da, oamenii au ideea de esenţă şi ideile despre esenţa lucrurilor: ei bine, aceste 
idei îşi au sălaşul în mintea omului şi doar acesta le leagă de fenomene (Locke – 
cunoaşterea este percepţia potrivirii sau nepotrivirii între două idei, iar ideile „de 
reflecţie”, chiar dacă unele ne par intuiţii, sunt creaţii ale minţii pe baza experienţei 
senzoriale ce ne dă „idei de senzaţii”, dar noi cunoaştem şi ne transmitem cunoş‑
tinţele numai prin termenii generali şi prin ideile abstracte; Berkeley – dacă noi 
cunoaştem numai ceea ce percepem prin simţuri, înseamnă că ideile abstracte, „de 
reflecţie”, nu pot nici exista/nu pot fi formate şi sunt inconsistente; Hume – ideile 
abstracte sunt doar copii ale impresiilor formate prin senzaţii directe).

 Odată cu acumularea reflecţiilor filosofice şi a problemelor evidenţiate de ele, a 
apărut că esenţa lucrurilor este indestructibil legată de fenomenalitatea lor (de 
aparenţa lor), iar omul poate cunoaşte foarte bine fenomenul: cu ajutorul ideilor 
înnăscute care dau sens informaţiilor date de simţuri, dar ceea ce rezultă nu este, 
de fapt, ceea ce este lucrul ca atare (lucrul în sine, Kant) din lume. [Legătura dintre 
idei şi modurile senzoriale în care apar lucrurile şi lucrurile ca atare a fost descifrată 
nu doar de către ştiinţele psihologice atunci când s‑au dezvoltat – şi în acest sens, 
a existat şi o tendinţă de convergenţă‑suprapunere filosofie psihologie, adică 
anulare a specificului filosofiei – ci, cumva mai ales, de către perspectiva materia‑
listă critică (Marx) care a evidenţiat termenul mediu în unitatea celor de mai sus, 
praxis‑ul social‑istoric, şi unitatea teorie‑practică, unde teoria nu mai este contem‑
plare a lumii din afara acesteia, ci proces istoric integrat lumii. 

 Astăzi legătura dintre cele trei elemente menţionate mai sus este evidenţiată, cumva 
în consens cu materialismul critic menţionat, de către fenomenologia care descri‑
erea medierile dintre elementele respective: medieri ce se află tot în mintea omului, 
purtate de subconştient sau nu, şi care constau în idei deja existente, ca mentalităţi 
– AB, nu e de respins conceptul de Weltanschauung, tocmai pentru că acesta descrie 
o concepţie despre lume, asumată de individ –, ca ipoteze, ca bază internă de stimu‑
lare a raţionamentelor, adică a conştientizării ideilor şi a legăturilor dintre ele, şi fără 
de care informaţia venită de la simţuri nu este integrată şi semnificată. Această bază 
internă de idei şi reprezentări existente deja oferă, intuitiv – aici acest concept pare să 
se potrivească cel mai bine – şi ca o cunoaştere implicită, „scenarii” posibile de ce se 
întâmplă în lume şi care captează informaţia din afară în aşa fel încât să se potrivească 
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Cunoaşterea înseamnă, înainte de toate, perceperea lucrurilor: 
fără asta nu există nimic mai departe. Deşi, cum vom vedea imediat, 
răspunsul lui Platon la întrebarea de mai sus este sceptic, el conţine 
elementul care va întovărăşi întreaga epistemologie, indiferent dacă 
va fi considerat singur şi suficient sau va dubla, mai mult sau mai 
puţin discret, cele mai rafinate teorii despre semne şi nume: teoria 
adevărului‑corespondenţă; omul nu cunoaşte doar mânuind cuvinte 

cu un „scenariu”: informaţia din afară îi dă acestuia plauzibilitatea cea mai mare. Ca 
urmare, lumea însăşi – autorul citat imediat se referă la mediu – nu este pentru indi‑
vidul concret care reflectă şi cunoaşte o lume „depersonalizată” – deşi desigur şi el şi 
toţi ştim că lumea exterioară există în mod obiectiv – ci ca o lume care se potriveşte 
cu „lumea”existentă deja în baza internă a individului. Capacitatea sa de a integra, 
deci înţelege, informaţiile venite din afară este în funcţie de amploarea bazei interne: 
în acest sens, această bază este în serviciul anticipării, al viitorului dat de informaţiile 
venite din afară şi în virtutea căruia ansamblul conştiinţei reorganizează cunoştinţele 
despre lume şi acţiunile în conformitate cu această nouă organizare a cunoştinţelor. 
Vezi Zdravko Radman, „The Background:An Embodied Reason of Coping in the World/
El transfondo: una razón encarnada para habérselas con el mundo”, Investigaciones 
Fenomenológicas, vol. Monográfico 4/I (2013): Razón y vida, pp. 281–296, http://www.
uned.es/dpto_fim/InvFen/InvFen_M.04_I/pdf/14_Radman.pdf]. 

 Nu este locul aici de a face o trecere în revistă a teoriilor filosofice despre lume şi 
cognoscibilitatea sa. Istoria idealismului (atenţie, nu dau acestui concept vreo 
conotaţie negativă sau, mai mult, nu îi dau vreo valoare şi nici nu îl contrapun 
materialismului, ci îi dau doar înţelesul de doctrină epistemologică ce susţine că 
originea cunoaşterii este în idei sau în conştiinţă) este foarte interesantă şi cei 
interesaţi de filosofie trebuie să se aplece asupra logicii acestei istorii şi nu doar să 
devină adepţi ai unei şcoli filosofice sau alteia. Aici merită doar să amintesc tradiţia 
ideii percutante a Fiinţei, un alt nume al esenţei lumii: de la fiinţa/esenţa ca exis‑
tenţă, la presocratici, adică în prima ontologie, la esenţa ca ascunsul ce se relevă 
în existenţă şi cunoaştere, dar ce se relevă doar sugerat şi rămâne, de fapt, ascuns 
(existenţa precede esenţa/Fiinţa, dar noi nu ştim în fond ce e aceasta, Heidegger; 
să nu uităm: Heidegger nu a definit/caracterizat Fiinţa, ci a discutat doar despre căi 
de a o gândi, adică despre centrul acestei gândiri, fiinţa umană).

 Lumea are, deci, două feţe: cea „reală” şi cea „ideală”, iar raporturile dintre ele, prima 
subordonată celei de a doua sau invers, au constituit una dintre cele mai impor‑
tante probleme ale filosofiei. 

 Închei aceste scurte observaţii cu o referinţă ce foloseşte o metaforă în definirea 
lumii: lumea ca orizont (al cunoaşterii, AB). Dacă lumea ne apare ca un orizont – 
„orizont suprem şi în mod suprem invizibil (dar) conţine toată vizibilitatea şi 
toată mitologia intramundană”, în formularea fericită a lui Kostas Axelos, Horizons 
du monde, Paris, Minuit, 1974, p. 131 – atunci ea ne scapă cumva, adică, aşa cum 
se întâmplă cu orizontul, se îndepărtează pe măsură ce înaintăm în direcţia sa. 
„Urmează ca noi să verificăm – fără referinţa la un adevăr ci în rătăcire, în cursul erei 
indecidabilului care se deschide în faţa noastră – raporturile la ceea ce este, la ceea 
ce suntem şi la ceea ce nu suntem...”, ibidem. (Am subliniat conceptul de rătăcire 
(errance) deoarece este unul specific lui Axelos). 
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şi jucându‑se cu ele, ci doar dacă acele cuvinte corespund cumva 
„situaţiei din teren”: „să nu se vorbească, aşadar, despre nume, ci să se 
cerceteze lucrul care este numit cu acel nume”8.

Dar, desigur, percepţia nu este suficientă. A cunoaşte este a avea 
o judecată adevărată: dacă nu discernem lucrurile, dacă afirmăm 
despre unul ceva ce ar trebui să nu afirmăm, sau să afirmăm despre 
alt lucru, înseamnă că nu există nici o potrivire între „actul reflecţiei 
şi senzaţie”9 şi nici o potrivire între numele lucrurilor. 

Dar, de fapt, nu există nici o judecată, nici adevărată nici falsă 
– după cum nu există nici conştiinţa percepţiei – fără ca să existe 
un înţeles (logos, spune Platon, adică raţiune discursivă, spre deose‑
bire de νoύς sau νόησις, raţiunea intuitivă) al lucrului şi al afirma‑
ţiilor despre el. Prin caracterul sine qua non al înţelesului, cunoaş‑
terea pare a fi anterioară sau să susţină toate formele şi momentele 
cunoaşterii. Şi iată că, într‑un fel, suntem ca la începutul răspunsului: 
„nici senzaţia, nici opinia adevărată, nici înţelesul alăturat opiniei 
adevărate nu ar putea fi cunoaştere”10. Iar dacă nu ştim nici ce e 
cunoaşterea, cum putem să ştim şi ce cunoaştem şi cum cunoaştem, 
în afară fireşte de unele opinii despre acestea? Deoarece cunoaş‑
terea (ἐπιστήμη) înseamnă a înţelege dincolo de aparenţe şi deoa‑
rece cunoaşterea (întemeiată) permite depăşirea atitudinii sofiştilor 
care exprimau cu aceeaşi uşurinţă discursuri pro şi contra aceluiaşi 
lucru. (La Platon, cunoaşterea pare a fi un concept primitiv: nici o 
trăsătură sau moment al său nu este „mai primitiv”, deoarece numai 
împreună dau, deşi nesatisfăcător, sensul conceptului de cunoaştere. 
Ca urmare, metoda „socratică” a definirii unei noţiuni prin întrebări 
şi răspunsuri adecvate – adică din aproape în aproape şi în mod arti‑
culat – nu duce în acest caz la o depăşire a înţelegerii intuitive).

Nu este, deci, de mirare că tocmai în siajul gândirii lui Platon 
au apărut scepticii. (Urmaşi ai săi au fost şi peripateticienii şi stoicii, 
dar aici nu ne ocupăm de elementele comune şi diferite şi comune 
ale epistemologiei lor: menţionez doar că Aristotel, fondator al şcolii 
peripatetice, a insistat mai degrabă pe posibilitatea cunoaşterii, deci a 
adevărului, cu toată prezumţia relativităţii şi a dificultăţii. De aceea, el 
a distins între memorie şi cunoaştere, între reamintire şi cunoaştere 
(Platon nu a făcut această distincţie) şi astfel a reliefat modalităţile 
8 Platon, „Theaitetos”, Traducere de Marian Ciucă, în Platon, Opere, Ediţie îngrijită de 

Constantin Noica şi Petru Creţia, VI, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1989, 178e, p. 228. 

9 Ibidem, 196c, p. 253.
10 Ibidem, 210b, p. 272. 
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„exogene”, prin învăţare/educaţie, de cunoaştere). Primii sceptici au 
fost membri marcanţi ai Academiei, şcoala lui Platon, după moartea 
acestuia. Aceşti primi sceptici au atacat ideea criteriilor în jude‑
carea lucrurilor şi, ca urmare, au susţinut o poziţie agnostică radi‑
cală. În cadrul acestei poziţii, a apărut ideea reţinerii de a mai judeca: 
„(Arcesilaos) a fost cel dintâi care a propovăduit abţinerea de a judeca 
lucrurile, din cauza contradicţiilor care se ivesc în argumente”11. 

Scepticii din Academie au fost socotiţi de către Sextus 
Empiricus (în jurul anilor 200) drept „o extremă” – ca să folo‑
sesc termenul lui Aristotel din Etica Nicomahică – alături de 
cealaltă a „dogmaticilor” care „spuneau că au găsit adevărul... 
Aristotel, Epicur, stoicii”. Aceste „extreme” au străjuit „mijlocul” 
scepticismului Pirronian care era al celor ce „căutau adevărul”12 
(Categorisirea lui Sextus Empiricus, sceptic târziu, este nedreaptă 
pentru mulţi „dogmatici”). Adepţii lui Pyrron din Elis, între care 
a fost şi Sextus Empiricus, au considerat că singura atitudine rezo‑
nabilă a filosofului care vede că există judecăţi adverse şi despre 
obiectele experienţei şi despre obiectele mentale ar fi suspendarea 
(ἐποχή) judecăţii finale, de evaluare a argumentelor celor două jude‑
căţi opuse: şi astfel el ar câştiga liniştea. Din punct de vedere episte‑
mologic se poate conchide că filosofia sceptică a „pus între paran‑
teze” ideea caracterului sistemic al lumii – kosmos‑ul sau armonia 
universală – şi, desigur, că eventuala luare în seamă a acestei idei 
nu a fost continuată de aceea a greutăţii date în orice „judecată 
finală” de elemente exterioare – dar, evident, legate de – câmpului 
de probleme şi argumente avansate până atunci. Dincolo de episte‑
mologie, se poate observa urmarea crizei societale şi asupra cumpă‑
nirii gândirii şi eticii cercetătorului: acestuia i se părea că singura 
poziţie asiguratorie este retragerea din spaţiul bătăliilor, iar gândirea 
a fost şi este mereu un asemenea spaţiu. După cum, tot din punct de 
vedere epistemologic, tocmai descumpănirile theōriei au fost fructu‑
oase: după momente de acumulare a descumpănirilor.

Mândria scepticilor a fost că ar fi depăşit dogmatismul care 
implică acceptarea „lucrurilor imperceptibile” (în sensul de lucruri 
nedemonstrate senzorial), ca şi dogmatismul ce acordă „validitate 
obiectivă şi universală” judecăţilor13. Doctrina lor era asumată ca „o 
11 Diogenes Laertios, ibidem, IV, VI, I [28], p. 244.
12 Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, © George MacDonald Ross, 1975–1999, 

Book I, 1., http://web.archive.org/web/20070621153548/http://www. philosophy.
leeds.ac.uk/GMR/hmp/modules/hdc0405/units/unit05/outlines.html.

13 Ibidem, 7.
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filosofie a vieţii, care adoptă o metodă distinctivă de raţionament şi 
care acceptă ceea ce este dat în experienţă”14. Dar asta însemna că 
cercetarea lor, adică raţionamentele lor, nu priveau experienţa, ci 
numai ceea ce se spune despre ea15. În acest fel, scepticismul a fost o 
şcoală în disciplina epistemologiei.

Suspendarea judecăţii era socotită drept mijlocul prin care obiec‑
tivul filosofului – de a câştiga liniştea în materie de opinie şi mode‑
raţia emoţiei în faţa inevitabilului – era realizat16. Nu s‑au păstrat 
toate modurile prin care se realizează, în optica scepticilor, suspen‑
darea judecăţii, ci doar modul al patrulea ce determină judecăţile de 
condiţia sau dispoziţia – adică starea fizică şi mentală a – observato‑
rului care percepe lucrurile.

În acesta, ἐποχή a avut la bază o demonstraţie: aceea a caracterului 
relativ al punctelor de vedere – într‑un fel vede lucrurile un om sănătos 
şi într‑altul un om bolnav, sau într‑un fel sunt lucrurile considerate 
drept reale în starea de trezie şi altfel în visele din somn, într‑un fel se 
văd la o vârstă şi altfel în alta, într‑un fel se văd dacă fie subiectul fie 
obiectul fie ambele sunt în mişcare şi altfel dacă sunt în repaus, într‑un 
fel dacă subiectului îi sunt pe plac judecăţile şi într‑alt fel dacă nu îi 
sunt pe plac, dacă subiectului îi e foame sau sete sau, dimpotrivă, este 
sătul, dacă este vesel sau trist, dacă are o predispoziţie sau alta, dacă 
este curajos sau laş –17. Ca urmare, nici unei aserţiuni despre lucruri – 
nici chiar aserţiunilor negative ca „nu determin nimic”, sau aserţiunilor 
problematice, sceptice – nu i se poate conferi nici o valoare de adevăr.

Lumea scepticilor este aceea a posibilului şi probabilului exprimat, 
deci prezent. Scepticul exprimă sau ia în seamă toate aserţiunile şi 
teoriile, el nu le pune direct în paranteză ci doar le refuză adeverirea.

Înainte de a merge mai departe, să reţinem însă o teorie foarte 
modernă de psihologie socială – teoria disonanţei cognitive – deoa‑
rece ea se referă tot la opinii contradictorii (dar nu numai la opinii, ci 
şi la situaţii, dar faţă de care individul trebuie să aibă o opinie sau un 
comportament): atunci când informaţiile (opinii, situaţii care deter‑
mină opinii diferite de cele avute de obicei) sunt disonante, oamenii 
nu îşi suspendă judecata deoarece trebuie să aleagă, ci aleg opinia care 
este cea mai potrivită pentru aşteptările lor de a minimiza consecin‑
ţele neplăcute ale alegerii lor. O variantă de disonanţă este şi atunci 
când trebuie să aleagă între alternative informaţionale sensibil egale. 
14 Ibidem, 8.
15 Ibidem, 10.
16 Ibidem, 12.
17 Ibidem, 14.
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În general, vor alege ca mai sus18. Diferenţa dintre scepticii antici şi 
această teorie este că, pe când primii au emis un punct de vedere inte‑
lectual despre doctrine şi idei abstracte – în timp ce în viaţa practică 
legată de empiria simţurilor alegeau mereu şi ei ceea ce li se părea cel 
mai adecvat –, teoria psihologică se referă mai degrabă la fenomene 
mai puţin savante19.

Tradiţia modernă
Da, lucrurile sunt relative, dar chiar această stare provoacă mai 

mult pe cercetători. În primul rând, deoarece nu are nici un rost să 
spunem doar că lucrurile sunt relative, dacă noi nici nu le înţelegem: 
trebuie să ştii ce compari pentru a ajunge la concluzia relativităţii. 

De aceea, este important să ştim şi cum trebuie să cunoaştem, 
să ştim pe ce ne bazăm şi pe ce nu ne bazăm. Francis Bacon (1561–
1626) a avansat metoda raţionamentului inductiv: de la fapte la teorie 
mergând până la descoperirea legilor de funcţionare a fenomenelor 
naturale. Dar înainte ca cercetătorul să dea curs raţionamentului 
inductiv, el trebuie să înlăture – deci mai mult decât să nu ţină seama 
de ele – preconcepţiile. A înţelege cunoaşterea, a o adecva cerinţelor 
raţionale (a o face mai eficientă prin integrarea acestor cerinţe), implică 
a pune sub semnul întrebării – din aceeaşi perspectivă a cerinţelor raţi‑
onale – chiar preconcepţiile. Acest moment de început al raţionalis‑
mului modern jalonează lunga bătălie pentru zdruncinarea manierei 
de a transmite „adevăruri necondiţionate” de către diferite (şi indife‑
rent ce) autorităţi, drept axiome ne‑chestionabile. Totul trebuie pus sub 
semnul îndoielii, cum a insistat un urmaş al lui Bacon, Descartes.

Preconcepţiile devenite prejudecăţi sunt toate cunoştinţele 
devenite adevăruri absolute şi care sunt operate ca premise pentru 
orice cunoaştere, înţelegere şi apreciere ulterioară. Ele sunt idola sau 
„dogme goale”20 la care se închină oamenii ce nu sunt învăţaţi să 
abordeze raţional, deci destul de neconfortabil, lucrurile.

18 Leon Festinger, Cognitive Dissonance, 1962, http://spiritof76.us/wordpress/
wp‑content/uploads/2012/12/COGNITIVE‑DISSONANCE‑with‑TEXT.pdf.

19 Deşi, desigur, poate fi aplicată şi aici: de exemplu, intelectualii care aderă la o 
poziţie ideologică, o pot face fără să analizeze valoarea de adevăr a acelei ideologii, 
din oportunism, adică din dorinţa de a minimiza eventualele urmări neplăcute ale 
nealegerii acestei ideologii.

 Oricum, teoria de psihologie socială este interesantă şi deoarece nu leagă alegerile 
de adevărul informaţiei (de raţionalitatea situaţiei, a urmărilor etc.)

20 Francis Bacon, The New Organon or True Directions Concerning the Interpretation of 
Nature, 1620, http://www.constitution.org/bacon/nov_org.htm, Book I, XXIII.
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Este interesantă clasificarea pe care Bacon a făcut‑o idolilor 
legaţi de procesul de cunoaştere: idola specus, idola tribus, idola fori 
şi idola theatri. Primele constau în extinderea normelor (de înţele‑
gere şi comportament, deci a valorilor) de la individul21 din perspec‑
tiva căreia se analizează la toate celelalte situaţii umane. Un asemenea 
demers duce la excluderea a tot ce nu se găseşte în cadrul particular 
dat iar acesta este transformat în model universal/general. Este 
perspectiva individualistă şi subiectivistă prin excelenţă. Idola tribus 
constau în transformarea intereselor umane (sau ale sistemului/
comunităţii) în interese/adevăruri universale ale existenţei şi în antro‑
pomorfizarea fenomenelor. Idola fori sunt rezultatul sensurilor date 
de/în discursurile pe care le folosesc oamenii în relaţiile dintre ei,22 
adică de cuvintele pe care le aleg indiferent dacă sunt potrivite sau 
nu înţelegerii (dar sunt astfel vechilor reprezentări şi înţelegeri, adică 
idolilor).23 Idola theatri descriu tocmai faptul că oamenii sunt influen‑
ţaţi de către sisteme şi „reguli pervertite de demonstraţii”24 – cu alte 
cuvinte, de ideologii dominante explicite, inclusiv ideologii ce traduc, 
acoperă, selectează cunoaşterea şi ştiinţa –, adică preiau „sisteme” de 
gândire ce reprezintă „lumi create” ca nişte piese de teatru25.

Numai prin înlăturarea prejudecăţilor – deci mai mult decât 
punerea în paranteză căci aceşti idoli au valoare doar pentru istoria 
ştiinţelor, pentru lucrarea lor ca atare reprezintă doar o frână –, 
cunoaşterea poate fi definită ca putere a omului asupra lucrurilor26. Se 
lovesc, această cunoaştere şi această putere, de relativitatea şi a lucru‑
rilor şi a lor însele? Desigur: dar dacă inferenţele noastre sunt logice, 
dacă merg pe firul cauzelor şi dacă acest drum nu se abate nicio‑
dată de la ceea ce îi conferă soliditate, adică de la experienţă – de la 
mărturia simţurilor dar şi de la permanenta verificare a lor, deci de la 
dovezi mereu re‑dovedite – atunci putem stăpâni relativitatea. 

Ce înseamnă această stăpânire? Doctrina care a descris‑o şi a 
legitimat‑o a fost empirismul modern, susţinător optimist al primei 
revoluţii industriale şi manifestat şi dezvoltat în pozitivismul seco‑
lului al XIX‑lea. Alături de empirism dar accentuând mai degrabă 
relaţia conştiinţei cu cunoaşterea, decât cu lumea exterioară, 

21 Ibidem, XLII.
22 Ibidem, XLIII: „căci oamenii se asociază prin discurs.”
23 AB – ce corespund, în ultimă instanţă, şi intereselor de constituire şi întărire a unor 

concepţii dominante.
24 Francis Bacon, The New Organon, LXI.
25 Ibidem, XLIV.
26 Ibidem, Book I, Aphorisms, III: „cunoaşterea umană şi puterea umană sunt una”.
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Descartes (1596–1650) a relevat premisa oricărui mers eficient al raţi‑
unii: îndoiala metodică faţă de orice raţionament, teorie, doctrină. 
Nu reţinere de la judecarea lor – dimpotrivă, îndoiala metodică este o 
poziţie activă –, nu punere a lor în paranteză: ci raţionalism. Îndoiala 
metodică este doar farul care luminează „aruncarea” omului în marea 
gândirii, a criticii permanente a gândurilor, a construirii a noi şi noi 
gânduri, iar filosofia este, înainte de toate, o metodologie a raţiunii 
umane.

Dar istoria cunoaşterii cunoaşterii nu este doar o scară cu trepte 
egal de mari şi ferme. Există momente de trecere şi pregătire, doar 
pietre pe poteci întortocheate, dar fără de care nu se poate urca mai 
sus. Eseurile lui Montaigne (1533–1592), concentrate asupra vieţii 
şi asupra comportamentului uman din punctul de vedere al indivi‑
dului la persoana I – din scepticism şi din dorinţa de a‑l confrunta 
cu lumea modernă născândă –, au conţinut ca urmare şi preocupări 
pentru obiectul şi maniera cunoaşterii, sugerând şi metoda inductivă 
promovată mai târziu de Bacon şi îndoiala lui Descartes. Montaigne 
a considerat că recunoaşterea ignoranţei este dovada cea mai mare a 
capacităţii de judecată, că există n judecăţi contradictorii iar relativi‑
tatea poate fi înfruntată numai prin continuarea judecăţii, dar cu grija 
de a nu face rău celorlalţi şi de a nu forţa propria persoană la excese. 
Şi totuşi, rezultatul acestei continuări nu este „ştiinţa”/”cunoaşterea”: 
deoarece raţiunea omului poate fi detectată numai prin limbaj – 
„discursuri” – (cât de la modă este, nu?), iar acesta este imprecis27, 
înseamnă că raţiunea însăşi ajunge doar la adevăruri relative. Şi 
numai dacă se apleacă asupra faptelor. 

De aceea, a filosofa înseamnă a se îndoi28 şi a continua raţionamen‑
tele: deoarece sunt despre fapte umane, cele mai pasionante şi mai impre‑
dictibile. Simpla „flexibilitate” de a ezita şi a emite judecăţi fluctuante 
nu este acceptată de Montaigne: pentru el, îndoiala este mai degrabă „o 
întrebare asupra posibilităţii uneia sau alteia”29. Montaigne este, deci, nu 
doar un sceptic, ci şi un critic ce depăşeşte simplul scepticism. 

Pe aceeaşi linie, de fapt pe linia baconiană, a stat şi Sir Thomas 
Browne (1605–1682), din a cărei Pseudodoxia Epidemica să reţinem 

27 Michel Eyquem de Montaigne, Essais (1580), Paris, PUF, Édition P. Villey et Saulnier, 
1965, II, 3, p. 350: discursul şi raţiunea înseamnă „niaiser et fantastiquer”, a‑şi pierde 
vremea cu nerozii şi a fantaza. Sau ibidem, II, 12, p. 447: „raţiunile noastre şi discur‑
surile noastre umane sunt ca materia grea şi sterilă”. 

28 Ibidem, II, 3, p. 350.
29 Plinio Junqueira Smith, „O método cético da oposição e as fantasias de Montaigne”, 

Kriterion, Revista de filosofia, Belo Horizonte, Brazil, julho a dezembro/ 2012, p. 389.



120 ANA BAZAC

aici doar cauzele erorilor – deci ale neapropierii de adevăr a cunoş‑
tinţelor –: infirmitatea comună a naturii umane, înclinarea spre erori 
a oamenilor, neînţelegerea, aberaţia sau deducţia falsă, credulitatea, 
aderenţa la concepţii vechi şi, atenţie, supinitatea30. Deoarece nu doar 
credulitatea, ci şi „ne‑credulitatea” determină îndepărtarea de adevăr, 
un mod de manifestare a acesteia este supinitatea, adică „neglijarea 
cercetării mai departe, chiar despre lucruri despre care ne îndoim: 
adică noi credem în loc să vedem şi ne îndoim uşor şi gratis, decât să 
credem cu dificultate sau valoare”31. Aşadar, caracterul relativ şi îndo‑
ielnic al cunoştinţelor este presupus: ceea ce este mai important este 
să controlăm raţional acest caracter.

Tradiţia modernă târzie
Este aici legată de apariţia fenomenologiei. Născută din nevoia 

de a înţelege cunoaşterea dincolo de abordarea psihologică (şi azi, 
şi neuropsihologică), pur şi simplu ca relaţie subiect‑lume‑cunoş‑
tinţe. Ce cunoaştem, deci? Lumea, aşa cum „o regăsesc ca prezentă 
deja şi o accept, aşa cum mi se dă, aşadar ca prezentă”32, direct şi cu 
ajutorul cunoştinţelor comune şi al celor date de ştiinţe. Dar asta 
este o prezumţie care nu e prea interesantă, deoarece este lumea dată 
de „atitudinea naturală faţă de lume”33. Or filosofia fenomenologică 
şi‑a pus problema cunoaşterii (lumii), adică să analizeze modul cum 
apar conştiinţei lucrurile şi, astfel, să „vadă” lumea din nou, mai bine. 
Important este că lumea (deci inclusiv eu, subiectul) aşa cum o cunosc 
poate să nu fie exact aşa cum este lumea reală: chiar dacă lumea pe 
care o cunosc este foarte corect reprezentată, o cunosc foarte corect 
şi eficient din „activităţile spontane ale conştiinţei: (ceea ce înseamnă 
inclusiv) privirea investigativă a cercetătorului, explicitarea şi aducerea 
la concept realizate la nivelul descrierii, efectuarea de comparaţii şi 
distincţii, totalizarea şi numărarea, emiterea unor premise şi tragerea 
unor concluzii, pe scurt întreaga conştiinţă teoretizantă cu diferitele ei 

30 În limba latină, supīnitās, ātis este poziţia unui om culcat pe spate, unul dintre 
sensurile adjectivului sŭpīnus, a, um fiind nepăsător, distrat, neîngrijit.

31 Sir Thomas Browne, Pseudodoxia Epidemica: OR,ENQUIRIES INTOVery many received 
TENENTSAnd commonly presumed TRUTHS (1646), 1672, The First Book, Chapter V 
On Credulity and Supinity, http://penelope.uchicago.edu/pseudodoxia/pseudo15.
html.

32 Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie pură şi la o filozofie fenomenolo‑
gică. Cartea întîi: Introducere în fenomenologia pură (1913), Traducere de Christian 
Ferencz‑Flatz, Bucureşti, Humanitas, 2011, p. 117.

33 Ibidem, p. 108.
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forme şi niveluri”34. Iar atunci înseamnă că trebuie să înţelegem lumea 
şi cunoaşterea „într‑un mod mai cuprinzător, mai sigur şi mai desă‑
vârşit...decât o pot face explorările naive ale experienţei”35.

Cum poate avea loc o asemenea cunoaştere? În primul rând, 
niciodată nu excludem prezumţia realităţii. Ceea ce punem sub 
semnul întrebării nu este realitatea, ci modul cum ne apare, adică 
o teză despre „‘faptul‑de‑a‑fi‑alcătuit‑în‑cutare‑fel’ al obiectului”36 
asupra căruia ne îndreptăm atenţia. Iar dacă ne îndoim de acea 
teză, înseamnă că – cel puţin un timp, când ne îndoim conştient şi 
nu avem date noi/argumente noi pentru schimbarea ei – are loc „o 
anumită suspendare (Aufhebung) a tezei”37. 

Ce este această suspendare? Nu este: 1) transformarea tezei în 
antiteză, 2) nu e, pur şi simplu, negată, 3) nu este transformată într‑o 
simplă supoziţie, 4) nu este transformată într‑o presupunere, 5) nu 
este transformată într‑o indecizie, 6) nu este transformată într‑o 
îndoială. Teza rămâne neschimbată, căci noi „nu introducem noi 
motive care să ne influenţeze judecata”38, dar noi „o ‘dezactivăm’, o 
‘scoatem din circuit’, o ‘punem între paranteze’”39.

Dar această suspendare a tezei nu este legată doar de îndoială ci, 
şi tocmai acesta este punctul de vedere fenomenologic, poate să apară 
„în mod autonom” ca „formă particulară de ἐποχή”40. De ce este 
formă particulară? Deoarece abţinerea de la judecată este „compati‑
bilă cu convingerea nezdruncinată – sau chiar imposibil de zdruncinat, 
în cazul unei convingeri evidente – a adevărului judecăţii respective”41. 
Aşadar, nu este vorba de o suspendare a judecăţii ca urmare a neho‑
tărârii noastre deoarece în faţa noastră ni s‑au prezentat argumente 
contradictorii de greutate sensibil egală, ci de o punere în paran‑
teză (Einklammerung) a tezei, indiferent de cât de convingătoare, ba 
chiar tocmai pentru că este convingătoare: operaţie care este rezultatul 
voinţei noastre de a înţelege chiar modul cum ne apar în conştiinţă 
tezele sau cunoştinţele despre lucruri. 

Aşadar, punerea în paranteză – a lumii şi a tezelor despre ea 
date, de exemplu, de ştiinţe – nu este: 1) nici negarea lumii ca atare 

34 Ibidem, p. 112.
35 Ibidem, p. 117.
36 Ibidem, p. 119.
37 Ibidem.
38 Ibidem, p. 120.
39 Ibidem.
40 Ibidem, p. 121.
41 Ibidem.
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(o poziţie a sofiştilor), 2) nici simpla îndoială privind existenţa ei 
(cum au făcut unii sceptici), 3) nici eliminarea prejudecăţilor (linia 
Bacon‑pozitivism), 4) nici „a face abstracţie de anumite compo‑
nente din cadrul unui ansamblu mai vast”42 sau, altfel spus, „o 
simplă îngrădire a judecăţii asupra unui anumit segment”43. Dar 
ce este? O operaţie filosofică nouă, fenomenologică – a disciplinei 
fenomenologiei – care este absolut necesară ca „reducere” a atitu‑
dinii naturale despre lume şi a lumii obţinute prin această atitu‑
dine naturală, adică pentru a scoate la lumină ceea ce apare conşti‑
inţei individului, dincolo de şi dezbărată de orice date pe care le 
are: acest „ceea ce apare” este dat tot în/prin conştiinţă, desigur, 
dar şi acest „ceea ce apare” şi trăirile conştiinţei prin care apare 
lumea mai proaspătă, mai „veridică”, mai „originară”, pot fi socotite 
„pure”44.

Nu este locul aici de a discuta despre fenomenologie. Este impor‑
tant doar să nu uităm că, pentru a înţelege lumea, deci pentru a înţe‑
lege cum îi apare conştiinţei lumea, fenomenologia: 

1) distinge între obiectele45 conştientizate (de exemplu, şi un 
obiect ireal, creaţie a fanteziei) şi, pe de altă parte, trăirile de conştiinţă 
care le au ca obiect, şi în acest sens adică în definirea gândirii, cuge‑
tării, conştiinţei; 

2) distinge între conştiinţa a ceva şi, pe de altă parte, conştiinţa 
actului (eu gândesc că.../sunt conştientă de...); 

3) consideră că sesizarea lumii are loc prin faptul conştiinţei 
de a se orienta asupra a ceva, adică de „conştiinţa ‘explicită’ a unei 
obiectualităţi”46; este vorba aici de intenţionalitatea conştiinţei, idee 
care a fost preluată şi dezvoltată nu doar de fenomenologia ulterioară 
lui Husserl, ci şi de filosofia analitică (philosophy of mind şi philo‑
sophy of language ca parte a philosophy of mind)47.

42 Ibidem, p. 189.
43 Ibidem, p. 190.
44 Ibidem, p. 126 (doar pentru acest ultim cuvânt).
45 Şi aici şi în întreaga lucrare, nu am distins între obiecte şi lucruri şi, desigur, nu am 

înţeles prin ele doar obiecte perceptibile senzorial (şi evident, nu doar materiale), 
ci şi calităţi, trăsături, fenomene, procese, concepte, raţionamente, adică orice 
aspect din existenţă asupra căruia ne îndreptăm atenţia, adică pe care îl „decupăm” 
un moment din puzzle‑ul total.

46 Edmund Husserl, ibidem, p. 134.
47 Vezi John R. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (1983), 

Cambridge, Cambridge University Press, 1999: să reţinem doar că intenţionali‑
tatea – faptul că stările de conştiinţă sunt direcţionate spre obiecte din lume – nu 
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4) menţionează că această trăire intenţională care aduce în 
modul atenţiei actuale un lucru sau altul este înconjurată mereu de 
un „halo” de trăiri inactuale (legate nu doar de imaginea noastră 
despre acel lucru într‑un alt timp/cadru spaţio‑temporal/împrejurare 
decât cel prezent în care ne interesează lucrul, deci în care conştiinţa 
se îndreaptă cu intenţie spre el, ci şi de imaginea despre „fundalul” 
acelui lucru, adică despre lucrurile care îl înconjoară, îl determină, 
îl preced sau îl urmează) asupra căruia are loc mereu, tocmai în 
procesul în care intenţionăm să „vedem” un obiect, o „întoarcere a 
privirii minţii”; 

5) arată cum este sesizat un lucru „real”, deci diferit de conşti‑
inţa ce sesizează şi ce se sesizează: în timpul I, intenţia asupra 
lucrului „dă” şi conştiinţa şi totalitatea/specificul lucrului, în timpul 
II – trăsăturile lucrului sunt percepute în lumina acestei intenţii, deci 
fără a se prezenta în variaţiile fireşti şi absolut reale, în timpul III – 
schimbările, variaţiile, ce sunt mereu în fapt percepute, sunt legate 
în conştiinţă de „amintirea”, adică de intenţia lucrului, deci subor‑
donate acestei „amintiri” sau intenţii. În principiu, adică în cunoaş‑
terea nedublată de conştientizarea cunoaşterii lucrului48, timpii se 
suprapun: „conţinutul real al trăirilor intenţionale concrete, numite 
‘percepţii ale unui lucru’...este conştientizat ca identic şi unitar”49, 
chiar dacă sau cu toate că datele concrete sunt percepute „animat” 
– adică în variaţia lor temporală şi spaţială – ca dând „aparenţa”, 
concreteţea lucrului ca „mod de a fi trăit”50; 

6) arată că toate acestea pot fi sesizate şi înţelese dacă se adoptă 
punctul de vedere al persoanei întâi, deoarece numai acest punct de 
vedere este propice descrierii experienţelor umane; 

7) relevă că, dacă percepţia unui lucru se caracterizează „printr‑o 
anumită inadecvare”51 datorită faptului că are loc mereu din diferite 
puncte de vedere şi „conform diferitelor laturi pe care ni le oferă”52, 

este totuşi echivalentă cu conştiinţa (p.  2), deoarece pot exista stări intenţionale 
inconştiente.

48 Este vorba nu doar de mişcările fizice cu ajutorul cărora omul îşi urmăreşte scopu‑
rile (el spune „trebuie să merg acolo”, nu „acum pun un pas înaintea primului etc.”), 
ci şi de cunoaşterea „practică”: intenţia este de a cunoaşte lucrul respectiv – deoa‑
rece îţi trebuie în cadrul intenţiei de a cunoaşte un sistem de lucruri în care lucrul 
respectiv este semnificativ, nu de a conştientiza că îl cunoşti sau că îl cunoşti 
pentru că ai mai cunoscut şi altă dată/alte forme sau înfăţişări ale lucrului. 

49 Edmund Husserl, ibidem, p. 154.
50 Ibidem, p. 159.
51 Ibidem, p. 163.
52 Ibidem, p. 158.
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lucrul are un caracter fenomenal, adică determinat de apariţia aceasta 
„nedesăvârşită” – ceea ce permite îndoiala, pe când percepţia conşti‑
inţei (care percepe) este imanentă şi, astfel, indubitabilă; 

8) susţinând că, din punct de vedere epistemologic – al cunoaş‑
terii –, conştiinţa este primordială, căci realitatea externă ni se 
prezintă prin conştiinţă şi este, astfel, dependentă de ea, de modul 
în care ea cuprinde şi înţelege, fenomenologia nu interpretează reali‑
tatea pe baza atitudinii naive despre percepţie şi experienţă, ci pune 
în paranteză o asemenea interpretare şi „efectuează acte de reflecţie” 
asupra tezelor ce compun o asemenea interpretare, „le sesizăm pe ele 
însele aşa cum sunt”53. Realitatea este formată din „unităţi de sens” 
date de către conştiinţă54. 

Pe de o parte, se poate spune deci că perspectiva fenomenolo‑
gică este o critică implicită – a cunoştinţelor, punctelor de vedere, 
deci a interpretărilor sau a traducerii în idei a lumii (de fapt, singura 
modalitate prin care aceasta ni se arată): iar, pe de altă parte şi anume 
potrivit obiectivului specificat al fenomenologiei, este vorba despre o 
descriere a cunoaşterii (epistemologie) pe baza prezumţiei ontologice 
a primordialităţii fiinţei sau esenţei traducătorului lumii, conştiinţa. 
Această prezumţie este „o absolutizare de ordin filosofic a lumii”55, 
nu neagă realitatea efectivă a lumii, ci susţine doar că este absurd să 
considerăm că sensul ultim al lumii este în chiar existenţa ei: deoa‑
rece „lumea îşi are fiinţa”56 (prezenţa semnificativă şi esenţa) ca sens 
dat de conştiinţă. 

De aceea, este posibilă punerea în paranteză (sau reducţia feno‑
menologică) a atitudinii naturale (deci şi a cunoştinţelor date de ştiin‑
ţele naturii şi ale spiritului, deoarece aceste ştiinţe depind de atitu‑
dinea naturală), ceea ce rămâne fiind conştiinţa (nu discutăm aici 
înţelesul şi caracteristica date ei şi doar amintesc că ea este descrisă de 
către fenomenologie cu ajutorul intuiţiei: fără ca descrierea fenome‑
nologică să facă apel „la nimic altceva decât la ceea ce ne putem aduce 
la evidenţă...plecând de la conştiinţă...”57 şi rămânând doar în planul 
ei). Intuiţia este aici experienţa conştiinţei, şi anume experienţa legată 
de sesizarea esenţei lucrurilor, adică a ideii lucrurilor, deoarece ideea 
sesizează mereu esenţa iar esenţa nu poate apărea în afara ideii: iar 

53 Ibidem, p. 188.
54 Ibidem, pp. 207, 208.
55 Ibidem, p. 208.
56 Ibidem, p. 209.
57 Ibidem, p. 220.
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fenomenologia se interesează de modul cum apar conştiinţei, adică 
intuiţiilor, cunoştinţele, ideile.

Reducţia fenomenologică aparţine, deci, doar de disciplina feno‑
menologiei, este o metodă care nu se interferă şi nu se află în contra‑
dicţie cu nici o altă metodă a ştiinţelor şi filosofiei şi cu rezultatul lor: 
este vorba, pur şi simplu, de planuri diferite de cercetare. Ea (reducţia 
fenomenologică) constă în cercetarea conştiinţei lucrurilor (deci şi 
a ideilor, căci şi ideile sunt lucruri) şi nu confundă această conşti‑
inţă a lucrurilor nici cu lucrurile ca atare, adică cu esenţa lor pe care 
o evidenţiază ştiinţele, şi nici cu ideile despre aceste lucruri/esenţe. 
Cercetarea fenomenologică nu se suprapune cu psihologia, deoarece 
aceasta din urmă relevă tot o atitudine naturală: de aceea, este posi‑
bilă reducţia de sine a fenomenologului ca fenomenolog, deci numai 
când îşi face cercetarea.

Punctul de vedere susţinut aici despre 
punerea în paranteză
Să rememorăm sensurile conceptelor evidenţiate în excursul 

istoric de mai sus.
Prima a apărut, cum era şi firesc, „atitudinea naturală”: cunoş‑

tinţele sunt reflectarea lucrurilor reale şi, e posibil să existe o supra‑
punere între logos‑ul minţii şi al lucrurilor, dar această suprapunere 
este relativ slabă deoarece omul nu ajunge niciodată la esenţa/Ideea/
Forma/modelul lucrurilor. Ca urmare, atitudinea sceptică privind 
cunoaşterea/cunoştinţele este inevitabilă: căci dacă analizezi cu grijă 
cunoştinţele/ tezele, vezi că există numeroase motive de îndoială; 
rămâi perplex în faţa contradicţiilor şi ambiguităţilor (αμφίβoλoς – 
ambiguu) determinate şi de necuprindere şi de lipsa de grijă pentru a 
duce mai departe raţionamentul (απoρία – perplexitate), ai cel puţin 
suspiciuni (ΰπoψία – suspiciune), devii neîncrezător (απιστία – neîn‑
credere), şi chiar ajungi să refuzi să‑ţi mai spui părerea despre ele: 
să‑ţi suspenzi judecata (ἐποχή).

Suspendarea judecăţii „naturale” este prima formă de punere în 
paranteză a concepţiilor şi judecăţilor: căci scepticii antici nu puneau 
la îndoială defel existenţa lumii la care reacţionau empiric cu mult 
folos. Suspendarea judecăţii avea în vedere doar cunoştinţele secun‑
dare, despre cunoştinţe primare empirice, adică aveau în vedere 
doar interpretările acestora, doar deducţiile, doar teoriile. Iar faţă de 
acestea, ἐποχή era o poziţie de retragere, de pasivitate.

Pornind de la aceeaşi „atitudine naturală”, primii moderni 
au arătat că pentru a cunoaşte lucrurile cu cât mai mult temei este 
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necesar să înlăturăm – deci nu să le punem în paranteză, ci pur şi 
simplu să le scoatem din universul cunoştinţelor, deoarece au un rol 
nociv – prejudecăţile şi să mergem mereu de la fapte, adică de la expe‑
rienţa „naturală” a lor, directă şi cu ajutorul instrumentelor, la jude‑
căţi de generalizare. Care sunt posibile şi îndreptăţite. Iar metoda de 
a le întări – deci în nici un caz de a le exclude dintre cunoştinţe – 
este îndoiala metodică asupra raţionamentelor, teoriilor: care forţează 
gândirea să‑şi revadă, să‑şi critice, să‑şi cizeleze argumentele. Poziţia 
carteziană este activă (oricum, n‑are nimic a face cu punerea în 
paranteză a teoriilor). În urma exercitării îndoielii metodice, raţiona‑
litatea cunoştinţelor este mai mare. Ideile sceptice, deşi existente, nu 
au dat niciodată tenta gândirii moderne sau, mai corect, au fost doar 
stimulente pentru înţelegerea gândirii şi aprofundarea cunoştinţelor 
dincolo de simpla dependenţă a cunoştinţelor de lumea exterioară 
(vezi Hume şi Kant).

Ca urmare, fenomenologia a discutat în cu totul alt registru 
decât cel „natural”. Iar ea a avansat ideea suspendării cunoştinţelor 
din „atitudinea naturală”, adică ideea punerii lor în paranteză, deoa‑
rece fără această operaţie nu ar putea avea loc reluarea modului de 
formare a cunoştinţelor – adică al modului în care lucrurile ne apar 
mai clare, deci le cunoaştem mai bine –: modul cum conştiinţa dă 
sensurile lucrurilor.

În ce priveşte unghiul de vedere al lucrării de faţă, el este, din 
nou, unul „natural”. De asemenea, el se deosebeşte cu totul de 
perspectiva de până acum asupra punerii în paranteză: în timp ce 
teoriile de mai sus au considerat această operaţie drept una excepţi‑
onală – fie atunci când contradicţiile din tezele despre acelaşi lucru 
sunt prea mari atunci ambele teze sunt „puse în paranteză” (după 
cum se ştie, conceptul nu a fost folosit înainte de Husserl), adică nu 
mai sunt socotite drept teze adevărate sau baze pentru demersuri 
ulterioare, şi orice judecată asupra lor este înlăturată, fie ca specific 
al fenomenologiei şi când vizează ansamblul judecăţilor naturale –, 
eu urmăresc să arăt că: 1) punerea în paranteză însoţeşte cunoaşterea 
permanent, de la primele instrumente, conceptele, la cele sofisticate 
(teoriile ştiinţifice şi filosofice) şi 2) că există cauze epistemologice 
şi sociologice ale acestui fenomen. Aşadar, departe de a fi o teorie, o 
soluţie găsită în cadrul unei cercetări, punerea în paranteză este un 
procedeu permanent şi sine qua non cunoaşterii, un procedeu atât 
inconştient cât şi conştient. Iar relevarea sa este o contribuţie la înţe‑
legerea cunoaşterii. Contribuţia este evidentă doar dacă nu uităm că 
şi fenomenologia şi filosofia analitică exclud condiţionarea socială din 
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analizele lor, pe când perspectiva de faţă sugerează o integrare a soci‑
alului în analiza epistemologică.

În sfârşit, discuţia mea nu se referă la soluţia formalismului 
matematic ce poate fi socotită drept o primă „punere în paranteză” a 
judecăţilor naturale ca mod de a le înlocui imprecizia. Referinţa mea 
la abordări formale este subordonată numai obiectivului de a înţelege 
mai bine cunoaşterea. 

Elemente pentru a înţelege cunoaşterea 
Premisele asupra cărora nu insist aici dar care trebuie reţinute 

sunt: interdependenţa dintre cunoaştere şi acţiune58, de aici – carac‑
terul funcţional al cunoaşterii (deci abordarea mea asupra cunoaşterii 
este funcţionalistă), şi caracterul relativ al cunoaşterii, determinat 
inclusiv de imprecizia instrumentului ei fundamental, limbajul. Dar 
aceste premise nu slăbesc perspectiva raţionalistă, iar în cadrul aces‑
teia nu anulează posibilitatea adevărului. 

Aşadar, cunoaşterea este, desigur, de un proces. El constă, este 
un prim adevăr intuitiv, în colectarea sau evidenţierea cunoştinţelor 
sau informaţiilor. A cunoaşte înseamnă a genera şi a folosi cunoş‑
tinţe. Orice cunoştinţă este o informaţie/o structură informaţională. 
Dar pentru ca să avem o cunoştinţă, avem nevoie de câteva condiţii. 
Pentru ca datele ce se prezintă minţii să fie cunoştinţe, ele trebuie: să 
fie adevărate, să fie considerate drept adevărate, deci să aibă temeiuri/
să fie întemeiate59. Aceste trei condiţii au fost aici defalcate deşi sunt 
interdependente sau, cumva, faţete ale unei singure calităţi. În acelaşi 
58 Dar cunoaşterea este şi ea activitate.
59 Deşi definiţiile acestor condiţii – adevăr, convingeri, temeiuri – nu sunt încă 

unanime între epistemologi, este de reţinut aici o explicaţie plauzibilă a înteme‑
ierii: individul are o cunoştinţă întemeiată dacă leagă cauzal acea cunoştinţă de 
altele şi dacă poate, în ultimă instanţă, să refacă mental „lanţul cauzal” prin care s‑a 
ajuns la cunoştinţa respectivă, cf. Alvin I. Goldman, “A Causal Theory of Knowing”, 
The Journal of Philosophy, 64, no. 12, 1967, pp. 357–372. 

 Nefiind locul aici de a discuta în amănunţime aspectele condiţiilor, după cum nu 
e locul de a critica perspectivele unilaterale asupra lor, e cazul să menţionez doar 
că o imagine integrativă este în măsură să descrie ceea ce s‑a numit „responsabili‑
tate cognitivă”, fără de care nu există cunoştinţe şi la care individul ajunge folosind 
toate elementele pe care le are: verificare prin simţuri şi dovada lumii exterioare, 
cunoştinţele existente deja (inclusiv convingerile în adevărul unor idei), de aici 
evidenţa „intuitivă” a adevărului unor idei şi convingeri, şi – aş spune mai ales, 
deoarece nivelul superior ordonează mereu nivelurile inferioare – înţelegere raţio‑
nală (cauzală), faţă de care este subordonată corectitudinea logică formală.

 (Pentru conceptul de raţionalitate cognitivă, Duncan Pritchard, Epistemic Luck, 
Oxford University Press, 2005, p. 181).
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timp, defalcarea este necesară nu doar pentru că generarea cunoştin‑
ţelor, gândirea, ajunge la acestea diferit/accentuează diferit cele trei 
faţete faţă de folosirea cunoştinţelor. 

De exemplu, în procesul de generare, temeiurile sunt primele: fie 
furnizate – şi verificate, deci – de simţuri, fie furnizate de raţiona‑
mente care trebuie să fie valide atât din punctul de vedere al infe‑
renţei cât şi al premiselor. Temeiurile dau convingerea că datele acelea 
sunt informaţii, adică au sens pentru om (şi numai în virtutea acestui 
sens sunt transmise şi transmisibile). Iar din acest punct de vedere, 
am putea să ne hazardăm să spunem că nu orice informaţie este cunoş‑
tinţă. Convingerea în întemeierea, deci sensul, deci adevărul informa‑
ţiilor duce la considerarea, ca o concluzie, că ele sunt adevărate. 

Pe când în folosirea informaţiilor, se pleacă fie de la condiţia de 
adevăr – doar informaţiile adevărate sunt socotite drept cărămizi 
valabile în construcţia unor noi cunoştinţe, mai complicate etc.60 – 
fie de la condiţia de convingere asupra adevărului informaţiei (de 
exemplu, că Pământul se învârteşte în jurul soarelui) şi doar apoi, 
dacă este necesar în construcţie, se revăd temeiurile informaţiei. De 
aceea, în practică aceste trei condiţii se vădesc în moduri diferite. 

Dar defalcarea este necesară şi deoarece, mai ales istoric, nu 
toate trei condiţiile au stat la baza unor cunoştinţe sau teorii. De 
exemplu, convingerea că soarele se învârte în jurul Pământului, 
deşi nu se bazează pe adevăr, a întemeiat numeroase cunoştinţe, 
de la tipare mentale (vizibile şi azi în expresii ca „soarele apune”, 
„soarele răsare”61) la teorii astronomice şi geografice. Sau, după 
ce a apărut teoria lui Copernic – adevărată, cum se ştie – au conti‑
nuat să existe convingeri în adevărul concepţiei lui Ptolemeu. Deci 
nu orice teorie adevărată duce, cel puţin imediat, la convingerea în 
ea – adică, mai important pentru analiza noastră asupra cunoştin‑

 În cercetarea condiţiilor cunoaşterii, Pritchard a folosit ideea – doar ideea, nu şi 
conceptul – de punere în paranteză atunci când a argumentat că fără un temei 
accesibil în mod reflectiv (reflectively accessible reason) – prin raţionamente şi 
cunoştinţe deja internalizate – nu există nici vreo convingere intuitivă justificată 
într‑un adevăr/într‑o cunoştinţă (altfel spus, doar convingerile externaliste nu sunt 
suficiente) (p. 41).

60 De exemplu, când măsurăm ceva, sau verificăm o chitanţă, considerăm drept 
cunoştinţe adevărate că 2  ×  2  =  4 etc. Noi folosim aceste cunoştinţe adevărate 
pentru a ne realiza obiectivul – măsurarea etc. – adică pentru a ajunge la o nouă 
cunoştinţă. 

61 George Steiner, Real Presences, Chicago, The University of Chicago Press, London, 
Faber and Faber Limited, 1989/1991, p.  3: „Metafore vacante, figuri erodate de 
vorbire îşi găsesc loc în vocabularul nostru şi în gramatică”.
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ţelor, nu orice adevăr presupune şi convingerea în acel adevăr. După 
cum, numai convingerea că un lucru e adevărat nu defineşte o cunoş‑
tinţă. Aspectul întemeierii, adică a temeiurilor cunoştinţelor, rezultă 
tocmai din aceste situaţii: deoarece există temeiuri ex ante (propozi‑
ţionale, demonstrate, singurele care duc la cunoştinţe adevărate) şi 
temeiuri ex post (doxastice, formate din convingeri/credinţe), teoriile 
adevărate trebuie întemeiate ex ante; dacă, de exemplu, adepţii crea‑
ţionismului caută temeiuri în virtutea convingerii lor, deci „punând 
în paranteză” temeiurile evoluţionismului demonstrat ştiinţific, ei 
fabrică temeiuri ex post. 

Ce este mai important, adevărul unei cunoştinţe sau convin‑
gerea că acea cunoştinţă este adevărată? Adevărul, desigur: deoarece 
numai pe baza convingerilor în (într‑un fel a opiniilor, ca să reluăm 
distincţia antică între opinie şi cunoaştere) nu se pot construi noi 
cunoştinţe adevărate, ci numai credinţe. Iar doar credinţele nu sunt 
eficiente în practică, adică nu se verifică în practică şi ajung, prin 
infirmarea lor, să‑şi nege chiar esenţa: altfel spus, doar convingerea 
că ceva este adevărat ajunge să anuleze rostul, sensul acelui dat/a 
acelei informaţii. Ca urmare, cunoaşterea are un sens tare atunci când 
generează şi se bazează pe cunoştinţe adevărate, şi un sens slab atunci 
când generează şi se bazează pe convingeri/credinţe. Cunoaşterea 
presupune, deci, sensibilitatea faţă de adevăr: cel puţin la nivel formal, 
dacă propoziţia este falsă, nu se mai constituie convingerea. Dar 
convingerea se constituie la un nivel mai complex decât cel formal, 
logic (ca demonstraţie empirică, ştiinţifică, istorică). Iar sensibilitatea 
la adevăr este legată de prezumţia tacită că adevărul nu trebuie să fie 
doar pentru o situaţie concretă, ci generalizabil.

Dacă este aşa, atunci modelul de cunoaştere ştiinţifică şi 
modelul de cunoştinţă ştiinţifică ne ajută să înţelegem ce e cunoaş‑
terea. Ştiinţa ne arată – dar creşterea copilului o arată de asemenea62, 
deci într‑o perspectivă de epistemologie evoluţionistă – că primul 
pas în avansarea unei teorii/cunoştinţe este întemeierea: ştiinţa 
consideră că întemeierea este dată de regulile sistemului studiat (de 
exemplu, matematica), de axiomele de la care se porneşte dar care 
sunt supuse verificării prin reguli, prin proceduri experimentale şi 
raţionale. Ştiinţa este legată, deci, de raţionalitate: dar şi copilul, de 
la cele mai fragede impresii şi percepţii, ajunge la cunoştinţele sale 
deoarece ele sunt întemeiate pe percepţiile sale, repetate şi verifi‑
62 Jean Piaget, La naissance de l’intelligence chez l’enfant, 1936, şi La construction du 

réel chez l’enfant, 1937, ambele la http://www.fondationjeanpiaget.ch/fjp/site/ 
textes/index_extraits_chrono2.php.
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cate, şi pe caracterul raţional al cunoştinţelor transmise de părinţi 
etc. Copilul este ferm convins de cunoştinţele la care a ajuns, deoa‑
rece este ferm convins de inferenţele pe care le‑a făcut pe baza înte‑
meierii de mai sus. 

Apropierea dintre ştiinţă şi copil a fost făcută aici pentru a releva 
că încrederea în adevărul unei teze sau a unei cunoştinţe se bazează 
pe întemeierea raţională (prin dovezi empirice şi logice) a acelei teze 
sau cunoştinţe. Numai dacă există această întemeiere raţională poate 
copilul şi pot ştiinţele să ajungă la noi cunoştinţe adevărate. Şi copilul 
şi cercetătorul sunt convinşi de adevărul cunoştinţelor la care au 
acces sau pe care le vizează deoarece şi numai pentru că sunt convinşi 
de întemeierea lor.

Iar după ce au ajuns la aceste cunoştinţe întemeiate, ei pot chiar 
să uite/să scoată din câmpul conştiinţei temeiurile şi să opereze cu 
acele cunoştinţe ca temei pentru altele. Dar oricând e necesar, ei pot 
reitera temeiurile. 

Din acest punct de vedere, în ştiinţă se pune problema rapor‑
tului dintre întemeiere şi dogmă. Cum nu e cazul să se meargă 
mereu la ultima întemeiere a unei teorii sau a părţilor componente 
ale sale, chiar la cunoştinţele elementare care stau la baza părţilor 
etc., deoarece s‑ar deturna obiectivul cercetării care doar foloseşte 
cunoştinţele elementare, devine oare întemeierea o condiţie slabă 
a cunoştinţei ştiinţifice? Nicidecum, deoarece, cum a apărut deja, 
oricând se poate desfăşura raţional întemeierea cunoştinţelor 
elementare. Altfel spus, chiar dacă întemeierea unei teorii priveşte 
logica acelei teorii – şi nu logica cunoştinţelor elementare cu 
ajutorul cărora a fost construită teoria – şi chiar dacă întemeierea 
teoriei trebuie falsificată (Popper) tocmai pentru ca să nu existe nici 
un argument ce ar nega adevărul teoriei, oricând poate avea loc şi 
o falsifiere a cunoştinţelor elementare. Oricum, o cunoştinţă, fie 
elementară, fie teoria respectivă, devine dogmă doar atunci când nu 
este considerată critic şi când nu există preocuparea pentru falsifi‑
erea sa63. 

Cum are loc cunoaşterea? La om, raportarea la lume – adaptarea, 
reacţia, dezvoltarea – are loc la nivelul înalt, deci dincolo de instincte 
63 Dogma poate fi analizată desigur şi din punctul de vedere al dinamicii cunoştin‑

ţelor/teoriilor (Thomas Kuhn, “The Function of Dogma in Scientific Research”, 
pp. 347–369, în A. C. Crombie (ed.), Scientific Change (Symposium on the History of 
Science, University of Oxford, 9–15 July 1961), New York and London, Basic Books 
and Heineman, 1963; Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (1962), 
Chicago and London, University of Chicago Press, 1996.
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şi de automatism condiţionat (ceea ce se întâmplă la animale), al 
descrierilor mentale, adică al reprezentărilor (despre lume, adică 
despre situaţia concretă la care trebuie să facă faţă omul, ca şi despre 
reacţii, proprii sau ale altora, la acest fel de situaţie, ca şi la altele). 
Reprezentările sunt, altfel spus, funcţionale64 şi tocmai funcţionali‑
tatea le‑a determinat calităţile. În primul rând, ele sunt persistente65, 
apoi reflectă n tipuri de situaţii, apoi le reflectă în funcţie de nevoia 
momentană (şi, desigur, nu numai momentană) a individului: ca 
urmare, reprezentările trebuie să fie clare, sintetice (adică să nu dea 
totalitatea amănuntelor legate de situaţie; reprezentarea nu este o 
fotografie minuţioasă66) şi, focalizate fiind, sunt flexibile şi dina‑
mice (adică să redea şi complexităţi, atunci când individul vrea să le 
cunoască, şi evoluţia lucrurilor şi ritmul acesteia). Tocmai solicită‑
rile mediului şi constituirea primelor reprezentări au dus la decu‑
plarea lor de modalitatea animală automată a răspunsurilor la mediu, 
adică la constituirea minţii care gândeşte prin medierea relaţiei dintre 
stimul şi răspuns.

Rămânând şi după ce stimulii care le‑au generat nu mai există 
pentru individul uman, descrierile mentale sunt nişte intermediari 
între individ şi lume: adică acesta reacţionează la lume prin interme‑
diul reprezentărilor. Mai clar, reprezentările interacţionează între ele 
cu scopul de a ajuta fiinţa umană să reacţioneze corect, adică eficient, 
la lume. Ceea ce înseamnă că tocmai acest scop dirijează interacţi‑
unile reprezentărilor: de exemplu, persistenţa descrierilor mentale 
64 John R. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, pp.  4...–37..., a 

arătat ca intenţionalitatea este o reprezentare şi reprezentarea este intenţionali‑
tate, sub diferite înfăţişări (acte de vorbire, percepţii etc.).

 Nu doar din punctul de vedere al filosofiei analitice, ci şi al psihologiei, studiile 
din Objects and Attention (Cognition Special Issue), Edited by Brian J. Scholl, 
Cambridge, Ma., London, The MIT Press, 2002, au evidenţiat constituirea obiectelor 
(semnificative pentru om, deci rezultate ale intenţionalităţii conştiinţei) prin focali‑
zarea atenţiei asupra lor. (Obiectul depinde de atenţie şi atenţia participă la consti‑
tuirea obiectului).

 În ceea ce priveşte noţiunea de obiect, o analiză frumoasă şi folositoare este 
la Graham Harman, The Quadruple Object, Alresford, reprint, Zero Books, 2011: 
fizic sau nu, real sau nu, obiectul este unificat şi „limitat la porţiunea de realitate 
chemată de mintea noastră” (p. 7). 

65 Persistenţa lor este şi datorită bazei interne de reprezentări, deci o reprezentare 
nouă este legată în minte – prin consonanţă sau disonanţă – de ideile deja exis‑
tente. Vezi Radman, p. 285.

66 Ci ca o hartă folositoare pentru a ne ghida; vezi John L. Pollock, How to Build a 
Person. A Prolegomenon, Cambridge, Ma., London, England, The MIT Press, 1989, 
p. 86 (retinotopic mapping).



132 ANA BAZAC

le face cumva independente de lume, adică de stimulii pe care i‑ai 
redat, şi astfel aceste descrieri pot reprezenta o „lume” în plus faţă de 
cea reală, de exemplu, lumea generalizărilor67. „Lume” la care reacţio‑
nează individul: iar deoarece între „lumea” descrierilor mentale inter‑
mediare şi lumea reală nu există neapărat suprapunere – deoarece 
reprezentările pot fi despre situaţii (situaţiile pot fi şi mesaje, teorii, 
idei, argumente empirice sau nu) care sunt diferite de situaţiile reale 
actuale – apare mai evident că oamenii pot reacţiona la reprezentări 
ale concepţiilor, chiar opuse unor reacţii de aşteptat la situaţiile reale. 
Oamenii pot crede că ei reacţionează corect la lume: dar de fapt ei 
reacţionează la reprezentări. Numele acestor reprezentări, mai ales 
dacă sunt articulate prin limbaj, este ideea. Oamenii îşi construiesc 
strategiile de acţiune (ceea ce înseamnă aici, inclusiv de gândire) nu 
doar în funcţie de stimulii reali percepuţi – frig, etc. – ci şi de idei 
(inclusiv despre stimuli cu care individul nu se ciocneşte). Adevărul 
(şi falsul) este şi el o reprezentare, legată de şi integrată în altele şi fără 
de care funcţiile lor „practice”, de intermediere individ‑lume, nu se 
realizează. 

În sens larg, conştiinţa68 este procesul de mediere om‑lume prin 
intermediul reprezentărilor (ideilor) şi, cum a apărut mai sus, ideile 
– numeroase şi aflate pe niveluri diferite de realitate/de reprezentare 

67 Ibidem, p. 125: „Oamenii consideră input‑ul perceptual doar ca furnizând înteme‑
ieri (reasons) anulabile ale concluziilor lor despre mediul fizic înconjurător. Asta le 
permite să‑şi împartă generalizările în două părţi... (1) generalizări despre relaţiile 
dintre input‑ul lor perceptual şi stările mediului... (2) generalizări despre regulari‑
tăţile în mediu care persistă independent de percepţii...Epistemologic, începem 
prin a avea încredere în simţurile noastre... găsim că unele generalizări sunt aproxi‑
mativ adevărate... (apoi) generalizări despre circumstanţele în care percepţiile sunt 
sigure...rezultatul este o simplificare considerabilă (care este) un ‚impuls cognitiv’ 
spre a socoti generalizarea ca adevărată”.

68 Să ne imaginăm cum este conştiinţa în faţa lumii. Pentru un copil, eventual – dar 
conştiinţa este, prin natura sa, copil –, lumea apare ca un mediu plin de lumini 
fulgurante dar nedefinit şi mobil. Luminile se definesc doar atunci când conşti‑
inţa se lipeşte de o parte sau alta a lumii: atunci, conştiinţa o simte, o palpează, se 
minunează, iar această parte este înţeleasă. Abia în acest moment, lumina părti‑
celei respective de lume are sens. Adică este lumină, într‑adevăr. 

 Primele părticele ale lumii sunt tocmai corpul nostru, senzaţiile, nevoile, cât de 
bine ne simţim şi cât ne este teamă de durere sau neplăcere. Aceste prime părti‑
cele constituie primul nostru cocon ce ne înfăşoară şi printre firele sale de mătase 
întrevedem lumea din afară. Relaţiile dintre noi şi lume şi reprezentările pe care 
le constituim şi dezvoltăm formează al doilea cocon. Mai târziu conştiinţa devine 
conştientă de sine, iar imaginea despre propriile gânduri şi capacităţi de a gândi 
devine al treilea cocon. 
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– sunt cele care determină şi procesul de mediere şi imaginile despre 
el. Astfel, de exemplu, idei despre moralitatea sau imoralitatea unui 
act pot interfera cu ideile despre eficienţa acelui act pentru individ: 
dacă „eficient” pentru individ este să asasineze alt om, ideea morală 
poate interveni şi poate frâna ideea „practică”. Sau dacă ideea de a 
mânca ceva gustos dar contraindicat de medici poate să fie întărită de 
senzaţia de foame, ideea de a respecta prescripţia medicului şi even‑
tualele cunoştinţe despre sănătate, boală, regim alimentar etc. pot fi 
mai puternice decât reprezentarea despre potolirea foamei cu orice fel 
de aliment. 

Cunoştinţele, rezultate din cunoaştere, sunt adevărate sau false 
– sau mai mult sau mai puţin adevărate sau false, deoarece cunoş‑
tinţele nu sunt numai despre lucruri simple din realitate – dacă este 
frig, trebuie să îmi iau o jachetă, etc. – adică au un sens numai în 
măsura în care ideile corespund cât de cât (sau corespund şi doar în 
ultimă instanţă, dacă avem în vedere de exemplu sisteme formale 
logice sau matematice) lumii reale. Convingerea în adevărul sau falsi‑
tatea cunoştinţelor priveşte, deci, reprezentările/ideile: cu alte cuvinte, 
a defini o cunoştinţă ca încredere în acea cunoştinţă/ în caracterul ei 
adevărat înseamnă a revedea problemele legate de regulile de infe‑
renţă, de procedurile de relaţionare a reprezentărilor şi, în fond, de 
acurateţea acestora. 

Aşadar, cunoaşterea, un concept cu multe faţete şi, de aceea, 
dificil de a fi definit, este un proces complex – un proces format din 
procese – iar cunoştinţele se constituie mereu la nivelul combinaţiilor 
din ce în ce mai numeroase şi variate de descrieri mentale, concepte, 
imagini neclare şi metafore. Cunoştinţele sunt structuri de struc‑
turi de structuri, inclusiv din punctul de vedere al nivelurilor lor şi 
ale realităţii. După cum, deşi desigur suntem convinşi (prin experi‑
enţele noastre, prin dovezile rezultate în urma lor) că lumea exteri‑
oară este reală şi că noi, ca oameni dotaţi cu conştiinţă şi creatori de 
cultură, suntem urmarea unei dinamici complexe a acestei lumi şi a 
unei evoluţii animale, esenţele pe care le aflăm sau la care ajungem – 
în fond, fiinţa lucrurilor, căci fiinţa nu este totuna cu existenţa – sunt 
construite de noi, sunt rezultatul minţii noastre. Lumea există, desigur, 
în afara noastră şi independent de noi, dar obiectualitatea rezultată 
în urma intenţionalităţii conştiinţei noastre, deci fiinţa care are sens 

 Dar, în orice caz, prin intermediul experienţelor noastre care pornesc din costumul 
de scafandru spaţial ce reprezintă conştiinţa unicităţii corpului şi minţii noastre are 
loc cunoaşterea lumii. 
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pentru noi sunt dependente de noi. De aceea, de exemplu, fiinţă/
esenţă/sens/ au pentru noi şi lucruri inexistente ca Pegas sau un mit.

În sfârşit aici, caracterul istoric şi relativ al cunoaşterii este deja o 
cunoştinţă certă: ce concurează în egală măsură scepticismul (convin‑
gerea că este imposibilă cunoaşterea) şi optimismul epistemic naiv. 
Această cunoştinţă certă antrenează mereu o angoasă epistemică 
(Angst) „cu care trebuie să învăţăm să trăim”69. 

Punerea în paranteză
Această operaţie este parte a procesului de cunoaştere şi, având 

în vedere semnul minus sub care stă, este în acelaşi timp şi o formă 
de negare a acestui proces. Este versantul opus cunoaşterii: dar cum 
esenţa unui versant este caracterul său temporar sau, mai bine zis, 
legarea sa inevitabilă cu versantul opus şi caracterul său provizoriu, 
punerea în paranteză are darul de a releva problema cunoaşterii (sau 
de a releva problema concretă cunoscută) şi, în acelaşi timp, calitatea 
cunoaşterii – sau mai corect a adevărului reieşit mereu în cunoaştere 
– de a fi mişcare70, proces. Alături de celelalte momente ale cunoaş‑
terii, punerea în paranteză furnizează şi ea confort psihic/mental 
individului cunoscător. 

Punerea în paranteză este constitutivă cunoaşterii în fiecare 
moment al acesteia, şi în cele inconştiente şi în cele conştiente, deoa‑
rece în esenţă cunoaşterea este un proces tematizat. De asemenea, 
punerea în paranteză se aplică şi cunoştinţelor deja existente – bazei 
interne – şi reprezentărilor/informaţiilor noi. Oricum, punerea în 
paranteză este proces complex, de studiat încă, şi sub raportul psiho‑
logiei şi sub cel al epistemologiei.

Ce înseamnă punerea în paranteză? 
1) Este ea suspendare a judecăţii faţă de elementele puse în paran‑

teză? Numai în sens metaforic: deoarece, cum am reţinut de la scep‑
tici, suspendarea judecăţii este o acţiune conştientă faţă de teorii/idei 
contradictorii, or în paranteză nu se pun numai idei contradictorii. 

69 Duncan Pritchard, „Epistemic Luck”, Journal of Philosophical Research, Volume 29, 
2004, p.  215, http://www.philosophy.ed.ac.uk/people/documents/EpistemicLuck 
JPRFinal.pdf

70 Heidegger a arătat corect că, etimologic, conceptul grec de adevăr, αλήθεια, era 
“scoatere‑din‑starea‑de‑ascundere” a esenţei sau sensului lucrurilor. Dar noi am 
putea reflecta asupra apropierii din punct de vedere onomatopeic, între adevăr, 
αλήθεια, şi rătăcire, αλητεία: adevărul este nu doar rezultatul unei rătăciri a omului 
prin viaţă (printre cunoştinţe), ci este şi un moment provizoriu ce se neagă, deoa‑
rece pregăteşte un alt adevăr. 
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Totuşi, este oare vorba despre o suspendare a judecăţii? Depinde 
despre cel nivel vorbim: deoarece punerea în paranteză are loc şi la 
nivelul primar, inconştient, al formării cunoştinţelor ca atare (A), şi la 
nivelul secundar, conştient, al teoriei şi ştiinţei (B). 

La nivelul A putem aminti o parte din procesul de constituire 
a cuvintelor – după cum cealaltă parte este un exemplu de proces 
conştient (B). Dar ambele părţi presupun fie punerea în paranteză a 
sensurilor originare, fie punerea în paranteză a sunetelor originare 
şi păstrarea sensului originar: nu este vorba aici de vreo „suspen‑
dare a judecăţii” faţă de aceste sensuri ci, pur şi simplu, de păstrarea 
sau scoaterea lor din câmpul sensurilor prezente, luate în seamă de 
cuvântul final71.

71 Pentru cazul de păstrare, vezi de exemplu, şi formarea cuvântului grec αίών – timp, 
durată de viaţă, viaţă –: ών final este din έ‑ών, sau έ‑όντoς la Homer, însemna viaţă; 
acest cuvânt s‑a format păstrând sensul iniţial dar în urma mutilării cuvântului ca 
atare: εσ (generând εσ‑τί, a fi) din sanscritul as (as‑ti, el este); mai târziu σ a căzut 
deoarece este între două vocale, iar ε a fost subliniat prin ών; iar mai târziu, ε a fost 
retras, rămânând numai ών, dar păstrând semnificaţia de existenţă, fiinţă, viaţă, 
cf. Michel Bréal, „De la forme et de la fonction des mots” (1866), în Michel Bréal, 
Mélanges de mythologie et de linguistique, Hachette, Paris, 1878, pp. 253–254. 

 Cuvintele au propria lor poveste. De exemplu, în limbajul primitiv în care nu se 
inventaseră încă substantivele abstracte, deci existau mai multe sinonime pentru 
acelaşi lucru, a fost posibil ca despre lucruri să se vorbească ca despre o persoană 
(semnificând unul dintre numele lucrului); de asemenea, descrierea fenome‑
nelor naturii a avut loc, astfel, prin redarea relaţiilor interumane, cu sentimentele 
şi pasiunile respective, deci transformând fiecare metaforă (redată tocmai prin 
cuvântul care descria trăsături particulare ale fenomenului vizat) într‑o poveste; 
schimbându‑se limbajul, numele nu au mai fost legate de imaginea originală, şi‑au 
pierdut semnificaţia metaforică şi au devenit simplele poveşti/mituri, Friedrich Max 
Müller, „Comparative Mythology”, Oxford Essays, 1856. 

 Vezi şi Ioan Petru Culianu, Călătorii în lumea de dincolo (1991), Traducere de Gabriela 
şi Andrei Oişteanu, Prefaţă şi note de Andrei Oişteanu, Cuvînt înainte de Lawrence 
E. Sullivan, Iaşi, Polirom, 2002, pp.  46, 47, 49–50: “tendinţa noastră mentală de a 
turna fiecare nouă experienţă în vechi tipare expresive...intertextualitatea poate 
afecta – cel mai adesea inconştient – versiunea originală, în aşa măsură încât vizi‑
onarul este convins că experienţa sa se încadrează într‑un model străvechi şi vene‑
rabil, ilustrat de mulţi alţi vizionari... Intertextualitate înseamnă „transmitere”, într‑un 
mod foarte complex. Toate experienţele precedente par să fie convergente şi să 
influenţeze profund ceea ce considerăm a fi o experienţă nouă, proaspătă. Această 
convergenţă se produce îndeosebi sub pragul conştiinţei şi presupune o sinteză 
mentală a mai multor elemente, o prelucrare activă a noului eveniment, care nu 
este o simplă repetare a ceva din trecut. în istorie, transmiterea este de obicei consi‑
derată ca un proces în care cineva citeşte şi reciteşte un text şi apoi îl repetă altora, 
adesea deformat”; şi „oamenii gândesc, şi dacă au un model pentru gândirea lor, 
dau naştere la idei predictibile dintru început... ’intertextualitatea’ este un fenomen 
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De asemenea, la nivelul A există procesul de uitare, de cele mai 
multe ori, involuntar: iar dacă nu putem judeca asupra unor elemente 
care lipsesc, are loc un fel de punere în paranteză a unor judecăţi posi‑
bile. La acest nivel, cercetările psihologice vechi de la Platon şi Aristotel 
au evidenţiat că uitarea, naturală şi căreia îi corespunde la pozitiv, 
memoria (μνήμη) – ce aparţine părţii senzitive a sufletului – sunt pasive, 
pe când (re‑)amintirea (άνάμνησις) – ce aparţine părţii care gândeşte – 
este activă72. Totuşi, cum s‑a sesizat73, există similarităţi între ele: 

• conţinutul ambelor e imaginea
• sunt conexate cu timpul, din moment ce ambele se bazează pe 

experienţa anterioară cu obiectul
• ambele au caracter reprezentativ: imaginea trebuie să reprezinte 

ceva ce a fost experimentat înainte.
Dacă uitarea este involuntară şi naturală – determinată de multitu‑

dinea fără număr a situaţiilor şi mai ales a reprezentărilor –, inclusiv a 
fenomenelor neplăcute şi dureroase (nu discutăm aici deloc de aspectele 
psihologice şi patologice), atunci antidotul ei, reamintirea şi memoria, 
este de natură să contracareze punerea în paranteză a unor judecăţi 
posibile prin arhivare. Într‑adevăr, arătase Platon, reamintirea este 
rezultatul legării lucrurilor74: „nimic nu‑l împiedică pe cel ce‑şi reamin‑

mental şi se referă la ‘texte’ uneori scrise dar, cel mai adesea, nescrise”; şi „ipoteza 
cognitivă asumată a acestei cărţi constă în aceea că un simplu set de reguli ar 
genera rezultate similare în minţile oamenilor pe o perioadă de timp virtual infi‑
nită... Transmiterea cognitivă este istorică; totuşi ea presupune regândirea continuă 
a vechilor credinţe şi, prin urmare, scăpări ale memoriei, eliminări şi inovaţii 
continue... transmiterea cognitivă ca pe o regândire activă a tradiţiei, bazată pe un 
simplu set de reguli... Fiecare individ gândeşte în cadrul unei tradiţii şi, ca urmare, 
este ‘gândit’ de ea; în acest proces el ajunge la autocertitudinea cognitivă că orice 
este gândit este experimentat şi că, de asemenea, orice este experimentat are un 
efect asupra a ceea ce este gândit. Acest complex proces d interacţiune a minţilor 
umane ne permite să percepem, în credinţe pe care mulţi dintre noi încă le împăr‑
tăşim, rădăcini obscure, mergând până în era paleolitică şi poate chiar mai în urmă, 
către începuturile perioadei lui homo sapiens”.

 Pentru cazul de scoatere, vezi mai degrabă cuvintele moderne (ceea ce a apărut în 
modelul de mai sus al intertextualităţii). 

72 Vezi Aristotle, On Memory and Reminiscence, translated by J. I. Beare. Originally 
published in Ross, W. D. (Ed.) (1930). The works of Aristotle (vol.  3). Oxford, 
Clarendon Press, http://psychclassics.yorku.ca/Aristotle/memory.htm.

73 David Bloch, Aristotle on Memory and Recollection, Text, translation, interpretation, 
and Reception in Western Scolasticism, Leiden, Kroninklijke Brill, 2007, p. 89.

74 Este ideea dezvoltată în epistemologia contemporană (vezi fundaţionalismul, 
coerentismul, combinaţia lor). Vezi şi Radham, p. 291. Aplicând teza sa despre baza 
internă, se poate spune că aceasta este re‑amintirea: o activare instantanee şi fără 
efort a potenţialelor scenarii reprezentaţionale din minte. 
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teşte un singur lucru – şi asta numesc oameni a şti – să le descopere 
pe toate celelalte, dacă are curaj şi nu se dă bătut în timp ce caută”75. 
„Nu trebuie dar să ne lăsăm convinşi de argumentul sofistic...el ar 
face din noi nişte leneşi”76. Doar legarea lucrurilor – prin raţiune, şi 
certificate în dialog – face din simple cuvinte, sau chiar concepte, o 
ştiinţă, adică judecăţi cu sens: „doar şi presupunerile adevărate, câtă 
vreme rămân pe loc, sunt o treabă bună şi aduc numai foloase. De 
obicei însă, ele nu vor să rămână mult timp pe loc, ci o iau la fugă 
din sufletul omului, aşa încât nu au cine ştie ce valoare până nu sunt 
legate printr‑o cântărire a cauzelor...După ce sunt legate, aceste presu‑
puneri devin cunoştinţe raţionale şi ca atare statornice. Şi de aceea 
este mai de preţ ştiinţa decât presupunerea corectă: spre deosebire de 
presupunerea corectă, ştiinţa este înlănţuirea locului”77. 

Cunoaşterea are loc „din sine”, adică dezvoltând raţionamente 
asupra reprezentărilor („imaginilor” din suflet)– asta înseamnă 
reamintirea –, dar numai dacă aceste raţionamente şi cunoştinţe 
„se pot preda”78. Ceea ce înseamnă că, indiferent dacă este vorba de 
ştiinţe ale interpretării, spunem noi azi, la care recunoaşterea sau 
reamintirea este implicită, sau de ştiinţe ale naturii şi ştiinţe formale 
(ca matematica), unde recunoaşterea este explicită, cunoaşterea – ce 
are loc mereu reactivând reprezentări (deci cunoştinţe; cât de modern 
sună Platon!) de către fiecare individ – este un proces colectiv, 
social79. Reamintirea în afara relaţiilor de comunicare este imposi‑
bilă80. (Tocmai în dezvoltarea socială a apărut chiar schimbarea repre‑
zentărilor, a percepţiilor, a atenţiei (opusă neatenţiei). Iar în ceea ce 
75 Platon, „Menon”, Traducere de Liana Lupaş şi Petru Creţia, în Platon, Opere, II, Ediţie 

îngrijită de Petru Creţia, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1976, 81d, 
p. 388. 

76 Ibidem, 81e, p. 388.
77 Ibidem, 98a, p. 410.
78 Sublinierea mea, AB. Ibidem, 89c, p. 400: „...dacă este ştiinţă, se poate învăţa de la 

altul”.
79 François Fédier, Cours sur Menon, 1997–1998, http://parolesdesjours.free.fr/ fedier‑

menon.pdf, p.  224, ne‑a reamintit că „Homer spune că lumea viselor este idioată 
faţă de lumea trează. Este lumea particularităţii pure, în timp ce ascetul – ασκητής, 
cel ce are o meserie, cel capabil de o operă de artă – este cel care trăieşte într‑o 
perspectivă de comunitate”.

80 Platon, „Phaidon”, Traducere de Petru Creţia, în Platon, Opere, IV, Ediţie îngrijită de 
Petru Creţia, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1983, 73a, p. 73: „există o 
dovadă minunată între toate, aceea că, atunci când oamenilor li se pun întrebări, ei 
pot răspunde corect la orice, bineînţeles dacă întrebările au fost puse cu pricepere”. 

 În toată această referire la Platon, nu mi s‑a părut important să reiterez doctrina sa 
a nemuririi sufletului, ci tocmai aspectele care sugerează modernitatea autorului.
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priveşte ultimele atitudini, între ele există un continuum, nu sunt pur 
şi simplu nişte opoziţii polare)81.

Numai „punerea în paranteză”, deci, adică uitarea (Platon nu 
vorbeşte despre punerea în paranteză), este individuală82. Oricum, 
aşa cum a apărut în Platon, perspectiva relativităţii care ar duce la 
suspendarea judecăţii este opusă chiar felului de a fi, raţional şi 
discursiv, al oamenilor: ar face din ei nişte „leneşi”.

Nivelul A, spontan, natural, inconştient, despre care am punctat 
doar câteva aspecte este, şi din punctul de vedere al psihologiei şi din 
punctul de vedere al epistemologiei genetice, fundamental. Deoarece 
întreaga experienţă a lumii – prin percepţii, reprezentări, memorie, 
judecată – are la bază procesele inconştiente83, chiar dacă cele conştiente 
le organizează/le impun direcţiile şi motivaţiile, valorile şi procedurile.

Totuşi, punerea în paranteză, inclusiv suspendarea judecăţii, 
constituie atitudini intelectuale, conştiente (B). La acest nivel, apare 
că toate momentele cunoaşterii, deci şi cel de punere în paranteză, 
sunt conştientizate şi nu relevă ignoranţă.

2) Aşadar, este punerea în paranteză ignorare (nu ignoranţă)? 
Doar dacă avem în vedere nivelul A, deoarece aici ignorarea este 
trecere sub tăcere care, repetată, duce şi la ignoranţa momen‑
tului în care ceva s‑a pus în mod conştient sub tăcere şi la destră‑
marea cunoaşterii în fond a lucrului pus sub tăcere. Ştiinţa (şi nici 
filosofia) nu ignoră ceea ce a/au pus în paranteză. Şi pentru ştiinţă şi 
pentru filosofie, punerea în paranteză este o trimitere a cunoştinţelor 
respective în arhiva/istoria lor, de unde sunt rediscutate atunci când e 
necesar în nivelul atins deja de ştiinţă şi filosofie. Sigur că o diferenţă 
între acestea două este că, pe când filosofia nu prea poate să existe 
fără să integreze mereu în ea dialogul cu istoria ideilor şi doctrinelor, 
ştiinţa poate să dezvolte construcţii şi fără ca, cel puţin un timp, să 
revadă creaţii deja desuete. Dar nu acest aspect este important aici.

Ci faptul că, şi în gândirea comună şi în cea ştiinţifică, există 
un fenomen de punere în paranteză ca ignorare. Dacă oamenii se 
concentrează asupra a ceva anume – un subiect/o temă de discuţie 
sau de cercetare84 – atunci ei pot să nu observe fenomenele adia‑

81 Vezi Jonathan Crary, Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and Modern 
Culture (1999), Cambridge, Ma., London, The MIT Press, 2001.

82 Chiar dacă, aşa cum ştim, există şi practici colective de anulare a cunoştinţelor, de 
uitare a lor. 

83 Leonard Mlodinow, Subliminal: How Your Unconscious Mind Rules Your Behavior 
(2012), Vintage; Reprint edition, 2013.

84 Sau asupra unui obiect din câmpul lor vizual/acustic.
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cente şi cu atât mai puţin totalitatea85, deşi de fapt „privirea” lor 
poate cuprinde mai mult decât obiectul asupra căruia se concen‑
trează gândirea. Aceste fenomene sunt „puse în paranteză”, adică 
intră în câmpul conştiinţei fie ca ideea banală a „există mereu 
ceva mai mult/mai complex” fie chiar ca „zgomot e fond”. Spre 
deosebire de „privire” care este vagă, focalizarea este „fundamen‑
tată”, adică intenţională. Ca urmare, omul „vede” mai mult decât 
generalitatea „privirii”. Aşadar, opusul unei puneri în paranteză a 
ambianţei problemei este concentrarea pe/focalizarea pe. În ştiinţe, 
perioada formării disciplinelor, a fragmentării cunoaşterii – peri‑
oadă necesară sau mai degrabă inevitabilă, dar istorică86 – a fost 
caracterizată tocmai de o asemenea focalizare şi, astfel, de o punere 
în paranteză a conexiunilor transdisciplinare. Dar: 1) fenomenul a 
fost conştient şi 2) istoric fiind, el a presat pentru propria sa depă‑
şire: prin formarea unor noi discipline (fragmentate), prin formarea 
unei perspective interdisciplinare (ştiinţe de graniţă) şi, desigur, 
prin apariţia perspectivei transdisciplinare – inclusiv în relaţia 
ştiinţă‑filosofie. 

În concluzie: ca suspendare a judecăţii, uitare, ignorare – punerea 
în paranteză este mai degrabă o amânare – inconştientă sau, mai 
degrabă, conştientă – a venirii sau re‑venirii unei cunoştinţe în 
câmpul conştiinţei. Şi doar în acest sens este punerea în paranteză 
o negare, adică o trecere a cunoştinţei în neant: dar, cele care sunt 
trecute în câmpul neinteresantului, deci care sunt anulate, intră – ca 
să preiau conceptul lui Blaga – în mister, potenţându‑l şi transfor‑
mându‑l astfel într‑o sursă intermediară a cunoaşterii. Scopul punerii 
în paranteză este descoperirea a ceva (nou) prin urmărirea intenţio‑
nată a unor lucruri circumscrise: dacă, de exemplu, o lucrare ştiin‑
ţifică nu urmăreşte în realitate nimic (exceptând, desigur, consecin‑
ţele sociale ale scrierii a încă unei lucrări, dar acest scop este exterior 
ştiinţei), atunci nici focalizarea nu este clară şi nici ceea ce este trecut 
în paranteză nu este rodnic. 

În sfârşit aici, punerea în paranteză are în vedere şi adevărul, 
cum am arătat mai sus, şi doar convingerea într‑un adevăr. Uităm sau 
nu luăm în seamă doar adevăruri, deoarece doar ele sunt cunoştinţe: 
85 Ei au o „orbire din neatenţie”, Christopher Chabris, Daniel Simons, The Invisible 

Gorilla: How Our Intuitions Deceive Us (2009), New York, Crown Publishing Group, 
Harmony, 2011, p. 6.

86 Vezi Ana Bazac, „Fragmentarea ştiinţelor sociale, filosofia socială şi societatea 
cunoaşterii”, în coord. Dan Gabriel Sîmbotin, Unitatea ştiinţei între noutate şi tradiţie, 
Editura Academiei Române, Bucureşti, 2011, pp. 193–226.
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„Eminescu a scris O scrisoare pierdută” nu este o propoziţie adevărată 
şi nici nu e reţinută, nici pusă în paranteză. Asumarea unor puncte 
de vedere false (deci false ca ansamblu, nu ca propoziţii, care sunt 
logice) înseamnă că procesul de cunoaştere este a) istoric (în cadrul 
cunoştinţelor istorice în care a apărut punctul de vedere care, ulte‑
rior, se dovedeşte neadevărat, acest punct de vedere era „adevărat”), 
b) el presupune şi convingeri şi c) necesitatea descifrării temeiu‑
rilor acestor convingeri. Diferenţa dintre ştiinţă şi non‑ştiinţă este 
că prima are temeiuri verificate şi se critică mereu, deci face „revo‑
luţii ştiinţifice”, nu operează doar cu cunoştinţe „normale” (Kuhn). 
Sigur că putem să fim familiarizaţi cu o teorie, adevărată sau falsă 
(knowledge by acquaintance, B. Russell), dar în ultimă instanţă, teoria 
face parte dintr‑un ansamblu de cunoştinţe (multe deja existente), ce 
trebuie să fie întemeiat: de aceea, fără perspectivă ştiinţifică (experi‑
ment, demonstraţie, raţionament logic inductiv şi deductiv), cunoş‑
tinţa prin simplă familiarizare nu are valoare prea mare. Sau dacă 
noua teorie o conţine pe prima pe care doar o acceptăm deoarece 
este în atmosfera culturală a timpului în care învăţăm, ştim despre 
prima doar că “da, ne ajută, e adevărată”, dar mai degrabă o punem în 
paranteză.

Ca urmare, dacă nu există corespondenţă între această convin‑
gere şi adevăr – dacă este vorba despre o opinie şi nu despre o cunoş‑
tinţă (validată raţional) – atunci cu atât mai mult punerea în paran‑
teză păcăleşte: ea nu este fertilă, nu presează individul să judece 
asupra cunoştinţei, iar oamenii uită că ei au pus în paranteză ceva 
şi devin unilaterali: perspectiva holistă se dovedeşte a fi antidotul la 
această situaţie. 

Ce punem în paranteză?
Totul. A cunoaşte înseamnă a pune în paranteză. 
De exemplu, cunoaşterea fiind diferenţiere între lucruri, punem 

în paranteză ceea ce am lăsat în urmă după ce am făcut discriminarea 
(δια‑κρίνω – prin/în timpul‑judecării  =  a distinge, a recunoaşte): 
generalul sau genul proxim; dar uneori punem în paranteză pur şi 
simplu un alt particular sau individual. Punem clasa din care face 
parte obiectul individual sau, dimpotrivă, indivizii care constituie 
clasa: totul cumva opus teoriei logice a claselor87. Sau diferenţiem fără 
87 Alfred Tarski, op. cit., p. 64; am folosit termenul „cumva”, deoarece (pp. 65–66...) se 

vorbeşte tocmai despre apartenenţa elementelor la clasă şi la operaţiile cu clase 
sau cu elemente în virtutea substituirii mentale a clasei cu elementele sau a 
elementelor cu clasa. 



141Ce punem în paranteză?

să fii distins realmente toate elementele (diferite) – nu suntem atenţi 
la nuanţe, cum se spune –, după cum, putem distinge particularităţi 
fine dar nu mai ajungem să diferenţiem. 

Sau punem în paranteză unele iluzii banale, altfel spus – convin‑
geri, dar păstrăm altele88.

Sau punem în paranteză cauzele (dovezile, raţionamentele) care 
au stat la baza cunoştinţelor pe care le socotim adevărate şi luăm în 
seamă doar aceste cunoştinţe rezultate.

Sau punem în paranteză alte cauze, mai ales cele concurente 
cauzei şi punctului de vedere asumat, şi greşim fundamental. Punând 
în paranteză restul cauzelor, condiţiilor, implicaţiilor, reducem lucru‑
rile la o cauză/un aspect, iar această atitudine ne face incapabili să 
vedem întregul/sistemul: pur şi simplu, modelul judecăţii noastre 
devine liniar, mecanicist. 

Sau punem în paranteză aparenţele, deoarece considerăm că ele 
înşeală: şi greşim uneori.

Sau punem în paranteză generalul89, legea, universalul, deoarece 
considerăm că sunt prea abstracte/vagi: şi greşim de multe ori. În 
orice caz, ştiinţa pune în paranteză ideea că generalul pe care îl caută 
există în şi prin particular, dar ştie asta.

Sau punem în paranteză neobişnuitul, neaşteptatul, incerti‑
tudinea – cu argumentul că nu ne par plauzibili: şi greşim mereu. 
Deoarece cu cât acestea sunt mai mari, cu atât valoarea informaţiei 
care le conţine este mai mare. Asumându‑şi mai degrabă ordinea 
decât neprevăzutul, conştiinţa noastră – care cere nararea legată, 
temporală şi într‑un pattern uşor inteligibil a lucrurilor – se bazează 
mai degrabă pe modelele trecute (exemplele din acest pattern) şi, ca 
urmare, înţelege greu nepredictibilul. Or, viaţa este mereu ne‑obiş‑
nuită şi simpla aşteptare că aplicarea legilor logicii la vechiul pattern 
ar genera certitudine, deci ar duce la cunoaşterea neprevăzutului, este 
o simplă „epistemocraţie”, un vis90. 

88 Christopher Chabris, Daniel Simons, ibidem.
89 Constantin Noica, Şase maladii ale spiritului contemporan, Bucureşti, Humanitas, 

1997, a atras atenţia asupra unor „maladii ontice” – care privesc raportarea omului 
la fiinţă. O asemenea maladie este catholita, lipsa generalului, adică a semnificaţi‑
ilor transindividuale ale făptuirilor individului (p. 10). După cum există şi maladia 
refuzului (şi nu a lipsei): acatholia este refuzul generalului (p. 12). Vezi pp. 33–51 şi 
133–154.

90 Nassim Nicholas Taleb, The Black Swan: Second Edition: The Impact of the Highly 
Improbable, With a new section: „On Robustness and Fragility”, (2007), Random 
House, 2 edition, 2010, p. 192.
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Ca urmare, punem în paranteză ideea că rezultatul cunoaş‑
terii nu este complet, iar incertitudinea are un impact uriaş91. Şi de 
multe ori punem în paranteză ideea anticipaţiei: şi greşim amarnic. 
În aceeaşi optică, punem în paranteză termenul mediu şi lung şi 
evaluăm termenul scurt/imediat izolat de primii.

Sau punem în paranteză informaţia – sub cuvânt că e prea 
stufoasă: uneori greşim92. Iar dacă o asemenea atitudine are loc 
în ştiinţă (este greu de crezut că cercetarea ştiinţifică reală poate să 
o adopte), atunci rezultatul este cu totul lipsit de fiabilitate: proba‑
bilitatea falsifierii este mare. În fapt, chiar o informaţie greşită este 
mai bună decât deloc, şi greşim dacă o refuzăm, deoarece ea ne 
provoacă93. Iar informaţia falsă poate avea grade de incertitudine.

Sau punem în paranteză faptul că există lipsă de informaţie şi, 
din comoditatea obişnuinţei, o înlocuim cu prejudecata, cu tradiţia, 
cu lucrurile cunoscute: şi greşim de cele mai multe ori. 

Sau punem în paranteză exemplele, în fond trecutul/tradiţia, căci 
orice exemplu este o fotografie a realităţii trecute: oare nu greşim? Sau 

91 Ibidem, p. 321.
92 Vezi falsa informaţie dată de media: amănunte despre viaţa personală a starletelor 

şi sportivilor, repetiţia lor etc.
 Dar dacă ne referim la ştiinţă, atunci merită să observăm un fenomen interesant: 

pe baza unor cunoştinţe ştiinţific realizate, o teorie a cercetătorilor – preluată 
în bună măsură în conştiinţa comună – a insistat asupra cauzei antropogenice a 
dezechilibrelor ecologice (desigur, nu este singura cauză, dar este limpede că este 
foarte importantă, iar urmările ei vor dura cel puţin decenii după ce va fi eventual 
anulată). Concluzia de principiu a unei asemenea teorii a fost politica de reducere 
a gazelor de seră etc. Dar, pe de o parte, politica este o chestiune de interese, iar pe 
de altă parte, continuarea cercetării este sine qua non şi relevă nu doar informaţii 
noi, ci face şi critica sistemelor de informaţii din domeniu şi le poate reaşeza. Astfel 
încât, astăzi politicile de reducere a cauzei antropogenice a dezechilibrelor ecolo‑
gice sunt per ansamblu nesatisfăcătoare, adică nu răspund provocărilor date de 
mediul dezechilibrat, dar „pe baza insuficienţei informaţiilor”. Cercetarea trebuie să 
continue, cum spuneam, dar bunul simţ popular este „ecologist” „neavând nevoie 
de informaţii noi”: care oricum nu ar anula teoria ecologică iniţială (de prin anii 
70 ai secolului trecut). Vezi doar Martin Khor, „Cancun Climate Conference: Some 
Key Issues”, Southnews, No. 3, November, 2010; întregul nr. 64 al South Bulletin, 6 
July 2012, dedicat The Rio+20 Summit and its Follow Up; Patrick O’Connor, Doha 
climate summit concludes without agreement on emission reductions, 11 December 
2012, http://www.wsws.org/articles/2012/dec2012/doha‑d11.shtml; Meena 
Raman, „IPCC Report: Main Points & Analysis”, Southnews, No. 43, 2 October 2013; 
Meena Raman, „iPCC: How the Key Issues Were Resolved”, Southnews, No.  44, 2 
October 2013. 

93 Nassim Nicholas Taleb, The Black Swan: Second Edition: The Impact of the Highly 
Improbable, p. 331.
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punem în paranteză dovezile irefutabile – date de experimentele ştiin‑
ţifice sau de logică – şi greşim de cele mai multe ori.

Sau punem în paranteză ideea metodei analitice – critice – şi 
considerăm că intuiţiile sunt instrumente cognitive mai bune: aceasta 
concepţie este foarte populară, deşi este greşită, sau cel puţin trebuie 
privită cu prudenţă94.

Sau punem în paranteză contextele şi doar evidenţiem tendinţele 
(fără să luăm în seamă schimbarea contextelor). După cum, în această 
viziune reducţionistă, fie punem în paranteză variabilitatea, deci nu 
vedem decât tendinţele, fie punem în paranteză tendinţele, neobser‑
vând decât varietăţi imbricate în puzzle‑uri. 

Sau nu ţinem seama de condiţiile noi în care are loc un fenomen 
care nu este nou dar care, tocmai datorită condiţiilor noi în care are 
loc, capătă trăsături noi, diferite de cele anterioare.

Sau punem în paranteză interdependenţa şi complexitatea (isto‑
rică şi logică) şi reducem lucrurile la o cauză sau la o soluţie. De 
exemplu: „până nu are loc transformarea morală a oamenilor...”, 
„natura umană este cauza...”. Dar un asemenea reducţionism duce la 
paralizia căutărilor de cauze şi de soluţii şi, desigur, este cu totul greşit.

Sau punem în paranteză cauzele esenţiale, în numele complexi‑
tăţii şi varietăţii, şi greşim.

Sau punem în paranteză posibilitatea criteriilor în judecarea lucru‑
rilor, înlocuim criteriile cu gusturi – care nu pot deveni criterii, nu le 
înlocuiesc –, deci punem în paranteză faptul că este posibilă cunoaş‑
terea certă95. Un timp, desigur, dar relativitatea şi „pluralismul” opini‑
ilor nu trebuie să anihileze criteriile de judecare. Ca urmare, cu atât 
mai mult cu cât criteriile vechi sunt depăşite, oamenii şi cercetătorii 
trebuie să re‑citească tezele din punctul de vedere al criteriilor noi la 
care au ajuns. Altfel, perspectiva dogmatică este cu atât mai puternică96.

Sau punem în paranteză amestecul lucrurilor, ieşirea dintr‑un 
sistem dat de cunoştinţe, transdisciplinaritatea – şi greşim.

Sau punem în paranteză extremele, în numele centrului, al 
aurea mediocritas – şi greşim97. Sau punem în paranteză valoarea 

94 Christopher Chabris, Daniel Simons, pp. 231, 241.
95 Valoarea cunoaşterii, dincolo de utilitatea practică, rezidă tocmai în ideea certitu‑

dinii adevărului
96 Vezi critica dogmatismului în ştiinţă la Kuhn, la Ana Bazac, „Lucian Blaga and 

Thomas Kuhn: The Dogmatic Aeon and the Essential Tension”, Noesis, XXXVII, 2012, 
pp. 23–36.

97 Nassim Nicholas Taleb a numit această atitudine de a „pune în paranteză” adică, 
aici, de a refuza perspectivele extreme, nonconformiste, drept „mediocristan” si 
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„sfatului negativ” – al mesajului „nu fă” (de exemplu, a nu alege 
un anumit mod de rezolvare) – şi cerem mereu căi, strategii (de‑a 
gata): şi greşim98.

Sau punem în paranteză distincţiile dintre lucruri, şi anume 
dintre cantităţi, sau dintre calităţi, sau consecinţele lor calitativ dife‑
rite, cu scopul de a induce relativismul în judecată: o asemenea jude‑
cată, auzită în media, susţine că „a culege o floare” şi poluările masive 
cu substanţe chimice ar avea aceleaşi consecinţe asupra mediului.

Există, de asemenea, atitudinea de a pune în paranteză asime‑
tria/nepotrivirea/contradicţia, în numele simetriei – şi greşim; sau 
simetria, in numele multelor nepotriviri – şi greşim; sau creşterea, în 
numele descreşterii – şi greşim, sau descreşterea, în numele creşterii – 
şi greşim. 

Oricum, este destul de evident că oamenii pun în paranteză de 
multe ori experienţele ce le‑au relevat adevăruri: deci, ei nu prea 
învaţă din experienţe.

Ultima observaţie aici: ceea ce punem în paranteză (cunoştinţe 
dar şi lucruri ignorate, dar semnalate/despre care ştii că există) – ca 
şi demersul ca atare – nu constituie un dat care este pur întâmplător 
şi individual, ci este rezultatul comportamentului cognitiv colectiv 
şi, cum am văzut, înainte de toate inconştient şi abia apoi conştient. 
Ca urmare, cunoaşterea este un proces social şi nu poate fi înţeleasă 
exclusiv cu mijloacele epistemologiei analitice. Acesta este şi motivul 
pentru care am ales tema punerii în paranteză: căci în acest capitol 
m‑am referit mai degrabă la procese cognitive conştiente, derulate şi 
în cunoaşterea savantă şi în cea comună, a căror cercetare trimite şi 
la un complex de cauze sociale, de interese şi influenţare şi a cunoş‑
tinţelor, convingerilor şi întemeierilor (a priorităţilor din programul 
propriu de cunoaştere), şi a operaţiunilor mentale. În acest sens, 
punerea în paranteză este şi un proces ideologic în care, de foarte 
multe ori,versantul opus, căutat indirect sau trecut sub tăcere în mod 
direct, este cel al plauzibilităţii99, şi nu al adevărului care convinge un 
număr mare de oameni. 

„extremistan”, iar pe individul care îşi asumă o asemenea atitudine drept monstrul 
mediu (average monster). (Taleb nu a folosit termenul de punere în paranteză).

98 O atitudine opusă este promovată de daimonion‑ul lui Socrate sau, în acelaşi 
registru, de definiţiile negative ale imperativului categoric kantian. 

99 Şi conceptul de plauzibilitate poate fi tratat în cadru analitic neutru, dar poate fi 
considerat şi el drept ideologic. În ambele, modul de operare al intuiţiei este foarte 
interesant.
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Poziţia faţă de ştiinţă
Motivaţia ştiinţei a fost, ca şi a filosofiei de‑altfel, nu doar curi‑

ozitatea, ci dorinţa de a controla – mental, înainte de toate – reali‑
tatea. Controlul existenţei a însemnat, în esenţă, a emancipa omul 
din poziţia pasivă şi exterioară şi contemplării şi, culmea, propriilor 
sale achiziţii: controlul mediului natural, viu şi neînsufleţit, nu a fost 
decât intermedierea obiectivului emancipator. (De aceea, gânditorii 
s‑au întrebat de ce omul se află în vechea sa situaţie în care şi la care 
răspunde printr‑o morală pervertită, deşi civilizaţia modernă rezul‑
tată din ştiinţă şi tehnică se vădise a fi copleşitoare100). Aşadar, eu nu 
dau termenului de control sensul negativ pe care i l‑a dat Heidegger 
în Întrebare privitoare la tehnică101 (tehnica, venind din afara tradi‑
ţiei metafizicii şi semnalând închiderea acesteia, facilitează un control 
asupra realităţii, în timp ce metafizica o deschide experienţei umane, 
o face inteligibilă. Pentru Heidegger problema era că nici tehnica şi 
nici metafizica tradiţională nu (mai) erau căi fericite de relevare a 
Fiinţei, consecinţele tehnicii fiind în fond consonante cu criza metafi‑
zicii tradiţionale înseşi). Dar aici putem pune o întrebare: nu e spaţiu 
aici să discut relaţia dintre tehnică şi metafizică la Heidegger şi nici 
concepţia sa despre metafizică, dar dacă tehnica este în măsură să 
controleze realitatea, cum de acest control nu s‑a repercutat pozitiv 
asupra Dasein‑ului în aşa fel încât să‑i permită acestuia să se apropie 
mai mult de Fiinţă? Nu cumva din cauza relaţiilor existenţiale – să 
nu le numesc sociale, Heidegger excluzând în mod absolut condiţi‑
onarea socială, relaţiile sociale – în care se află omul şi pe care tot el 
le‑a constituit? Răspunsul se află, deci, în condiţionarea socială – şi 
nu doar istorică – a tehnicii. Emanciparea omului de poziţia pasivă 
faţă de realitate presupune controlul acesteia din punctul de vedere 
al acestei emancipări: dacă acest punct de vedere lipseşte, atunci 
controlul realităţii prin ştiinţă şi tehnică este bivalent faţă de om. 
Înţelegerea multor aspecte ale lumii coexistă cu manifestări şi situaţii 
ale omului care demonstrează că acesta este surprinzător de departe 
în sesizarea adevărului lucrurilor şi a propriului adevăr.

100 Jean‑Jacques Rousseau, Discours qui a remporté le prix de l’Académie de Dijon; en 
l’année 1750; sur cette question, imposée par la même Académie: Si le rétablissement 
des sciences et des arts a contribué a épurer les moeurs, în J.‑J. Rousseau, Oeuvres 
complètes, tome I, Paris, Firmin Didot frères, libraires, imprimeurs de l’Institut de 
France, 1866.

101 Martin Heidegger, „Întrebare privitoare la tehnică” (1949), în M. Heidegger, Originea 
operei de artă, Traducere de Thomas Kleininger şi Gabriel Liiceanu, Bucureşti, 
Univers, 1979. 
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Iar dacă avem în vedere legătura dintre ştiinţă şi tehnică, atunci 
nu putem omite că numai dezvoltarea lor a permis sesizarea analitică 
– şi, mai târziu, şi holistă – a omului, a istoriei sale şi a condiţiilor sale 
de mediu.

Tocmai deoarece obiectivul ştiinţei este cunoaşterea, adică 
obţinerea certitudinii (prin experimente, demonstraţii, falsifieri), 
caracteristica sa este publicitatea făcută dovezilor şi cunoştinţelor: 
libertatea verificării lor este o condiţie sine qua non a certitudinii. 
Publicitatea asigură şi cunoaşterea întâietăţii ideilor şi ritmul evolu‑
ţiei acestora. Numai criterii exterioare ştiinţei – politice – cer secre‑
tizarea cercetărilor sau publicitatea limitată. În sensul acesta, ştiinţa 
este un factor al democraţiei şi este democratică. (Cercetarea ca atare 
este însă democratică doar pentru că este o acţiune colectivă. Altfel, 
nici cercetarea din ştiinţă şi nici cea din filosofie nu e democratică: 
adică nu majoritatea hotărăşte, ci acurateţea dovezilor ştiinţifice şi a 
raţionamentelor). 

Ca activitate de cunoaştere, ştiinţa este şi teorie şi practică. Teoria 
ştiinţei – nu în sensul de teoria despre/epistemologie – este o negare a 
teoriei filosofice în vechia ei accepţiune de contemplare: teoria ştiinţi‑
fică este un instrument eficient al transformării practicii. Ca urmare, 
ştiinţa este un remediu pentru bolile realităţii: şi dacă oamenii de 
ştiinţă au fost mereu în majoritate modeşti, adică erau conştienţi de 
limitele şi ale cercetărilor concrete şi ale ştiinţei ca atare, unii interpreţi 
ai ştiinţei – între care şi filosofi – au crezut că ştiinţa ar fi un panaceu. 
Iar deoarece cauzele bolilor sociale nu privesc numai mijloacele care 
ar putea fi date pentru a bloca starea de dezechilibru social, au existat 
şi interpreţi care nu doar au depreciat ştiinţa, dar au şi transformat‑o 
în motiv al înrăutăţirii simptomelor de criză societală: optimismului 
scientist şi tehnologic i‑a răspuns în oglindă tehnofobia. 

În epoca avântului ştiinţific‑tehnic, şi ştiinţa şi filosofia sunt, în 
principiu, deja dincolo de „puterile mitologice, simbolice, imaginare şi 
fantasmice”102 sub care au stat şi lumea şi cunoaşterea anterioară acestui 
avânt: aceste puteri sunt descompuse ştiinţific, devin simple obiecte 
ale ştiinţei şi reflecţiei filosofice, dar rămân ca atare în societatea statu 
quo‑ului care circumscrie cu prudenţă puterea ştiinţei şi filosofiei. 

Ştiinţele trebuie să dezvăluie şi să fie operaţionale, iar pentru 
asta trebuie să se focalizeze asupra unui subiect, făcând abstracţie 
de rest (punând în paranteză mediul subiectului). Potrivit obiecti‑
vului său operaţional, ştiinţa implică „depăşirea” sa de către tehnică: 

102 Kostas Axelos, ibidem, p. 92. (Am luat doar expresia, autorul se referă la altceva).
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în sensul că tehnica o urmează, o dezvoltă şi ajunge chiar să îi ofere 
subiecte de cercetare. 

Decupându‑şi subiectele, ştiinţa atrage atenţia asupra principiilor 
sale de evaluare a realităţii: subiectele nu sunt cunoscute, desigur, dar 
ele sunt cognoscibile cu elementele pe care le are la îndemână ştiinţa 
în momentul în care alege subiectele. Adică premisa de la care pleacă 
ştiinţa este că subiectele respective nu sunt insolubile: chiar dacă în 
urma experimentelor şi demonstraţiilor, problemele puse nu capătă 
rezolvare, stadiul la care s‑a ajuns este socotit drept cunoştinţă pozi‑
tivă pentru cercetări ulterioare ale subiectului (ce cale trebuie ocolită 
etc.). Dar ştiinţa nu demarează niciodată cu intenţia de a rămâne 
exclusiv în spaţiul speculaţiilor, şi încă despre un subiect care nu 
poate fi descris decât metaforic: ştiinţa presupune pregătire anteri‑
oară, inclusiv cu ajutorul filosofiei care poate folosi şi metafore.

Mai departe, obiectivul acestui capitol nu este repetarea elemen‑
telor de mai sus din cunoaştere în activitatea specifică a ştiinţei, ci 
surprinderea atitudinii filosofice faţă de ştiinţă şi de cunoaştere în 
general. Această cunoaştere în general a fost înţeleasă drept cunoaş‑
tere a vieţii, deci ceea ce a provocat cunoaşterea a fost totalitatea. Dar, 
pe de o parte, totalitatea a fost, tradiţional, un concept şi o preocu‑
pare a filosofiei – care, să nu uităm, este tot ştiinţifică din punctul de 
vedere al întemeierii ex ante, deci nu se bazează pe credinţă/convin‑
gere –, iar ştiinţa, care a apărut istoric ca ştiinţă a naturii, demonstrată 
şi matematizată, s‑a dezvoltat tocmai în acest sens, adică s‑a circum‑
scris unor aspecte sau probleme, s‑a auto‑delimitat: deoarece doar 
astfel putea genera cunoştinţe adevărate. 

Un timp – să spunem din a doua jumătate a secolului al XIX‑lea 
până după Primul Război Mondial – a existat, după cum se ştie, un 
mers paralel al filosofiei şi al ştiinţei. Adică, deşi filosofia a fost în 
bună măsură o reacţie la raţionalismul scientist, şi una şi cealaltă au 
fost nu doar căutări în planul cunoaşterii, ci şi răspunsuri sociologic 
explicabile la înfăţişarea contradictorie a societăţii moderne trium‑
fătoare: avans al civilizaţiei şi culturii şi, în acelaşi timp, accentuare a 
problemelor sociale, nedemne de un asemenea avans. Soluţia ştiinţei 
– mersul raţionalist al cercetării fragmentate din ce în ce mai minu‑
ţioase – nu era doar singura posibilă în condiţiile în care oamenii 
de ştiinţă deveneau conştienţi mai degrabă de ce nu se ştia încă dar 
era în logica lucrurilor să se ştie, ei descopereau cu entuziasm legi, 
corelaţii, mecanisme, tipare, măsurabile şi, deci repetabile, ci consti‑
tuia şi o formă sublimată a optimismului social modern: numai 
cu ajutorul raţionalismului şi empirismului ştiinţei urmau să se 
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depăşească fenomenele sociale urâte şi dureroase. Pe partea filosofiei, 
e interesant de remarcat că o reacţie la pozitivism, adică la perspec‑
tiva triumfalistă despre ştiinţe, a fost chiar anterioară începutului de 
secol al XX‑lea: în ultimele decenii ale secolului al XIX‑lea. Potrivit 
lui Emile Boutroux103, două dintre cele trei tendinţe din filosofia 
franceză au fost spiritualiste, critici metafizice ale raţiunii şi ştiinţei 
ca expresii obiective ale lucrurilor, ca şi căutări metafizice ale datelor 
experienţei interioare: dacă „s‑a dovedit” că raţionalismul nu rezolvă 
nimic, înseamnă că altundeva decât în perspectiva obiectivistă se află 
adevărul şi puterea omului. Mersul paralel al ştiinţei şi filosofiei a 
însemnat o punere reciprocă în paranteză a semnalărilor de probleme 
şi ieşiri.

Primul Război Mondial a fost o dovadă clară a accentuării 
contradicţiilor modernităţii, cu toate rezultatele formidabile ale 
ştiinţei şi cu toate „alternativele” pe care le oferea filosofia: mai mult, 
nu era vorba doar de accentuare, ci de criză. Şi atunci, o încercare a 
filosofiei de a depăşi criza societăţii a fost explicita teorie că această 
criză nu este doar reprezentată de criza gândirii, ci este posibil să fie 
depăşită prin depăşirea crizei gândirii. Faptul că un domeniu atât de 
crucial al omului, gândirea, este o oglindă a întregii lui vieţi (a socie‑
tăţii) nu era şi nu este greşit defel. Dar a reduce cauzele crizei sociale 
la criza gândirii, adică a pune în paranteză cauze din viaţa de zi cu 
zi (economice, tehnologice, sociale, politice) este nu doar inexact104, 
dar denotă carenţa de a considera totalitatea, tocmai vina cea mare 
a scientismului evidenţiată de Husserl105. După cum, a considera 
criza gândirii doar ca urmare a unei turnuri accidentale şi tempo‑
rare (dualismul cartezian), este la fel de inexact. Oricum, în celebra 
sa scriere de după Marea Depresiune – dar perioada nu dădea deloc 
impresia „revenirii la normal” – Husserl a făcut o critică severă scien‑
tismului ce acoperise gândirea cu tendinţa de a măsura totul şi a 
considera că evaluarea cantitativă ar reprezenta şi adevăratul triumf al 
103 Emile Boutroux, „La philosophie en France depuis 1867”, Revue de métaphysique et 

de morale 16, 1908, pp.  683–716. Reluat în S. Doyer, R. P.Droit, P.Vermeren, (éds.), 
Philosophie – France – XIXème siècle. Ecrits et opuscules, Paris, Librairie générale 
française – Le livre de poche, pp. 913–960.

104 Mihály Vajda, “Lukács’ and Husserl’s Critique of Science”, Telos, 38, Winter 1978–
1979, pp. 104–118, http://www.autodidactproject.org/other/vajda1.pdf.

105 Edmund Husserl, Criza umanităţii europene şi filosofia (1935), (şi alte scrieri), 
Traducere de Alexandru Boboc, Cluj‑Napoca, Grinta, 2009; Edmund Husserl, Criza 
ştiinţelor europene şi fenomenologia transcendentală (1936), Traducere de Christian 
Ferencz‑Flatz, Bucureşti, Humanitas, 2011. Acest din urmă volum este o dezvoltare 
a primului, care a fost textul unei conferinţe.
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gândirii şi o detronare a preocupărilor de problematizare şi interpre‑
tare, adică de căutare a sensului vieţii.

Într‑adevăr, prin această atitudine reducţionistă, scientismul a 
jucat chiar un rol conservator în evoluţia gândirii. Să nu se înţeleagă 
defel că Husserl ar fi respins raţionalismul şi analiza ştiinţifică – adică 
raţională, cu argumente şi dovezi logice –106: nu, el a respins numai un 
raţionalism „rău”, ce punea gândirea în poziţia pasivă de a superviza 
dovezile obiective din natură şi ce considera cunoştinţele drept simple 
reproduceri ale naturii şi, deci, opus chiar raţionalismului. Filosoful a 
arătat că tocmai acest fel de „raţionalitate unilaterală” a dus la iraţio‑
nalismul vădit în „criza omului european”: căci specializarea dusese 
la distrugerea „oricărei imagini a întregului”, adică la neînţelegerea 
interdependenţelor, condiţiilor şi consecinţelor (gândirii).

Poziţia lui Husserl a reprezentat şi o critică a metafizicii tradiţio‑
nale (poziţie critică continuată de Heidegger, cum se ştie, indiferent aici 
de căile şi sensurile diferite ale celor doi): deoarece şi metafizica tradi‑
ţională a fost construită în acelaşi tipar naturalist naiv ca şi empirismul 
scientist. Husserl a contrapus şi obiectivismului scientist şi psiholo‑
gismului – care era doar o altă faţetă a primului – fenomenologia, dar 
nu acest aspect este de reţinut aici, nici măcar mesajul de înlocuire a 
punerii în paranteză „naturale” cu punerea în paranteză fenomeno‑
logică, ci înţelesul pe care l‑a dat fenomenologiei: de atitudine ştiin‑
ţifică în care se realizează adevărata unitate dintre interesele teoretice 
şi cele practice, adică în care teoria serveşte omenirii – care trăieşte 
potrivit intereselor practice, deci „natural” – ca nou „tip de practică, 
cea a criticii generale a oricărei vieţi şi a oricăror scopuri ale vieţii, a 
tuturor configuraţiilor şi sistemelor de cultură ce rezultă chiar din viaţa 
omenirii, iar cu aceasta ea e şi practica unei critici a omenirii înseşi şi 
a valorilor ce o călăuzesc, în mod expres sau tacit; şi, într‑un sens mai 
larg, este o practică chemată astfel să ridice omenirea, prin raţiunea 
ştiinţifică universală, la normele de adevăr ale tuturor formelor, să o 
transforme din temelie într‑o omenire capabilă de responsabilitate de 
sine absolută, pe baza unei înţelegeri teoretice absolute”107. 

Aşadar, tocmai fragmentarea ştiinţei şi reducerea ei la măsurare 
a cantitativului a fost respinsă de filosofie şi considerată drept cauză a 
crizei cunoaşterii. 

Dar tendinţa actuală de transdisciplinaritate, ca şi de integrare 
ştiinţă‑filosofie, adică ontologie (vezi fizica cuantică şi cosmologia), 

106 După cum se ştie, pentru el filosofia era o „ştiinţă riguroasă”.
107 Edmund Husserl, Criza umanităţii europene şi filosofia (1935), (şi alte scrieri), p. 30.
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este în logica internă a ştiinţei şi pare să vină în întâmpinarea necesi‑
tăţii de a avea în vedere complexitatea, totalitatea. Este suficient? Nu. 
Deoarece ştiinţa este doar un sistem de cunoaştere, şi doar un sistem 
al vieţii, deci acţionează şi în cadrul unor constrângeri externe logicii 
sale. Ca urmare, ea are nevoie nu doar de ontologie, ci şi de filo‑
sofie socială şi epistemologie: iar acestea rămân deocamdată exteri‑
oare ştiinţei ca atare deoarece obiectul ei nu este găsirea „Adevărului 
tuturor adevărurilor, practicilor şi ideilor umane”108 sau, mai puţin 
metaforic, a semnificaţiilor tuturor adevărurilor, practicilor şi ideilor 
umane, semnificaţii integrate în totalitate: acesta este obiectul filo‑
sofiei, inclusiv al filosofiei sociale şi epistemologie, qua filosofie. Iar 
o altă observaţie aici este că o parte doar din abordarea de filosofie 
socială se poate împleti cu epistemologia, ca epistemologie socială: 
filosofia socială transcende epistemologia socială. 

Dar focalizarea pe totalitate nu e suficientă sau, altfel spus, 
tocmai această focalizare presupune o nouă conştiinţă a depăşirii 
şi a obiectivismului şi a subiectivismului (psihologic), deci a depă‑
şirii fazei separării subiect obiect: este conştiinţa unităţii subiect 
(cercetător)‑obiect, în care subiectul este responsabil pentru obiect 
dar este responsabil şi pentru ansamblul subiecţilor. În sensul că nici 
el, ca subiect cunoscător, nici ceilalţi subiecţi cunoscători şi cu care 
el împărtăşeşte cunoaşterea, nu sunt determinaţi de forţe oarbe din 
afară, „obiective”. Cât de greu se realizează acest nou tip de focalizare 
este evident; este o chestiune de raporturi de putere: „mari tensiuni 
interne..., în care viaţa şi cultura „sunt aruncate într‑o stare de dezră‑
dăcinare. Cei satisfăcuţi în mod conservator în tradiţie şi cercurile 
filosofice umane se înfruntă reciproc, aceasta repercutându‑se în 
planul forţelor politice”109. 

În loc de concluzii: un exemplu de punere 
în paranteză în viaţa cotidiană
Una dintre cele mai des folosite operaţii de gândire şi cu conse‑

cinţe mai mari şi asupra indivizilor şi asupra societăţii ca atare – deci 
şi pe termen scurt şi pe termen lung – este punerea în paranteză. 
Oamenii aplică această operaţie nu doar inconştient şi în virtutea 
procesului de gândire ca atare – care cere simplificare, reducere, 
parcimonie în abstragere şi exemplificare, şi presupune uitare şi 
rememorare, dar selectiv – ci şi deoarece ei sunt învăţaţi să gândească 
108 Louis Althusser, « La transformation de la philosophie » (1976), in Louis Althusser, 

Sur la philosophie, Paris, Gallimard, 1994, p. 147.
109 Edmund Husserl, Criza umanităţii europene şi filosofia, p. 36. 
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astfel. Nu trebuie să uităm că întregul proces de educaţie şi formare 
socială, deci nu numai în şcoală, poartă amprenta relaţiilor struc‑
turale de putere dintr‑o societate. Punerea în paranteză devine un 
tipar mental al judecăţilor despre societate şi poate juca un rol atât de 
conservator – adică poate frâna atât de mult judecata logică şi argu‑
mentarea raţională – încât devine o armă a celor care doresc ca jude‑
cata logică şi argumentarea raţională a oamenilor să fie viciate şi, deci, 
ineficiente: iar pe de altă parte, oamenii care practică această gândire 
socială viciată acţionează în sensul agravării auto‑alienării lor.

Înainte de a da exemplul promis, să reţinem încă o dată mesajul 
lui Husserl: că tiparul mental al punerii în paranteză este mai 
puternic în perioadele de criză societală. Acum ştiinţele ideologice, ca 
economia110, ca, de‑altfel, şi comportamentul general al media, sunt 
subordonate directivei ideologice (informale, desigur) de a pune în 
paranteză regularităţile evidenţiate empiric, şi anume cauzele, forţele 
generatoare şi consecinţele politicilor. Rezultatul este o încălcare 
a raţionalităţii deciziilor, dacă prin această raţionalitate înţelegem 
corespondenţa dintre politici şi consecinţele lor pe termen scurt şi 
lung asupra ansamblului populaţiei.

Exemplul este problema exploatării aurului cu cianuri (Roşia 
Montană, dar nu numai). Poziţia Academiei Române111, dar şi a 
Institutului Român de Geologie (ca şi a numeroşi specialişti din cele 
mai diverse domenii) a dat argumente imbatabile împotriva proiec‑
tului guvernului. Mai mult, această poziţie nu a pus în paranteză nici 
una dintre „argumentele” susţinătorilor proiectului ci, dimpotrivă, 
le‑a luat în considerare şi le‑a infirmat. Nu e locul aici de a discuta 
politici, dar e cazul să se spună că susţinătorii proiectului nu au 
răspuns niciodată argumentelor Academiei şi specialiştilor: le‑au pus 
în paranteză, opunându‑le forţa politică. 

Aşadar, nu numai procesul educativ, ci şi cel de cunoaştere este 
încadrat şi influenţat de relaţiile de putere. Ca urmare, nici cele mai 
sofisticate abordări epistemologice nu sunt neutre şi nu au loc într‑un 
spaţiu neutru ideal: decât, desigur, dacă pun în paranteză conexiunile 
cu abordări externe lor.

110 Taleb, op. cit., p. 312.
111 Analiza Academiei Române privind Proiectul de exploatare minieră de la Roşia 

Montană – Riscuri privind mediul şi dezvoltarea durabilă a zonei, (19.06.2013), http://
www.acad.ro/forumuri/doc2013/d0619‑ProiectulRosiaMontana‑Analiza AR. pdf.



152 ANA BAZAC

Bibliografie

[1] Althusser, Louis, « La transformation de la philosophie » (1976), in Louis Althusser, 
Sur la philosophie, Paris, Gallimard, 1994

[2] Analiza Academiei Române privind Proiectul de exploatare minieră de la Roşia 
Montană – Riscuri privind mediul şi dezvoltarea durabilă a zonei, (19.06.2013), http://
www.acad.ro /forumuri/doc2013/d0619‑ProiectulRosiaMontana‑AnalizaAR.pdf

[3] Aristotle, On Memory and Reminiscence, translated by J. I. Beare Originally published 
in Ross, W. D. (Ed.) (1930). The works of Aristotle (vol.  3). Oxford, Clarendon Press, 
http://psychclassics. yorku.ca/Aristotle/memory.htm

[4] Axelos, Kostas, Horizons du monde, Paris, Minuit, 1974
[5] Bacon, Francis, The New Organon or True Directions Concerning the Interpretation of 

Nature, 1620, http://www. constitution.org/bacon/nov_org.htm
[6] Bazac, Ana, „Fragmentarea ştiinţelor sociale, filosofia socială şi societatea cunoaşterii”, 

în coord. Dan Gabriel Sîmbotin, Unitatea ştiinţei între noutate şi tradiţie, Editura 
Academiei Române, Bucureşti, 2011, pp. 193–226

[7] Bazac, Ana, “Lucian Blaga and Thomas Kuhn: The Dogmatic Aeon and the Essential 
Tension”, în Noesis, XXXVII, 2012, pp. 23–36

[8] Bloch, David, Aristotle on Memory and Recollection, Text, translation, interpretation, and 
Reception in Western Scolasticism, Leiden, Kroninklijke Brill, 2007

[9] Boutroux, Emile, „La philosophie en France depuis 1867”, Revue de métaphysique 
et de morale 16, 1908, pp.  683–716. Reluat în S. Doyer, R. P.Droit, P.Vermeren, (éds.), 
Philosophie – France – XIXème siècle. Ecrits et opuscules, Paris, Librairie générale 
française – Le livre de poche, pp. 913–960

[10] Bréal, Michel, „De la forme et de la fonction des mots” (1866), în Michel Bréal, 
Mélanges de mythologie et de linguistique, Hachette, Paris, 1878

[11] Browne, Sir Thomas, Pseudodoxia Epidemica: OR,ENQUIRIES INTOVery many received 
TENENTSAnd commonly presumed TRUTHS (1646), 1672, The First Book, Chapter V On 
Credulity and Supinity, http://penelope.uchicago.edu/pseudodoxia/pseudo15.
html

[12] Chabris, Christopher, Daniel Simons, The Invisible Gorilla: How Our Intuitions Deceive 
Us (2009), New York, Crown Publishing Group, Harmony, 2011

[13] Crary, Jonathan, Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and Modern Culture 
(1999), Cambridge, Ma., London, The MIT Press, 2001

[14] Culianu, Ioan Petru, Călătorii în lumea de dincolo (1991), Traducere de Gabriela şi 
Andrei Oişteanu, Prefaţă şi note de Andrei Oişteanu, Cuvînt înainte de Lawrence E. 
Sullivan, Editura Polirom, Iaşi, 2002.

[15] Diogenes Laertios, Despre vieţile şi doctrinele filosofilor (sec. III e.n.), Traducere din 
limba greacă de C. I. Balmuş, Studiu introductiv şi comentarii de Aram M. Frenkian, 
Editura Academiei RPR, Bucureşti, 1963

[16] Fédier, François, Cours sur Menon, 1997–1998, http://parolesdesjours.free.fr/
fediermenon.pdf

[17] Festinger, Leon, Cognitive Dissonance, 1962, http://spiritof76.us/wordpress/
wp‑content/uploads/2012/12/ COGNITIVE‑DISSONANCE‑with‑TEXT.pdf

[18] Goldman, Alvin I., “A Causal Theory of Knowing”, The Journal of Philosophy, 64, no. 12, 
1967, pp. 357–372

[19] Harman, Graham, The Quadruple Object, Alresford, reprint, Zero Books, 2011



153Ce punem în paranteză?

[20] Heidegger, Martin, „Întrebare privitoare la tehnică” (1949), în M. Heidegger, Originea 
operei de artă, Traducere de Thomas Kleininger şi Gabriel Liiceanu, Bucureşti, Univers, 
1979

[21] Husserl, Edmund, Idei privitoare la o fenomenologie pură şi la o filozofie 
fenomenologică. Cartea întîi: Introducere în fenomenologia pură (1913), Traducere de 
Christian Ferencz‑Flatz, Bucureşti, Humanitas, 2011

[22] Husserl, Edmund, Criza umanităţii europene şi filosofia (1935), (şi alte scrieri), Traducere 
de Alexandru Boboc, Grinta, Cluj‑Napoca, 2009

[23] Husserl, Edmund, Criza ştiinţelor europene şi fenomenologia transcendentală (1936), 
Traducere de Christian Ferencz‑Flatz, Editura Humanitas, Bucureşti, 2011.

[24] Khor, Martin, „Cancun Climate Conference: Some Key Issues”, Southnews, No.  3, 
November, 2010 

[25] Kuhn, Thomas, The Structure of Scientific Revolutions (1962), Chicago and London, 
University of Chicago Press, 1996

[26] Kuhn, Thomas, “The Function of Dogma in Scientific Research”, pp. 347–369, în A. C. 
Crombie (ed.), Scientific Change (Symposium on the History of Science, University of 
Oxford, 9–15 July 1961), New York and London, Basic Books and Heineman, 1963

[27] Mlodinow, Leonard, Subliminal: How Your Unconscious Mind Rules Your Behavior 
(2012), Vintage; Reprint edition, 2013

[28] Montaigne, Michel Eyquem de, Essais (1580), Paris, PUF, Édition P. Villey et Saulnier, 
1965

[29] Müller, Friedrich Max, “Comparative Mythology”, Oxford Essays, 1856
[30] Noica, Constantin, Şase maladii ale spiritului contemporan, Editura Humanitas, 

Bucureşti, 1997.
[31] O’Connor, Patrick, Doha climate summit concludes without agreement on emission 

reductions, 11 December 2012, http://www.wsws.org/articles/2012/dec2012/
doha‑d11.shtml

[32] Piaget, Jean, La naissance de l’intelligence chez l’enfant, 1936, şi La construction du réel 
chez l’enfant, 1937, ambele la http://www.fondationjeanpiaget.ch/fjp/site/textes/
index_extraits_chrono2.php

[33] Platon, „Menon”, Traducere de Liana Lupaş şi Petru Creţia, în Platon, Opere, II, Ediţie 
îngrijită de Petru Creţia, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1976.

[34] Platon, „Phaidon”, Traducere de Petru Creţia, în Platon, Opere, IV, Ediţie îngrijită de 
Petru Creţia, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983.

[35] Platon, „Theaitetos”, Traducere de Marian Ciucă, în Platon, Opere, Ediţie îngrijită de 
Constantin Noica şi Petru Creţia, VI, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1989.

[36] Radman, Zdravko, „The Background:An Embodied Reason of Coping in the World/
El transfondo: una razón encarnada para habérselas con el mundo”, Investigaciones 
Fenomenológicas, vol. Monográfico 4/I (2013): Razón y vida, pp. 281–296, http://www.
uned.es/dpto_fim/InvFen/InvFen_M.04_I/pdf/14_Radman.pdf

[37] Pollock, John L., How to Build a Person. A Prolegomenon, Cambridge, Ma., London, 
England, The MIT Press, 1989

[38] Pritchard, Duncan, „Epistemic Luck”, Journal of Philosophical Research, Volume 
29, 2004, p.  215, http://www.philosophy.ed.ac.uk/people/documents/
EpistemicLuckJPRFinal.pdf

[39] Pritchard, Duncan, Epistemic Luck, Oxford University Press, 2005
[40] Raman, Meena, „IPCC Report: Main Points & Analysis”, Southnews, No.  43, 2 October 

2013



154 ANA BAZAC

[41] Raman, Meena, „iPCC: How the Key Issues Were Resolved”, Southnews, No.  44, 2 
October 2013

[42] Rousseau, Jean‑Jacques, Discours qui a remporté le prix de l’Académie de Dijon; en 
l’année 1750; sur cette question, imposée par la même Académie: Si le rétablissement des 
sciences et des arts a contribué a épurer les moeurs, în J.‑J. Rousseau, Oeuvres complètes, 
tome I, Paris, Firmin Didot frères, libraires, imprimeurs de l’Institut de France, 1866

[43] Scholl, Brian J., (ed.), Objects and Attention (Cognition Special Issue), Cambridge, 
Ma., London, The MIT Press, 2002

[44] Searle, John R., Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (1983), 
Cambridge, Cambridge University Press, 1999

[45] Soames, Scott, „Truth and Meaning – In Perspective”, Midwest Studies in 
Philosophy, XXXII, 2008, pp.  1–19, http://www‑bcf.usc.edu/~soames/sel_pub/
Truth_and_Meaning.pdf

[46] Soames, Scott, Analytic Philosophy in America and Other Historical and 
Contemporary Essays, Princeton University Press, 2010, Chapter 3: Language, 
Meaning, and Information: A Case Study on the Path from Philosophy to Science, 
http://www‑bcf.usc.edu/~soames/Chapters/APA%20Chapter%203.pdf

[47] Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, © George MacDonald Ross, 1975–1999, 
Book I, 1., http://web.archive.org/web/20070621153548/http://www.philosophy.
leeds.ac.uk/GMR/hmp/modules/hdc0405/units/unit05/outlines.html

[48] Smith, Plinio Junqueira, „O método cético da oposição e as fantasias de 
Montaigne”, Kriterion, Revista de filosofia, Belo Horiyonte, Brazil, julho a 
dezembro/ 2012, pp. 375–395

[49] Steiner, George, Real Presences, Chicago, The University of Chicago Press, London, 
Faber and Faber Limited, 1989/1991

[50] Taleb, Nassim Nicholas, The Black Swan: Second Edition: The Impact of the Highly 
Improbable, With a new section: “On Robustness and Fragility”, (2007), Random 
House, 2 edition, 2010

[51] Tarski, Alfred, Introduction to Logic and the Methodology of the Deductive Sciences 
(1941), Fourth Edition, Edited by Jan Tarski, New York, Oxford, Oxford University 
Press, 1994, http://alexandrianlibers.files.wordpress.com/2009/10/ 20377572‑tars
ki‑introduction‑to‑logic‑and‑to‑the‑methodology‑of‑the‑deductive‑sciences–
4ed‑oup–1994–1‑copy.pdf

[52] Vajda, Mihály, “Lukács’ and Husserl’s Critique of Science”, Telos, 38, Winter 1978–
1979, pp. 104–118, http://www.autodidactproject.org/other/vajda1.pdf



N O E M A  VOL. XIII,  2014

FORMA MENTIS ÎN ERA COMPUTERULUI

Acad. Mircea MALIŢA1 

Aş vrea, pe scurt, cu permisiunea dvs., să lămuresc ce înţeleg prin 
„forma mentis”. Forma mentis înseamnă starea minţii. A cărei minţi? A 
individului? Nu aceea a unui singur individ, dar a unui număr suficient 
de mare de indivizi ca să putem vorbi de o stare colectivă. Există aşa 
ceva? Peste tot unde vedem că lumea se compară la fel: 1 milion de 
tineri îşi pun simultan blugi, eventual, uzaţi sau rupţi, lumea se supune 
modei, există mode intelectuale şi filosofii la modă, nemaivorbind de 
produsele cerute masiv de cumpărători în era reclamelor, a consumis‑
mului deşănţat. Forma minţii e deci un indicator bun ca să explicăm 
sau să anticipăm anumite idei în stare să influenţeze societatea. 

O amintire, dacă îngăduiţi. Era în secolul trecut. Anii ’60. A fost 
avântul unui deceniu în care a înflorit economia, buna stare a favorizat 
pe multe minţi dar, ceea ce a surprins lumea, a fost avântul tehnolo‑
giilor noi. Se instalau aparate casnice pentru apă fiartă şi pentru apă 
îngheţată, intra televiziunea în casă, se produceau automobile de toate 
dimensiunile. În curând, s‑a vorbit în Europa despre tehnologizarea 
lumii drept complot american, ca s‑o domine. Pe scurt, intelectualii, 
aceşti neobosiţi slujitori ai ideilor, au spus că tehnologia susţinuse o 
sfidare a omului şi a societăţii. În aceşti ani, s‑au auzit cuvintele: „civi‑
lizaţia noastră prezentă este bazată material pe o extraordinară şi de 
succes tehnologie şi spiritual, pe nimic”. Era un laureat al premiului 
Nobel, Denis Gabor, care a fost şi unul din iniţiatorii Clubului de le 
Roma. Îl cunoşteam şi pe el şi Clubul în care am intrat şi eu şi care 
pornea de la deviza: creşterea economică în sine nu mai este un obiectiv 
suficient de general. Când Raportul Clubului de la Roma s‑a publicat, a 
apărut în mai mult de 10 milioane de exemplare şi mai mult de 20 de 
limbi. Asta înseamnă că, forma mentis colectivă a confirmat un decalaj 
între creşterea economică şi tehnologică şi societate.
1 Preşedinte al Diviziei de Logică, Metodologie şi Filosofia Ştiinței a Comitetului 

Român de Istoria, Filosofiei Ştiinței şi Tehnicii al Academiei Române.
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N‑am vrut să accept niciodată că tehnologia este de vină. Ea nu 
face decât să prelungească capacitatea omului de a construi unelte 
şi de a‑şi mări slabele forţe şi competenţe prin mijloace artificiale, 
create de el.

Problema e alta şi mai veche: tensiune a existat întotdeauna în 
civilizaţii, între materie şi spirit, între artificial şi natural, între ştiinţă 
şi religie, între cunoaştere şi credinţă. 

Nu pentru a căuta precursori la tema mea, invoc aceste cuvinte. 
Ci dimpotrivă. Astăzi trăim din nou o revoluţie tehnico‑ştiinţifică, 
de data aceasta cu o singură maşină de calcul în discuţie: compu‑
terul care dă alarma. Era lui a început în 1965 şi de atunci creşte 
în progresie geometrică. S‑ar părea că ceea ce este îngrijorător este 
efectul computerului asupra copiilor care nu se desprind de el, îşi 
strică ochii şi nu mai învaţă nimic sau digitalizarea tuturor produ‑
selor electronice care duce la numărul exorbitant de ore petrecute de 
adulţi în faţa ecranului TV.

Nu putem însă să nu remarcăm succesele informaticii în schim‑
barea spaţiului şi timpului în existenţa umană, când o conexiune 
instantanee ne leagă prin satelit de un interlocutor din Australia, când 
vezi viteza uriaşă cu care un computer prelucrează date, nu zeci câte 
putem noi fără el, ci milioane şi miliarde de date simultan.

Alta este problema noastră. Nu noi suntem jenaţi de computer, 
ci mintea noastră. Trăim într‑o perioadă de efort intens al creierului 
şi minţii şi primim deocamdată informaţii parţiale asupra felului în 
care lucrează cutia miraculoasă ce o purtăm pe umeri. S‑a dovedit că 
mintea nu face parte din familia calculatorului, nu este ca el o maşină 
de calcul. Şi iarăşi: ce rău e în asta?

Partea îngrijorătoare este aceea că mintea prelucrează cu alte 
regiuni ale creierului informaţia transmisă prin net, reţeaua informa‑
tică, decât cele prin literele scrise de mână sau imprimate cu vechea 
maşină de scris. Începând să servească pe noii veniţi, lasă regiu‑
nile active pentru cei vechi în părăginire şi devine mai puţin aptă în 
tratarea raţionamentului clasic.

Teama că circuite nefolosite se pot dizolva prin neglijare este 
temperată de alţii care se bazează pe proprietăţile de plasticitate ale 
creierului. În concluzie, aş spune că dezbaterea fenomenelor legate 
de intrarea computerului pe scena minţii noastre este încă în curs de 
desfăşurare şi că ne aşteaptă date şi descoperiri noi2.

2 Nicholas Carr, Superficialii. Efectele internetului asupra creierului uman (2010), 
Traducere de Dan Crăciun, Bucureşti, Publica, 2012, p. 
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Nu tot aşa se întâmplă cu o altă primejdie adusă de computer, 
care este de data aceasta reală şi justificat definit îngrijorătoare.

Ea provine dintr‑o limitare netă şi inevitabilă a computerelor de 
a nu putea înregistra şi trata decât ceea ce este măsurabil în fenome‑
nele studiate de ştiinţă. O primă dificultate a fost incapacitatea sa de a 
trata continuitatea. O poate ajunge doar prin aproximări care pot sati‑
sface cerinţele cercetării. Dar pentru nenumărabil, în sens matematic, 
nu are nici o metodă de abordare.

Spaţiul nemăsurabililor este imens. Dacă raţiomamentul se 
supune unei logici matematizate, intuiţia nu este acoperită. Tot ce 
intră în compoziţia cunoaşterii din partea afectelor, a experienţelor de 
viaţă, a convingerilor, a relaţiilor umane, a inspiraţiei, a erorilor, acci‑
dentelor nu este tratabil prin recurgerea la computer.

Lumea computerelor este una plată, bidimensională. Reţine doar 
ce se vede la suprafaţă şi se numără. Adâncimea nu este explorată. Or, 
în această a treia dimensiune, a cauzelor şi motivaţiilor, a rădăcinii 
plantelor de pe stratul ordonat al grădinii vizibile, se ascunde sursa a 
ceea ce vedem, numărăm şi ordonăm. O civilizaţie a formei se consti‑
tuie, în timp ce fondul rămâne marginalizat, nesocotit, ignorat.

Această civilizaţie a început să se răspândească şi devină doctrină 
oficială. Se bazează pe date numerice, care crescând peste orice limită, 
naşte birocraţia şi confuzia. Să luăm, sine ira et studio, cazul Uniunii 
Europene, deşi autoare fără rival a titlului de campioană a instituţiilor 
birocratice. Citiţi la întâmplare ce idei urmăreşte un proiect susţinut 
de ea! Domină termenii următori: evidenţă, control, comparare, 
monitorizare, tendinţe, grupări, relaţii, progrese, regrese, dirijare, 
conducere.

Dar unde este substanţa? Se caută răspuns la întrebarea cine şi 
cum. Dar lipsesc ce şi de ce. Această civilizaţie este pentru moment la 
modă şi deci sortită degradării şi dispariţiei. Pe măsură ce sfera infor‑
maţiilor de suprafaţă creşte, creşte şi aria întrebărilor fără răspuns şi a 
problemelor fără soluţii.

Să sperăm, deci, că cel puţin generaţia care urmează celei deja 
intoxicate va restaura lumea celor trei dimensiuni în care se situează 
omenirea şi interesele ei de supravieţuire.
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LIMITELE CUNOAŞTERII ŞI 
ŞTIINTA COMPUTERULUI

Geo SĂVULESCU1
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ABSTRACT. Following the model of Kant’s categories of the understanding, 
Lucian Blaga built up an abyssal theory of the understanding based on his 
stylistic point of view. Both types of categories – of the conscious and the 
unconscious – have the function to allow the knowing. But they also have 
a second function, that of being knowledge brakes. There are, therefore, 
transcendent brakes and stylistic brakes. 
Do we have brakes in computer sciences? Computer is a tool. Do tools have 
brakes in knowledge? No.  Only our brain, our judgements may have such 
brakes. Computer science may observe the brakes of the computer generated 
cognisance: but they are the brakes of our own brain. 
KEYWORDS: Lucian Blaga, knowledge, computer.

I
Bazându‑se pe construcţia cunoaşterii înţelegătoare a lui 

Immanuel Kant (categoriile înţelegerii), Lucian Blaga propune şi cate‑
gorii stilistice, ale inconştientului, descrise în Noologia sa abisală. 
Filosoful român consideră că toate aceste categorii – ale înţelegerii şi 
cele abisale, stilistice,  împreună cu conceptele a priori ale Spaţiului şi 
Timpului – fac posibilă cunoaşterea. 

O a doua funcţie a categoriilor despre care ne vorbeşte Lucian Blaga, 
în afara celei cunoscătoare, este aceea de a fi şi frâne ale cunoaşterii. 
Aceasta se întâmplă tot astfel cum vedem cu ochii numai intre anumite 
limite de mărime ale undelor electromagnetice, nu vedem în mod uzual 
undele ultraviolete   şi infra roşii. Tot aşa cum auzim doar anumite 
vibraţii acustice, pentru cele prea joase sau prea înalte suntem surzi.

Acest fenomen al frânelor transcendente, al frânelor stilistice, 
este deci important pentru cunoaştere. 
1 Dr. CRIFST.
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De aceea, ar fi bine să realizăm o cercetare ale acestor limite 
ale cunoaşterii. Ne interesează cât de departe merge această limi‑
tare a cunoaşterii, care sunt efectele ei, în general. Dacă este bine 
să cunoaştem mai în adâncime acest fenomen, să‑l cercetăm. Care 
sunt domeniile afectate de această limitare a cunoaşterii? Dacă ştiinţa 
informaticii n‑ar trebui să ţină cont de acest fenomen şi cum influ‑
enţează el informatica? Computerul este unul din ajutoarele pe care 
le avem pentru a depăşi aceste limite. Cât de departe ar putea înainta 
acest ajutor şi care ar putea fi consecinţele?

II
Faptul că ceea ce putem cunoaşte este limitat se ştie de mult. 

Poate că primul care a spus‑o clar a fost Immanuel Kant; „lucrul în 
sine” nu poate fi cunoscut. Pentru aceasta a construit o epistemologie 
care să arate cum avem cunoaştere. 

Pentru a putea înţelege şi cunoaşte lumea avem nevoie de 
conceptele sensibilităţii – deci subiective – ale Spaţiului şi Timpului 
împreună cu categoriile cunoaşterii, ale înţelegerii (der Verstand). 
Kant a fost influenţat de sir Isaac Newton, nu de Leibniz: de aceea 
pentru el spaţiul si timpul sunt invariabile. De‑altfel şi categoriile 
cunoscătoare sunt invariabile.

Lucian Blaga preia spaţiul şi timpul ca fiind subiective şi adaugă 
un dublet categorial cu nenumărate categorii abisale variabile, cate‑
gorii ale inconştientului, categorii stilistice. Propune şi o Matrice 
Stilistică care este un complex categorial: categoriile cunoaşterii (de 
la Kant) la care se asociază categoriile abisale. Aşa cum pentru Kant 
categoriile cunoscătoare sunt universale şi pentru Blaga rămân la 
fel, dar şi categoriile abisale sunt universale numai că sunt diferite 
deoarece spaţiul şi timpul sunt construite diferit în diferitele culturi. 
Datorită marii lor variabilităţi, categoriile abisale ajung să se poată 
individualiza pentru fiecare om în parte având şi note ce se potrivesc 
familial, unui grup uman, unei populaţii, ceea ce face ca fiecare om 
să‑şi poată păstra individualitatea sa existând într‑o familie, într‑un 
grup uman sau făcând parte dintr‑o etnie.

După Blaga, Matricea stilistică este făcută după mediul fizic şi 
spiritual, cultural, în care trăieşte o persoană sau o comunitate. După 
cum am arătat, Matricea stilistică este suma tuturor categoriilor care 
se potrivesc unei anumite persoane la care asociem categoriile abisale, 
stilistice, care influenţează creativitatea unei persoane. Creaţiile cultu‑
rale dintr‑o anumită cultură au asemănări dar nu sunt niciodată 
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identice. De aceea diferenţele dintre indivizi şi dintre creaţiile lor 
culturale sunt importante. Creativitatea este caracteristica omului, 
spunea Blaga, fiecare om are puterea sa de creativitate, puterea sa de 
a pătrunde necunoscutul, misterul (la Kant acesta este lucrul în sine). 
Totul este în puterea omului, este mai greu de ales ceea ce putem 
numi bine de ceea ce numim rău.

Categoriile, atât cele cunoscătoare (Kant) cât şi cele abisale, stilis‑
tice (Blaga), au o dublă funcţie, una pozitivă, făcând posibilă cunoaş‑
terea, cât şi una negativă, ca frână a cunoaşterii (Blaga).

Pentru aceasta Blaga va scrie despre o „censură transcendentă”, 
specifică categoriilor cunoaşterii (de la Kant) şi despre „frâne trans‑
cendente”, ce sunt aplicabile categoriilor abisale. Numai că aceste 
limite impuse de către categorii (sau de Fondul Anonim, de Marele 
Anonim care oferă categoriile stilistice (Blaga)) nu dau numai forma 
cunoaşterii ci ajută chiar la succesul său.

Scopul vieţuirii noastre pe acest pământ ar fi, după cum am mai 
spus creativitatea ca şi „principiul conservării misterelor” (Blaga). 
Jocul acesta, dualitatea cunoaşterii şi a limitării, a frânării cunoaş‑
terii constituie modul în care creativitatea noastră se poate manifesta 
plenar pentru a respecta acest principiu al conservării misterelor. 
Sigur că aici nu este numai epistemologie ci şi metafizică. 

Am să închei această primă parte ce priveşte epistemologia Kant 
– Blaga astfel: „analiza anterioară, care revarsă lumină/ .../ şi care 
umple un fond vid în cele mai multe epistemologii, face din episte‑
mologia lui Blaga o contribuţie unică şi cu valoare pentru filosofie”2. 

III
Şi acum să ajungem la subiectul care interesează onorata adunare 

care este aici, bineînţeles dacă aderaţi la cele spuse de mine mai sus: 
sau puteţi propune o altă posibilă epistemologie.

În ultimii 30 de ani, chiar şi mai înainte, computerul a devenit 
un însoţitor al majorităţii activităţilor umane, de la telefonul mobil, la 
jocurile pentru copii, la diversele automatizări şi până la cele mai rafi‑
nate activităţi cum ar fi fizica teoretică sau ştiinţele spaţiale. Nu ştiu 
cum ar arăta lumea în care trăim fără computere.

Pentru aceste motive şi deoarece sunt un nepriceput în domeniu, 
vă întreb cum vedeţi legătura posibilă între cunoaştere şi ştiinţa 

2 Michael S. Jones, The Metaphysics of Religion. Lucian Blaga and Conteporary 
Philosophy, FDU Press, 2007, p.118.
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computerului? Cu alte cuvinte: computerul este un instrument, un 
obiect ce înmagazinează în el multă ştiință, are şi acces la o memorie 
imensă care ne este folositoare. Numai că judecata prin care noi îi 
cerem ceva este în mintea noastră şi nu văd cum computerul, ca 
obiect, ca instrument, ar putea avea vreodată judecată care să poată 
înlocui ceea ce noi gândim. De aceea chiar când ne ocupăm de ştiința 
computerului ne ocupăm, de fapt, de felul nostru de a gândi, de felul 
nostru de a judeca.

Michael S. Jones ne spune că epistemologia lui Blaga ne‑ar putea 
sugera unele răspunsuri la unele întrebări:

De ce cunoaşterea umană este limitată?
Ce poate produce aceste limite? şi în ce grad?
Pot fi, la rândul lor, înfrânte frânele, aceste limite? şi până unde?
În afara epistemologiei lui Lucian Blaga ar putea fi şi alte răspun‑

suri care să ne intereseze?
Aş adăuga şi o altă întrebare cu un uşor iz medical dar şi cultural: 

cum ne putem feri de ceea ce poate fi nociv în computer sau în folo‑
sirea lui? În plus, lumea aceasta virtuală pe care computerul ne‑o 
poate pune la dispoziţie, această lume a unei imaginaţii libere şi care 
pare că nu are limite şi nici un fel de morală, nu semănă ea, oare, cu 
lumea visată de cei ce fumează opiu, iau amfetamine, heroină, sau 
oricare alt fel de drog? Seamănă, cu toate că este altceva.

La aceste răspunsuri ar putea să participe toţi cei ce se ocupă cu 
ştiinţa computerului. Am şi eu un prieten, Inginerul Marian D. care 
se ocupă de buna funcționare a computerului meu. Într‑o zi, eram 
la atelierul‑magazin pe care‑l are şi au venit tot felul de utilizatori 
de computere ca să‑l întrebe una şi alta. După ce au plecat a avut o 
reacție la care nu mă aşteptam dar pe care am memorat‑o: „Oameni 
aceştia nu înțeleg un fapt simplu, computerul este un prost, el este 
un instrument care nu gândeşte. Numai noi oamenii care‑l folosim 
putem gândi, judeca, şi este nevoie să‑i cerem să ne dea ceea ce avem 
nevoie”.

Mi‑aşi permite să mai adaug câteva rânduri din concluziile auto‑
rului citat:

„...Blaga ne‑a dat 15 cărţi care construiesc un sistem filosofic ce 
include o filosofie a filosofiei, o metafizică importantă,o epistemologie 
unică...

...Implicaţiile filosofiei lui Blaga au importanţă în fenomene cum 
sunt limitele cunoaşterii umane...

Perspicacitatea lui Blaga anticipează încercările filosofice ale 
sfârşitului de secol XX, aşa cum sunt interpretarea culturală şi 
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constructivistă a cunoaşterii, reînvierea pragmatismului şi rolul revolu‑
ţiei cognitive în ştiinţe”. 

Voi încheia spunând cu Eminescu: „Ştiință poate câştiga cineva 
după cât voieşte dar judecată nu!”3. 
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ABSTRACT. Consciousness is more topical than ever, for reasons consisting 
of, on the one hand, the rapid increase of brain diseases morbidity, mainly 
depression and anxiety2, on the other hand, the progress of knowledge in 
neurosciences and quantum physics3 regarding the mechanisms underlying 
consciousness, followed by expansive development of functional imaging, 
computational science and artificial intelligence. Nowadays, and perhaps in 
the future, the “problem of consciousness” represents not only an intellectual 
challenge across fields ranging from fundamental neurosciences through 
psychology to neuroquantology and philosophy4, but consciousness is more 
and more beginning to get applicable5. This article presents a short overview 
regarding the concept of consciousness from perspectives of philosophy, infor‑
mation and neuroscience.
KEYWORDS: conscience, neurosciences, information.

Introducere
Cuvântul „conştiinţă” face parte din categoria de cuvinte, precum: 

viaţă, moarte, suflet, informaţie, care nu beneficiază de o definiţe 
general acceptată, sau li s‑au propus un număr mare de definiţii 
ce variază semnificativ de la o sursă la alta. Termenul de conştiinţă, 
atât în vorbirea curentă şi de specialitate, cât şi în diverse dicţionare 

1 Prof. univ. dr., Universitatea de Medicină şi Farmacie „Carol Davila”, Bucureşti.
2 Wittchen Hu, et all.  “The size and burden of mental disorders and other disorders 

of the brain in Europe 2010”. Neuropsychopharmacol. 2011 Sep; 21(9):655–79.
3 Keppler J. “A new perspective on the functioning of the brain and the mechanisms 

behind conscious processes”. Front Psychol. 2013 Apr 30; 4:242.
4 Kokubo H. „Biophysical Approach to Psi Phenomena”. NeuroQuantology 2013; 1:8–15.
5 Neppe VM and Close ER. „Applying Consciousness, Infinity and Dimensionality 

Creating a Paradigm Shift: Introducing the Triadic Dimensional Distinction Vortical 
Paradigm”. NeuroQuantology 2011; 3:375–392.
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şi enciclopedii generale sau de ramură, se suprapune, de cele mai 
multe ori peste cel de conştienţă sau starea de veghe. The Oxford 
English Dictionary prezintă 8 variante de definiţie pentru conştiinţă 
şi 12 pentru conştienţă. Etimologic, provine din cuvântul conscio din 
limba latină, care, la rândul lui, este format prin coalescenţa cuvintelor 
cum, însemnând „cu” şi scio, însemnând „ştiu”. Sensul principal în 
limba latină era de a împărtăşi cuiva cunoştinţe. În literatura engleză, 
termenul „conscience” a fost înlocuit în sec. XVII cu „conscious” şi 
„consciousness”5.

În prezent, in literatura ştiinţifică din domeniile care abor‑
dează conştiinţa, precum: medicină, ştiinţe biologice, psihologie, 
fizica cuantică, filosofie, în ciuda unui număr foarte mare de publi‑
caţii, nu este utilizată o terminologie standardizată. Astfel, termenul 
de „conştiinţă” are sensuri diferite în raport cu domeniul şi, uneori, 
cu diferite specialităţi ale aceluiaşi domeniu. Din această diversitate, 
rezidă, pe de o parte, dificultatea atât a receptării şi procesării infor‑
maţiilor provenite din diverse domenii, cât si a elaborării unui tablou 
sinoptic al cunoştinţelor actuale, iar, pe de altă parte, complexitatea 
fenomenului şi interesul societăţii actuale faţă de fenomenologia 
conştiinţei, rezultat din convergenţa speranţei şi necesităţii identifi‑
cării unui factor major de intervenţie asupra reorganizării civilizaţiei 
noastre în vederea depăşirii situaţiei critice mondiale. Factorul major 
în jurul căruia gravitează toate aceste aspecte este gândirea, dimen‑
siunea cea mai importantă a fiinţei umane şi inseparabilă de conşti‑
inţă. Societatea devine tot mai conştientă de semnificaţia gândirii 
fiecărui individ faţă de menţinerea calităţii mediului social şi natural, 
mai apropiat sau mai îndepărtat, în parametrii de sustenabilitate 
a existenţei umane şi chiar a vieţii, aşa cum observa recent, printre 
alţii, savantul fizician Walter Thirring6. Dovada aşteptărilor şi inte‑
resului faţă de cunoaşterea holistică a fiinţei umane7 şi armonizarea 
ei în mediul social şi natural, este confirmată de iniţierea şi finan‑
ţarea, de exemplu în ultimii trei ani, de către Uniunea Europeană şi 
SUA a unor vaste proiecte de cercetare focusate, în special, pe cunoaş‑
terea funcţionării creierului – elementul cheie al gândirii şi compor‑
tamentului uman8. Titlul, obiectivele şi impactul preconizat ale celor 
mai importante proiecte în desfăşurare justifică necesitatea intrării 
6 Thirring W. Impresii Cosmice – Urmele lui Dumnezeu în legile naturii, Editura Curtea 

Veche. 2013, p. 219.
7 Gierer A. „Theoretical approaches to holistic biological features: Pattern formation, 

neural networks and the brain‑mind relation.” J. Biosci. 2002. 27: 195–205.
8 Kandel E R. Psihiatrie, psihanaliză şi noua biologie a minţii. TREI. 2013, p. 403.
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într‑o nouă paradigmă, recent creată – „neurolume” (neuroworld)9: 
Brain Waves10, Human Brain Project11 şi BRAIN12. Din analiza obiec‑
tivelor acestor proiecte se desprind cel puţin două categorii; câteva 
dintre obiective ne permit identificarea erorilor care s‑au realizat şi 
consecinţele corespunzătoare, în ultimele patru secole, şi mai ales, în 
ultimele 7–8 decenii, de când puterea de intervenţie a omului asupra 
naturii şi mediului social a dobândit parametri nemaiîntâlniţi în 
istorie, iar, o altă categorie de obiective, prioritizează măsurile obli‑
gatorii care se impun în vederea stopării dezechilibrelor şi iniţierea 
unei noi paradigme, reprezentând ceea ce laureatul Premiului Nobel 
pentru Medicină, E. R. Kandel a formulat ca „aspiraţia biologiei către 
un nou umanism”13. 

De asemenea, din analiza obiectivelor acestor proiecte se contu‑
rează atât continuarea cercetării mecanismelor fizico‑chimice ale 
activității cerebrale, prin tehnologii ce permit obiectivarea în timp 
real a unor procese ce se desfăşoară la nivel celular şi molecular, cât 
şi abordarea unor direcții noi, precum, relația neuroştiințe‑legislație14 
sau cercetarea comparativă a activității computaționale15 cerebrale şi 
electronice, în perspectiva întâlnirii celor două domenii, prin reali‑
zarea unui sistem inteligent hibrid, aşa cum anticipa M. Drăgănescu16. 

Din cele prezentate mai sus şi din perspectiva, chiar sumară, a 
principalelor proiecte, se pot deduce câteva concluzii referitoare la 
tema acestui articol. 

Prima concluzie: chiar dacă nu există o definiție si, mai ales, 
un suport unanim acceptate al conştiinței, termenul şi efectele sunt 
prezente, rostite sau doar gândite, perceptibile sau intuite, aproape 
similar ca în cazul existenței gravitației. 

A doua concluzie: relația gândire‑conştiință ar putea fi 
considerată ca axul central al cercetării creierului cu implicații 
majore în integrarea ființei umane şi a societății în dimensiunea 
9 Taylor K. The Brain Supremacy. Oxford University Press. 2012, p. 10.
10 http://royalsociety.org/policy/projects/brain‑waves. 
11 www.humanbrainproject.eu/hbp‑summit–2013‑overview.
12 The Brain Research through Advancing Innovative Neurotechnologies (BRAIN)
 http://www.nih.gov/science/brain.
13 Kandel E. R. Psihiatrie, psihanaliză şi noua biologie a minţii, p. 439.
14 Vezi modulele „Neuroscience, society and policy (module 1)”, „Neuroscience and 

the law (module 4)” din proiectul „Brain Waves” la http://royalsociety.org/policy/
projects/brain‑waves .

15 Vezi proiectul „Human Brain Project” la www.humanbrainproject.eu/
hbp‑summit–2013‑overview.

16 Drăgănescu, M., Ştiință şi Civilizatie. Editura Ştiințifică şi Enciclopedică, p. 128. 1984.
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spațio‑temporală a universului. Raportând această concluzie la 
perioada în care ne aflăm, descrisă în rapoarte elaborate de diverse 
instituții ştiințifice, administrative, teologice, ştiinţifice, de nivel regi‑
onal şi global, sau percepute de individul conştient şi avizat, se pare 
că trebuie să acceptăm realitatea prezentului ca fiind similară celei 
descrise de Dee Hock, CEO emerit al companiei VISA Internațional: 
“Ne aflăm exact în acel moment când o eră de 400 de ani se zbate pe 
patul de moarte, iar o alta se străduieşte să ia naştere. O reorientare 
a culturii, a ştiinţei, a societăţii şi a instituţiilor, cu mult mai mare şi 
mai rapidă decât oricare alta prin care a trecut vreodată omenirea. Din 
acest moment, există posibilitatea unei regenerări a individualităţii, a 
libertăţii, a comunităţii şi a eticii, aşa cum lumea nu a mai cunoscut 
înainte, şi o armonie cu natura, cu semenii şi cu inteligenţa divină, aşa 
cum lumea nu a mai văzut vreodată”17.

A treia concluzie care se impune ca o condiție imperativă față 
de potențialul dezechilibru major al existenței terestre a civilizației 
umane este concis formulată de M. Malița ca fiind „schimbarea la față 
a lumii actuale”18. Aspectul, oarecum paradoxal, al acestei condiții de 
schimbare este comparabil cu istoria Turnului Babel, în sensul că am 
construit o lume care se clatină dar este lumea prezentului nostru.

La întrebarea „Ce‑i de făcut?”, probabil, sunt două soluții logice. 
Cea mai radicală ar fi o schimbare profundă (pentru a nu‑mi asuma 
riscul primei etape a reconstrucției...) a lumii prezente. Cea de a 
doua soluție, mai blândă şi mai de durată sau, poate, chiar paliativă, 
ar fi schimbarea treptată dar hotărâtă a principiilor care au stat la 
baza construcției lumii actuale. Una dintre primele etape posibile în 
vederea implementării acestei soluții ar trebui să fie, conform legii 
simetriei, schimbarea principiului echivalent utilizat în construcția 
lumii actuale. Probabil, acest principiu are legătură cu sediul/locul 
unde îşi au originea, cel puțin aparent, toate creațiile umane în prima 
lor fază de existență, denumită idee sau, mai recent, memă19. Sediul/
locul de naştere al ideii sau memei este considerat creierul, procesul 
de generare este gândirea, iar supraveghetorul procesului este 
conştiința. Principiul fundamental, utilizat de om la construcția lumii 
actuale şi care ar trebui să îndeplinească aceeaşi poziție la schimbarea 

17 Greco, H. T. Jr., Sfârşitul banilor şi viitorul civilizației. Editura Curtea Veche. 2011, 
p. 10.

18 Malița, M., „Prefaţă: O radiografie a lucrurilor neînțelese la timp”, în Dobrescu P. 
Lumea cu două viteze. Comunicare.ro. 2013. p. 8. 

19 Dawkins R. Gena Egoistă. Editura Tehnică. 2006. p. 235.
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ei, este principiul care a schimbat legitimarea omului cu cartea de 
identitate în legitimarea lui cu cartea de credit20.

Un sistem cu inteligență artificială ar mai putea găsi o alternativă 
– să nu pună sau să anuleze întrebarea „Ce‑i de făcut?”. Dar această 
alternativă ne‑ar goli de orice identitate, semnificație, responsabili‑
tate şi de privilegiul oferit de gândire şi conştiință. Consecința acestei 
alternative poate fi analizată individual.

În finalul acestei introduceri se poate justifica interesul pentru 
cercetarea şi cunoaşterea creierului ca sediu al gândirii şi conştiinței, 
principalele dimensiuni ce conferă semnificație ființei umane. In 
lipsa unei delimitări precise a noțiunii de conştiință, este dificil de a 
contura un fir istoric al cunoaşterii fenomenului conştiință. Pentru 
a depăşi acest obstacol, în vederea abordării subiectului, prezentarea 
se va desfăşura pe definirea conştiinței ca o reflectare conştientizată 
a legilor şi principiilor fundamentale din univers. Această delimitare 
semantică a conştiinței permite abordarea conştiinței din mai multe 
perspective: filosofică, informațională şi neuroştiințifică.

Filosofia conştiinței
Dacă se consideră conştiința una din dimensiunile esențiale 

ce definesc ființa umană şi integrarea ei holistică în univers, atunci 
primele elemente de filosofie a conştiinței apar în gândirea hindusă, 
budistă, se conturează apoi în filosofia greacă şi se continuă cu filo‑
sofia modernă vestică, până în zilele noastre. Un aspect important 
al filosofiei conştiinței din perspectivă holistică este faptul că în 
primele forme de manifestare a filosofiei orientale se găsesc elemente 
care devin explicabile abia odată cu apariția fizicii cuantice, la înce‑
putul secolului trecut21. Această conexiune peste milenii este tratată 
în reviste ştiințifice foarte recent apărute, precum NeuroQuantology, 
Frontiers în Pshychology ş.a. O problemă la frontiera dintre filosofie 
şi teologie este dimensiunea morală a conştiinței care derivă din 
cunoaşterea binelui şi răului. Această problemă nu este inclusă în 
definiția conştiinței ca referință pentru acest articol, şi, in consecință, 
nu va fi tratată.

Din perspectiva definiției conştiinței din acest articol şi consi‑
derând, pe de o parte, că filosofia este o sistematizare a concep‑
telor distilate din cunoaştere iar, pe de altă parte, că în domeniul 
conştiinței cunoaşterea are o istorie prea scurtă pentru a permite 
20 Malița M., Loc. cit., p. 9. 
21 Capra, F., Taofizica – o paralelă între fizica modernă şi mistica oriental, Editura 

Tehnică. 2004, p. 87.
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constituirea unor concepte consolidate în timp, imaginea filosofică a 
conştiinței este destul de slab conturată. Astfel, preocupările filosofiei 
legate de conştiință au reprezentat, cel mult, aspecte marginale sau 
superpozabile acesteia cum ar fi relația minte‑corp, suflet, legătura 
dintre experiența individuală şi creier. O explicație în acest sens ar 
putea fi faptul că Aristotel a emis teoria „inexcitabilității cerebrale”, 
care, ulterior, a devenit una din dogmele legate de cunoaştere cu cea 
mai mare longevitate, peste 2000 ani. Teoria inexcitabilității creierului 
a fost empiric infirmată abia la sfârşitul sec. al XIX‑lea22. O tentativă a 
filosofiei mai larg dezbătută în ultimul secol a fost cu privire la natura 
conştiinței, dacă poate fi redusă sau nu la procesele neurobiologice. 
Este considerată tentativă deoarece răspunsul nu putea fi formulat 
înainte de identificarea ştiințifică a acestora din urmă, identificare ce 
a devenit semnificativă abia de câteva decenii, mai ales din punct de 
vedere reducționist. 

De la Informație la Conştiință
Pentru abordarea dimensiunii informaționale a conştiinței se 

impune, într‑o primă etapă, o sistematizare a cunoştințelor despre 
„informație”. Desigur, sunt conştient de dificultatea demersului, de 
riscul nereuşitei dar, în aceeaşi măsură şi de faptul că cu cât creşte 
cantitatea şi diversitatea informației cu atât necesitatea de sistemati‑
zare devine mai stringentă. Informația este un cuvânt polisemantic 
care generează încă multe controverse în ştiință, filosofie, lingvis‑
tică şi, adesea, în comunicarea directă interumană. Una din sintag‑
mele elegante şi consistente cu privire la informație – „Informația 
– o istorie, o teorie, o revărsare”, reprezentând titlul unei mono‑
grafii23 exprimă complexitatea şi semnificația informației. Dovada 
interferenței informației cu existența noastră este confirmată de o 
multitudine de argumente, începând cu apariția de reviste ştiințifice 
şi cărți, dezvoltarea explozivă a sistemelor de procesare şi transmitere 
a informației, până la apariția patologiei informaționale. Scopul prin‑
cipal al acestei încercări de a realiza un tablou sinoptic al informației 
este de a‑l folosi pentru prezentarea relației informație‑conştiință 
şi, secundar, realizarea propriu‑zisă a tabloului de a cărui finali‑
tate nu sunt optimist, dar sper că ar putea reprezenta o atenționare 
sau o provocare în acest sens. Sistematizarea cunoştințelor despre o 
identitate oarecare necesită, în primul rând, o delimitare semantică 
22 Voiculescu V., Steriade, M., Din istoria cunoaşterii creierului, Editura Ştiințifică, 1963, 

p. 21.
23 Zeman A, “Consciousness.” Brain. 2001,124:1263–89.
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sau o definire, urmată de stabilirea caracteristicilor şi a relațiilor 
spațio‑temporale cu realitatea înconjurătoare. In cazul informației, 
această etapă prezintă un grad de dificultate, cel puțin egal cu cel din 
cazul conştiinței. De altfel, expresia „Conştiinţa este marea în care 
înotăm” (Consciousness is the sea which we swim), aparținând lui M. 
Velmas24, sugerează posibilitatea ca informația şi conştiința să nu 
fie identități foarte diferite, ba chiar, apropriate, ţinând seama că au 
destule trăsături comune pe lângă aceea de a fi greu de definit. 

În vederea sistematizării cunoştințelor din domeniul informației 
propun un scurt periplu de integrare. Un periplu pe tărâmul 
informației, stăpânit de autoritatea memelor, se cuvine să înceapă 
sub auspiciul primei regine‑memă: „la început era Cuvântul”25. Dar, 
pentru a nu fi interpretat acest îndemn ca fiind fantastic sau metafizic 
ar trebui să‑l începem cu un scurt răgaz de inițiere în semnificația 
indicatoarelor din traseu. Dar, înainte de toate, să acceptăm ca acest 
text să fie o formă de comunicare între autor şi cititor iar, „problema 
fundamentală a comunicării este aceea de a reproduce într‑un punct 
fie cu exactitate, fie cu aproximație un mesaj selectat într‑un alt punct. 
Frecvent mesajul are sens”26. 

Primul cuvânt‑indicator este informație. Sunt multe propuneri 
de definiție pentru termenul „informație”, ceea ce sugerează că încă 
ne aflăm în căutarea sensului şi semnificației. Deşi, după cum se 
va vedea în continuare, definițiile sunt necesare pană la un anumit 
nivel de cunoaştere. O definiție ar putea fi: „Informația este ceea 
ce este”. Trecând peste eventualul aspect formal de şablon, sensul 
acestei formulări apelează la atitudinea participativă a celui ce anali‑
zează informația din mesaj. De aici rezultă că decriptarea mesa‑
jului şi asimilarea sensului purtat de acesta depind de capacitatea de 
înțelegere a primitorului de mesaj. O altă perspectivă a semnificației 
informației s‑ar putea obține din mema (expresia) „It from Bit”, având 
ca autor pe John Archibald Wheeler.. Acesta „În 1989, a oferit ultima 
sa expresie memorabilă: It from Bit. Viziunea lui era extremă. Era 
imaterialistă: informația întâi, tot restul pe urmă. ‹Cu alte cuvinte› a 
spus el, fiecare ceva (it) – fiecare particulă, fiecare câmp de forță, chiar 
continuumul spațiu‑timp însuşi – îşi derivă funcția, semnificația, însăşi 
existența...din biți. De ce natura ni se înfățişează cuantizată? Pentru că 
informația este cuantizată. Bitul este ultima particulă indivizibilă”27.
24 Ibidem, p. 1282.
25 Biblia. Evanghelia după Ioan, 1:1.
26 Gleick J. Informația – o istorie, o teorie, o revărsare, Publica, 2012, p.11.
27 Ibidem, p. 453. 
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Printre aspectele ce se pot desprinde din explicația celui care 
este considerat ca unul dintre cei mai mari savanți, cel care a reuşit 
integrarea holistică a rezultatelor din fizică în cunoaşterea ştiințifică 
generală, se află şi cel cu privire la natura cuantică informației. Din 
acest aspect se poate deduce că nivelul cuantic, unde sălăsluieşte 
informația, ar putea reprezenta temelia universului din care facem 
parte. Este important de reținut această idee pentru mai târziu, 
când va fi abordată capacitatea creierului (conştiinței) de a recepta, 
procesa, asimila şi genera informație. De asemenea, se poate 
desprinde ideea că informația (bitul) nu este numai ultima particulă, 
în sensul de la mare la mic, dar, este în aceeaşi măsură şi izvorul sau 
originea fiecărei particule, câmp de forță (electromagnetic) şi a conti‑
nuumului spațiu‑timp. Dacă am accepta o posibilă similitudine între 
sensul şi semnificația termenului informație (Bit, din expresia „It 
from Bit”) şi a Cuvântului (din expresia „la început era Cuvântul”) 
am obține o nouă dimensiune a cunoaşterii umane care ar putea fi o 
pârghie informațională pentru schimbarea la față a lumii actuale.

Al doilea cuvânt‑indicator al periplului nostru informațional 
este memă, al cărui istorie‑poveste este un excelent exemplu al 
relației memă‑informație‑cunoaştere‑gândire‑conştiință. Termenul 
a fost creat de R. Dawkins28 şi publicat în 1976. Semnificația cuvân‑
tului memă a avut o geneză de câțiva ani sărind din creier în creier 
şi suferind modificări succesive, conform datelor publicate. Pentru a 
evalua dinamica structurală a mesajului în raport cu timpul şi cali‑
tatea cognitivă a emițătorului de mesaj, voi prezenta două texte referi‑
toare la semnificația memelor, elaborate de autori cu profesii diferite, 
laureați ai Premiului Nobel, la intervale de 6–7 ani înainte şi după 
publicarea conceptului de memă. Textul biologului J. Monod: „Ideile 
au păstrat unele dintre proprietățile organismelor. Ca şi acestea, ele tind 
să‑şi perpetueze structura şi să se inmulțească; şi ele pot să fuzioneze, 
să se recombine, să‑şi repare conținutul; într‑adevăr, ele pot să evolueze 
şi, în această evoluție, selecția trebuie să joace un rol important”29. 
Textul neurofiziologului R. Sperry: „Ideile dau naştere la idei şi contri‑
buie la evoluția altor idei. Ele reacționează între ele şi cu alte forțe 
mentale din acelaşi creier, din creieri apropiați şi, mulțumită comu‑
nicării globale, din creieri aflați la mare, foarte mare distanță. Și ele 
interacționează, totodată, cu împrejurările externe pentru a produce in 
ansamblu un avans exploziv al evoluției, care se află de departe dincolo 

28 Dawkins, R., Gena Egoistă, Editura Tehnică, 2006, p. 325.
29 Ibidem, p. 393.
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de orice s‑a ivit până acum pe scena evoluționară... Nu mă voi hazarda 
să emit o teorie privind selecția ideilor”30. Din ultima propoziție a 
fiecărui text reiese orientarea filosofică opusă a autorilor. Pentru a 
finaliza inițierea şi periplul informațional se impune intrarea în scenă 
a autorului cuvântului „memă”, Richard Dawkins, biolog evoluționist 
declarat, profesor la Universitatea Oxford, autor al multor cărți, dintre 
care The Selfish Gene i‑a adus cea mai mare faimă. Despre meme 
afirmă: “cred că un nou tip de replicator s‑a ivit deja chiar pe această 
planetă. Ne priveşte în faţă. Este încă în copilărie, încă plutind stân‑
gaci în supa sa primitivă, însă a început deja să realizeze schimbări 
evolutive cu o viteză care o depăşeşte cu mult pe cea a bătrânelor gene. 
Acea ‘supă’ este cultura umană; vectorul de transmitere este limbajul; 
iar spaţiul de împerechere este creierul”31. Ceea ce este interesant în 
opinia autorului este faptul că deşi se declară darwinist, lasă să se 
înțeleagă că memele nu au un suport material precum genele, mai 
mult, din exemplele prezentate reiese că memele sunt de fapt idei 
care au o dinamică mult mai mare decât genele şi se propagă sărind 
dintr‑un creier în altul printr‑un proces care, în sens mai larg, poate 
fi numit imitație. Din punct de vedere al selecției memelor Dawkins 
are atitudine similară cu evoluționistul Monod şi opusă față de cea a 
lui Sperry care susține că ideile sunt „tot atât de reale” ca şi neuronii 
în care locuiesc. Despre neuronii care găzduiesc idei vom discuta în 
secțiunea următoare. 

În concluzie, memele sunt privite ca entități informaționale lipsite 
de suport material care se transmit de la un creier la altul prin limbaj.

Un exemplu de memă care are legatură cu tema ar putea fi 
paradigma schimbării la față a societății care vine din istorie, fiind 
uneori mai energică, mai vizibilă sau cuprinzătoare de minți, alteori 
mai retrasă în zonele profunde ale conştiinței. În clipa ultimelor 2–3 
decenii din istoria civilizației noastre, această paradigmă a început să 
se activeze treptat şi destul de paşnic până în urmă cu câțiva ani, după 
care a devenit tot mai energică şi mai cuprinzătoare de conştiințe. 
Din cele prezentate mai sus, necesitatea schimbării la nivel global 
este susținută de numeroase argumente, mai mult sau mai puțin 
conştientizate. Desigur, cea mai favorabilă alternativă ar fi, din neferi‑
cire, cea cu cele mai puține şanse de realizare: Societatea Conştiinței, 
anticipată de M. Drăgănescu32.

La finalul acestei secțiuni se pot desprinde următoarele concluzii:
30 Ibidem, p. 394.
31 Dawkins R., Loc. cit.
32 Drăgănescu, M., Societatea Conştiinței, Bucureşti, 2007, p. 31.
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Termenul de informație cuprinde o paletă vastă de sensuri, ceea 
ce creşte gradul de ambiguitate, generând, adesea, scăderea înțelegerii 
şi alterarea comunicării, mai mult, aplicarea unor principii şi legi 
cantitative specifice unor domenii devine incompatibilă altor domenii 
în care aspectul calitativ, semantic este preponderent. Funcția regla‑
toare a informației din sistemele electronice are alte valențe în siste‑
mele biologice, confirmând eroarea conceptului mecanicist de 
„maşină biologică”33. Ca urmare, se impune o sistematizare semantică 
a informației, mai ales ținând seama de creşterea explozivă a utilizării 
ei în viitor. Un aspect deosebit care devine din ce în ce mai presant 
este legat de intrarea în existența umană a sistemelor cu inteligență 
artificială, a diferitelor componente protetice şi, mai ales a tehnologi‑
ilor de manipulare neuropsihică. 

Din punct de vedere ontologic, axiologic şi epistemologic, 
informația dobândeşte noi dimensiuni datorită accesului ființei 
umane în zone tot mai profunde ale macro‑ şi microcosmosului. 
Această expansiune a ființei umane, obligatoriu, trebuie analizată 
şi realizată foarte riguros, raportând motivația şi scopul ei la legile 
universului şi fiind conştienți că aceste legi au stat la temelia univer‑
sului şi sunt deasupra noastră.

Este timpul să conştientizăm cât mai repede faptul că informația 
este ca o armă cu două tăişuri, poate cea mai puternică din univers 
şi care, utilizată în dizarmonie cu legile lui, poate avea efecte distru‑
gătoare, inclusiv asupra vieții ca fenomen cosmic. Ajungem, astfel, la 
concluzia că universul nostru este, în primul rând, informațional – în 
sensul de depozitar de informație din care decurg legile lui precise, 
chiar dacă, acceptăm, uneori, formal, idei precum că viața ar fi un 
rezultat al haosului sau un lanț de anomalii34 –, este unitar şi ireduc‑
tibil, chiar dacă noi dorim sau suntem tentați să ne separăm pentru 
a ne putea considera „stăpânii” lui. Statutul nostru pare a fi acela 
de componente intrinseci ale universului, poate cele mai frumoase, 
dotate cu puterea creației, a liberului arbitru, dar şi a răspunderii, 
într‑un univers ierarhic. 

Pentru un final holistic, care să facă legătura cu următoarea 
secțiune, apelez la un mesaj din câmpul informațional al univer‑
sului, denumit, uneori, de către entități informaționale terestre, Câmp 
akashic. Precizez că singura legătură între autorul textului – Acad. A. 
Țugulea – şi câmpul akashic este câmpul electromagnetic. „Câmpul 

33 Restian, A., Patologia Informațională, Editura Academiei Române, 1997, p. 9. 
34 Thirring, W., Impresii Cosmice – Urmele lui Dumnezeu în legile naturii, p. 212.
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electromagnetic este realitatea fizică cu care suntem în contact perma‑
nent şi nemijlocit, deşi nu avem simţuri pentru a o percepe. În odaia în 
care stăm, în parcurile în care ne plimbăm, în noi înşine, totul este plin 
de câmp electromagnetic, în fiecare moment, datorită câmpului electro‑
magnetic, fiecare cută a fiinţei noastre este pătrunsă de toate melodiile 
care se cântă pe Pământ, ba şi de şoapte din afara lui, rostite poate cu 
miliarde de ani în urmă”35. 

Conştiința din perspectiva Neuroştiințelor 
Neuroştiințele sau conturat ca domeniu distinct abia de câteva 

decenii, deşi cercetarea creierului, la diferite niveluri de abordare, 
are o istorie aproape egală cu istoria civilizației. Dinamica cerce‑
tării neuroştiințifice, evaluată după numărul publicațiilor şi valoarea 
investițiilor a avut un curs ascendent fără precedent în istoria ştiinței 
iar impactul social, apreciat prin frecvența termenului în media din 
Statele Unite şi internațională, este considerat cel mai puternic. Aceşti 
parametri ai dinamicii de dezvoltare au determinat pe Preşedintele 
Statelor Unite, George H.W. Bush să declare ultima decadă al seco‑
lului trecut Decada Creierului36. 

Conştiința, subiect cu o istorie foarte veche pentru multe 
domenii ale cunoaşterii şi existenței umane, a devenit, oficial, 
domeniu de interes al ştiințelor medicale abia din jumătatea a doua 
a secolului trecut, după cum afirmă Kandel E. R., laureat al Premiului 
Nobel pentru medicină37: „a înţelege conştiinţa este de departe sarcina 
cea mai provocatoare cu care se confruntă ştiinţa. Când Crick a 
început să studieze biologia, după al Doilea Război Mondial, se credea 
că două erau marile probleme ce depăşeau capacitatea ştiinţei de a 
le răspunde: 1. ce distinge viul de neviu şi 2. care este natura biolo‑
gică a conştiinţei?”. Problema despre natura biologică a conştiinței a 
rămas, oarecum, deschisă până „în 1976, (când) Crick, de 60 de ani, 
s‑a îndreptat spre misterul ştiinţific rămas: natura biologică a conşti‑
inţei. Asta a studiat el apoi, până la sfârşitul vieţii, alături de Christof 
Koch,un tânăr cercetător în neuroştiinţă computerizată”. Deşi atât 
neuroştiințele cât şi conştiința, ca domeniu stiințific, au fiecare o 
istorie de câteva decenii iar întâlnirea dintre ele, o istorie şi mai 
scurtă, cercetarea lor a cunoscut o evoluție explozivă, mai ales după 
începutul secolului prezent38. Trebuie menționat că şi alte ştiințe, 
35 Țugulea, A., Câmpul electromagnetic, Editura AGIR, 2011, p. 10.
36 Taylor, K., The Brain Supremacy, Oxford University Press, 2012, p. 8.
37 Kandel, E. R., In search of Memory, W.W.Norton & Company, Inc.2007, p. 377. 
38 Ibidem, p. IX.
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precum psihologia, fizica şi, mai ales, fizica cuantică au avut şi au 
o contribuție semnificativă în abordarea conştiinței. Ținând seama 
de complexitatea fiecăruia dintre cele doua domenii şi de elemen‑
tele descrise mai sus, în continuare vor fi prezentate conceptele şi 
direcțiile principale de cercetare. 

Conştiința fiind un fenomen care, prin definiție, este mai 
greu abordabil de către ştiințele reducționiste care pretind măsu‑
rători precise pentru a fi credibile (şi finanțabile), a fost în mare 
parte ocolită sau uneori denigrată, chiar de către savanți consacrați 
aşa cum explică Roger W. Sperry, unul din cei foarte puțini care 
au reuşit să se opună „dictaturii” ştiinței oficiale. Adaug acest text 
pentru concretețea expunerii cazului din partea unui laureat Nobel39: 
„99.9% dintre cei dintre noi care au lucrat în cercetarea creierului au 
fost germ convinşi în ultimii 50 de ani că forţele mintale conştiente 
nu se pot formaliza în nici un model explicativ sau teorie a funcţio‑
nării creierului. Senzaţiile profunde, trăirile, perceptele, concep‑
tele, imaginile mentale şi altele asemănătoare nu pot fi cântărite, 
măsurate,fotografiate, spectrografiate sau cromatografiate, sau impri‑
mate altfel şi cercetate obiectiv de nici o metodologie ştiinţifică cunos‑
cută. Cerinţele metodei ştiinţifice, implicând demonstraţie experimen‑
tală şi dovezi, impun ca aceste necunoscute inaccesibile, introspective, 
private, să fie excluse din orice explicaţie ştiinţifică. În plus, cercetătorul 
în neuroştiinţe de astăzi simte că are o idee destul de drăguţă despre 
genul de lucruri care excită şi declanşează elementele celulare ale creie‑
rului: schimburile de la nivelul membranelor, fluxul de ioni, transmi‑
ţătorii chimici, potenţialele pre şi post sinaptice,şi altele asemenea pot 
fi pe lista influenţelor cauzale acceptabiles”. Începînd cu deceniul al 
7‑lea, pe de o parte, s‑au mai diminuat restricțiile politicii oficiale ale 
cercetării ştiințifice, iar pe de altă parte a crescut interesul firmelor 
private şi chiar a instituțiilor de stat cu circuit mai restrâns. Prin 
convergența acestor factori principali, la care se mai adăugă presiunea 
societății datorată creşterii morbidității legate de patologia creierului, 
şi creşterii comunicării în societatea civilă, treptat, lucrurile tind să 
se normalizeze. În ultimii 5–10 parcă se observă un comportament 
de recuperare a timpului pierdut, la care se adaugă şi dezvoltarea 
spectaculoasă a tehnologiilor de investigație, precum tehnica imagis‑
tică, biotehnologii diverse şi, nu în ultimul rând, microelectronica şi 
ştiințele computaționale. Față de această imagine, cel puțin aparent 
39 Sperry, W. R., „Mind, Brain, and Humanist Values”, Bulletin of the atomic scientists, 

vol.  XXII, no.  7, 1966. la: www.informationphilosopher.com/solutions/ scientists/
sperry.
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optimistă, mai rămân câteva probleme legate de conştiință, care negli‑
jate pot dobândi un potențial mare de risc în raport cu paradigma 
schimbării la față a lumii, care a fost, deja, prezentată. 

Una dintre aceste probleme este inerția mare în ceea ce priveşte 
trecerea de la ştiința structural‑reducționistă la cea de tip fenome‑
nologic şi de integrare holistică. Ca primă etapă a acestei treceri ar fi 
reorientarea metodelor de educație a copiilor şi tineretului cu privire 
la criteriile de valoare a ființei umane şi la conservarea mediului. 
În acest sens, ținta principală ar trebui să fie deprinderea tinerei 
generații cu învățarea, prin înțelegere a realității şi nu prin învățarea 
mecanică a definițiilor şi textului. Ideal ar fi dacă s‑ar putea, cel puțin 
îmbina caracterul obligatoriu de a învăța cu plăcerea cunoaşterii 
integrative.

A doua problemă ar fi orientarea scopului activității umane, 
în special ținând seama de necesități: nu în raport cu „exploatarea” 
naturii şi nu de câştig peste necesarul individual echilibrat, pentru 
a nu spune echitabil. Şi, pentru cei ce sunt, prin profesie, deținători, 
operatori sau generatori de cunoaştere, trebuie să fie conştienți şi 
responsabili de faptul că transmiterea activă, emoțională, adică, 
umană, nu este la alegere sau la buna dispoziție ci o responsabilitate 
sau poate pentru unii un privilegiu.

În fine, a treia problemă ar fi legată de atitudinea noastră față 
de ceea ce numim, mai mult sau mai puțin conştienți şi responsabili, 
conştiință. În fond, conştiința este reflectarea conştientă a legilor din 
univers în mintea noastră care, la rândul ei, se reflectă în comporta‑
mentul nostru de zi cu zi; cu alte cuvinte, conştiința este gardianul 
nostru care ne conferă calitatea de membri a unei societăți față de 
care nu putem, sub nici o formă să ne izolăm sau să nu participăm 
conştient‑constructiv la vigurozitatea şi armonia ei. Deoarece aceasta 
condiționează vigurozitatea, armonia şi frumusețea existenţei fiecă‑
ruia dintre noi. Acesta ar trebui să fie modul nostru de gândire, ca 
o condiție de supravețuire. Toate acestea la un loc constituie inima 
educaţiei şi valorii noastre.
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ABSTRACT: Computer simulations are important tools in scientific research but 
were not taken into consideration in the classical philosophical approaches on 
science. Recent developments in philosophy of science began to focus on their 
status and role in producing scientific knowledge. Scientific explanation is the 
major goal of scientific inquiry and was an important subject on the philoso‑
pher’s working agenda. It is natural therefore to ask how simulations contribute 
to the achievement of this goal and look to the way the subject of explanation 
gets new aspects by reference to these scientific tools.
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The topic of scientific explanation was a major one in philosophy 
of science concentrating the research interest during some of the 
most glorious decades of the field in the second part of 20th century. 
The subject found its inception through Hempel’s account2 developed 
in the frame of the neopositivist view on science. After three decades 
of intense research the subject seemed to loose its prime status. I have 
argued elsewhere3 that the fatigue from the 90s bore the seeds for a 
fresh approach on the topic. As the recent trends in philosophy of 
science showed the problem of explanation remains an important one 
and it finds itself in search of new ways of articulation in a context in 
which it is no more the subject of the old constraints for the received 
view. 
1 PhD, researcher, Institute of Anthropology Francisc I Rainer, Romanian Academy, & 

lecturer, UNESCO Department, University of Bucharest.
2 The main papers on the subject are gathered in Hempel, Carl G., Aspects of scientific 

explanation, New York, The Free Press, 1965.
3 In David‑Rus Richard, Explanation and understanding through scientific models: 

perspectives for a new approach to scientific explanation, Iasi, Institutul European, 
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The traditional scientific units of reference i.e. the bearers of 
explanation were considered to be the scientific laws or the theories, as 
stated in Hempel’s model. Larger units were also considered respon‑
sible for the explanatory qualities of scientific knowledge. Such is the 
case in Kitcher’s account4 where the entire corpus of knowledge taken 
under its best systematization determines the explanatory quality of 
the argumentative patterns that constitute the usual explanations. The 
recent reorientation towards more local philosophies of science5 and 
the trends that take scientific practice and concrete scientific episodes 
as starting points for their analysis without searching to impose a 
predetermined view of science, opened also the possibility to take into 
account other types of entities as bearers of explanation. I have argued 
elsewhere for the possibility to reframe the explanation topic by 
considering scientific models as such bearers. Other local units might 
also be considered and were referred in the literature. Such are also 
computer simulations which increased in importance in the last years. 

The philosophy of simulation – some landmarks
The philosophy of simulation might be seen as a brand new 

branch of philosophy of science that deals with the philosophical 
aspects of simulations. In the last years it increasingly drew the atten‑
tion of philosophers due to the rise in importance of the computa‑
tional methods in scientific research. Though some to the basic ques‑
tions addressed by philosophers of simulation have already been 
around for some time, the complexity and the richness of the prob‑
lems were unveiled in the recent work. As with any other philosoph‑
ical interrogation one could distinguish metaphysical epistemolog‑
ical and ontological aspects that concentrated the research efforts of 
philosophers.

It was claimed6 that the subject of simulations brings a totally new 
agenda in the field of philosophy of science. Frigg and Reiss7 took an 
opposite stance and tried to argue that the philosophical issues raised 

4 His account might be found for example in Kitcher, Philip, ‘Explanatory Unification’, 
Philosophy of Science, 48, 1981, p. 507–3.

5 The characterization was coined by Nick Hugget in his paper ‘Local philosophies of 
science’, Philosophy of Science, 67(3), 2000, pp. 128–37.

6 An important adherent of this view is Paul Humphreys; his book Extending 
Ourselves: Computational Science, Empiricism, and Scientific Method Oxford, Oxford 
University Press, 2004 is one of the main contributions in this area of research. 

7 In their paper ‘The philosophy of simulation: hot new issues or same old stew?’, 
Synthese, 169(3), 2009, pp. 593–613.
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by simulations are not specific to them but only variants of problems 
already discussed in previous contexts. They present and discuss the 
‘novelty claim’ by itemizing it into a list of such new points. The list 
comprises four claims: a metaphysical claim stating that simulations 
create a new sort of parallel world, an epistemic claim stating that 
simulations demand a new epistemology, a semantic claim that they 
demand a new analysis of how models and theories relate to reality 
and a methodological one that simulations lie ‘in between’ theorising 
and experimentation. The authors argue against the radical novelty 
of any of these problems and try to show that they are not specific to 
simulations and most of them could be seen as variants of problems 
that have been discussed in other contexts.

I will further try to review some of the main issues that engaged 
the debate in philosophy of simulation. A first view sends us to the 
central issue concerning the very nature of simulations, its identity. 
A computer simulation involves the implementation of a program 
through multiple runs. One might see the general pattern as defining 
the simulation, but as well we can take the runs as part of the simula‑
tions. Specific conditions of the implementation as the programming 
language or the computer might be taken into consideration as they 
might impact on the final result of the simulation.

Philosophers tried to overcome such difficulties and proposed 
definitions in general terms for a simulation. One of the first was 
formulated by Paul Humphrey who sees a simulation as “any 
computer‑implemented method for exploring the properties of 
mathematical models where analytic methods are not available”8, a 
definition which Winsberg characterizes as a narrow kind of defi‑
nition picking on the general pattern and one run characterization. 
Humphrey’s takes mathematical domain as the main reference for 
simulations. Winsberg9 advanced a more comprehensive defini‑
tion in which simulation is seen as a multistage process made out of 
different steps involving: “choosing a model; finding a way of imple‑
menting that model in a form that can be run on a computer; calcu‑
lating the output of the algorithm; and visualizing and studying the 
resultant data”10 capturing this away, as he underlines, the essence of 
8 Humphreys, Paul, ‘Computer simulations’. in Fine A., Forbes M., & Wessels L. (eds.), 

PSA 1990 (Vol. 2,). East Lansing, MI: Philosophy of Science Association.1991, p. 500. 
9 In Winsberg, Eric, ‘Computer Simulations in Science’, in Zalta E.  (ed.), The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, 2013 [Online].
10 In Winsberg, Eric, ‘Computer Simulations in Science’, in Zalta E.  (ed.), The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, 2013 [Online].
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a computer simulation study. It places this way a simulation in the 
range of the toolboxes used in scientific inquiry.

A more general definition not restricted to mathematical or 
computational domain is advanced by Hartmann11 and takes simu‑
lation to be a process imitating another one that takes place in the 
target system. The definition uncouples also the idea of simulation 
from the computer kind of simulation so that the definition gains 
generality. Nevertheless it was criticized by Hughes12 on the ground 
that it leaves out simulations that account for a system’s structure not 
only its dynamic. 

The quest for defining the proper nature of simulation finds its 
expression in other issues beyond the strict definition of a simulation. 
One such issue concerns the resemblance and difference of simula‑
tions from models in general. The subjects of models and modeling 
gained importance in the recent philosophical agenda and simula‑
tions were often seen as belonging to the same register. In the same 
way as models, simulations can also be seen as ‚autonomous media‑
tors’13 between theory and experiment. Nevertheless models lack 
usually the temporal dimension of simulations; besides, models are 
subjected to a variety of methods of solving being representations 
that engage a variety of exploration methods. For example analytical 
solutions can be found by mathematical proof, but some models, the 
ones expressed through mathematical equations, cannot be solved 
analytically and need simulations.

An observation that adds to the above discussion is the fact that 
a simulation involves an underlying model. This has consequences for 
the problem of the relation between the simulation and the real target 
system represented. It might be claimed that we have to consider the 
relation between the underlying model and the target system in order 
to characterize the relation between the simulation and the target 
system. In general the problem of this relation seems to find its place 
in the more general debate about how models represent reality.

11 In Hartmann, S. (1996). The world as a process: Simulation in the natural and social 
sciences. In R. Hegselmann, U. Müller & K. Troitzsch (Eds.), Modelling and simulation 
in the social sciences from the philosophy of science point of view, Dordrecht, Kluwer, 
pp. 77–100.

12 Hughes, R. I. G. ‘The Ising model, computer simulation, and universal physics’, in 
M. S. Morgan & M. Morrison (eds.), Models as mediators: Perspectives on natural and 
social science, Cambridge, Cambridge University Press.1999, pp. 97–145.

13 Morrison advocated this view in Models as mediators: Perspectives on natural and 
social science, Cambridge, Cambridge University Press.1999.
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Another important and much debated issue refers to the simi‑
larity between simulation and experiments. In many areas of science 
researchers appeal to simulation and consider them as a sort of 
experiment used to inquire into inaccessible aspects of a phenom‑
enon, to characterize the behavior of a system under hard to repro‑
duce circumstances or generate new data. There are also episodes 
in science in which new phenomena were revealed through simula‑
tions before getting them under normal experimental conditions14. 
One might therefore recognize the existence of many similarities 
between experiments and simulation that attracted the attention of 
philosophers.

The main interest for philosophy of science is to clarify in what 
sense can simulations be qualified as experiments but also what 
makes them different from laboratory experiments. Winsberg in his 
entry in The Stanford Encyclopedia of Philosophy15 identifies two main 
theses that could be seen as concentrating the debate on these issues. 
An identity thesis stating that simulations are real instances of experi‑
mentation and an epistemological dependence thesis stating that 
the identity thesis offers reasons to believe that simulations provide 
warrants for hypothesis they support.

One main point against the identity thesis draws on the fact that 
simulations do not involve manipulation of the same kind of system 
as the target system. In the laboratory experiments the same mate‑
rial causes are at work as in the target system while simulations could 
bear only a formal similarity to the target system. Nevertheless, as 
the critiques showed, this position takes into account only a simpli‑
fied version of the relation between the manipulated system and the 
target systems. One such critique indicates that in many experiments 
scientists are not directly interested in the system they manipulate but 
in some other phenomena that are instantiated by this system. Such 
is the case for example of Galileo’s experiments with inclined planes, 
while the main interest was in falling bodies. In trying to clarify this 
situation and lift the confusion she sees in the relation between the 
manipulated system and the one it stands for, Peschard16 draws a 
distinction between epistemic target and epistemic motivation. She 
14 Lehnard in Lenhard, Johannes, ‘Surprised by a Nanowire: Simulation, Control, and 

Understanding’, Philosophy of Science, 73(5), 2006, pp.  605–16.presents us such a 
case in order to discuss the sort of understanding that simulation might give us. 

15 http://plato.stanford.edu/entries/simulations‑science/
16 Peschard, I., ‘Modeling and Experimenting’, in Humphreys P. & Imbert C. (eds), 

Models, Simulations, and Representations, London: Routledge, 2010.



186 RICHARD DAVID‑RUS

argues that simulations are distinct from experiments in that their 
epistemic targets, as opposed to their epistemic motivation, are 
distinct from the objects being manipulated.

Another side of the debate touches on the epistemological infe‑
riority of simulations in comparison to laboratory experiments. 
Winsberg17 deflects the point by arguing that the comparative epis‑
temological power depends on the quality of the background knowl‑
edge. In this sense a simulation of the solar system for example proves 
to be better than any possible experiment. Overall the issues raise 
by the similarity between simulations and experiments increased in 
complexity and the debate amplified in the last years without a point 
of resolution in sight. 

The epistemological aspects of simulations brought also into 
debate other important topics such as their epistemic opacity, 
the relation to the topic of emergence or the role they might play 
in the structure of theories. I will not discuss them further but 
refer the interested reader to the recent reviews in the literature 
such as Winsberg’s encyclopedia entry in the web‑based Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (SEP).

Above all in evaluating and discussing the epistemology of 
simulations one of the most important things to be considered is the 
different roles they could play in scientific inquiry. Simulations are 
used for many purposes but Winsberg sees them falling under three 
comprising categories: heuristic purposes, predicting data and gener‑
ating understanding of the inquired systems. Scientists use them for 
heuristic purposes when they explore the characteristics of different 
representations. Using simulations for data prediction is also a widely 
spread practice in scientific and technical domains. Generating 
understanding brings us to the potential explanatory qualities of 
simulations since on the standard view understanding is gained 
through explanations. 

Simulations & their explanatory virtues
Coming to our main interest in this paper, the topic of explana‑

tory virtues, one might say that the subject received some attention 
in the new trend but nevertheless it does not seem to involve an 
intense debate as we can see form the history of the explanation topic. 
There is a kind of shyness to deal with the subject in a more direct 
way and this is probably a consequence of the fatigue related to the 

17 Also in the previously cited work.
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explanation topic. In his entry in SEP, Weisberg does not discuss in 
a distinct section the subject of explanation through simulations but 
mentions it only in the larger context of epistemic virtues of simu‑
lations. Instead in their review paper on philosophy of simulation 
Grüne‑Yanoff and Weirich address in a special section the problem of 
explanation through simulations. Among the few authors that explic‑
itly discussed the subject we can find Paul Weirich, Till Grüne‑Yanoff 
and Ulrich Krohs. 

One could from the beginning claim that the quest for explanatory 
virtues of simulations is in need of disambiguation. The ambiguity is 
coming actually from the not yet clarified nature, status and place of 
simulations as scientific tools. One might say it is in a way similar to 
the same quest regarding models; nevertheless in the last case there is a 
more recent consistent literature that offers some orientation. In case of 
models there are situations in which the problem is better articulated 
(as in case of theoretical models and can therefore be addressed by 
invoking the previous research attempts on explanation). One way to 
clarify this ambiguity is therefore to rebrand it in a modeling context. 
The solution is only a partial one since there are kinds of simulations 
for which the underlying model does not seem to have a prominent 
explanatory role without the implemented simulations.

Let’s make some needed references to the different simulations 
considered. The first sort of simulations discussed in the literature 
and also the most widespread in scientific practice. They are used 
in physical and engineering sciences and implement the differential 
equations that model the system. Ulrich Krohs18 is one of the authors 
that argue for the idea that such simulations do not explain in a direct 
way but only in an indirect way, mediated by the underlying theoret‑
ical model. The problem of explanation through simulations is in this 
case redefined as the problem of explanation through models.

The above solution is only a particular one that does not justice 
to the existing variety of scientific simulations. In case of another 
type of simulation the above move does not hold. In social sciences 
researchers use agent‑based models that involve simulating the actions 
and interactions of many agents in long run. The goal of the investiga‑
tion is to capture the emerging patterns that result at a macro‑level. 
We will see how this works in case of a concrete situation that I will 
be later discussed in some detail. The theoretical model in such 

18 In Krohs, Ulrich, ‘How Digital Computer Simulations Explain Real‑World Processes’, 
International Studies in the Philosophy of Science, 22(3), 2008, pp. 277–92.
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cases presents us a static setting that describes the agents and the 
rules through which they interact and could be seen as doing only 
partially the explanatory workload of the simulation. Its implemen‑
tation meaning the multiple runs through which the macro‑patterns 
are generate, is actually contributing in an essential way to the expla‑
nation. There makes no sense to place the entire explanation in the 
realm of the theoretical model as in the previously discussed type of 
simulation.

A broader strategy that offers itself from the beginning in order 
to attack the problem of explanations through simulations is to see 
which of the already existing approaches on explanation fits the needs 
of such an inquiry. Given the rich literature on scientific explanation 
and the large range of approaches one might find inspiration from at 
least one of them. In fact this is a direct way to deal with the topic and 
also a necessary first step of addressing it.

If we are to look at the classical account that lies at the origin of 
the explanation debate – Hempel’s deductive‑nomological model – 
that conceives explanation as subsumption of facts to be explained 
under scientific laws or lawlike generalizations, one would find only a 
limited modality to pursue the investigation into explanatory virtues 
of simulations. The best move in order to claim such an approach as 
proper for our needs is the one mentioned above that makes refer‑
ence to the underlying theoretical model. The underlying model 
incorporates the scientific laws and lawlike generalizations in its 
structure making them relevant to the situation under investigation. 
Simulations do not seem to have a particularly direct contribution to 
the explanation; one might see them as only instrumental, as auxil‑
iary techniques that facilitate the finding of a solution for the equa‑
tions that express the scientific laws Involved.

The above solution is limited to a specific type of simulations and 
diverts the attention on the richness and importance of simulations 
in today’s scientific practice. In fact one may notice that no author 
tried to defend such a position and even the reference to the explana‑
tory underlying theoretical model involves a larger perspective that 
does not restrict to a unique general account of scientific explanation. 
Other approaches on explanation seemed to enjoy more attention.

The unification approach19 seems more adequate for the theo‑
retical dimension of science for its big story about explaining the 
19 The approach that constructs explanation as unification promoted by Friedman’s 

& Kitcher’s accounts. For a good introduction one might use Salmon’s book Four 
Decades of Scientific Explanation, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 2006.
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world. Nevertheless an attempt made by Juan Duran and presented 
in his talk at the conference Models and Simulation 520. The class of 
simulations that he is looking at is characteristic for physical and 
engineering sciences and is related to the solution issue for partial 
differential equations. He modifies Kitcher’s unification account in 
order to claim unification and explanation in a simulation context. 
Of course one would notice from the beginning that his account 
is also restricted to a specific class of simulations and does not do 
justice to their diverse nature. Unlike the appeal to the Hempelian 
account, this approach does not expedite the problem to models and 
the laws they incorporate. But this attempt to apply the unification 
account is singular in the philosophy of simulation landscape and 
it exposes its limitation originating mainly in its global theoretical 
character.21

The causal approach to explanation has drawn attention of the 
researchers in recent debates. Its success is mainly due to the more 
general and flexible idea that it incorporates, the one of tracking 
causal connections as the core of the process of articulating explana‑
tions. Recent proposals and debates on causal explanation unveiled 
the viability of the subject that survived the collapse of the explana‑
tion topic agenda.

The idea of simulation as explanatory when tracking causal 
links is also an appealing for its unification potential. Both the equa‑
tion‑based simulations and the agent‑based simulations discussed 
earlier could be claimed to deliver some sort of causal information 
that might be considered as causal explanations. In simulating clas‑
sical dynamics described by some differential equations this interpre‑
tation is directly linked to the equations rendering the causal story of 
the system. Few social scientists expressed also their conviction that 
agent‑based models are in search of causal explanations. It might be 
claimed that in this last case simulations are used to generate a diver‑
sity of possible causal scenarios22 that could be interpreted as poten‑
tial explanations but not as actual ones.

20 Conference Models and Simulation 5, University of Helsinki, Helsinki, Finland, June 
2012.

21 A more detailed discussion of this characteristic of the unification approach could 
be found in my book Explanation and understanding through scientific models: 
perspectives for a new approach to scientific explanation Iasi, Institutul European, 
2012.

22 This issue is discussed by Till Grüne‑Yanoff in his paper ‚‘The Explanatory Potential 
of Artificial Societies’, Synthese, 169(3), 2009, pp. 539–55.
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Recently Marchionni and Yilkoski23 used an account on causal 
explanation proposed by Woodward24 that construes causality as 
counterfactual dependency in order to capture the explanatory 
potential of agent‑based models (ABM). Their approach involves also 
the reference to mechanisms seen as descriptions of the networks of 
counterfactual dependencies, involving this way the influential and 
widely discussed idea of mechanisms. An explanatory model exposes 
the ingredients of such a mechanism representing this way the 
dependencies in a cognitive salient mode. 

The idea that ABM simulations would provide causal explana‑
tions was criticized by Grüne‑Yanoff25. He argues against such an 
interpretation as failing at least in some specific simulations as the so 
called artificial societies. One failure resides in the lack of validation 
of the causal laws that are assumed sometimes to be caught through 
the behavior rules of the agents. Grüne‑Yanoff uses a particular 
example of an extinct society (of the Anasazi population) for which 
we have only indirect information of such rules. The idea that simula‑
tions will suffice to provide potential causal explanations is dismissed 
due to the absence of any “filter”, i.e. a way to select an actual expla‑
nation from the large number of possible causal scenarios. Unlike 
Marchionni & Yilkoski he dismisses even Woodward’s account as 
useless for providing such a filter due to the lack of independent 
evidence needed for the invariance of the relevant counterfactual 
statements. Instead he offers us a non‑causal approach on the explan‑
atory virtues of such a simulation.

His proposal takes such a simulation to provide rather a poten‑
tial functional explanation. Functional explanations were discussed 
from the beginning in the literature26 on scientific explanation as a 
particular sort of explanation limited to some scientific areas as 
biological sciences or social sciences. Such explanations are meant 
to explain the existence of a component of a system by reference to 
the function it performs as a component of that system; for example 
an explanation of the existence of hearts in organisms by pointing to 
the necessary functions performed in the organism that contribute 

23 Marchionni, Cathrina, & Ylikoski, Petri. ‘Generative Explanation and Individualism in 
Agent‑Based Simulation’, Philosophy of the Social Sciences, 43(3), 2013, pp. 323–340.

24 Woodward, James, Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation, Oxford 
University Press 2003.

25 In the same previously cited paper.
26 In Hempel’s book Aspects of scientific explanation or Nagel’s The Structure of Science: 

Problems in the Logic of Scienific Explanation.
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to the well functioning of the entire organism. Grüne‑Yanoff prefers 
a particular variant of the functional explanation as articulated 
by Cummins27. In Cummins’ approach the capacity of a system 
to perform adequately is explained in terms of the capacities of the 
components it contains, and how they are organized. Nevertheless for 
Grüne‑Yanoff the specific simulation discussed fails short to be an 
instantiation of the potential functional explanation due to the fact 
that it fails to reproduce the end part of the population evolution 
curve.

One of the few authors that explicitly advanced a general 
account for the explanatory virtues of simulations is Paul Weirich28. 
He delimits his intended target to simulations that are guided by 
models provide us objective explanations not only tentative ones or 
explanatory attempts. Simulations draw on the explanatory power 
of the underlying models. According to him, simulations provide 
explanations by identifying some of the factors at work in that situ‑
ation. Rarely do they give us full explanations but usually they pick 
out only some of the factors and provide this way only partial expla‑
nation. In order to be partial, an explanation should provide “an 
accurate account of some factors explaining the phenomenon; that 
is, it describes their interactions and effects, or their workings, with 
precision”29. In this sense the Anasazi case mentioned previously 
cannot be taken as a partial explanation since it lacks such precision 
and accuracy.

I explicitly discussed and evaluated in detailed Grüne‑Yanoff ’s 
proposal elsewhere30. My evaluation regarding the explanatory 
virtues of ABM models as the one in Ansazi simulation is to take such 
processes as providing explanatory suggestions that are still subjected 
to further qualifications. So such a simulation would make rather 
some explanatory suggestions. It indicates possible ingredients for 
an explanation and possible relations among them and it meets also 
Weirich’s idea of factor identification. These factors could be further 
used in a functional explanation or in a causal mechanism explana‑
tion of a social system. The simulation does not impose a choice – 
so it remains an explanatory open suggestion that could be read in 
27 Cummins, R., ‚Functional analysis’, Journal of Philosophy, 72 (20), 1975, pp. 741–65.
28 Weirich, Paul, ‘The Explanatory Power of Models and Simulations: A Philosophical 

Exploration’, Simulation & Gaming, 42(2), 2011, pp. 155–176. 
29 Weirich, cited work, p. 159.
30 In David‑Rus, Richard, ‘Explaining by using artificial societies’, European Journal of 

Science and Theology, 8(3), 2012, pp. 103–13.
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different keys. A further detailed articulation has to be undertaken in 
a proper context of inquiry. This context is substantiated in the frame 
of a particular area of research form an empirical science that deploys 
the formal means and the exploration through simulations. The rele‑
vant questioning fall into the realm of this scientific area that deter‑
mines also the ‘explanatory virtues’ of the simulations involved.

Morals and perspectives
I have tried in the first sections to offer a brief overview of the 

radically new direction of research in philosophy of science – the 
philosophy of simulation. The subject appears as an unsettled one, 
in search of its own identity and place in the larger agenda of the 
field. The novelty of the subject could make one become enthusiastic. 
One might temper his/her enthusiasm as some authors argued taken 
into account the continuity with the older philosophical agenda. 
Nevertheless considering the quite recent scientific and especially 
technological advancement that constitute the computational turn 
in science, new insights and challenges for philosophers might arise. 
This overall situation is reflected also in the particular subject of 
explanatory qualities of simulations in the overall economy of scien‑
tific inquiry. 

After presenting in the last section the main ideas and directions 
regarding the explanatory virtues of simulations I’ll try in this last 
conclusive section to emphasize some major morals resulted from the 
recent developments.

A first such moral is that we might call on a transfer of some 
conclusions from the explanation debate that seems to hold in the 
context of this particular inquiry. The main moral concerns the fact 
that we should not expect a unique, general schema available for all 
sorts of simulations. As I tried to present in the previous sections 
different kinds of simulations disclose different types of explana‑
tory virtues. A second modulation in the explanatory characteristics 
of simulations is further induced by the particular field of applica‑
tion. In this sense the explanatory interest lies within the realm of 
the scientific area that deploys these formal tools. Simulations per se 
could therefore count as only half‑realized or half‑empty explanations 
(explanatory suggestions) for the real inquiry.

The third level of particularization is the one of the context 
of inquiry that captures the situation in practice. Even in the same 
scientific area the researchers might be after different answers and 
so different explanations. This narrow context adds a new level of 
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contextuality and induces an additional constrain that might deter‑
mine the explanatory virtues of simulations. Reaching a more general 
level one might claim that a pluralistic view on explanation through 
simulations is the most plausible one given the actual research land‑
scape and results in philosophy of science.

The other interesting moral that emerges from the actual tenden‑
cies in philosophy of science draws on the subject of understanding. 
As I have discussed in another paper31 the topic of scientific under‑
standing seems to attract the attention of philosophers of science in 
recent years. Overcoming the inhibition set by the received view esp. 
in the frame of the explanation topic, the subject of scientific under‑
standing has the potential to open new insights into old problems and 
reshape the philosophical analysis of scientific knowledge and prac‑
tice. The move from the quest of explanatory virtues to the clarifica‑
tion of the kind of understanding that simulations could provide us 
might open new perspectives for analyzing the roles and position of 
simulations in the economy of scientific thought. Lipton suggestion32 
to take into account also the possibility of forms of understanding 
that are not generated through explanation i.e. understanding 
without explanation seems to engage the research in a quite unex‑
plored area and contribute to an adequate analysis of simulations.
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ABSTRACT: Information as a philosophical object is treated here as both 
ontological brick and construct of information technology (IT).
The aim of this paper is, thus, twofold: first, to focus not on a discourse about 
ontology, but about the real roots of the essence of being. At the same time, 
the article does not belong to what is called philosophy of information2 neither 
in the narrow/specific sense of researching what happens within the computer 
and interpreting the technical relations of transmission, storage, action, combi‑
nation, simplification and transformation of information within and as a result 
of the Artificial Intelligence (AI), nor in the larger one theorising about the 
mind, but to an ordinary ontological questioning beyond this domain. Here 
ontology, science of being, is a part of philosophy as search for the meanings 
of life, while information is viewed as both founding element of existence and 
epistemological device.
Consequently, the treatment of information is considered in a non‑fetishist 
way: simply as subordinated to the above‑mentioned philosophical under‑
standing of the reason of the human knowledge. Thus the second goal of my 

1 Professor, UPB.
2 Philosophy of information discusses the creation, dynamics, management, 

utilization of information, computational resources, the complexification of IT 
through the networked computer, and the far more influential role of ICT (digital 
Information and Communication Technologies) than “the mills in the Middle Ages, 
mechanical clocks in the seventeenth century, or the steam engine in the age of 
the industrial revolution”; therefore, discusses concepts/processes (algorithm, auto‑
matic control, complexity, computation, distributed network, dynamic system, 
implementation, information, feedback), symbolic phenomena and representations 
(HCI [human–computer interaction], CMC [computer‑mediated communication], 
computer crimes, electronic communities, or digital art, disciplines (AI, Information 
Theory), questions (the nature of artificial agents, the definition of personal identity 
in a disembodied environment, and the nature of virtual realities), models (Turing 
Machines, artificial neural networks and artificial life systems), see Luciano Floridi, 
What is the philosophy of information, http://www.blackwellpublishing.com/pci/ 
downloads/introduction.pdf. 



196 ANA BAZAC

paper – to highlight the ontological significances of IT – transcends what is 
already called computer ethics, by insisting on the necessity of sciences, and 
information theory as well, to overtake the objectivistic standpoint which 
supposes only or mainly the relentless determination of man by the natural 
laws emphasised by these sciences and his transformation into an object 
among many (subordinated only to a positivistic manipulation).
Therefore, by discussing information technology from the viewpoint of 
the ontology of the human, the paper belongs to the present trend of 
science‑philosophy integration3. 
KEYWORDS: information, ontology, Mihai Drăgănescu, information theory, 
information technology, man, epistemology.

I
Preamble concerning ontology
Ontology is the core of philosophy, since it focuses on the roots 

and essence of things. And also: because this essence is conceived of 
as transcending the fragmented and varied constitution of reality. 
But soon enough man, or more precisely the philosopher, has discov‑
ered that he comes nearer to reality‑as‑it‑is only through the agency 
of his understanding. From that moment on, philosophy could no 
longer ignore this mediation. And although the research began either 
from the metaphysical presuppositions imagined by philosophers 
who have put in brackets the problem of epistemological validation 
of these presuppositions, or just from the epistemological tenets, 
philosophy has always considered the world and man as indestruct‑
ibly related: from the standpoint of the understanding of the ultimate 
principles of the “great chain of being”4. One of the most illustra‑
tive proofs of this consideration is the concept of information. In the 
3 This process of integration arouse in the moments when the second part 19th 

century fragmented sciences have arrived to some deep aspects of their research 
(see chemistry, biology and rather the 20th century physics). The science‑philo‑
sophy integration has meant the surpassing of the former boundaries of disciplines, 
the birth of new ones in the interdisciplinary and multidisciplinary area and, later 
on, new epistemological assumptions as the trans‑disciplinary ones. These assump‑
tions constitute the methodological preamble of the process of integration. But the 
process as such supposes that, simply, the new physics etc. cannot be exposed and 
developed without the philosophical concepts related to the problems and without 
the philosophical interpretations of the scientific concepts and approaches.

 IT based on information theory – a late development of science – illustrate the 
necessity of science‑philosophy integration.

4 The expression was borrowed from the well‑known book of Arthur O. Lovejoy, 
The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea (1936), Cambridge Ma., 
Harvard University Press, 1964.
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following, information is pointed out in a play that firstly seems to 
take off its human meanings. But obviously, just the development of 
the objective character of information pushes us to integrate these 
meanings in the cold universe.

The method of ontology: Heidegger
As we know including from Heidegger’s insistence in Being and 

Time, the kernel of philosophy is ontology as the focus on and ques‑
tioning of the meanings of Being. But the traditional Western meta‑
physics – which always questioned “what is Being” and not “which 
are its meanings” – would have suffocated ontology through circles 
made round about this questioning, thus by diverting attention to 
the conditions/ to less general domains or areas5 of this process, and 
consequently forgetting the Being. And, since to draw it out from the 
state of oblivion – i.e. to discover the truth about it/its truth – means to 
understand it in a concrete way, so to come nearer to it (though never 
surprising it completely), just the analytics of Dasein6, of the stand‑
point from which the meaning of Being is outlined, is the only correct 
point of departure of this enterprise. Dasein is, as we all know again, 
the human being who discovers what Being is, but he can not do this 
without understanding his own meanings in Angst (anxiety) and Sorge 
(care), and the understanding always involves the standpoint of his 
presence – da, here, there – as being the only way to open himself to 
the Being. In this respect, man means always Da‑sein (Being‑here), the 
fact to be here as place/point of openness to the Being. 
5 Namely, the “outer circles” of philosophy, as Ted Honderich’s (ed.) The Oxford 

Companion to Philosophy, Oxford New York, Oxford University Press, 1995, 
pp. 928–929, has mentioned.

6 Heidegger understood the traditional Western metaphysics as inquiries concer‑
ning entities (Seiende) which, he thought, must be leaved aside just in order to 
start from the Nothing (das Nichts) in order, again, to come nearer to Being (Being 
and Nothing being tantamount but, pay attention, at the level of concepts). At first 
sight, Heidegger could be charged of a little fault: if the existence – always present 
– of man precedes the essence of things and Being, why would the inquiries 
concerning entities, reflecting always the real world, be a distancing from Being? 
In fact, it’s not about a fault: entities were in the traditional metaphysics abstract 
concepts non‑related to Dasein, i.e. seeming to have their own life allowing the 
understanding of “what is Being”. The starting point of this metaphysics was the 
philosophical/scientific concepts of “origin” (spirit, matter etc.), but from them 
we never understand the unconcealment of Being. Therefore, it’s a beautiful criti‑
cism on behalf of Heidegger, but in fact it’s about different paradigms as research 
programmes, not at all contradictory. Rather each of them puts into brackets the 
concurrent tenets, if they are not intolerant (as Heidegger, let’ say).
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An interesting and apparently paradoxical situation appears: 
though ontology does not aim at focusing on man – but, on the 
contrary, on his external environment – it arrives to be constructed 
only with the human being, from his side.

Therefore, in Heidegger, not only the interdependence 
ontology‑theory of knowledge is once more highlighted, but this is made 
in the manner of a phenomenological angle based on the (existentialist) 
presumption that only existence explains and precedes the essence. But 
existence as ek‑sistence, thus transfigured as man’s efforts to understand 
the meanings of Being. And I think that just for this manner of putting 
the ontological problem is Heidegger a great figure of philosophy.

But it is obvious that this manner is not the only one in ontology. 
Or, more correctly, it is completed by other views that direct toward 
other aspects related to the understanding of the meanings of Being. 
I do not consider that the ontological figure of the presence of man 
would lead to a type of “poetical ontology” for its offering of a “trajec‑
tory of proximity”7. It is never superfluous to underline this problem 
of “proximity” between the meanings of the objective world and 
the real human being. I simply think that the picture of philosophy 
and of our understanding of the world is illuminated only through 
complementary approaches8. For this reason, even though I obviously 
agree with the “definition” of philosophy as “the disposition for desig‑
nating exactly where the joint questions of being and of what happens 
are at stake”9, I do not think that by emphasizing that Dasein has no 
place in the world where he dwells if he does not consider critically 
his own creations, including the concepts and ideas – i.e. including 
the “big questions” as “what is Being” and “what is man” –, is a fault. 
(I think that a fault is only Heidegger’s pessimism concerning man 
and philosophy, although it is not absolute: nevertheless, man can 
dwell in a poetical manner10 and, concerning Heidegger, though his 
idea of poetics meant both impotence of philosophy and a path of 
alternative life of man11, the harsh criticism of idiosyncrasies and 
7 Alain Badiou, Being and Event (1988), Translated by Oliver Feltham, London, New 

York, Continuum 2007, p. 9. 
8 Or: by approaches stopping each of them at different points/ moments of the 

analysis of the complex wholeness.
9 Alain Badiou, p. 10.
10 Martin Heidegger, “Poetically Man Dwells” (1951), Translated by Albert Hofstadte, 

in Martin Heidegger, Philosophical and Political Writings, Edited by Manfred 
Stassen, The Continuum International Publishing Group Inc., 2003.

11 Or rather: not only a path of alternative life of man but also an impotence of philo‑
sophy and, in fact, of man’s efforts.
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forms that have opposed to this poetical dwelling on the earth was, 
certainly sine qua non (and valuable) but anyway, the philosopher’s 
only approach and mode to contribute to). 

Consequently, a different kind of ontology is remembered in the 
present issue (as a review of Badiou’s ontology) in order to emphasise 
that ontology is “a presentation of the presentation”12, not of entities/
things/ones, but of discourses about them. These discourses consti‑
tute a structure of only “implicit count”13.

Concluding remarks to the problem of ontology
As a discipline of philosophy, ontology has, from a common 

standpoint, the destiny of any science: that of being a focus on an 
objective, exterior domain of reality and, in this frame, an analysis 
of the problems of this domain from the point of view of the cold 
observer. But, since ontology is the questioning of reality at the level 
of the most general principles, these ones themselves appear as the 
result of human endeavour to deduce, to suppose, to think. So why 
would rather some principles, than other ones, be the last constitu‑
ents of the ground? Consequently, the research emphasises that the 
concepts and knowledge concerning the “ground”14 of existence are 
not simple information realised mostly through external observations 
or reflecting on reality, but a deep worry constituted within this reality 
and never surpassed by the historical development of man as a whole 
(of his mind, body, knowledge, sentiments, power and weakness). In 
short, ontology can no longer be as it was in its ancient naïve phase, an 
outward deduction of the last principles of the constitution of nature15.

But, nevertheless, why would these principles of nature, or the 
understanding of nature at its most abstract level, be so important? 

12 Alain Badiou, p. 56.
13 Ibidem, p. 57. This aspect is crucial. At first glance, we could say that Heidegger’s 

ontology privileges the quality, while Badiou’s – the quantity. In fact, in the latter 
there is, rather, a beautiful dialectics of quantity and quality.

14 See Martin Heidegger, “On the Essence of Ground”, in M. Heidegger, Pathmarks 
(1967), Edited and translated by William McNeill, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1998, pp. 97–135.

15 This idea of compulsory integration of philosophy (metaphysics, said Kant) within 
science – or constitution of a new body of knowledge, that of science‑philosophy – 
was demonstrated by Immanuel Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science 
(1786), Translated and edited by Michael Friedman, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2004, p. 4 (469): science “must derive the legitimacy...only from its pure part – 
namely, that which contains the a priori principles of all other natural explanations – 
and why only in virtue of this pure part is natural science to be proper science”.
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Because nature – as animals, vegetation, sea, land and sky, sun, wind, 
cold and hot, space and horizon – was and is the exteriority of man. It 
was and is also his environment which had to be known and calmed 
down in order to accept and help him. But the environment is exte‑
rior, equivalent to the “existence” itself.

And what is the most evident feature of reality? That it exists, that 
it lasts, that there is a lot of some‑things forming the nature outside us. 
Heidegger reminded us that nature, φύσις, meant the constancy around 
us, the stable which remains irrespective of the countless changes16.

To know why the existence is stable was the task assumed by philos‑
ophers. For this reason, the first domain of philosophy was ontology. 
After the Socratic turn, the wonder in front of the importance of man 
within reality was so huge, and the relativity resulted from the process 
of knowledge was so jolting, that the problem of truth seemed to drive 
away the priority of ontology. And truth means to discover the weakness 
of man, his deep dilemmatic inquiries about his own thoughts, dreams, 
actions, and inactions. Everything seemed to be mediated by man: he 
became the stable, the keystone, the headstone of reality. And this – 
because, on the one hand, the external nature seemed to be so eternal, 
so unproblematic, so able to remake itself, that it did no longer preoc‑
cupy the philosophers; the more so because, later on, when the natural 
sciences began to develop as special activity aiming at demonstrating 
laws and measured facts, philosophy seemed to lost the motivation to 
search for the last bricks of reality; on the other hand, the problems of 
man – of which is the most nearer to him and, at the same time, the 
most unknown – were so difficult (and especially the problem of how to 
know and what is man, what could he hoped for and what could he do and 
act), that philosophy has concentrated upon this difficulty. 

In the 20th century, it seemed that the development of sciences 
– as if they would have brought off from the body of philosophy, of 
both the apparent and real insufficiency of philosophical discussions 
– have led to a kind of renaissance of the interest for ontology. As we 
know, Heidegger said that the post‑Socratic Western philosophy has 
lost its first reason, the inquiry of Being. 

But there are different ontologies, as there are different theories of 
knowledge and also regarding other philosophical domains. What is 
important is to critically approach all of them: not in order to give the 
“only right answers”, but for putting the best always new questions.
16 Martin Heidegger, “On the Essence and Concept of Φύσις in Aristotle’s Physics 

B”, I (1939), in M. Heidegger, Pathmarks (1967), Edited and translated by William 
McNeill, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, pp. 183–230.
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II
A model of an objectivist approach 
of being: Mihai Drăgănescu
To understand the “profoundness of the material world”17: the high 

difficulty, thus the historical evolution of the human understanding led 
to some phases of the relationships between philosophy and science: 

– in the first, the philosophical intuitions have given philosoph‑
ical theories full of coherent answers and suggestions concerning the 
unity of the wholeness and the symmetrical correspondence between 
kosmos18 and logos19; 

– these theories have challenged the next efforts to scientifically 
study slices of reality by measuring within them, by experimenting 
the theses and by constituting consistent theories highlighting the 
laws of the interactions and functions within fragments or levels of 
reality; thus, this second phase has moved within a structural (struc‑
tural/functional) paradigm aiming at knowing by sciences everything 
which could be possible in the framework of this paradigm; 

– the third phase – we are on its threshold – is that of a struc‑
tural‑phenomenological paradigm which allows a new positioning of 
philosophy and science: from the standpoint of knowledge (and not 
only of conjectures and presumptions, irrespective of their logical 
character), neither philosophy may promote more cognisance on the 
first hand, nor the fragmented sciences, separated from philosophy, 
are enough, but new structural‑phenomenological sciences integrating 
philosophy20 are far more efficient.

Since information is related to our power to know, thus to a 
result of the interference between the human mind and its external 
17 A beautiful expression of Mihai Drăgănescu (see his first book concerning 

ontology, Profunzimile lumii materiale, Bucureşti, Editura Politică, 1979 [The 
Profoundness of the Material World].

18 Κόσμoς means order, from this – good order (κoσμέω – to put in order, to make 
order, to arrange, to prepare → to distribute, to make repartitions; that meaning 
– pay attention, though it’s a question of social philosophy – to govern, to lead 
(and, obviously, to honour, to adorn and to praise (the leaders, who are supposed 
to behave in a well‑ordered manner)) – discipline, organisation, construction, even 
the order of universe; only in Pythagoreans κόσμoς have meant universe, world. 

19 See also Klaus Mainzer, Symmetries of Nature: A Handbook for Philosophy of Nature 
and Science (1988), transl. by Barbara H. Mohr and Thomas J. Clark, Berlin, Walter De 
Gruyter, 1996.

20 Menas Kafatos, Mihai Drăgănescu, Preliminaries to The Philosophy of Integrative 
Science, Academy of Scientists‑Romania, e‑book, (MSReader),  Academy of 
Scientists, Romania, 2001.
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medium/ outer world, how could we connect it (information) to the 
fundamental principles of existence/ being? Information is obviously 
an ontological factor of man, consequently, a basic feature of the 
ontology of the human, but what is its place in the deep constituency 
of matter, or of existence?

Well, even this question denotes the structural perspective, or 
at least its reminiscence: that of the absolute difference and distance 
between subject and object. (By the way, in the same view – though 
already in the phase when philosophy was first and foremost indis‑
tinct from sciences – the idea of the objectivity of the world took 
place, as a victory of knowledge: the objective world was to be abso‑
lutely separated from man). But in a structural‑phenomenological 
perspective, objectivity does not disappear, but is explained in a more 
profound way. 

Therefore, the subject‑object relationships explain the material 
world. First, this world itself exists for us through concepts, the articu‑
lated and logically coherent reflections and images about an infinite, 
indeterminate and even far away environment in macro and micro 
distances from our perception related to rather solid and familiar 
bodies. Second, after the period when sciences have developed just 
through the separation object‑subject and at least21 from Einstein’s 
theory of relativity – that opened up the scientific 20th century – 
the objective material processes were proved as interfering with 
the observer and that the known object was only the result of this 
interference. The statistical laws related rather to ordinary bodies as 
objects of research have thus been not only completed with, but inte‑
grated in a picture of the functioning of the universe as unity of indi‑
vidual events through their interrelationships.

Nowadays scientists try to unify the “system of laws” from 
quantum mechanics to cosmology, as well as to unify the time 
21 „At least” refers to sciences/to their inherent “positivist” view in that time, because 

philosophy has grasped from the entire analysis of philosophical and scien‑
tific knowledge that “reason is misunderstood if reflection is excluded from the 
truth and it is not taken to be a positive moment of the absolute. Reflection is 
what makes truth into the result, but it is likewise what sublates the opposition 
between the result and its coming‑to‑be. This is so because this coming‑to‑be 
is equally simple and hence not different from the form of the true which 
itself proves itself to be simple in its result. Coming‑to‑be is to an even greater 
degree this return into simplicity”, G.W.F. Hegel, System of Science, First Part. The 
Phenomenology of Spirit, Bamberg and Würzburg, Joseph Anton Goebhardt, 
1807, Preface, 21., p.  18 (bilingual edition, 2008, http://ebookbrowse.com/
hegel‑phenomenology‑of‑spirit‑bilingual‑pdf‑d294033134).
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conditioning of dynamic systems of events. It is about a new level 
of understanding that: to (scientifically) know the deep unity of a 
dynamic existence does not mean at all to arrive to an abstract series 
of “fundamental” elements. Since “the truth is the whole”, “the whole 
is only the essence completing itself through its own development”22, 
thus being the concrete in its infinite richness. The whole is a concept 
relating to the always relatively final results of our (not only and no 
longer first and foremost philosophical, but) scientific researches. 
More: the whole itself could be taken at different levels of reality 
and has different degrees of profoundness. The concrete brick of 
the whole is the event23, and the event manifests as information. The 
event – the taking place of information – generates the objects as we 
know them, since in fact they are put together multiple events24, or 
information. 

This doesn’t mean that there would not be a material support 
of events as information. On the contrary, without this support, no 
information exists25. Matter is the bearer of information and informa‑

22 Ibidem, 20., p. 17.
23 Alain Badiou, ibidem.: the event is “that‑which‑is‑not‑ being‑qua‑being” (p.  13), 

thus “on the basis of which the void of a situation is retroactively discernible” 
(p.  56), because the “event can always be localized. What does this mean? First, 
that no event immediately concerns a situation in its entirety” and it is “always in a 
point of a situation, which means that it ‘concerns’ a multiple presented in the situ‑
ation” (p. 178). 

 It’s interesting that, on the one hand, “the event ...belongs to conceptual construc‑
tion, in the double sense that it can only be thought by anticipating its abstract 
form, and it can only be revealed in the retroaction of an interventional practice 
which is itself entirely thought through” (ibidem).

 On the other hand, the event is attached to the concreteness of life: to a point, to 
a place, where the “historicity of the situation is concentrated” (ibidem). Therefore, 
the event is not equivalent to the situation, it lies within a situation, but it is more 
than that.

 But this means that the event is the re‑presentation of a multiple of events having 
the same belonging to a one presented with the help of the re‑presentation which 
presents them.

24 See this type of interpretation in a view related not to physics but to archaeology, 
Christopher Witmore, A brief manifesto for a symmetrical archaeology, 2007, http://
traumwerk.stanford.edu:3455/symmetry/817.

25 See Ana Bazac, „O provocare a lui Mihai Drăgănescu”, Noema, X, 2011, pp. 41–62, 
http://www.noema.crifst.ro/nr10.php [A challenge of Mihai Drăgănescu]; and 
Ana Bazac, „Materia – observaţii epistemologice cu prilejul aniversării modelului 
atomului al lui Rutherford (I)”, Noema, Vol. XI, 2012, pp. 133–158 [The Matter – epis‑
temological remarks on the occasion of the anniversary of Rutherford’s model of 
atom (I)], and „Materia – observaţii epistemologice cu prilejul aniversării modelului 
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tion is the manifestation of matter26. The problem is to understand 
the nature of information, what does it mean, since the ground of the 
real world is the unity of matter and information27.

Therefore, the subject‑object relationships explain even the 
material world: not only have the concepts as such illustrated this, 
but or even the concepts are interactions between the observation of 
the subject and the objective processes. By the way, as a consequence 
one would imprudently say that quantum physics would always 
show that singularities – the fundamental particles are called in this 
manner just because their experimented existence depends upon the 
observer – certify even a kind of subject dependence of the matter: 
since every measurement of the situations of particles gives a modi‑
fied space and time of those particles; this meaning that what we 
know about the particles are de‑coherent with the real state. Moreover, 
the particles are influenced by their interactions with the measure‑
ment devices. And au fond, this de‑coherence theory is not at all a 
strange one, since until now all the experiences have legitimated it. 

atomului al lui Rutherford (II)”, Noema, XII, 2013, pp. 83–114 [The Matter – episte‑
mological remarks on the occasion of the anniversary of Rutherford’s model of 
atom (II)]

And there always are new manifestations of the material support of the existence. 
See the quantum spin liquid (“a solid crystal, but its magnetic state is described 
as liquid: Unlike the other two kinds of magnetism, the magnetic orientations of 
the individual particles within it fluctuate constantly, resembling the constant 
motion of molecules within a true liquid”) as A new state of matter, and a third type 
of magnetism: The discovery that could revolutionise computer storage, 2012, http://
www.dailymail.co.uk/sciencetech/article–2251555/A‑new‑state‑matter‑MIT‑resear
chers‑new‑type‑magnetic‑behaviour‑revolutionise‑computing.html.

26 It’s very interesting that the present cognisance of informational molecules – 
which are chemical bodies produced by a living cell in order to transmit a signal 
to another cell receiving this signal through a specific receptor – has its history in 
the 17th century bio‑metaphysics of Maupertuis and Gassendi who spoke about 
the living minima, the smallest constituents of the organic life. See Charles T. Wolfe, 
“Endowed molecules and emergent organisation: the Maupertuis‑Diderot debate”, 
Early Science and Medicine, 15, 2010, pp. 38–65.

27 Mihai Drăgănescu has expressed this unity in the concept of „informatter” 
and, because matter reacts and thus signals (informs), it has a “fundamental 
infra‑conscience of the existence” (AB, since it reacts): see Conştiinţa fundamen‑
tală a existenţei, http://www.racai.ro/~dragam/CONSTF_1.HTM [The fundamental 
conscience of the world]. This fundamental infra‑consciousness would consist in 
the first meaning of every reaction, the ortho‑meaning “to exist”, as both “to exist 
in itself” and “to exist as in itself”: meaning to us (and without us there are no 
meanings at all, at least those related to life and man would not exist at all) and to 
the material parts and particles of the existence.
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But science develops. The 2012 Nobel Prize for physics was won by 
two researchers – Serge Haroche and David Wineland – who realised 
a quantum technology allowing the measurement of particles in their 
real time, namely attacked the de‑coherence principle and allowed 
the direct observation of the quantum behaviours28.

OK. But what’s about the profoundness of the material world? 
Obviously, people discover this profoundness and this discovering 
means that people give meanings to the events they face. The mean‑
ings are the features of the world grasped by them: once more, these 
features, though objective, exist for man only in so far as he focuses 
on, names and researches them. And, by giving meanings, the entire 
adventure of human knowledge begins.

But this process of giving meanings would not exist if the 
world as such would not allow its discovering by man (and this is 
Mihai Drăgănescu’s both standpoint and point of departure): and 
this “permission” is the result of the fact that each part of the world 
discovers the other ones by the fact that they interact. By inter‑
acting, each part of the world “discovers” not only the significances 
(the concrete contents, as gravity, light, attraction, rejection, conver‑
gence/addition and agglomeration, distribution and expansion, 
a certain quality, etc.) of the interactions – as we discover forces, 
elements, features, all of then taking part in systems of relations – 
but also something more profound than these significances, the 
ortho‑meanings29. 

What do they mean? They are the meanings or “interpreta‑
tions” of the concrete significances, meanings that were forgotten or 
are neglected by the ordinary structural sciences we are used to and 
which study the structures30 – the logical ordering of phenomena and 

28 See Serge Haroche and David Wineland win Nobel prize in physics: as it 
happened, 9 October 2012, http://www.guardian.co.uk/science/2012/oct/09/
nobel‑prize‑physics–2012‑live.

29 Mihai Drăgănescu has kept attention on this aspect. Orthos in Greek = true. 
30 The phenomenological meanings and analysis do not “complete” the structural 

knowledge in order to “absolutely unveil” the existence, as if the known existence 
would annul the mystery of the unknown. On the contrary, they keep attention on 
the “greater” infinity of the unknown towards the known. The mystery which calls 
us to clear it up has the same power to challenge us as in the beginning of the 
human adventure of knowledge. Fifteen years before the writing of his original 
epistemology, Lucian Blaga wrote (1919) a beautiful poem where he said that 
man – as both a representative of humankind in front of the mystery of the world, 
and a unique individual, able to transcend the positivist clichés – does not trans‑
form, through his cognisance, the deep and infinite existence into a boring set 
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the modelling of features of the objects as these ones interact, through 
the images of our mind and giving to us just these more and more 
elaborated images of structures, superposed, intersected, opposed31. 
On the contrary, a better knowledge supposes – but we are only on 
the threshold toward this knowledge – a structural but at the same 
time phenomenological science: that which penetrates beyond the 
structures of knowledge toward the signals existent in and coming 
from the profoundness of the world. 

There is nothing idealistic here: these signals have the same mate‑
rial support as the visible32 phenomena (this last word in the meaning 
of Kant) grasped through the form of structures. More: they are 
grasped starting from the ground given by the structural sciences: 
the structure of matter. Just starting from this structure one grasps 
not only forces, energy, their movements, superposing, intersections 
and transformations related always to a material support, but also the 
more profound meanings of these structural data. And these mean‑
ings are the ortho‑meanings which are grasped by both the material 
– but, rather, living – parts of the world and man. The ortho‑mean‑
ings – 1) that of being/existence as such, 2) that of topology, 3) that 
of coupling‑decoupling, 4) that of movement, 5) that of interaction, 
6) that of integration in living organisms, 7) that of transmitting the 

of data: the world is wonderful, namely, for our eyes it is full of miracles, and just 
this infinity of wonders is so mysterious: “I do not crush the petal cup of magic of 
the world/ nor do I kill/ with reason the mystery I meet/ on my way/ in flowers, in 
eyes, on lips, in graves./ The light of others/ strangles the inexplicable spell hidden/ 
in the depth of darkness./But i/ who add with my own light to the magic of the 
world/ and as the moon‘s white rays/ not diminishing but trembling/ make even 
greater the mystery of night/ so I increase the shadowy horizon/ with wide shivers 
of holy mystery/ and everything not yet understood/ changes into things even less 
understood/before my eyes/ because I love/ flowers, eyes, lips and graves”, “Eu nu 
strivesc corola de minuni a lumii”, Translator: R. MacGregor‑Hastie, “I do not crush 
the petal cup of magic of the world”, in Compendium of translated poetry, Compiled 
by C. George Sandulescu and Lidia Vianu, Anthology, Contemporary Literature 
Press/Editura pentru Literatură Contemporană, 2011, pp.  439–440, http://editura.
mttlc.ro/carti/compendium‑of‑translated‑poetry.pdf. 

31 Robert Rosen – quoted by Mihai Drăgănescu, ibidem, from Menas Kafatos, Robert 
Nadeau, The Conscious Universe, New York, Springer Verlag, 1990 – has called 
„a material system with computable models” a „simple system or mechanism. A 
system that is not simple in this sense is complex. A complex system should have 
non‑computable models”. But see also Robert Rosen, Life Itself. A Comprehensive 
Inquiry into the Nature, Origin and Fabrication of Life, New York, Columbia University 
Press, 1991. 

32 Visible: through both the human senses and the scientific apparatuses.
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information and 8) that of load – are phenomenological information, 
corresponding to the phenomenological experiences and being thus 
more profound than they appear in present, or even requiring a new 
concept since the one of information would not be sufficient33. But in 
this moment, just information – in its intertwining with matter and 
in its forms like energy etc. – is the means through which the corre‑
spondence between the scientific knowledge of the infinite structures 
of the real world and the infinite fulgurations of this world takes place.

Therefore, the ortho‑meanings are more than concrete signifi‑
cances structurally conceived: they are the phenomenological meanings 
resulted from the interaction between the matter‑information rela‑
tionships and the mental processes coupled to this unity matter‑infor‑
mation from the profoundness of the world. At the same time, they 
are information, like the concrete significances are, but at a more 
fundamental level. (However, I think that the phenomenological – 
the grasping of phenomenological information – may become struc‑
tural, since it is understood and ordered, necessarily in structures). 
Further on, information is that which exteriorises and may become 
a world distinct from its initial physical support. But anyway it ought 
to have material support – directly or indirectly, as the virtual worlds 
or the concepts which exists only for man: his conscience cannot exist 
if its material support would not exist, even though it transcends this 
support and generates a world of structures, information, construc‑
tions that constitutes an autonomous entity/whole of entities. 

The goal of Mihai Drăgănescu – but also of many others, 
including the old 17th century philosophy – was to understand how 
movement and transformation take place. This is the reason of the 
doubling of matter with information, or rather, of the double char‑
acter of the bricks of reality, that of the informational character 
of matter and that of the material substrate of information. In fact, 
neither forces (as gravitation etc.) nor energy can be understood 
without the intermediate means of signalling to and thus pushing the 
material environment. In science, physics has already demonstrated 
that the possession of information has thermodynamic consequences 
(Leó Szilárd’s thought experiment in 1929) and that the conversion of 
information to energy is possible, and vice versa, since this involves a 
process of increase of the thermodynamic entropy of systems which 
transmit/lose information and of decrease of the thermodynamic 
entropy of systems which receive information.

33 Mihai Drăgănescu, Profunzimile lumii materiale, pp. 21, 19.
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Therefore, we speak about an ontological model privileging the 
continuity of things – through their both structural and phenom‑
enological approach –, opposed to the traditional scientific model 
where the discontinuity (given by particles and the specific differ‑
ences between landings and strata) is the ground of structures. It’s 
interesting, since the fundamental element of Drăgănescu’s ontology 
is information – a basic representative of discontinuity34.

A moment of the history of ideas: peri 
or instead of information
The profound substrate of the world exists through its movement. 

The movement means action and reaction, and these steps show that 
there are forces which explain the movement. Classical physics tended 
to reduce phenomena to movements and to reduce movements to 
their geometrical conditions (because these ones represent the move‑
ment with the least number of possible elements). The forces were the 
simple effect of the movements of masses, while these ones derived 
from movements occurred in a homogenous environment35. However, 
how and why took these forces and movements place? This was a big 
question, to which the logic of mechanics of macroscopic bodies could 
not answer. The question constituted the limit from which philosoph‑
ical conjectures should sketch out theories.

There is an interesting unity, continuity and concatenation 
between the ancient philosophers’ images and solutions and those 
from the 17th and 18th centuries’ thinkers: and obviously, this rela‑
tionship was the result of the insufficiency of scientific knowledge, 
thus giving room only to philosophical intuitions through analogies36. 
Consequently, all of them spoke about “innate” forces within matter, 
conscience and ideal objects (as ideas or numbers): forces consisting 
in the tendency of all the parts of reality – be they matter etc. – to 
exist, to last and to persist. Attraction, repulsion, unity, separation, 
combination, order of movements in a (pre‑determinate) model – 
thus allowing the grasping of laws of these movements and relation‑
ships – or/ but also including the freedom of clinamen: all of them 
were the sign of the existential tendency of reality. 
34 Discontinuity is also assumed by the theory of granular composition of matter. 
35 Abel Rey, L’énergétique et le mécanisme au point de vue des conditions de la connais‑

sance, Paris, F. Alcan, 1908 (réimpr. 1923), p. 4.
36 It’s interesting that these intuitions have presented themselves as episteme, the 

knowledge resulted in a deductive process, mediated by proofs (analogy) offered 
by theôria, contemplation allowing an immediate knowledge.
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And, since the sign of reality was the totality of so many signals 
from so many parts of the world and of so many forms and bodies, these 
signals as such were conceived of as the will of existence to exist. But what 
is this will, or rather, what it consists in? It is tantamount to the crea‑
tion as such: since everything we see was created in a way or another, we 
cannot imagine that the existence as such would not have been created. 

The evolution of the Greek mythology in connection with the 
Ionian pre‑Socratic philosophers illustrates the role of this presuppo‑
sition. Indeed, the first mythological figures were the parts and forces, 
as the earth (Gaia), the darkness in the space (Erebus), the space 
under the earth (Tartarus) and the sexual desire to reproduce (Eros). 
Where have these figures appeared from? Greek mythology spoke 
about Chaos, the primordial void (a gape‑like void)37 as origin38 of 
things: something very exciting for us, isn’t it?

But how did the figures appear from Chaos? It was no specific 
answer in the Greek mythology. We only may suppose that the figures 
themselves and chaos were imbued with something of, as one said 
related to the post‑beginning moments, a spiritual nature. Or rather – 
and we may suppose with equal rightness – that chaos and the figures 
had in themselves a force/ they were at the same time both entities 
and force: that of creating and, concretely and after the moment of 
creation as such, multiplying. That is the reason the latter supreme 
God – but also other Gods – proved itself as such through the flash 
of lightening (see Zeus’s thunderbolt). This flash was the sign of the 
intervention of God and meant the action of creation: an action of 
will, of inner force and tendency.

Therefore, the Greek mythology did not answer, but the Indian 
did. It’s not here the place to discuss this problem. I only may suggest 
that there is a common logical pattern of thinking pertaining to both 
Greek mythology and Ionian pre‑Socratic philosophy: if one cannot 
explain something, one surpasses it and tries to articulate that which 
is more fitted to analogies and intuitions39. No pre‑Socratic philos‑

37 As in the Indian (Hindu) Matsya Purana, http://www.bharatadesam.com/spiritual 
/matsya_purana.php: “in the beginning, there was nothing in the universe. There 
was only darkness and the divine essence (brahman). It is impossible to describe 
the brahman, it has no traits that can be described”.

38 Αρχή, beginning, first cause; only in Anaximander the significance of the 
world became that of principle: both from an ontological and epistemological 
standpoint.

39 Diogenes Laertios, Lives of Eminent Philosophers, Translated by Robert Drew Hicks, 
Book X, 2, http://en.wikisource.org/wiki/Lives_of_the_Eminent_ Philosophers/
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opher is interested about the primordial chaos: they begin with 
the moment things already are, or existence presents itself. And as 
in mythology, the first moment is that of concrete basic elements – 
water (Thales), air (Anaximenes).

But something is missing in order to explain the existence. 
And this is the principle which would connect and, at the same 
time, transcend the basic concrete elements of the existence: this is 
Anaximander’s apeiron (ἄπειρον), the limitless and infinite origin of all 
things. This infinity in space and time, as basis of metaphysical monism, 
could be seen in both material and spiritual manner: since matter is the 
abstract concept unifying all the concrete forms of the existence – thus 
being characterised only by the fact that existence exists and is infinite 
– and since the divine is “that which has neither beginning nor end”40, it 
results that, paradoxically, the limitless origin itself is only a temporary 
answer to the problem of creation as such. Ex nihilo? How?

That all of these are not enough was clear. Pythagoreans – with 
their inhalation by apeiron of the void, and with the abstract principle 
of number – and Anaxagoras who has inserted in apeiron the spirit/
Reason/Mind, have showed us that if the interpretation of the prin‑
ciple of existence as either insufficient matter or un‑understood spirit 
is unsatisfying, we need something new. 

But this novelty was to be postponed for a while. Philosophers 
did not concern too much about it since they had to explain that 
which is nearer to us. And by focusing on this objective nearness, 
they called the force of things, manifesting in all forms and move‑
ment, vis or virtue, power to last and create consequences. Indeed, 
vis, or power, thus (pay attention) nature, essence of things, influ‑
ence, meaning, was first of all revealed in living beings. In Plato’s 
Definitions, in fact a latter apocryphal work, the force is characterised 
as “that which act from itself ”, the soul being “that which moves itself 
by itself and is the cause of the vital movement of living beings”41.

However, the problem of the impetus42 (Galilei) of things, though 
manifested through different physical forms and generating concrete 

Book_X. (In the note, the translator has mentioned that Sextus Empiricus, in 
Adversos mathematicos, X, 18, told very clearly the story).

40 Diogenes Laertios, Ibidem, Book I, 2. Thales, 36, http://en.wikisource.org/wiki/
Lives_of_the_Eminent_Philosophers/Book_I#Thales.

41 Platon, «  Définitions  » (Notes, 239 specifying that it was taken from the German 
edition Bekker), in Oeuvres de Platon, Tome XIII, Traduites par Victor Cousin, Paris, 
P‑J Rey Libraire, MDCCCXL, p. 195. 

42 Or: attack, excitement, movement, passion, impulse, and – pay attention – crisis.
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physical movements, mathematically knowable, was too important so 
as to limit the trouvaille of vis only to living beings. 

The modern glorious trajectory of the concept of force is the 
proof43. It was used in relation with non‑living beings and, leaving 
aside the scientific endeavour to measure concrete forces and their 
causes and consequences, it was understood as the inner power of 
material things to last: “Everything, in so far as it is in itself, endeav‑
ours to persist in its own being”44. Leibniz (influenced by Spinoza) 
wrote: “active force includes a sort of act or εντελέχειoν, which 
is midway between the faculty of acting and the action itself and 
involves an effort, and thus of itself passes into operation; not does 
it need aid other than the removal of impediments”, this force being 
“energy or virtue, called by the Germans kraft, and by the French 
la force”45. See also The Monadology, where he insisted: “11. The 
natural changes of the monads arise from an internal principle” and 
“15. The action of the internal principle which causes the change or 
the passage from... (“a transient state” to another, a transient state of 
reaction/conatus)46.

Or see the concept of energy. Nevertheless, something missed. 
How is this force or energy showing itself? 

The ontology of information
Force is revealing itself according as its consequences. And the 

first is the form itself through which it manifests. The form is seen like 
a fulguration47 of the impetus, Zeus’48 lightening meaning the “electric 
43 See John Wallis’ (1670) law of conservation of momentum (momentum or 

vis = force), Newton’s understanding (1687) of universal force (gravity), Coulomb’s 
(1784) electrostatic force, Faraday’s (1821–18620 and Maxwell’s (1865) theory of 
electromagnetism (of electrical and magnetic forces), etc. 

44 Baruch Spinoza, The Ethics, III, Prop. VI, http://www.gutenberg.org/files/3800/ 
3800‑h/3800‑h.htm#chap03.

45 G.W. Leibniz, “On the Reform of Metaphysics and of the Notion of Substance” 
(1694), in The Philosophical Works of Leibniz, Translated from the original Latin 
and French, with notes of George Martin Duncan, New Haven, Tuttle, Morehouse 
& Taylor Publishers, 1890, http://archive.org/stream/philosophicalwor00leibuoft 
#page/n11/mode/1up, pp. 69–70.

46 G.W. Leibniz, “The Monadology” (1714), in The Philosophical Works of Leibniz, 
pp. 219–220. At the level of living bodies, it is more understandable: as instinct of 
self‑preservation.

47 See Konrad Lorenz, Behind the Mirror. A Search for a Natural History of Human 
Knowledge (1973), Translated by Ronald Taylor, London, Methuen and Co., 1977, 
p. 27: referring to the medieval philosophical concept of fulguratio.

48 It was called even Jupiter fulgurator.
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spark” of the beginning, the proof of the action of creation. The use 
of Poseidon’s trident and the gifts of Athena had the same meaning of 
beginning and, thus, cause of things. 

What does a cause generate? It generates a movement or trans‑
formation, as the recipient of the impetus would respond conscien‑
tiously to the impulse or sign of the exterior. Anyway, it’s about a) 
creation: as Stoics have considered that the variety of forms in nature 
is made through continuous vibrations in the continuous πνεῦμα or 
breath of life of the world, or the Middle Ages’ mystics have called 
fulguratio both the coming into existence of something and the indi‑
cation of conscience of this coming into existence; the indication of 
conscience was conceived of as spontaneous, a spontaneous knowl‑
edge or insight; both this insight and the new phenomenon can be 
summarised as emergence; thus, creation is more than conservation, 
since it is the cause of the latter; or b) interactions; and the cause 
makes the receptor to react, thus as if it would have received a plan, a 
sketch, an idea, representation or form from the external object. 

Indeed, the modern word of information derives from the Latin 
informātio, ōnis, meaning plan, sketch, idea, representation, form 
(from the verb informo, āre, to make, to shape, to instruct, to imagine, 
to invent): as if the cause would transmit to the result at least a unit of 
knowledge: that the exterior cause exists and one has to accommodate 
with this existence.

But we still have to add to this etymology something: the Latin 
preposition in means both within and against; thus informo and infor‑
matio signify at the same time that a certain form in the existence was 
shaped/imagined/invented a novo/ the existence as such was formed, 
as if realizing a plan, and that the new form was made just and only 
because the former one was destroyed. To inform means to cancel 
the former state of things and to create something new. This is, at the 
level of logos, the knowledge people construct and, thus, transform 
the reality as such. 

And since information is “knowledge” without which no inter‑
action exists and the receivers also inform, as causes, other receivers 
but, at the same time, re‑act to their first causes/ information, the 
world itself is a network of networks of information, of superposing, 
intertwining, contradictory or same direction feed‑backs49. 
49 See Alexander Friedrich, “Metaphorical Anastomoses: The Concept of ‘Network’ 

in the Nineteenth Century”, in Birgit Neumann, Ansgar Nünning (Eds.), Travelling 
Concepts for the Study of Culture, Berlin/Boston, Walter de Gruyter, 2012, 
pp.  119–144: starting from the new technological structures – structures of 



213Ontology of information, information theory and technology

Information is something translated through mathematics, a 
discipline which measures and relates quantities, their relationships, 
images of signs of a virtual world that, in its turn, would reflect at 
a superior level the real one. We know a lot about the treatment of 
information, but we do not yet know what it is. Namely, as a result of 
a previous consideration/use, or as a cognisance, information is the 
ground of our inferences: and we erect impressive constructions on 
this basis. However, beyond its characteristic as an epistemological 
unit or brick, its ontological essence is still ignored. Philosophy can 
help us. In its field, we try to understand the not yet known through 
analogies. Thus the ontos appears first through concepts having their 
intellectual histories and complicated intertwining. Interpreting all 
of these is not enough: philosophy dialogues with science in order 
to learn from it and to be proved true or denied, thus to continue to 
develop.

Indeed, information is easily understandable when we speak 
about life, about consciously or instinctively, but anyway nervously 
processed information. When it’s about material inert bodies, there 
are laws of motion, forces, energies, fields, chemical and physical 
molecular and quantum reactions, and only metaphorically we call 
them “transfer of information”. However, there is not only a kind of 
continuity between the inanimate and the living bodies but, since 
the latter have appeared from the former, even a telos50. The matter 
itself, through its permanent movement, reacts, emanates and grasps 
“information” concerning its existence and transfiguration. This is 
Mihai Drăgănescu’s ortho‑meanings and this is the basis of mean‑
ings constructed by the human conscience. Matter enters in relations 
with itself and new elements, characteristics and meanings result: the 
entering in relations is the result of the cognitive found/reason of the 
material and, later on, spiritual universe. This cognitive reason gener‑
ates the ortho‑meanings – which remain, as “pure perceptions”, in the 
subconscious of man.

communication as railways and telegraph –, the scientists have used comparisons 
between these structures and the organic structures and nerves. The analogy was 
useful to the understanding of the function of the nervous system: “the biological 
activity of nerves shall be understood in terms of electrical signal transmission” 
(p. 128). 

50 The Greek τέλoς, completion, accomplishment, fulfillment, perfection, consumma‑
tion, end/purpose, result, product, extremity, supreme power; from τελέω‑ώ, to 
accomplish, to complete, to fulfil, to achieve, from where to execute, to carry out, 
to realise, even to cause.
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Information in the profoundness of the material world is that 
which explains the constitution of forces as such: it is the medium 
between bodies and it is born both through the internal interactions, 
energy and forces of bodies, and the external interactions between 
bodies. As well as – it shows that the intentionality of conscience 
arrives from the permanent vibration of information in its unity 
with matter/forces/energy. This ground of matter‑information unity 
allows the picking out of more and more profound meanings by the 
conscience: in fact, this is because the basis of these meanings is just 
the profound interpenetration and intertwining of matter‑energy and 
information.

Information is just the event as signal of the matter, while the 
signal itself is the spark of the born relationship. At the level of the 
ontos, information is not at all sophisticated: it is only the signal of the 
existence as such, as well as of its profound manifestations (as being 
in relation, positioning etc.). It is phenomenological information 
(not in Kant’s meaning, but in Husserl’s). Only at the ontological level 
– thus of the human knowledge about existence, being and beings 
– it is structural information: of the structures of knowledge about 
the structures of the world. At the level of the ontos, the phenom‑
enological information is inserted within the structural information 
constituting the structures of the world, but it not disappears through 
this insertion. At the ontological level, at least from a historical 
moment on, the structural meanings become insufficient and call for 
the grasping of the “ortho” ones, and for new intertwining of these 
different information and meanings51. 

But, if information forms with and within matter the ground of 
existence, its evolution toward and promoted by living beings, as well 
as the constitution of the human conscience would not be strange at 
all. On the contrary, it appears as “the spark of original conscience” 
of the universe, as the ground of the telos of the existence: life and, 
more, conscious life. The continuity between inanimate and conscious 
life would be just the result of the original field of information: the 
vacuum state/quantum vacuum that, just in virtue of its relative 
vacuity (relative because it has no particles, but forces and fields, in 
51 Mihai Drăgănescu, Conştiinţa fundamentală a existenţei, http://www.racai.ro/ 

~dragam/CONSTF_1.HTM, intended to keep attention to the problem of the 
presentation of information (or science): while the complexity of the structural 
information may be reduced/simplified, the phenomenological information 
cannot, because the phenomenological is not formal and formalisable. Therefore, 
the intertwining of these two types of information poses not yet solved problems. 
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fact “short‑lives particles, each existing only fleetingly, yet still able to 
interact and engage in complex processes”52), allows the emergence 
and differentials of energy (as well as of spontaneous and temporary 
particles53 which generate new events/information/force/energy and 
again energy etc.), namely of information. The characteristic of infor‑
mation as medium is proved by the phenomenon of quantum entan‑
glement: where particles, irrespective of their distance, interact only 
on the basis of information they contain.

The interconnection and interconnectivity of information 
shows that the “numerical accidents” consisting of “the values that 
are assigned to the fundamental constants of nature”54 have mani‑
fested in a non‑randomly sense, as if in order to lead to an intel‑
ligent life55. The result of the physical evolution, this intelligent life, 
shows that many processes and time intervals have coincided, so 
that one can speak of blind forces of nature only taken separately: 
as if both an observer would have existed in order to involve in the 
cooperation of these forces (for example, in the quantum processes, 
without the observer we cannot take them for granted), and the 
many observers would certify the coherence of life and its telos as 
human conscience. 

In fact, there is not about the observer: he deduces through his 
science (observation, experiments, mathematisation, scientific theo‑
ries about the laws of nature) and describes the physical world in 
terms of simple and understandable and order creating regularities; 
but this world is much more complex than this simple picture formed 
by the laws of structures; and this complexity results from the random 
intertwining of innumerable “messages”, structures, forces and energy 
resulting from and reflecting the discrete random components of 
existence; from this standpoint, the world is governed by indeter‑
minacy. But, consequently, if “man was not expected in the world”, 
but “if we consider life as a phenomenon of auto‑organisation of the 
matter and developing toward more and more complex states, then, in 
very determined circumstances – and which do not seem to be of an 
exceptional rarity – life is predictable in the universe and constitutes 

52 Paul Davies, The Accidental Universe (1982), Cambridge, Cambridge University 
Press, 1993, p. 106. And ibidem: „This seething, fluctuating mêlée exerts a gravitati‑
onal influence in the same way as ordinary matter”.

53 Milton K. Munitz, Cosmic Understanding: Philosophy and Science of the Universe, 
Princeton, Princeton University Press, 1986, pp. 132–133.

54 Paul Davies, p. 111.
55 Ibidem, p. 112–118.
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an as natural phenomenon as the fall of weight bodies”56. The forces of 
nature are blind only as representing “individual” tendencies toward 
existence and lasting: in their interactions – signalled by information, 
the complex result tends toward existence and lasting through mutual 
adaptation and thus “common” creation of a new state of self‑organi‑
sation of matter‑energy‑information. The world is indeterminate, but 
its forces converge, even at random57, toward at least local self‑organi‑
sation. This self‑organisation is realised through information.

Or to put it differently, as the ancient atomists have considered: 
the world exists through movement and the existence of movement 
is the Necessity or law/logos, and this Necessity imposes some paths, 
some interactions; only the big number of atoms, forms and inter‑
actions lead to the appearance of infinite and indeterminate variety; 
in fact, the road of Necessity leads to the development of forms – 
and thus even of life, not as the realisation of a pre‑existent idea of 
forms and life, but as the result of combinations reflecting the logos of 
movement58.

In both images concerning the determinate or indeterminate 
character of the world, there is a permanent tendency to stability (to 
self‑organisation, or configuring of particles) that requires the subor‑
dination of movements and collisions of particles and structures to 
this tendency. This is the “logos”, and if the subordination as well as 
the movements manifest through energy, the transfer of energy/the 
sparks and signs of movements is information.

Indeed, if information is regulation, adjustment, fine‑tune 
according to the internal conatus and élan of energy and forces 
from the primeval quantum vacuum, the continuity of informa‑
tion is the basis of a fine‑tune corresponding just to the telos – thus 

56 Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, La Nouvelle Alliance. Metamorphose de la 
Science, Paris, Gallimard, 1979, p. 193 (my translation). See also Leo Näpinen, “Ilya 
Prigogine’s program for the remaking of traditional physics and the resulting 
conclusions for understanding social problems”, Trames, Journal for the Humanities 
and Social Sciences, No 2, Vol 6(56/51), 2002, pp. 115–140, http://books.google.ro/
books?id=rRllp1LallgC&pg=PA139&lpg=PA139&dq=ilya+prigogine+et+isabelle+st
engers+the+new+alliance&source=bl&ots=tLpSIg4TSf&sig=J1zjXalCjpD8ZMcxcc0‑
bj39wuC4&hl=ro&sa=X&ei=Y1BhUcqZMY_ktQbkj4DAAg&sqi=2&ved=0CEkQ6AE
wBA#v=onepage&q=ilya%20prigogine%20et%20isabelle%20stengers%20the%20
new%20alliance&f=false.

57 Jacques Monod, Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la 
biologie moderne, Éditions du Seuil, 1970.

58 Antoine Danchin http://www.normalesup.org/~adanchin/causeries/Atomistes. 
html.
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more than conatus – of information as such. This is the reason some 
ones59 consider that the birth of life is a “cosmic necessity”60. Life: as 
the continuity between inanimate existence61 and the intermediate 
ground of conscience. 

Further on, things are “simpler”: man interacts with and within 
reality, in fact with the information showed by his environment, and 
thus, after and in the process of finding information as something 
necessary and valuable for his life, he provides/constructs informa‑
tion, consequently – a new world. The result of this entire evolution 
and process is, at the theoretical level, the informational realism: the 
59 See Ervin László, Science and the Akashic Field: An Integral Theory of Everything, 

Rochester, Vermont, Inner Traditions, 2004.
 But there is a consistent tradition of the theory of adjustment of the fundamental 

numbers revealing the constitution of the universe and, on the other hand, the 
possibility of life and conscience. The entries in wikipedia: the anthropic principle 
and the fine‑tuned universe describe some contemporary scientific reasoning and 
demonstrations concerning the compatibility between the physical constitution of 
the universe and the conscious life.

60 In Romania, Dumitru Constantin Dulcan, Inteligenţa materiei, (Ediţia a doua revă‑
zută şi adăugită), Bucureşti, Teora, 1992, [The intelligence of matter], p 15: „in a 
pre‑biotic period, the haphazard might have its role; but from the moment when 
the information of a viable structure was entered on a DNA sequencing, life 
surpasses the empire of chance and pass into that of necessity. That which appears 
randomly is fixed through selection and transmitted as a necessity trough the 
genetic information. Once on the way of life, the evolution of matter toward the 
living is without return”.

61 Klaus Mainzer, ibidem, p.  517: “viruses show how difficult it is to define life. They 
are organisms to the extent that they consist of complicated organic molecules 
such as nucleic acids and proteins, and posses genetic information for self‑repro‑
duction. On the other hand, they are constructed too simply to live and reproduce 
independently. A virus particle can only reproduce in the context of a living cell. 
...the virus particle is a clear example of the fact that the dynamics of life processes 
require symmetry breakings. As a Platonic body...it is quite lifeless. To participate in 
the life of the host cell and reproduce, the virus particle must trigger an infection 
and thus give up its symmetry”.

 Or see Louis Pasteur, « Mémoire sur la fermentation appelée lactique », Mémoires 
de la Société des sciences, de l’agriculture et des arts de Lille, séance du 8 août 1857, 
2e sér., V, 1858, p.  13–26. – Annales de chimie et de physique, 3e sér., LII, 1858, 
p. 404–418. Œuvres complètes de Pasteur, t. 2, Paris, 1922, pp. 3–13. Consultable sur 
Wikisource. Résumé dans P. Debré, Louis Pasteur, Flammarion, 1994, pp. 119–122: 
“When one reads this first mémoire, one finds that Pasteur has already almost 
found. (Pasteur called ‘yeast’ the living agents of fermentation he just discovered 
and talked about lactic yeast. In present scientific terms, a ferment is not necessary 
a yeast: yeast belongs to the family of mushrooms, while for example the agents 
of the lactic fermentation are bacteria, constituting the group of lactic bacteria. 
However, the expression ‘lactic yeast’ is still usual”.
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ontological discourse asserting that “the world is the totality of infor‑
mational objects dynamically interacting with each other”62.

And, since IT demonstrates once more that information does 
not deplete through its communication but, on the contrary, this 
communication and “consumption” lead to the enrichment of infor‑
mation, and that the transmission of information is cheap and rela‑
tively simple, and no needs of many raw materials and energy, thus 
the human information requires another type of administration and 
social relations (concerning the ownership): once more, informa‑
tion reveals as the common factor and denominator of ontology and 
ontology of the human. 

In closing, let me summarise the place of information in ontos 
and ontological theory: since the origin is that of relations and 
fields, “at the beginning”63 it was chaos which fluctuates64, these fluc‑
tuations allowing, according to Gheorghe Ştefan65 continuing Mihai 
Drăgănescu, three degrees of order: structural, phenomenological66, 
and accidental; order is an interacting process between the structural 
(order) and the accidental disorder; this interaction is called interpre‑
tation: thus order interprets; the result is the phenomenon – mixture 
of structural order and accidental disorder and thus having a high 
semantic complexity – that acts; the action is the fluctuation intro‑
duced by the phenomenological order; the result of the action is the 
phenomenological meaning – namely, the phenomenological infor‑
mation – that results from the action of interpreting within a world 
of complexity; therefore, information are the meanings in action; the 
phenomenon “has more than signification, it has sense that recalls, 
beyond the current interpretations”67 and thus, as in Suárez, “is a 
reality characterised by uniqueness”68, an event which influence at 
least the near environment. 

Therefore, the phenomenon is that which cuts out from chaos. 
The original chaos is meaningless. The meaning comes only when, 
62 Luciano Floridi, Informational realism, 2004, http://crpit.com/confpapers/ 

CRPITV37Floridi.pdf.
63 This “beginning” could be observed in constructed computational devices.
64 This standpoint is similar to that of digital probabilistic physics, stating that the 

universe develops according to a nondeterministic model.
65 Gheorghe Ştefan, “The Phenomenal Becoming as the Deep Information’s 

Interpretation”, Noesis, no. XXV, 2000, http://arh.pub.ro/gstefan/DII.pdf.
66 The phenomenological order is in‑formal, thus requiring interpretation in order to 

be accessible.
67 Gheorghe Ştefan, ibidem.
68 Ibidem.
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from collision and fluctuation, accidental orders, namely structures, 
are shaping. Though the structure is a concept, reflecting the degree 
of knowing, it can be extrapolated in ontos, as order resulting from 
fluctuation and collision. Order means more stable, repeated rela‑
tions. Which, at the level of the human knowledge, namely after man 
clashes with his observation of these more stable relations, gives the 
concept of structure. The structure is the order in certain relations 
and following some fluctuations and collisions.

Information is a concept too; it pertains to the human cogni‑
sance. In ontos there are only actions (and reactions, collisions, 
impetus/force, vis, sparks, events with new contents of situation). The 
action is a fluctuation introduced directly by the phenomenological 
order. When we climb up to the human level, i.e. to understanding 
and interpreting, the action appears as mediated by the interpreta‑
tion performed by the structures of the phenomenological order. 
When man understands, he arrives at the exact cognisance (through 
experiments, measurement and verification) that in ontos there are 
also structures. Nevertheless, in ontos there is nothing cut out “logi‑
cally”, but only fluctuations, both accidental and necessarily aiming at 
stability order and disorder: thus relatively stabilising of fluctuations.

Continuing the inanimate ontos, life as the more elastic and open 
genetic programme was and is a purpose of the existence – since “the 
order and connection of ideas is the same as the order and connec‑
tion of things”69 –, but, contrary to Leibniz’s opinion, it is not the 
only possible evolution. Although the constituency of the conditions 
leading to the conscious life was accidental (and this is the reason of 
the way of the anthropic principle of knowledge: from man to the 
universe, and not from the origins to man), the evolution as such is 
determined by two principles acting through forces, energy, matter, 
fields: the principle of conatus (of persistence, of maintaining in a 
stable state) and the principle of signalling. The vector of the latter 
principle is information. 

Intermezzo
What does the phenomenological view mean?
The problem raised here is that of the human approach and 

grasping of information. The first and simpler answer takes place 
within the structural paradigm of the macro level of conscience: 
69 Baruch Spinoza, The Ethics (1677), II, prop. VII, http://www.gutenberg.org/files/ 

3800/3800‑h/3800‑h.htm, http://www.gutenberg.org/files/3800/3800‑h/3800‑h.
htm# chap02.
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sensations, perceptions, representations, analogies, constitution of 
abstract concepts, and development of science. But obviously, I am 
not interested in discussing it. Plato has reminded us that besides the 
rational interpretation of signs of nature – this interpretation being 
the rational knowledge acquired by investigation (ἱστορία) and this 
investigation being made with and aiming at the structures discov‑
ered by man – there is also a kind of “madness which comes from 
god”, i. e. it is nearer to the understanding of things, including its 
capacity to make prophecy about the future70.

The second answer is that of the phenomenological view which 
intends to question just the relationships between the human 
conscience and the process of knowledge. 

Indeed, the constitutive intentionality of the life of conscience is 
related to the original élan of things to persist and thus to signal this 
conatus. The problem is to take this signal over, thus to copy informa‑
tion. Researchers have only begun to show the continuity between 
inanimate bodies and animate life, by arriving at the proofs about a 
certain diversity of the informational molecules: for example, now is 
proven that the ontogenesis no needs only RNA and DNA to encode 
and transmit information71. 

But if this is the biological and structural level of life – and this 
level is the reason of transmission of information in the “body” of 
conscience taken as a natural apparatus to carry information –, 
how does this process manifest at the superior level of constructed/
cultural information, as the ideas and reasoning, and how and why 
does this process manifest as a permanent awareness, or critique, of 
the structures of information?

The phenomenological school of philosophy helps us. The 
cultural information resulted in the process of knowing is a repre‑
sentation of reality and forms an intermediate reality between this 
first reality and our conscience. The result is a multitude of inher‑
ently fragmented structures without which man cannot react and 
persist. But if he stops for a moment, he is slapped by the real fact 
that he knows rather these structures than reality as such and that 
there is no a perfect overlapping between the structures of knowledge 
and reality. Consequently, phenomenology tried to remake the way 
of conscience in order to highlight both the totality and its “signals” 
70 Plato, Phaedrus, 244b–245b.
71 Move over DNA: Six new molecules can carry genes, 19 April 2012, http://

www.newscientist.com/article/dn21720‑move‑over‑dna‑six‑new‑mole‑
cules‑can‑carry‑genes.html.
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which exist in the deep reality beyond the structures emphasised 
at the level of the knowledge, and the real intentions of the human 
conscience, again – beyond the cultural structures it operates within.

According also to phenomenology, conscience as a copy of 
reality is only a moment in its understanding. In fact, we always have 
to re‑run through the way of conscience in order to not forget what’s 
lain at the basis of the cultural “copy” of reality. And the first result of 
this re‑running is the fact that conscience always intends to under‑
stand something and that without this intentionality of the conscience 
we can really neither perceive things nor understand that there is 
something deeper beyond the meanings given by the cultural struc‑
tures of knowledge.

Therefore: conscience intends something, it focuses on this 
intention; sensations and perceptions work, the ideas appear etc. 
Phenomenology remakes the intentionality of conscience, irrespective 
of the previous cognisance, of prejudices – with and without commas. 
The elements of knowledge appear, giving a more valuable and fresh 
image about the world. But these images are impregnated with the 
cultural, thus historical, structures of knowledge and thus they are 
not fully corresponding to reality as such72.

Phenomenology is thus an implicit critique of the given cogni‑
sance: because the ordinary image of the world is indirectly given 
in symbols, in conventions, or man must also directly grasp reality. 
He has to give something in presence without swerving from that is 
essential, i.e. was intended by conscience. “Man should not forget the 
Being” has warned Heidegger, after Husserl’s highlight that just this 
not yet consciously existent into the structures of knowledge is what 
is valuable in every science.

Only in this approach of the really existing things, beyond the 
already existing structures – signs that both unveil and hidden the 
“thing‑in‑itself ” –, man confers a meaning (noema) through which 
he is conscious of the intended object.

How does information appear here? Through the sectioning of 
the known reality – έποχή – information is cleaned up and either 
something new or a new configuration appears. Phenomenology 
does not call the objectivity of the world in question, but posits the 
epistemological priority of the subject in front of this objectivity. 
72 As Gheorghe Ştefan, “On Integrative Knowledge”, Noesis, no. XXVI, 2001. http://arh.

pub.ro/gstefan/int_know.pdf mentioned: “The contextual meanings work like an 
irreversible informational process: the meaning occurs and the context disappears. 
The existence loses the knowledge about itself. In its becoming, existence forgets”.



222 ANA BAZAC

The subject is the creator of information, of meanings, of the 
world through which man knows in fact the real world73. But this 
world is, on the one hand, intermediary to the real one and on the 
other hand, the only “real” one, the only one through which man 
knows. Actually, it is not the only one. The only criterion of secu‑
rity is the subject (in the hard meaning of Descartes’ cogito), but 
the subject only in so far as it critically looks its own endeavour to 
know. Only in this manner he arrives at something more profound. 
Phenomenology is thus both a means to call the information, to 
keep attention on it, and to aim at the not yet grasped totality/total 
meaning of the existence. 

Information and the subjectivity‑objectivity 
impasse of knowledge
Everything we know as existing passes through our mind, our 

ability to feel and express our relationships within and with the 
world. Would this reality be independent of the perceiving subject or, 
on the contrary, subordinated to and resulting from its endeavour? 
Empirically, people have long ago answered that the only fixed points 
according to which they cam live, think and act are external to them, 
as their terrestrial environment and... God. Philosophers have met the 
objectivity of common sense, by showing that practice is the ultimate 
criterion of the proving true of reality: and scientific experiment takes 
part from practice.

Therefore, if we experiment it, something ought to be there. 
But what does exist? And that which exists has it a relationship 
with the act of transmission? What kind of relationship? It is, first 
of all – because it’s obvious, a relation like a light that illuminates 
us, so a mediation – the mediation realised through knowledge (the 
subject‑object relationship) between our concepts regarding the 
being, the essence of things. But would this transmission “to us” be 
the only relationship accrediting the being?

Anyway, since reality is far greater than our knowledge and our 
truths concerning it, how could we know that they would correspond 
to the existence as such? By distinguishing the objective reality from 
the objective truths, philosophers have shown that there is a difference 
between the secondary qualities we perceive – colour, for example 
73 This is the reason Emmanuel Levinas, “L’oeuvre d’Edmond Husserl” (1940), in 

Emmanuel Levinas, En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger (1949), Paris, 
Vrin, 2001, pp. 70–71, has characterised Husserl’s phenomenology as a philosophy 
of freedom.
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– and the primary ones – the combinations of electromagnetic radi‑
ations – and that we arrive to know the latter through science, our 
complex logical and experimental activity that passes beyond our 
impressions74. 

We know by starting from our first known things, thus from the 
known and not from the unknown – though the unknown, the void, 
the mystery is for us that which is the ground, the starting point –, 
because we simply cannot drive further on without which is familiar 
to us, particular facts already known. These facts are represented, 
and without these concrete representations we cannot represent and 
operate with any abstract cognisance75. At the same time, the best 
abstract knowledge is that which could be simplified, that it, used 
as a model of different structures of qualities, and allows analogies. 
Finally, the greater the gap between our knowledge through struc‑
tures and modelling, the greater the impulse toward surpassing the 
existent elements of knowledge is.

But what are the primary qualities? They form “the essence”, the 
“thing‑in‑itself ” presumably existing through and in the deep down 
of phenomena. Generally, these ones are known, in secondary and 
“primary” steps which, however, do never penetrate the essence76. But 
just this limit of our capability to know shows that reality is objec‑

74 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1689), Book II, http://www.
gutenberg.org/cache/epub/10615/pg10615.html, has referred to: 

	 •	Democritus,	as	this	one	was	remembered	in	Sextus	Empiricus	(see	“By	convention	
there are sweet and bitter, hot and cold, by convention there is colour; but in truth 
there are atoms and the void”, Sextus Empiricus, (Adversus Mathematicos, VII, 135), 
Against the Logicians, Edited by Richard Bett, Cambridge University Press, 2005),

	 •	 Galilei	 (“I	 think	 that	 tastes,	 odours,	 colours,	 and	 so	 on	 are	 no	more	 than	mere	
names so far as the object in which we locate them are concerned, and that 
they reside in consciousness. Hence if the living creature were removed, all 
these qualities would be wiped away and annihilated”, The Assayer (published 
1623, reprinted in Stillman Drake Discoveries and Opinions of Galileo, New York, 
Doubleday & Company, 1957, p. 274) and 

	 •	 Newton	 (“For	 the	 rays,	 to	 speak	 properly,	 are	 not	 coloured.	 In	 them	 there	 is	
nothing else than a certain power and disposition to stir up a sensation of this 
or that colour”, Optics (1704, 4th ed. 1725, Part II, Prop. II, Definition, pp. 108–109, 
http://www.archive.org/stream/opticksoratreat00newtgoog#page/n128/
mode/2up).

75 Abel Rey, p. 93. This is the reason, for example, of the hypostases of the universals 
in Scholastics (because it’s impossible for man to think something which is not 
somehow concrete) or of the use of mechanical patterns by quantum mechanics.

76 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (1781), Translated by J. M. D. Meiklejohn, 
EBook, http://www.gutenberg.org/files/4280/4280‑h/4280‑h.htm.
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tive: since it is “formed” from both essence and phenomena, and 
since we are able to have experiences involving phenomena. (And, 
obviously: since our experiences are not only individual, but existing 
in an inter‑subjective agreement concerning the conditions, tenets 
and conclusions related to an historical collective experience of 
knowing77, including at a scientific level).

In short, reality is independent from our perception only as 
being there78. But our truths are objective only at the extent they 
correctly – thus historically – represent the world. More: the idea 
itself of objective reality is not at all independent from our (subjec‑
tive) knowledge, and people must be aware of the historical and rela‑
tive characteristics of their truths. 

A persistent idea in the history of philosophy was the corre‑
spondence between the logic of nature and the human reason: from the 
Greeks to Engels79. Relating to the first, Sextus Empiricus has summa‑
rised that the criterion of truth was conceived of either as not being 
at all (Xenophanes, Xeniades, Anacharsis, Protagoras, Euthydemus 
and Dionysodorus, Gorgias, Metrodorus, Anaxarchus, Monimus) or 
being in logos (Physicists”, Anaxagoras, Pythagoreans, Xenophanes 
(again!), Parmenides, Empedocles, Heraclitus, Democritus) or 
being in energeia – with or without logos – (“Post‑physicists”, 
Plato, Speusippus, Xenocrates, Arcesilaus, Carneades, Cyrenaics, 
[Asclepiades], Epicurus, Peripatetics, Stoics)80.

77 Just this fact/process keeps away our knowledge from the presumption that it 
would be only a set of (Bacon) idola fori and idola theatri, practical prejudices 
confirmed by practice and comfortable for us, but being real at the extent of Matrix.

78 And although quantum mechanics has showed that the quantum phenomena 
exist only at the extent they are measured, so interacting with the observers, 
physics also pointed out that it’s possible to obtain “information about the 
electron’s position without interacting with it”. And the physicist added: “this 
seemed to me to be a terrible paradox”, Oral History Transcript – Dr. Robert H. Dicke, 
http://www.aip.org/history/ohilist/4571.html.

79 In fact, Engels spoke about an isomorphism of the dialectic of nature and dialectic 
of history. The term “dialectic” could mean here both the separated objective logic 
of nature as being only reflected (and, after, of history) and the correspondence 
between the two worlds starting from the laws the human mind is able to arrive at.

80 David Sedley, “Sextus Empiricus and the Atomist Criteria of Truth”, Elenchos, 13, 
1992, pp.  19–56 http://scholarlysource.daphnet.org/index.php/DDL/ article/
view/123/62, analysing Sextus, Adversus mathematicos, vii; he has menti‑
oned the following references regarding the problem: G. Striker, Κριτήριον 
τῆς ἀληθείας, Göttingen1974; A. A. Long, “Sextus Empiricus on the crite‑
rion of truth”, Bulletin of the Inst. of Class. Studies of Univ. of London, xxv (1978) 
pp.  35–49; J. Brunschwig, “Sextus Empiricus on the “Kriterion”: the Skeptic as 
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But what is the basis of this correspondence and how is realised 
the necessary communication between these two levels of reality, 
leaving aside both metaphysical presumptions related to logos, Ideas 
and Holy Spirit, and sensationalism leading to the pre‑eminence of 
the material world transposed into historical ideas? It could be infor‑
mation. Information highlights both the process of knowledge and 
the profoundness of the material world. 

Information puts into evidence the world, it does observe/
remark/reveal the worth of the world: from the exteriority of the 
subject which awakes and begins to be aware. But information is 
only a partial copy of the world, since it is followed by other informa‑
tion, by series and series of information – information compulsorily 
supposes multiple views, it is no more contemplation, nor a simple 
vegetative reaction81. And: since both the copy and the objective 
world appear only following the interaction with the subject, through 
his choice and decision – i. e. intentionality to confer meanings. The 
objectual‑ity appears just and only after the awareness of this inten‑
tionality (there is no conscience in general, only conscience of some‑
thing, stated Husserl). Being is just the conscience of intentionality. 
This is the objectual‑ity interesting to philosophy: that which gener‑
ates the meaning, the intentional object of the intentional feeling.

This understanding was helped by three facets of the crossroad 
of the 20th century: the Einstein’s turning point in physics, Husserl’s 
phenomenology and the avant‑garde revolution in painting, all of 
them highlighting the conscience of the subject‑object relations as 
constructing the world. That the world is objective, is clear: if we put 
our hand in hot water, we burn it. We no need questions for this, but 
for understand reality. Objective doesn’t mean the direct, the empir‑
ical, but simply the outward to man. But as we know, not everything 
that is outward has meanings for us. In order that a thing/the world 
have meanings, namely to know that they are in a way or another, 
we have to know them, namely to be aware of our interaction with the 
world.

At the level of ontos, the world is the prime factor in this relation‑
ship. But epistemologically, we are the prime factor: we are not only 
aware of the world, but also we have the conscience of the worth of 

conceptual legatee”, in The Question of Eclecticism, ed. by J. M. Dillon, A. A. Long, 
Berkeley, 1988, pp. 145–75.

81 Edgar Morin, (La méthode I) La nature de la nature (1977), Paris, Seuil, Points, 1981, 
p.  307: “The most remarkable and strange characteristics of information can be 
physically understood only by passing through the idea of organisation”. 
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the world, as well as of the worth of our intentionality and mean‑
ings conferred by this intentionality. Phenomenology teaches us that 
man has to be aware of the values of information, and to separate the 
rationality of the empirical information from the worth giving mean‑
ings. Man realises this awareness with the help of έποχή (Husserl): 
the separation of the conscience of intentionality toward meanings 
from the common cognisance which become habits, from the meta‑
physical and methodological presuppositions, from the teleological 
conjectures82.

Information is thus the sign and form of the subject‑object inter‑
action. In other words, information is that thing which arrives to 
man/the man is aware of according to his intentionality. The world is 
much more than information, but its meanings cannot be appropri‑
ated without information. 

III
The ontological significance of information 
theory and technology
First of all, in this paper what is had in view is information 

technology as a new vector of existence. This new vector generates 
concretely a new factor of ontos, the artificial information and intel‑
ligence which lead to a new understanding of the wholeness of reality. 
Consequently, the artificial information and intelligence consti‑
tute not only a new factor of ontos, but also a new ontological, i.e. 
explaining factor83. Since this ontological factor would not exist in 
its concrete manifestation – as technology enriching reality, gener‑
ating a new world of information, mediation and approach of exist‑
ence –, information theory as such would not yet constitute a factor 
of existence. For this reason, here information theory is not discussed 
autonomously, but is considered only as subordinated to, or as “a 
pre‑existent instrument” of information technology.

IT keeps attention on the ontological fragmented view of man, 
which has at the same time to outline for him a coherent and unitary 
world. Thus, IT shows that at the beginning, information is the 
missing content of man’s knowledge: this knowledge/content exists 
only as a void (a place empty of information). Then information 
82 Here, Bacon has forerun Husserl.
83 In this respect, the philosophical interpretation of IT I favour is like the philosophy 

of art and focuses on two problems: IT in the context of the ontology of the human 
and the specificity of artificial informational objects.
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becomes something particular, demanded by internal and external 
stimuli. Man then abstracts, chooses and performs information 
through programmes. The result is the conscious reconstruction of 
the world through “positive” informational contents: the result of IT 
is au fond, holism.

The fragmented perspective of man transposed into the logic of 
IT has two consequences: it makes visible the persistence of things 
– which through the storage of information and the continuous 
running of programmes annul our impression about their evanes‑
cence84 – and generates losses, since things which are not comprised 
into programmes go out from the field of conscience. Thus, this frag‑
mented view does not annul the objectivistic standpoint resulted 
from the calculation of information: both the calculation and things 
represented through information are based on/transpose in their 
functioning implacable laws. The uncertainty itself is inserted in 
this objectivistic approach: since the uncertainty itself is a law/has a 
place in the law, is it/has it? And finally, IT emphasises the feed‑back 
subject/man and information/object: they determinate each other in 
this law‑based world85. 

Then, if ontology analyses the ultimate principles of the exist‑
ence (the Being, in a classical formula), the question is to what extent 
is/constitutes IT an ultimate principle of existence? We speak about 
(ultimate) principle: because though it is expressed through abstract 
concepts, it is more than these concepts; and because it has to explain 
complexity in a unified coherent manner, something more than the 
subjective standpoints related to historical forms of complexity.

The computer reflects the process of conscience: the brain is the 
hardware and a part of the conscience is the software.

IT – the construction of computers and the programmes rolling 
within – simplifies us/shows in a simplified manner both the general 
process of communication and transmission of information, and the 
rational side of the human being. IT puts once again the light on the 
real world the signals show: what does exist in the back/down of the 

84 Indeed, though what we see on the screen of computer is only the multi‑mediated 
“shadow” of real and ideal things, in fact this what we see signals us that things 
nevertheless are. This what we see is not “the trace” which could last much after the 
thing as such has disappeared (like the trace of dead stars), it is the “palpable” sign 
of existence. More, IT seems to compensate the relativity of things, like literature 
and art, or even more than these ones.

85 The problem is – but this is a concern of the philosophy of IT, not of IT as such – to 
not instrumentalise this relation.
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experience transmitted through coherent IT transmission? And how 
this transmission interferes between the real world and our knowl‑
edge? From this viewpoint, IT is an abbreviation of the phylogeny of 
the human rationality and its instrument, knowledge, and the bearer of 
the constitutive dream of man: his possibility. In fact, information tech‑
nology – as art or science or construction, thus as every ποίησις, every 
instrumental activity with “technical” know how – reveals the ontolog‑
ical datum of man: that he is the being of the possible, an open being. 

The phylogeny of the human rationality shows that this ration‑
ality was formed at the beginning as: 1) differentiation and specifica‑
tion of things86; the understanding of the importance of the disconti‑
nuity of information, namely the discovering of the discontinuity has 
meant the formation of abstract concepts; 2) But people have related 
the abstract (and general) concepts and have them subordinated to the 
heuristic function of rationality: indeed, the comparisons and meta‑
phors were determined by the need of man to discover and under‑
stand new and new facets of reality; 3) Thus rationality means also to 
discover new concepts: being aware of their necessity and, at the same 
time, difference between their genus proximus and differentia specifica. 

Information theory and IT describe and carry on the informa‑
tion just from the standpoints of these moments which insist on its 
discontinuity. But these moments form only the A aspect IT focuses 
on. The B aspect is that of the systems of information, highlighting 
the continuity of information. The C aspect is that of the discovering 
of the possibility of n criteria of ordination of information (in order to 
answer to the needs of people). This aspect generates the fascinating 
play of programming and discovering of new and new programmes. 
The D aspect concerns thus the choice of information and its guiding 
toward and in function of the demands of society: and this aspect too 
involves programming.

Consequently to all of these challenges, information theory and 
IT arrive to understand that there are facets of existence which cannot 
(yet?) be articulated in an informational manner: and the most signifi‑
cant such facets belong to man.

86 It is worth to remind that “our most primary experience in consciousness actu‑
ally is of an implicate order (AB, of continuity in the whole). And our perception 
of the explicate order is constituted mostly by a series of abstractions from this...
The basic order of the mind is implicate and the explicate arises as a particular case 
of this implicate order..., David Bohm & B.J. Hiley, The undivided universe: An onto‑
logical interpretation of quantum theory, London and New York, Routledge, 1993, 
p. 383.
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Because man is more than a rational being: this means that inher‑
ently the computer will arrive to cover the human complexity. But is 
this inference possible? Irrespective of the radical affirmative or nega‑
tive responses (that the computer will develop in the form of a super 
artificial intelligence (AI), or it will not), if AI could nevertheless 
develop to a certain degree, it results that near and together with man 
as the creative subject of the existence, another subject could arise, 
the AI. Consequently, the treatment of information within informa‑
tion technology transforms this treatment as such in an explaining 
factor of the world and keeps attention on the subject‑object connex‑
ions: namely, on both the relative character of the uniqueness of the 
subject – the subject as such is unique, but its forms could be multiple 
– and the absolute character of the object, irrespective of its forms. 

Simply put, information technology emphasises not only the 
place of information in the universe, but also the complexity of 
man (that man is more than information) and how and where this 
complexity is from.

Man as a challenge for computer
Man is an infinite totality. He thinks the subtlest things, he 

enjoys that he creates, or he enjoys the creation of (relatively) autono‑
mous worlds from him, just because he creates as a whole, not only 
as his mind but more than his mind. Every cell from the human 
whole, body and mind, and probably its components, transmits its/
their states to the human conscience. This transmission is both the 
result of their reactions to the environment formed by other cells, 
or reactions to movement, and the cause, through mediation, of 
new movements. If a single cell does not transmit the state of pleni‑
tude, or balance with its environment, the capacity of conscience to 
innovate is already altering. Therefore, the functioning of the brain 
does not involve only its own mechanisms, or differently put, those 
of the mind, but also the symbiosis with the body and, more, with 
the historical personality a certain individual is: with its history, 
reactions, feelings, activities and will, desires and ideals. As a result, 
“consciousness involves noncomputable ingredients”, “the brain isn’t 
exactly a quantum computer”87.

At its beginning, information technology breaks the act of crea‑
tion – which is the movement of information only within conscience 
87 Roger Penrose, “Consciousness involves noncomputable ingredients”, in John 

Brockman, Third Culture: Beyond the Scientific Revolution, New York, Touchstone, 
1996, p. 239.
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– from this totality. More, information technology focuses on 
the reproduction of the mechanisms of the mind, postponing the 
problem of the conscience of these mechanisms. And information 
technology develops at this level just because this level as such is very 
difficult88, and gives the evolution from the “simple” computer to the 
“simple” AI.

The second stage – that is obviously concomitant with the 
development of new standpoints in the conceiving of the hardware, 
as quantum, bio‑artificial... – witnesses the attempt to introduce in 
computer the wholeness of man (feelings, emotions...). But could be 
reduced – to what? – the changing totality of signals (not yet digi‑
tized) of the body? And could be reduced the changing totality of 
signals of the human conscience (integrating signals of the body, 
of mind, of their interference, and all of these in concrete historical 
environments)? 

There are no reasons to conceive of the stopping of research and 
development of the above‑mentioned aspects. Consequently, intelli‑
gence as the other quality in what we call existence (besides inanimate 
matter, energy, forces and animate non‑intelligent livings, creative 
beings) could double: as man and AI. But this doubling is, in prin‑
ciple and as an ideal trend, rather like a prime number/symbol near 
the original one (x and x′), than an absolutely different entity. The 
AI could be more efficient than man – like the automata towards the 
human errors –, and on this basis an entire optimistic representa‑
tion about the substitution of man by AI and thus the solving of the 
present insolvable social problems could be conceived of89, but the 
novelty, the always moving and creative insight and the emotional 
origin of decisions and actions that do not reflect only egotistic stand‑
points but also altruistic and idealistic élans, do not lower man in 
front of AI90. 
88 It is composed by n problems linked to the storage, memorizing, finding again 

and processing of information in complex electronic (microelectronic), magnetic, 
electro‑mechanic, electro‑optic technological systems. Thus to the construction of 
memory units, calculus units, command units, as well as input and output units.

89 Ana Bazac, “Between aspiration and model: the social construct of the future man”, 
Proceedings of 2011 IEEE International Conference on Grey Systems and Intelligent 
Services (GSIS), 15th WOSC International Congress on Cybernetics and Systems, 
Editor‑in‑chief Sifeng Liu, CD, Nanjing University, 2011, pp. 932–937.

90 And I think that even the rapid reciprocal compensations of the “fast” and “slow” 
thinking could be explained through the mediation of different social and indi‑
vidual élans. Or, at least, we should not ignore this aspect when we treat man in 
front of information. 
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A methodological moment interpreting 
information technology
Computers have determined us to not forget that ontology 

researches the ultimate principles of things not only “directly”, but 
also through the mediation of signs – as symbols. Computers use in 
their programmes numbers: they “count”. I am not interested here 
to remind that computers are the offspring of the former “calcu‑
lating machines”, but to focus on the digitization of the information 
data.

In fact, computers aim at transmitting an as possible true 
description of the objects of the considered reality as it could 
be. Before the age of computer, there were and people used only 
descriptions in the natural language but, because of the infinite 
objects, descriptions, connexions, all this information could be 
lost and/or arrives to people in a depleted manner. The depleted 
information is not, in this case, the result of the selection intended 
by the presumptive beneficiaries of information – and this selec‑
tion is always a historically and socially framed process, namely 
a relationship between the providers or controllers of informa‑
tion and, on the other hand, those who demand it – but depends 
only on the technically poor means to gather, store, and transmit 
information.

Computers were created in order to erase this low “technical” 
condition of the control of information. The description of objects 
was transformed into digits: au fond, did Pythagoras not say that “the 
principles of mathematics were the principles of all things”91?

Digits put in order and simplify the model of transmitting 
information. In the programmes made by man, they are signs of the 
symbols/images of the objects. These signs are present only within 
the programmes: the users of programmes do not see them, but the 
“real” images of the objects: letters, texts, pictures, formulas. The 
programme is only the holder and provider of the intended informa‑
tion, i.e. of the signs of the symbols of the objects. 

Information technology has again kept attention – after the 
focus of philosophy and physics – on the dialectics of the contin‑
uous‑discontinuous, on that of quantity and quality, as well as on 
the dialectics of the mirroring of the essence of things not as it 
91 Aristotle, Metaphysics, 1, 5, also “they (Pythagoreans) supposed the elements 

of numbers to be the elements of all things”, http://classics.mit.edu/Aristotle/ 
metaphysics.1.i.html.
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would seem natural to an abstract thinking92 – from the simple 
to the complex – but on the contrary, from the complex to the 
simple. 

As we know, in 1900 Max Planck has exposed his demonstra‑
tion concerning the emission of electromagnetic energy only through 
the discrete form of quanta: the flux of radiation, or energy, being a 
multiple of a quantum of action. This discontinuous structure of 
energy has changed the classical image of continuity specific to every 
causal chain. Or, in fact, Planck’s discovery has shown – and in the 
framework of the emergent quantum physics – that the parts and 
forces of reality exist in a dual, both continuous and discrete, form: 
all particles have a wave nature and all waves have a particle nature. 
Information technology too, interested in the storage and transmis‑
sion of information93, has shown that the flux of information can be 
expressed, kept and transmitted through the form of digits, of figures 
expressing inherently the discontinuous content of continuity, or the 
discontinuous expression of continuity.

At the same time, the digitization as the means of decomposi‑
tion and transposition of the richness of information – since it is 
clear that this richness is had in view by the user, not the interme‑
diary moments of quantification – shows that computer too empha‑
sises the dialectics of quantity and quality. Digitization as a form of 
quantification is only a means – a sine qua non one, as quantification 
is in many “natural” processes of knowledge – to realise the infor‑
mational flux necessary to people. These ones are interested about 
this flux and the different criteria of organising the information: 
but they know that before these results they are interested about 
the qualitative representation of existence and knowledge; that’s 
why the criteria of organising information are the technical steps 
spread and carried on at the level of quantity and with its means. 
Finally, the quantitative is developed in the historical structural 
view of knowledge: the structures of causes cannot be understood 
without “counting”. But phenomena (this word in both Kant’s and 
Husserl’s meanings) are far larger than the structures highlighted by 
quantification. 

92 “Who thinks abstractly?” [1807–1808], in Kaufmann, Hegel: Reinterpretation, Texts 
and Commentary, pp. 461–465, http://www.marxists.org/reference/ archive/hegel/
works/se/abstract.htm.

93 It’s interesting that both in physics and information theory the problem was posed 
by the flux (light, information), thus by the emission and transmission of energy.
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As regards as to the understanding of the principles of exist‑
ence, information technology too – after philosophy and physics94 
– has kept attention on the fundamental place of information as a 
brick of universe: as the problems of thermodynamic equilibrium 
were not solved in nature, but in a machine (Carnot’s engine), as the 
functions, constitution and mechanisms of information were scien‑
tifically discovered not in nature, but in a technological device. The 
artificial/cultural system – later than nature or a fragment of nature, 
and more complex than nature/more complex in a specific way might 
better explain the historically primordial one – since the machine 
abbreviates and condenses the natural processes. Just like Hegel has 
thought that the general concept is only a moment in the grasping of 
the primeval concrete totality, but without which this grasping cannot 
proceed95: we understand the concrete totality only after a historical 
approach with inherently historical, limited concepts/generalisations, 
and only through experience; and since the most developed forms 
of experience – as art and science – are the most able to transcend 
the historical generalisations through which man always thought to 
come nearer to the whole (and the truth cannot be but the whole)96, it 
results that just these experiences can better shine the origin and the 
whole. Or just like in Marx, where the latter and complex society, the 
capitalist system, can better clarify a social relation and concept, since 
this relation is the more developed here and exposes in a simpler 
and clearer manner the interests and limits of its bearers, than in 
former societies, where they are veiled by secondary, but more visible 
relations97.
94 See Sadi Carnot’s demonstration (1823, developed later on) concerning the rela‑

tions between movement and balance in an engine.
95 G.W.F. Hegel, Encyclopaedia of the Philosophical Sciences Part III, The Philosophy of 

Spirit (1817), Preliminary Concepts, esp. § 301 and 304, http://www.marxists.org/
reference/archive/hegel/works/sp/ssintrod.htm.

96 G.W.F. Hegel, System of Science, First Part. The Phenomenology of Spirit, Bamberg 
and Würzburg, Joseph Anton Goebhardt, 1807 (bilingual edition, 2008, http://
ebookbrowse.com/hegel‑phenomenology‑of‑spirit‑bilingual‑pdf‑d294033134).

97 Karl Marx, Outline of the Critique of Political Economy (Grundrisse) (1857), 1. 1., http://
www.marxists.org/archive/marx/works/1857/grundrisse/ch01.htm#3. (“This very 
simple category, then, makes a historic appearance in its full intensity only in the 
most developed conditions of society. By no means does it wade its way through all 
economic relations”... ” Thus, although the simpler category may have existed histo‑
rically before the more concrete one, it can achieve its full (intensive and extensive) 
development precisely in a combined form of society, while the more concrete 
category was more fully developed in a less developed form of society”... ”Labour 
seems a quite simple category. The conception of labour in this general form – as 
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Therefore, first people use concepts, general and abstract (which 
doesn’t mean that all people necessarily think in an abstract manner), 
and the use of which concepts of all the concepts we know – or the 
content we favour – constitute a first epistemological concern related 

labour as such – is also immeasurably old. Nevertheless, when it is economically 
conceived in this simplicity, ‘labour’ is as modern a category as are the relations 
which create this simple abstraction”... The simplest abstraction, then,... nevert‑
heless achieves practical truth as an abstraction only as a category of the most 
modern society.”... ”This example of labour shows strikingly how even the most 
abstract categories, despite their validity – precisely because of their abstractness 
– for all epochs, are nevertheless, in the specific character of this abstraction, them‑
selves likewise a product of historic relations, and possess their full validity only 
for and within these relations”...”Bourgeois society is the most developed and the 
most complex historic organization of production. The categories which express 
its relations, the comprehension of its structure, thereby also allows insights into 
the structure and the relations of production of all the vanished social formations 
out of whose ruins and elements it built itself up, whose partly still unconquered 
remnants are carried along within it, whose mere nuances have developed explicit 
significance within it, etc. Human anatomy contains a key to the anatomy of the 
ape”... “But not at all in the manner of those economists who smudge over all histo‑
rical differences and see bourgeois relations in all forms of society”... ”The so‑called 
historical presentation of development is founded, as a rule, on the fact that the 
latest form regards the previous ones as steps leading up to itself, and, since it is 
only rarely and only under quite specific conditions able to criticize itself – leaving 
aside, of course, the historical periods which appear to themselves as times of 
decadence – it always conceives them one‑sidedly”... But “In so far as the bourgeois 
economy did not mythologically identify itself altogether with the past, its critique 
of the previous economies, notably of feudalism, with which it was still engaged 
in direct struggle, resembled the critique which Christianity leveled against paga‑
nism, or also that of Protestantism against Catholicism”... ”It would therefore be 
unfeasible and wrong to let the economic categories follow one another in the 
same sequence as that in which they were historically decisive. Their sequence is 
determined, rather, by their relation to one another in modern bourgeois society, 
which is precisely the opposite of that which seems to be their natural order or 
which corresponds to historical development. The point is not the historic position 
of the economic relations in the succession of different forms of society. Even less 
is it their sequence ‘in the idea’ (Proudhon) (a muddy notion of historic movement). 
Rather, their order within modern bourgeois society”... ”the purity (abstract speci‑
ficity) in which the trading peoples – Phoenicians, Carthaginians – appear in the 
old world is determined precisely by the predominance of the agricultural peoples. 
Capital, as trading‑capital or as money‑capital, appears in this abstraction precisely 
where capital is not yet the predominant element of societies. Lombards, Jews take 
up the same position towards the agricultural societies of the Middle Ages”... ”diver‑
gent positions which the same category can occupy in different social stages”.

 I made a so abundant quote in order to highlight the methodological valence of 
Marx’s theory.
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to the analysis of problems. Another concern is linked to the ability of 
people to articulate, or to carry on verbally logical reasoning. A later 
moment is that of the formulas toward which the reasoning arrives; 
these ones are, like the concepts as such, abbreviations that include 
the explaining process until them; but to discuss only in formulas: 
it’s a jargon that separates people from the richness and concreteness 
of information. This is the reason of aiming at transmitting through 
information technology this concreteness and richness. Information 
technology has in its arrière plan the calculation – since we cannot 
directly observe the informational functions – and the mathemat‑
ical expression and reduction of the real information. But people 
using computers are not related to this arrière plan: they grasp just 
the richness and concreteness of information, the coloured form of 
things, and neither the phenomenal qualities grasped through sensa‑
tions (which give us fragments of reality, points, colour, parts), as has 
emphasised Ernst Mach in his 1886’s Analysis of Sensations98, nor the 
digits transposing those phenomenal qualities. 

But even though the users believe/assume the fiction that the 
coloured form of things is the real existence, in fact it is not. This 
form is only an image. What does it lain in the background of this 
image? Would it be “the essence of things”? No: since this essence 
itself is real only through the measurement and experiment of the 
observer, as the quantum mechanics shows or as Berkeley has 
considered the essence or reality of physical bodies as being only 
their appearance99. However, although through the world given us 
by IT, people tend to live, together with Berkeley and Mach, within 
this world of “thought‑symbols” for a reality where “the ultimate 
elements”100 are colours, sounds etc. as if they would not so much 
reflect the real existence, but more, as if they would substitute it: in 
fact, the discontinuous information which gives the continuous 
appearance of the world pushes us to be more aware of the coexist‑
ence of 5 worlds within which man manages to both understand more 
than the appearance and to create. These are: a) the empirical world, 
b) the world of sensations/elements in Mach’s meaning, c) the virtual 
world given by information technology, d) the world of common 
98 Ernst Mach, The Analysis of Sensations, 1886, http://www.marxists.org/reference/ 

subject/philosophy/works/ge/mach.htm.
99 K. R. Popper, “A Note on Berkeley as precursor of Mach and Einstein” (1953) in K. 

R. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge (1963), 
London, Routledge, 2002, pp. 224–236; here, 227 and 233–234.

100 Mach, ibidem.
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cultural concepts and ideas about the existence, and the e) scientific 
and philosophical concepts and theories, including information, matter 
etc101. With the help of IT, people do no longer tend to remain at the 
level of Berkeley‑Mach, nor at the level of Plato’s “real” world of ideas, 
and nor at the level of vulgar empiricism. Briefly, information tech‑
nology – though it could be used in a way that estranges man from 
con‑science, from understanding and action – helps him to no longer 
consider existence unilaterally. 

Information technology as watchman and the human 
conscience as shepherd102 of knowledge and existence
Are the elements of the digitalized information technology 

conscious of the programme they are parts of? Could a digit – 
0 or 1 – finally understand at least the model of its/their presence 
and frequency, if not the significances had in view by this model?103 
Certainly, it/they could not. A digit, or sign acting together with other 
signs as signal for the symbol/image of a thing, is not analogous with 
a cell in an organism, thus it is not an ultimate unit. In fact, though 
the cell is connected to other ones and to the whole organism – i.e. it 
signals its states and receives the signals of the other cells and of the 
organism, and then it modifies its state and so on –, consequently, 
though there is a transmission process involving information, it is 
not about conscience or a conscious process. And since not even the 
ultimate unit of the organism can be conscious of its informational 
processes, we cannot expect from a sign to be. 
101 This last world reminds us the creative function of science and philosophy in such 

a way as to shape even the manners of scientists and philosophers to perceive 
the objects they inquiry: the existent influential patterns of science and philo‑
sophy form the framework within which scientists and philosophers develop their 
research intending to go deeper in the understanding of the world. See Norwood 
Russell Hanson, Patterns of Discovery: An Inquiry into the Conceptual Foundations of 
Science (1958), Cambridge, Cambridge University Press, 1972, and Thomas S. Kuhn, 
The Structure of Scientific Revolutions (1962), Chicago and London, University of 
Chicago Press, 1996.

102 I am indebted to my colleague associate professor of mathematics, dr. Cătălin 
Ioniţă, for his suggestion regarding the connection between the words guard and 
shepherd in Romanian. I myself analysed their etymology and found some signifi‑
cances emphasised in the following.

103 The problem was posed in a s‑f sketch I read many years ago. Unfortunately, I don’t 
remember its author or title, but the problem seemed to me very interesting, just 
because it was a demonstration of the impossibility of the parts – be they digits 
or even sparks of information – to understand the ‘logic” of the whole (process/
programme). 
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But, pay attention: the digit is the sign of a spark or impulse in 
an informational flux: do these sparks or impulses not compose 
the informational process? They obviously do, but not all the infor‑
mational processes, even those from the profoundness of the mate‑
rial world, involve the conscience of their purposes and mecha‑
nism. In this respect, I think we should be more sceptical in front of 
some conclusions of Mihai Drăgănescu who spoke about a state of 
infra‑conscience – which still belongs to something as a conscience 
– or/and a possible fundamental conscience of the existence104 as 
correspondent to the ortho‑meanings: to put it in a simpler mood, 
according to Mihai Drăgănescu the information process as the origin 
of the world would involve a certain conscious aspect even from this 
origin.

I think this is not the case. Indeed, we have: 1) to not consider 
the conjectural moment of thinking as being tantamount with 
that of (scientific) certainty; Mihai Drăgănescu was related to the 
first; 2) to not forget the results of the entire school of evolutionary 
biology105, which demonstrate not only that conscience appears at a 
certain superior level of evolution, but also that a superior property 
(conscience) cannot be reduced to the previous properties: there are 
subatomic particles, atoms, molecules, cells, organs, organisms, and 
information circulates from the lowest/most fundamental level on, 
but this circulation explains only the constitution of conscience, not 
conscience as such; we cannot explain conscience as if it would be 
tantamount with the flux of information between subatomic parti‑
cles etc. and that in the last analysis this flux would be equal with 
conscience; and 3) we have to better understand the specific of the 
human conscience.

Indeed, what is conscience? It is, first and foremost, reflection and 
self‑reflection. It is, obviously, con‑science, thus science about some‑
thing. It is, at the same time, a collective awareness, since without this 
collective sharing of information there is neither language of commu‑
nication nor significant information, able to relate the individual 
animals and to push them to self‑awareness and control.

104 Mihai Drăgănescu, Conştiinţa fundamentală a existenţei, http://www.racai.ro/~ 
dragam/CONSTF_1.HTM [The fundamental conscience of the world].

105 See the contributions of George C. Williams, Stephen Jay Gould, Richard Dawkins, 
Brian Goodwin, Niles Eldredge, Martin Minsky, Daniel Dennett, Stephen Pinker 
in John Brockman, Third Culture: Beyond the Scientific Revolution, New York, 
Touchstone, 1996
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But what does it mean to have science about something? This 
science about something is the structural level of information. It can 
be taken over and provided by computers. As a store of this science, 
computer corresponds to the structural knowledge: of that which is 
articulated/articulable. 

But does science/structural information reflect the real state 
of the system world and of the system man? In these worlds, but 
rather in the second, there are not only the unknown, and the not 
yet known, but also the permanent un‑articulable106 (feelings, élans, 
the joy of life, the sentiment of good and evil, a regard, a grimace, 
an implicature etc.).Their understanding, taking over and processing 
is realised by conscience: in this sense, conscience means also the 
“non‑computable”.

The human interpretation of science/knowledge takes place 
through the collective “language games” (as Wittgenstein called 
them) and thus man may interpret the articulable and non‑artic‑
ulable reality. The main operations realised by computer corre‑
spond only to the structural information, more generally to the 
science of the articulable. In this sense, computer is a guard/
watchman of knowledge/science/(articulable) information. It is a 
very important function, because the guard of knowledge lights 
the memory and access to information. Computer works on the 
basis of a structured mathematical knowledge. Mathematics 
provides precision. But the interpretation of precise informa‑
tion is more complex than an added/multiplied precision. On the 
contrary, imprecision arises. 

We are conscious of this imprecision because we are conscious 
beings. More, the calculus concerns only the knowledge of fragmen‑
tary phenomena and processes. The infinite multiplication of calculus 
by a computer does not erase the fundamental non‑determination, 
or lack of a unique and universal telos. Since “we have rules to express 
correctly the programs, not to construct programs”107, we know that 
conscience outside the computer is much larger and deeper: just in 
order to dream, create108 and live outside the computer. Consequently, 
the human conscience is more than a watchman of knowledge: it is 
the shepherd of both knowledge and existence.
106 But it is not necessarily inexpressible.
107 Gheorghe Ştefan, “The Phenomenal Becoming as the Deep Information’s 

Interpretation”, Noesis, no. XXV, 2000, http://arh.pub.ro/gstefan/DII.pdf.
108 See for example Cristina Vănoagă Pop, “The E‑researcher”, Caietele Echinox, 20, 

2011, Literature in the Digital Age, http://phantasma.ro/wp/?p=617.
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Programmes help us to understand and create theories – which 
are windows through which man contemplates (Sloterdijk) – 
concepts and new arrangements of concepts: all of these helping to 
discover the meaning of being. But we must not confuse the instru‑
ments – programmes, hardware, the entire conception about the 
computer manipulating information – with the shepherd who is their 
master.

There is a kind of similarity or overlapping between the word 
guard/watchman and that of shepherd. Both signify the care for those 
had in view: in Sanskrit, watchman is rakSaka/rakSAbhaTa/rakSin/
ArakSaka/ArakSika/rakSApuruSa, while care is rakSA; and even, 
sometimes, the watchman is a shepherd: sthAnapAla – ajapAla and 
the words with Sa and ala (for watchman) and meSapAla for shep‑
herd; or the core of the activity of the shepherd is the care: meSapAla, 
avipAla and vRSNipAla for shepherd, and pAlana for care. 

More: both, but the watchman does it more, protect: rakSaNa – 
protection; however, what does protection mean? It means to keep 
the protected entity in his/her limits. A guard protects. But a shep‑
herd is more than a guard: he is the master of the flock, namely he 
can change the world of the subordinated beings, he can force them 
multiply etc.

The Greek has kept and shows the roots: βοσκός means not only 
shepherd, but also to lead to pasture (from βόσις, feed, and βόσκώ, 
to feed animals), and thus in Latin pastor, oris, already meant not 
only shepherd, but king, monarch. The watchman is not a monarch: 
he could be a shielding guardian – curator, custos, susceptor –, but 
only in determinate circumstances and concerning a specific 
social‑temporal framework; from suscipio, ere, epi, eptum (to support, 
to care of) the noun tutela, ae could mean also a master who protects.

Indeed, a shepherd is more responsible than a watchman. And 
if a tool like the computer can care of the information through 
programmes which forbid its oblivion and organise it in order to 
better use it, this tool is like a guard of the knowledge always arising 
from man. Man with his conscience is the shepherd of every science – 
and thus of existence as such (see Heidegger’s man as the shepherd of 
the Being109) –: and he cannot be dethroned by AI, which is no more 
than a tool with a (relatively) autonomous life.
109 Martin Heidegger, “Letter on Humanism” (1947). In Pathmarks. Edited by William 

McNeill. 233–276. Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. 252. 
 Or: the known religious reference to God as shepherd (see Psalm 23 to David, Lord 

is my shepherd).
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In principle, it’s possible that computer arrives to become 
a shepherd: but as long as this not happens, AI does not dethrone 
man110. Obviously, the computer is no more conceivable as a tool 
– prolonging man’s organs and parts111 –, since it has the ability to 
create knowledge (and thus tools). But as technology – namely, 
related to man’s rational ability (logos) and creative ability leading 
to the autonomy of his instruments –, the computer reflects the 
social‑historical conditions, including the social and political rela‑
tions, within which man thinks, decides and creates: and as long as 
these conditions determine that man create technologies with uncon‑
trollable effects, it results that these technologies could not be seen as 
representing a shepherd. Moreover, nor such a man could be a shep‑
herd. However, as long as the computer did not yet develop as a full 
AI – as another conscious being – and man is that who has conscience, 
able to choose and change the present trend of suicide, he still is/ 
could be seen as a shepherd. 

IT continues and develops the choice and intervention into 
being made by the human mind. It manipulates the re‑presentations 
presenting the original intentions and things. By manipulating signs, 
IT creates a world that gives significances to “man’s experience as not 
yet clear to him”112. A computer that casts symbols and casts them 
up does so because they constitute a medium for knowledge, for the 
“world 3” of Popper.

Would this medium be only full of light, of clearness? As frag‑
mented – as existing in specific programmes – or rather as fragments 
of castings up, they are clear enough. As a whole symbolic world – 
that in fact does not exist –, it obviously contains shady parts: as the 
entire “man‑made” world of cognisance and culture.

Therefore, if “man is the measure of all things” (Protagoras), he 
has to measure his own choices and reason. Information technology 
can, obviously, help him to understand and accumulate more human 
significances of existence and information: to arrive at a human life 
full of meaning, to a subjectivation related to the meanings of life, and 
not to the manipulation of objects. Information technology has two 

110 But both man and IT have dethroned God from its role of shepherd of being. God 
appears now as the perfect metaphor for all the states of man.

111 See Michael Chazan, Locating Gesture: Leroi‑Gourhan among the Cyborgs, http://
www.semioticon.com/virtuals/Locating%20Gesture.pdf.

112 Samuel Todes, “Part II. Shadows in Knowledge: Plato’s Misunderstanding of and 
Shadows, of Knowledge as Shadow‑Free”, in Dialogues in Phenomenology, Eds. Don 
Ihde, and Richard M. Zaner, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1975, p. 113. 
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origins of its transformation from a state characterised by positivism 
(like sciences in their period of fragmentation), a state that reduces 
man to a receiver of information, unaware about his manipulation as 
an object: one is the logic of scientific research (in IT, but not only) 
and the other is the social conscience developed concomitantly with 
a transformation of the social relations which nowadays lead to the 
present blind alley. In this process, the counting, the digitization, is 
certainly only a means.

Instead of conclusions
Ontology as research of the principles of the world is related 

to the historical relationship of man with this world. In the present 
paper, ontology was illustrated in a pre‑Socratic key inquiring the 
being, thus from the object to the subject. This key was appropriated 
by Mihai Drăgănescu, as if the meanings of the world could exist 
besides man. In its turn, Heidegger – interested in elucidating the 
pre‑Socratic inquiry of the Being – was forced to understand that the 
meanings of the world cannot exist without man. Being is in func‑
tion of Dasein. Besides him, the objective world exists obviously. But: 
not the meanings of this world, or the world as it presents itself in 
front of man. Heidegger’s view is important in order to not absolu‑
tize the object or to not depart from it to man: the meanings of the 
world exist only if we depart from the latter creation of the world, 
man.

This is the reason of the intertwining of ontology and episte‑
mology: which both suppose a historical and sociological approach. 
In this perspective, man, God, information and so on are historical 
objects/concepts of the historical man. Any oblivion of this fact 
generates objectivism, be it materialistic or theistic: i.e., a concep‑
tion about the natural and implacable determinism that transforms 
even the subject into a toy of the blind natural laws. The rejection of 
objectivism does not lead to subjectivism and relativism annulling the 
objective ground of existence: it simply shows that the understanding 
of the meanings of existence passes through man. At the level of 
ontos – and obviously as an epistemological assumption – the world is 
objective, it exists before and independent of man. But an assumption 
is only an assumption: it doesn’t explain the process had in view/the 
world as such113.
113 And it’s interesting that this objectivistic standpoint leave unsolved both the 

problems of the deep constitution of the objective world and of the specific 
of man (his freedom etc.). On the contrary, man becomes in the objectivistic 
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In the objectivistic approach, man is only a spectator of exist‑
ence, possibly a guard, but not a shepherd: not responsible of 
the meanings of the whole. (That’s why Badiou supplied only a 
meta‑ontological discourse). And this is the reason of the “supe‑
riority” of the philosophical analysis of IT: it starts from and takes 
place within the line of Heidegger.

The computer is an abbreviation of the phylogeny of the human 
rationality. It shows not only that information is an explanatory factor 
of existence, but also that the human treatment of information (IT) is 
such a factor: or that existence as such depends upon this treatment. 
But this means that IT resumes on a different plan the philosoph‑
ical analysis: that ontology is impossible without epistemology, and 
that ontology is impossible without the ontology of the human. We 
arrive to information as a brick of the ground of existence through 
the agency of the human information, of the human knowledge. 
This knowledge – more, the human being in its entirety – reveals as 
a mirror the real ontos and, at the same time, its limits. The limit is 
the conscience of existence. The processing of information through IT 
helps us to understand the historical limits of this conscience.
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RÉSUMÉ: Le développement durable assure la préservation des ressources 
naturelles et ce concept doit être appliqué dans l’activité des ingénieurs. On 
considère que les informations actuelles sont insuffisantes pour comprendre 
la complexité de l’Univers. La découverte des nouvelles technologies va avoir 
une grande influence au niveau mondial. Les prévisons fondés sur les modèles 
évolutifs présentent des avantages. Les théories récentes, les nouveaux moyens 
de calcul et d’analyse produisent des changements qui auront un fort impact 
sur la vie économique et sociale, d’où la nécessité d’assurer une réévaluation de 
la responsabilité éthique.
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De la început aş vrea să subliniez ceea ce ştiţi şi dumnea‑
voastră, ingineria este o mare profesiune. De această profesiune este 
legată bucuria de a vedea cum imaginaţia şi cunoştiinţele, aşternute 
pe hârtie, se materializează în realităţi concrete prin producerea de 
aparate, echipamente şi instalaţii, centrale electrice, dispozitive şi 
produse electronice.

Calea viitorului este reprezentată de dezvoltarea durabilă care 
înseamnă modalitatea de a menţine o calitate ridicată a vieţii pentru 
populaţia de azi, cât şi pentru cea viitoare, asigurându‑se menţinerea 
proceselor ecologice de care depinde existenţa, precum şi continuarea 
utilizării precaute a resurselor naturale de care avem nevoie. 

În calea spre dezvoltarea durabilă, învăţământul are un rol esenţial. 
În viitor, inginerii trebuie să‑şi însuşească conceptul de dezvoltare dura‑
bilă şi să o implementeze ca pe o parte normală a activităţilor lor profe‑
sionale. În acest sens este nevoie de schimbarea paradigmei de inginer.
1 Preşedinte al Secției de Ştiințe Tehnice al Academiei Române; preşedinte al Diviziei 

de Istoria Ştiinței a CRIFST al Academiei Române. 
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Adevărul este că lumea şi societatea au nevoie de un nou tip 
de inginer, faţă de cel pregătit până acum şi există motive justificate 
pentru a face schimbări în acest domeniu.

Lumea a fost şi este întotdeauna complexă, dar noi rareori 
o vedem cum este ea în realitate. Noi alegem ceea ce noi vedem în 
acelaşi timp ca persoane individuale şi – convenţional şi din obiş‑
nuinţă – ca un grup social. Interacţionăm cu lumea, dar vedem 
numai acea parte a ei care ni se relevează nouă, din punctul nostru 
de vedere. În acest mod noi nu percepem, suficient de bine, această 
complexitate, deoarece nu avem nevoie de ea şi nu o analizăm, 
nedispunând de suficiente posibilităţi. Este adevărat că utilizarea 
mijloacelor moderne de calcul ne permite să obţinem modele mai 
complexe ale lumii în care trăim, dar, de fapt, nu dispunem de sufi‑
ciente informaţii ca să înţelegem această lume şi, în consecinţă, 
încercăm să soluţionăm probleme complexe adeseori, dar formularea 
corectă a unei astfel de probleme este uneori mai dificilă decât însăşi 
rezolvarea ei. 

Vechi întrebări revin: Este universul comprehensibil? Ce surprize 
ne aduce viitorul? Trăim cu speranţa că vom stăpâni aceste probleme. 

Ştiinţa, departe de a răspunde la toate problemele, are rolul de 
a servi la înţelegerea realităţii lumii şi totodată a spiritului uman, a 
libertăţii acestui spirit.

Paradoxal, primele preocupări în viitorii 50 de ani nu vor fi 
nici în domeniul fizicii şi nici în biologie. În anii 2050 lumea va fi 
surprinsă că încă nu ştim suficient despre originea şi evoluţia vieţii pe 
pământ. 

Alternativa pe care astrofizicianul Martin Rees şi alţi cercetători 
o iau în considerare este ideea că Universul nostru este doar unul 
dintr‑un numar infinit de universuri, în fiecare acţionând legi diferite 
ale naturii, cu caracter local mai pregnant.

În opinia matematicianului Ian Stewart, dintre toate ştiinţele, 
matematicile au, probabil, cea mai lungă istorie care şi‑a păstrat veri‑
dicitatea – concurată numai de astronomie. 

Astronomia se bazează pe observarea lumii reale, pe când mate‑
matica este o parte a construcţiei sociale a ideilor. Dar ideile izvorăsc 
din astronomie şi astfel s‑au putut dezvolta modele ale lumii reale.

Se spune că în matematică nu pot apărea revoluţii deoarece 
natura adevărului matematic nu poate fi schimbată. Dar tendinţa 
umană de a recurge la schimbări, a dus la o revizuire majoră a 
conceptului de adevăr matematic. Datorită lui Kurt Gödel şi Alan 
Turing realizăm astăzi că adevărul matematic nu este absolut.
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În următorii 50 de ani, vom fi martorii unei revoluţii majore în 
matematică. Unele schimbări sunt pe cale să se impună sub influenţa 
calculatoarelor, în aplicaţii din domeniul bio‑ştiinţelor şi în cel finan‑
ciar. Vor fi schimbări şi în legătură cu predicţia. Mulţi comentatori 
au prevăzut schimbări chiar şi în ceea ce priveşte noţiunea de probă, 
concept central în matematică. Se presupune că informatica va aduce 
o profundă revizuire a acestui concept, iar o altă idee ar fi chiar dispa‑
riţia lui. 

Amândouă aceste opinii însă greşesc prin neînţelegerea tendin‑
ţelor actuale. În matematică proba reprezintă substitutul pentru 
observaţie şi experimente din celelalte ştiinţe. Conceptele de probă şi 
de credinţă, esenţiale în matematică, vor supravieţui în următorii 50 
de ani.

Autoritatea matematicii se bazează pe două surse. În primul 
rând lumea reală. Astfel, s‑au elaborat legile naturii. Fizica îşi revi‑
zuieşte pas cu pas concepţiile despre unele legi. A doua sursă a mate‑
maticii constituie imaginaţia umană. Aceste două stiluri ale matema‑
ticii caracterizează matematica aplicată şi matematica pură. Puritatea 
matematicii se referă la metodele ei care conduc, la rândul lor, la 
elaborarea unor noi metode în matematicile aplicate.

Lucrările lui Newton au arătat că teoria permite înţelegerea feno‑
menului. Ceea ce este clar astăzi constă în faptul că există o alianţă 
puternică între ştiinţă, tehnologie şi economia de piaţă, ceea ce a creat 
o cultură globală ale cărei principii se bazează pe predicţie, control, 
inovaţie, management şi expansiune.

Dezvoltarea tehnologiei informatice a creat condiţii pentru 
luarea unor decizii, pe plan global, în domeniul investiţiilor, a depla‑
sării de capital, a destabilizării pieţii şi chiar în dizolvarea guvernelor. 
În viitorii ani trebuie găsite soluţii pentru o mai bună coerenţă şi 
anihilarea diferitelor tendinţe centrifuge.

Una din permanentele preocupări ale ştiinţei se referă la originea 
şi natura conştiinţei. De unde apar sentimentele? Răspunsul pe care 
îl dă ştiinţa în prezent ar fi că sentimentele sunt rezultatul particular 
al unei organizări dinamice a unei materii nesensibile, cum este 
sistemul nervos, la un anumit nivel de complexitate.

Această activitate, în termeni tehnici, este haotică, dar haosul este 
constituit dintr‑un număr complex de componente şi procese ritmice. 
Matematicianul Steven Strogatz este preocupat de viitor şi teoria 
haosului. Neliniaritatea duce la haos, tot neliniaritatea îl înlătură. 

Singura disciplină care poate analiza interacţiunea unui mare 
număr de particule este statistica. Fermi, specialist în acest domeniu, 
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a aplicat‑o în analiza echilibrului termodinamic. Fizicianul Mitchell 
Feigenbaum a utilizat metoda statistică pentru a arăta că există unele 
legi universale care exprimă tranziţia de la o stare staţionară la o stare 
haotică.

Progresul dinamicii neliniare se bazează pe o structură logică 
ale cărei principii sunt de natură organizatorică. O problemă cu trei 
variabile poate deveni haotică. Haos înseamnă că un sistem condus 
de legi deterministe poate avea o comportare probabilistă pe căi 
imprevizibile. 

Teoria haosului afirmă că mici variaţii ale unor parametri ai unui 
sistem complex pot duce la rezultate complet diferite. Henri Poincaré 
a descoperit haosul, pornind de la problema gravitaţională a celor 
trei corpuri. El a sesizat esenţa problemei: un sistem dinamic şi tridi‑
mensional care prezintă caracteristici haotice. În particular, nu putem 
preciza atractorii – care reprezintă esenţa dinamică pe termen lung, 
având în vedere dimensiunea infinită a spaţiului. 

Gândindu‑se la viitorul ştiinţei, J. H. Holland afirmă că soarta 
previziunii, predicţiei, în general, este nefericită. A prezice înseamnă 
uneori o formă de erezie. Cea mai bună modalitate de a prevedea este 
de a examina tendinţele actuale. Aceste previziuni sunt, de regulă, pe 
termen scurt, dar tendinţele pot fi un îndrumar valabil pe o perioadă 
mai lungă.

La scară tehnologică şi socială, o perioadă de 50 de ani repre‑
zintă o durată mare. De altfel, scara timpului este influenţată de 
ceea ce se numeşte sistemul complex adaptativ (SCA), (natural sau 
artificial) care constă din mai multe componente care interacţio‑
nează. Chiar pentru timp scurt, SCA are efecte neliniare: auto‑orga‑
nizare, haos, atractori, fractali etc. Deocamdată, dispunem de 
puţine elemente, cunoştinţe referitoare la teoria SCA, astfel este 
dificil să avem o viziune suficient de clară a ceea ce va fi. Totuşi se 
pot propune câteva alternative care să ducă la crearea unor modele 
evolutive. 

Previziunea pe bază de modele prezintă câteva avantaje: este 
explicită, modulară (permite ajustarea în timp), deschisă (încurajează 
un răspuns la diferite condiţii şi acţiuni). De menţionat că pe o peri‑
oadă lungă, un succes apare, în general, rar.

În domeniul social, se va recurge tot mai mult la folosirea ener‑
giilor regenerabile. Odată cu creşterea populaţiei, peste 50 de ani, vor 
apărea probleme privind producţia de alimente, defrişarea pădurilor, 
încălzirea globală, felul în care este folosită energia. De asemenea, 
înmulţirea populaţiei va duce la creşterea stresului psihologic. 



253Inginerii de mâine

Cercetarea universului se va dezvolta în continuare. Peste 50 
de ani, probabil, vom avea baze pe Lună, pe Marte şi vom încon‑
jura Jupiter. Probabil, în cele din urmă, vom crea roboţi „conştienţi”. 
Vom ajunge la concluzia că nu suntem unicele fiinţe care gândesc 
şi creează. Descoperirea unor inteligenţe extraterestre ar putea crea 
un şoc intelectual. Cu toate că descoperirile deosebite, în mod obiş‑
nuit, nu apar brusc, ci în etape, iar baza moleculară a vieţii noastre a 
evoluat, în următoarele decade, va avea loc, după toate probabilităţile, 
un salt intelectual. Acest lucru va afecta cunoaşterea noastră despre 
biologie, aşa cum s‑a întâmplat cu teoria cuantică în fizică. 

Revoluţia informatică este o revoluţie a dezvoltării creativităţii 
umane şi reprezintă naşterea unei noi civilizaţii mondiale.

Calculatorul poate fi un instrument puternic care să accelereze 
dezvoltarea şi să creeze o nouă civilizaţie mondială. Această afirmaţie 
se bazează pe următoarele considerente:

a. Calculatorul reduce participarea intelectuală a omului în acti‑
vitatea sa creatoare.

b. Calculatorul este prin natura sa universal. Este acel Proteus al 
lumii maşinilor, având o incomparabilă putere a simulării. El poate fi 
adaptat la orice cultură şi orice civilizaţie.

c. Calculatorul face posibil ca orice problemă să fie înţeleasă şi 
prelucrată integral pe baza unor parametri. Acest element este pozitiv, 
mai ales în cazul problemelor privind dezvoltarea, care sunt, prin 
definiţie, multivariabile şi interdisciplinare. 

d. Calculatorul, în particular, cel personal, care va fi capabil să 
stabilească un dialog cu omul, va da posibilitatea ca şi membrii lumii 
a treia să se reabiliteze în societate. Epoca informatizării va favoriza 
renaşterea culturii orale. Odată cu a cincea generaţie a calculatoarelor 
personale, nu va mai fi necesar să citeşti şi să scrii ca să fii util socie‑
tăţii, să lucrezi, să transmiţi cunoştinţele de la o generaţie la alta.

e. Calculatorul personal va favoriza un sistem educaţional 
descentralizat.

f. Calculatorul va face posibil ca educaţia să fie mai strâns 
asociată cu viaţa, munca şi plăcerea, eliminând, totodată, ideea că 
şcolarizarea se poate face numai în masă şi în şcoală.

În fond, principiile de bază ale pregătirii inginerului, în esenţă, 
nu vor diferi, dar întregul etos al practicii va avea o nouă semnificaţie. 

În acest mod va avea loc o reevaluare a responsabilităţii etice: un 
învăţământ care să ducă la modalitatea de a analiza în paralel opţiu‑
nile tehnologice şi cele privind impactul tehnologiei asupra mediului 
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înconjurător, o modalitate de a analiza structuri interdisciplinare din 
cadrul ştiinţelor fundamentale, dar şi noţiuni de etică, de sociologie 
cu privire îndeosebi asupra problemelor sociale, precum şi, dacă va fi 
necesar, de refacere a ecosistemelor naturale.
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Mi s‑a părut potrivit să încep expunerea cu un citat dintr‑un 
articol recent al academicianului Solomon Marcus ([7]): „Marile 
personalităţi ale secolului al XVIII‑lea şi al XIX‑lea, în Moldova, 
Ţara Românească şi Transilvania, au fost oameni buni la toate, au 
început cu teologia, au continuat cu istoria, limba şi literatura, s‑au 
dedicat problemelor de educaţie şi învăţământ, s‑au luptat pentru 
un învăţământ în limba română, au contribuit la alcătuirea primelor 
manuale şcolare în limba română, de la matematică până la istorie şi 
de la fizică până la literatură”. Pe aceeaşi linie a deschiderii către viaţa 
reală şi culturală s‑au înscris şi matematicieni români ai secolului al 
XX‑lea. Lucrarea se va opri asupra unor nume cu rezonanţă în ştiinţa 

1 Profesor universitar, doctor în matematici, vicepreşedinte al Diviziei de Istoria 
Ştiinței a CRIFST al Academiei Române.
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matematică şi cu semnificative realizări în afara acesteia. Ordinea 
aleasă este aceea a domeniilor extra‑matematice, precizând unele date 
care au făcut ca personalitatea la care ne referim să‑şi înscrie numele 
în cuceririle ştiinţei matematice universale.

Date biografice ale matematicienilor la care se referă lucrarea şi 
o analiză a operei acestora se găsesc în cartea „Istoria matematicii în 
România” scrisă de G. Şt. Andonie [1]. 

Mai întâi literatura, unde contribuţia unui mare matema‑
tician este o valoare recunoscută în istoria literaturii române. Este 
vorba de Dan Barbilian – Ion Barbu (1895–1961). Ca matemati‑
cian, cu licenţa la Universitatea din Bucureşti, cu studii în Germania 
la Göttimgen, Tübingen şi Berlin şi cu doctoratul în matematici la 
Universitatea din Bucureşti (1929), a predat geometrie axiomatică, 
algebră modernă, teoria numerelor, geometrie descriptivă, meca‑
nică axiomatică. A ţinut conferinţe de specialitate în Germania 
la Hamburg, Göttingen, Münster, Jena, Dresda, apoi la Viena şi la 
Praga. În istoria universală a matematicii numele său se înscrie prin 
spaţiile lui Barbilian (nume dat de L.M.Blumenfeld), prin geometria 
lui Barbilian (denumire dată de P.I. Kelly), prin generalizarea grupu‑
rilor nilpotente. În literatură, pe matematicianul Dan Barbilian îl 
găsim ca poetul Ion Barbu, prin poezia sa caracterizată ca simbo‑
listică, stil parnassian, matematicianul – poet devenind un clasic 
al literaturii române. Nu voi face o enumerare a volumelor sale de 
poezii, căci sunt amintite azi şi în manualele de limba română din 
licee. Aducem doar câteva aprecieri ale unei somităţi a criticii literare 
din România. George Călinescu [3] nu face o disjuncţie între mate‑
matician şi poet, redând şi pagini din scrierile matematice alături de 
exemplele de poezie.

Din portretul făcut de Călinescu, în care citim că poetul a dat 
naştere acelei specii de hermetism care s‑a numit barbism, citez: 
„Matematician de profesie, poetul a fost ispitit să desprindă numai 
spiritul disciplinei sale, adică alunecarea de la şes la pisc, zborul în 
absolut spre ultima esenţă, şi să‑l aplice liricii în înţelesul că, dată 
fiind o ascunsă ordine în univers, jocul simbolurilor să fie o cheie de 
iniţiere [...] opacitatea aparentă a stilului lasă să se întrevadă gândirea 
organizată” ([3], p. 892). Să ne amintim că poetul‑matematician ne‑a 
lăsat şi traducerea piesei „Richard al III‑lea” a lui Schakespeare.

Divizia de Istoria Ştiinţei a CRIFST l‑a evocat pe Dan 
Barbilian în 2011 şi a publicat articole despre această mare perso‑
nalitate a ştiinţei şi culturii româneşti (Studii şi Comunicări / DIS, 
vol. IV/2011).
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Performanţa matematicianului Dan Barbilian pentru istoria 
literaturii române este unică. Dar cu talent literar şi inspiraţie s‑au 
exprimat şi alte înalte vârfuri ale matematicii secolului al XX‑lea din 
România. S‑au scris eseuri filosofice si frumoase pagini de istoria 
ştiinţei universale. Amintim în continuare matematicieni care ne‑au 
lăsat asemenea scrieri.

Alexandru Froda (1894–1973); licenţiat în matematici al 
Universităţii din Bucureşti din 1927, după ce în 1919 obţinuse 
diploma de inginer constructor al Şcolii naţionale de poduri şi 
şosele, doctor în matematici al Universităţii din Paris din 1929, va 
fi conferenţiar şi profesor la Facultatea de de matematică şi fizică a 
Universităţii din Bucureşti. Cercetările sale au cuprins mai ales teoria 
funcţiilor de variabilă reală, dintre care s‑a desprins o teoremă celebră 
ce‑i va purta numele în istoria ştiinţei, teorema lui Froda. Contribuţia 
lui Froda în ştiinţă cuprinde şi fundamente ale mecanicii, algebră, 
teoria numerelor, topologie. Cartea Eroare şi paradox în matema‑
tică, apărută în 1971 ([4]), este în acelaşi timp un demers în filosofie, 
psihologie şi în istoria şi fundamentele matematicii. Solomon Marcus 
scria despre această carte că „se constituie într‑o adevărată terape‑
utică a raţionamentului” ([6]). Activitatea lui Alexandru Froda ca 
expert în finanţe s‑a desfăşurat la o societate de asigurări sociale şi la 
Şcoala de statistică creată de Octav Onicescu.

O carte frumoasă de aforisme, intitulată „Linii drepte, drumuri 
strâmbe”, publicată la Bucureşti în 1939, ne‑a lăsat profesorul Nicolae 
Ciorănescu (1903–1957), rector al Şcolii Politehnice din Bucureşti, 
cu licenţe în matematici la Bucureşti şi la Paris, unde şi‑a şi luat 
doctoratul la Sorbona în 1929. A predat şi a făcut cercetări într‑o 
gamă largă de discipline ştiinţifice, de la ecuaţii cu derivate parţiale la 
mecanică generală, mecanică analitică, astronomie, disciplină pentru 
care a şi publicat cartea „Astronomie pentru toţi”.

La Facultatea de matematici a Universităţii din Bucureşti a 
funcţionat un seminar de filosofia ştiinţelor, al profesorilor. Între 
problemele dezbătute s‑au aflat, de exemplu în 1940, cele legate de 
determinism şi fizica atomică, principiul incertitudinii, sau noţi‑
unile de înlănţuire şi ordonare. De altfel, din istoria ştiinţei se ştie 
că de milenii matematica şi filosofia au mers împreună şi chiar în 
zilele noastre prescurtarea titlului de doctor în ştiinţe este PhD, deci 
Philosophical Doctor. Filosofia matematicii, ca disciplină, analizează 
conceptele pure ale matematicilor, valoarea lor intrinsecă, precum 
şi principiile metodologice care stau la baza matematicii. În ţara 
noastră, Petre Sergescu (1893–1954) a fost cel care a făcut primul 
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demers în filosofia matematică, scriind cartea „Gândirea matematică”, 
publicată la Cluj în 1928, premiată de Academia Română şi Academia 
de Ştiinţe din Paris. Exemplu rar al unui spirit cu largă deschidere 
spre ştiinţă şi arte, Petre Sergescu îşi ia în acelaşi an 1916, trei licenţe: 
în matematică, în filosofie şi pe cea a Conservatorului de muzică din 
Bucureşti. După război, în 1916 îşi trece şi licenţa în matematici la 
Paris, iar în 1923 îşi trece doctoratul în matematici la Universitatea 
din Bucureşti. A fost profesor la Universitatea din Cluj, la Politehnica 
din Bucureşti, unde a funcţionat şi ca rector între anii 1943–1946. A 
participat la organizarea a trei congrese ale matematicienilor români 
(1929, 1932, 1945), a fost preşedinte al Academiei Internaţionale de 
Istoria Ştiinţelor, din 1950 secretar perpetuu al acestei Academii, iar 
din 1952 preşedinte al Uniunii Internaţionale de Istoria Ştiinţelor.

Implicarea în activitatea de ridicare a nivelului de educaţie şi 
cultură a populaţiei ţării aduce în memoria noastră şi ne impune 
respect şi recunoştinţă faţă de célèbre nume de matematicieni 
români. La bază îl aşezăm pe Spiru Haret (1851–1912). Cu licenţe în 
matematici luate la Bucureşti (1874) şi Paris (1875), licenţă în fizică 
la Paris în 1876 şi doctorat în ştiinţe matematice la Paris în 1878, cu 
o teză celebră care a răsturnat concluzii formulate anterior de renu‑
mite personalităţi ale ştiinţei, Spiru Haret, prin legile învăţământului 
propuse şi introduse în calitatea sa de ministru, a reformat şi orga‑
nizat învăţământul românesc. Un articol despre Spiru Haret, publicat 
prin grija DIS/CRIFST poate fi citit în revista „Studii şi Comunicări, 
DIS/CRIFST, vol. V/2012, pp. 191–198.

Spiru Haret a fost profesorul profesorilor noştri, cei care au 
reprezentat generaţia de aur a matematicii româneşti.

Trei nume mari, care au făcut ca matematica românească „să 
intre în Europa ştiinţifică la începutul secolului XX” (Eliza Roman, 
Academica,) sunt Dimitrie Pompeiu, Gheorghe Ţiţeica, Traian 
Lalescu, a căror creaţie a intrat în patrimonial ştiinţei mondiale. Toţi 
trei s‑au implicat fără rezerve în propăşirea neamului prin cultură şi 
ştiinţă.

Dimitrie Pompeiu (1873–1954), licenţă şi doctorat în mate‑
matici la Paris, creatorul derivatei areolare, şi căruia istoria mate‑
maticii îi consemnează funcţiile lui Pompei şi operatorii lui Pompei, 
a fost nu doar profesor, dar şi preşedinte al Consililui permanent 
al Ministerului Instrucţiunii Publice (1917–1918) şi preşedinte al 
Camerei Deputaţilor în 1931. Pe lângă cursurile sale de teoria func‑
ţiilor, calcul funcţional, geometrie analitică, predate la universităţile 
din Iaşi, Cluj şi Bucureşti şi la Şcoala politehnică din Bucureşti, se 
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ocupă de fundamentele mecanicii, de metodologia matematicii, de 
istoriografie, fizică. Înaintea studiilor sale la Paris, ca institutor absol‑
vent al Şcolii normale din Bucureşti, a fost coautor la un manual de 
geografie. 

Gheorghe Ţiţeica (1873–1938), considerat „patriarhul ştiinţelor 
matematice în România” (Etienne Guyon, 1995) obţinuse licenţa în 
matematici la Universitatea din Bucureşti în 1895, apoi licenţa de la 
Şcoala Normală Superioară din Paris în 1897 şi doctoratul în ştiinţe 
matematice la Universitatea Sorbona din Paris. Va deveni membru 
al Academiei Române în 1913, vicepreşedinte al Academiei Române 
şi secretar general al Academiei Române. Aşa cum scriu volumele de 
istorie a matematicii, Gheorghe Ţiţeica a îmbogăţit ştiinţa cel puţin 
cu ceea ce poartă numele de curbele lui Ţiţeica, sfera afină, curbele şi 
suprafeţele Ţiţeica. Dincolo de matematică, Gheorghe Ţiţeica a fost 
om de cultură, cu însemnată contribuţie la educaţia publicului larg 
din ţara noastră, exprimată în conferinţele pe care le‑a ţinut timp de 
20 de ani la tribuna „Caselor Naţionale”, prin articolele publicate în 
revista „Natura”, fondată de Ţiţeica împreună cu chimistul dr. Gh. Gh. 
Longinescu, şi prin articolele sale din „Gazeta matematică”. Iar, cum 
muzica şi vioara sa îl însoţiseră toată viaţa pe Gheorghe Ţiţeica, nu ne 
miră faptul că marele matematician a rostit la 22 mai 1933 răspunsul 
la discursul de recepţie în Academia Română a geniului naţional al 
muzicii, George Enescu. Evocări ale personalităţii academcianului 
Gheorghe Ţiţeica sunt publicate şi în revista „Studii şi Comunicări 
/ DIS” a Comitetului Român pentru Istoria şi Filosofia Ştinţei şi 
Tehnicii (CRIFST) Vol. VI / 2013.

Traian Lalescu (1882–1929) a fost, aşa cum spune G. Şt. 
Andonie, „un spirit speculativ curios prin excelenţă, în căutare de 
noi orizonturi matematice”, cu multiple faţete intelectuale şi spiri‑
tuale. Licenţa în matematici şi‑a luat‑o atât la Bucureşti cât şi la Paris, 
doctoratul în matematici în 1908 la Universitatea Sorbona din Paris, 
ca în 1919 să obţină şi diploma de inginer de la Şcoala Superioară 
de Electricitate din Paris. Traian Lalescu a scris prima monografie 
din lume despre ecuaţiile integrale. Cu numele său se înscriu în 
ştiinţa matematcă a lumii metoda lui Lalescu pentru incidenţa geome‑
trică, metoda Lalescu‑Eagle‑Abason, dar şi alte rezultate ale sale sunt 
citate de iluştri matematicieni români şi străini. Din bogata activi‑
tate extra matematică, activitate de cultură aleasă şi de implicare a 
lui Traian Lalescu în rezolvarea unor probleme în interesul propă‑
şirii României în viaţa internaţională, ca şi pe linia progresului inte‑
rior, cităm doar câteva aspecte: mai întâi participarea sa la grupul 
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de intelectuali prezenţi la Paris în anii 1918–1919 pentru a susţine 
interesele României la Conferinţa de Pace. În acest scop acolo s‑a 
editat revista „La Roumanie” în care Lalescu a publicat un studiu 
amplu–42 de pagini – cu titlul „Le problème ethnographique du 
Banat”. Politehnica din Timişoara, al cărei organizator şi prim rector 
a fost, a fost înfiinţată în 1920 datorită insistenţelor lui Lalescu pe 
lângă ministrul lucrărilot publice. Un volum omagial i‑a fost dedicat 
lui Traian Lalescu şi operei sale în anul 2009, editori acad. Solomon 
Marcus, Smaranda Lalescu, Traian Alexandru Popa. În acest volum, 
pe lângă opera matematică, cercetările de istoria şi filosofia ştiinţei, 
articole de cultură generală şi lucrarea „Le problème du Banat”, găsim 
şi Raportul general asupra proiectului de buget general al venitu‑
rilor şi cheltuielilor statului pe anul 1925. Despre acest raport acad. 
Solomon Marcus scrie ([7]) că a fost „recunoscut de contemporanii 
săi drept cel mai bun de acest fel din întreaga istorie a parlamentaris‑
mului românesc”.

Alţi iluştri matematicieni au avut responsabilităţi în structuri 
ale statului. Menţionăm pe Victor Vâlcovici, Simion Stoilow, Octav 
Onicescu, Miron Nicolescu.

Victor Vâlcovici (1885–1970), licenţiat al facultăţii de ştiinţe din 
Bucureşti în 1907, doctor în ştiinţe matematice la Universitatea din 
Göttingen în 1913, cu o teză citată în mediul ştiinţific internaţional, 
cu impact în dezvoltări teoretice ulterioare în hidrodinamică, ca şi 
în aplicaţii practice, este un nume care se păstrează în istoria ştiinţei 
prin metoda Vâlcovici‑Birckoff, prin suprafeţele Bernoulli‑Vâlcovici, iar 
ca realizare practică se citează tunelul aerodinamic Stroescu‑Vâlcovici. 
Sunt cunoscute contribuţiile sale de filosofia ştiinţei. În afara activi‑
tăţii didactice – profesor de mecanică la Politehnica din Timişoara 
şi Universitatea din Bucureşti, şef de catedră, Victor Vâlcovici a fost 
ministru al Lucrărilor Publice pe timpul guvernului Iorga (1931–
1932) contribuind mult la dotarea ţării cu şosele moderne, asfaltate 
(v. Noema, vol VI, 2007). Vâlcovici a militat şi pentru modernizarea 
învăţământului românesc.

Simion Stoilow (1887–1961), are licenţa în matematici la Paris 
în 1910 şi doctoratul în 1916 în aceeaşi celebră universitate Sorbona. 
Este creator în special în domeniul topologiei funcţiilor analitice 
şi numele său este imortalizat de istoria matematicii care citează 
teorema lui Stoilow, teorema de descompunere Stoilow, compactificarea 
Stoilow, suprafeţele Iversen‑Stoilow. Onorurile pe care Simion Stoilow 
le‑a primit în lumea ştiinţifică – membru al Societăţii matema‑
tice franceze, membru de onoare al Societăţii matematice a Belgiei, 
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membru în comitetul de redacţie al revistei „Compositia matema‑
tica” din Amsterdam şi faptul că a fost decorat în 1928 cu „Legiunea 
de Onoare” de către Franţa, au făcut ca prestaţia sa de ambasador al 
României la Paris între anii 1946–1948 să fie benefică imaginii ţării 
noastre în Occident, imagine grav avariată de urmările împărţirii 
Europei la sfârşitul celui de al doilea război mondial. Ca profesor al 
universităţilor din Cernăuţi şi Bucureşti şi al Politehnicii bucureştene, 
dar şi ca director al Institutului de Matematică al Academiei Române, 
Simion Stoilow a contribuit în mod esenţial la formarea unei noi 
generaţii de profesori şi cercetători. Într‑o perioadă de mare presiune 
politică, unor matematicieni de mare valoare le‑a fost salvată situaţia 
profesională graţie dârzeniei cu care a intervenit acad. prof. Stoilow la 
conducerea politică a ţării. Simion Stoilow a fost şi deputat în Marea 
Adunare Naţională şi s‑a implicat personal în urmărirea lucrărilor 
care priveau viaţa cetăţenilor din circumscripţia pe care o reprezenta. 
Evocarea matematicianului şi omului Simion Stoilow a fost făcută 
de DIS / CRIFST, articole fiind publicate în Studii şi Comunicări, 
vol. IV/2011.

Bazele ştiinţifice ale calculului financiar în cele mai importante 
instituţii de profil din ţară au fost puse de matematicianul Octav 
Onicescu, căruia i s‑au adăugat Gheorghe Mihoc, Alexandru Pantazi, 
Alexandru Froda.

Octav Onicescu (1892–1983) cu două licenţe, în matematici 
şi în filosofie, obţinute în 1913 la Universitatea din Bucureşti, cu 
doctoratul în matematici la Universitatea din Roma în 1920, numele 
său se înscrie în istoria universală a ştiinţei (Histoire générale des 
sciences al lui René Taton şi Encyclopédie française) cu metoda lui 
Onicescu pentru reducerea sistemelor de ecuaţii din programarea 
liniară, formula lui Onicescu în geometria diferenţială, o clasă de 
funcţii Onicescu în teoria funcţiilor de variabilă complexă, iar alături 
de al lui Gheorghe Mihoc, de teoria lanţurilor cu legături complete. 
Ca profesor a predat cursuri într‑o gamă foarte largă de discipline 
matematice, de la calcului probabilităţilor şi algebră până la analiză 
funcţională şi topologie. Interesantă este şi implicarea sa pentru înfi‑
inţarea Institutului Naţional de Educaţie Fizică, unde a şi fost rector 
un număr de ani. 

În afara activităţii la catedră, Octav Onicescu este cea mai presti‑
gioasă personalitate implicată, ca matematician, în treburile finan‑
ciare ale statului român. Înfiinţând în anul 1930 Şcoala de Statistică, 
Actuariat şi Calcul, unde antrenând şi matematicieni de mare 
valoare, între care Gheorghe Mihoc, Nicolae Ciorănescu, Nicolae 
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Georgescu‑Roegen, Alexandru Froda, Alexandru Pantazi, vor fi 
formate cadre de statisticieni necesare instituţiilor statului pentru 
gestionarea pe baze ştiinţifice a activităţilor financiare ale statului. 
Onicescu a deţinut funcţiile de vice preşedinte şi apoi preşedinte al 
Consililui Asigurărilor Sociale şi preşedinte al Casei Generale de 
Pensii [8]. Acelaşi matematician are frumoase şi interesante scrieri în 
domeniul istoriei şi filosofiei ştiinţei. Octav Onicescu a fost şi deputat, 
în timpul guvernului Iorga, aşa cum scria el în anii 1980: „Nu 
credeam să învăţ a fi deputat, vreodată. Împrejurările au voit totuşi şi 
această experienţă” – deputat de Botoşani, candidat şi votat ca repre‑
zentant al presei (ziarul „Cuvântul”). Un articol despre activitatea 
lui Octav Onicescu în domeniul financiar este publicat în NOEMA, 
vol. XII, 2013, pp. 339–346.

Numelui lui Octav Onicescu i se alătură cel al lui Gheorghe 
Mihoc (1906–1981), căci ştiinţa matematică le datorează teoria 
lanţurilor cu legături complete, care generalizează lanţurile Markov. 
Pentru această nouă teorie, cei doi români sunt citaţi de Encyclopédie 
Française (1937), de „Histoire générale des sciences”. Cu licenţa în 
matematici la Universitatea din Bucureşti (1928), Gheorghe Mihoc 
obţine în 1930 doctoratul în ştiinţe actuariale la Universitatea din 
Roma, iar în 1934, doctoratul în ştiinţe matematice la Universitatea 
din Bucureşti. Alături de metoda Onicescu‑Mihoc, ştiinţa înscrie 
metoda Shultz şi Mihoc, metode selective în statistică, ecuaţii integrale 
ale rezervei financiare; Mihoc propune şi rezolvă probleme financiare 
ale emigranţilor şi ale deficienţelor financiare ale caselor de asigurări 
sociale.

Pentru orizontul spiritual larg al unor matematicieni români, 
ilustrativ poate fi şi Mihail Ghermănescu (1899–1962). Acesta fusese 
ofiţer absolvent al Şcolii de artilerie din Bucureşti (1916–1919), absol‑
vent al Conservatorului de muzică din Bucureşti – secţia canto, în 
1928, după ce obţinuse licenţa în matematici la Universitatea din 
Bucureşti în 1921, pentru ca apoi să‑şi ia doctoratul în matematici 
la Universitatea din Cluj în 1933. Numele său este legat de ecuaţiile 
Humbert‑Ghermănescu, citat de mari matematicieni străini, între care 
P. Montel, I.N. Vecua. Preocupările sale de filatelist au făcut ca M. 
Ghermănescu să fie primul preşedinte al Asociaţiei filateliştilor din 
România.

Nu este suficient spaţiu într‑un articol pentru a scrie despre o 
mare şi genială personalitate care a marcat viaţa ştiinţifică şi cultu‑
rală a ţării, despre Grigore C. Moisil, pentru care, însă, Academia 
Română ne‑a pus la dispoziţie în 2007 volumul Grigore C. Moisil şi 
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continuatorii săi. Un articol despre modul cum Moisil vedea evoluţia 
viitoare a ştiinţei va apărea în curând în revista NOESIS. O comuni‑
care cu acest subiect la Congresul Internaţional de Istoria Ştiinţei de 
la Beijing din 2005 a fost încadrată în secţiunea „Omul şi Societatea” 
– un titlu care s‑ar potrivi şi prezentului articol.

Într‑un spaţiu atât de restrâns nu am putut decât să expun 
succinct contribuţia doar a câtorva mari matematicieni la viaţa cultu‑
rală, socială şi economică a ţării noastre. Trebuie totuşi să amintim 
şi calitatea de membri ai conducerii celui mai înalt for al ştiinţei şi 
culturii, Academia Română, pe care au avut‑o în secolul al XX‑lea 
matematicienii: Gheorghe Ţiţeica – vicepreşedinte, Miron Nicolescu 
şi Gheorghe Mihoc, preşedinţi.

Dar, oricâte pagini aş scrie, nu sunt suficiente pentru a exprima 
admiraţia şi întreaga recunoştinţa pe care o port profesorilor mei de 
la facultatea de matematică a Universităţii din Bucureşti.
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ABSTRACT: Relevant archival and other reference data about the outstan‑ding 
personality of Professor Ioan Borcea (1879–1936) regarding his most valuable 
achievement – namely the establishment of the first Romanian marine 
biological station at Agigea (15 km south of Constanta) in 1926 are reviewed 
in chronological order. Originating in the State Archives / Constanta County 
Service and the County Library “Ioan N. Roman” Constanta, the abundant 
human and professional (organization, administration, research) merits of 
Professor Borcea become clear and various interesting contemporary people, 
institutions and events are brought to life.
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Introducere
Profesorul Ioan Borcea continuă la 135 de ani de la naştere să 

ocupe un loc de frunte printre creatorii oceanografiei româneşti. Opera 
sa cea mai însemnată rămâne înfiinţarea primei Staţiuni Biologice 
Marine, prin Înaltul Decret Regal nr.  810 din 1 martie 1926 (Fig.  1), 
care avea să‑i poarte ulterior numele ca Staţiunea Zoologică Marină 
„Prof. Ioan Borcea”, pe malul Mării Negre la Agigea (Constanţa), în 
1926 [2], [3], [4], [8] a fost, de asemenea, componenta a Institutului 
Român de Cercetări Marine (I.R.C.M.) între 1970–1989, actualmente 
Institutul Naţional de Cercetare‑Dezvoltare Marină „Grigore Antipa”; 
a revenit, în 1990, Universităţii „Alexandru I. Cuza” din Iaşi, sub auspi‑
ciile căreia a fost fondată, fiind confruntată cu dificultăţi considerabile 
de supravieţuire în prezent. Personalitatea viguroasă şi cariera prolifică 
1 Dr. în biologie, membru titular al Academiei Oamenilor de Ştiinţă din România 

/ Secţia Ştiinţe biologice, Bucureşti, România; preşedinte a Filialei Constanța a 
CRIFST al Academiei Române.
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ale ctitorului au marcat dezvoltarea oceanografiei biologice, ecologiei şi 
biologiei generale în România, precum şi cooperarea ştiinţifică inter‑
naţională remarcabilă, îndeosebi cu Franţa şi Italia, din primii ani de 
activitate şi mult mai extinsă mai târziu. 

Fig. nr.1 – Staţiunea Biologică Marină „Regele Ferdinand I”, ulterior Staţiunea Zoologică 
Marină „Prof. Ioan Borcea”, fondată la Agigea (circa 15 km sud de Constanţa) în 1926

Administrarea staţiunii
Interesul deosebit al fondatorului pentru administrarea Staţiunii 

Zoologice Mari‑ne de la Agigea [1] rezultă, de la fondare şi perma‑
nent de‑a lungul existenţei lor, din majoritatea adreselor şi notelor 
scrise (Fig.  nr.  2) transmise de la Iaşi admistratorului său Ion 
Gavrilescu2 şi principalilor angajaţi Polidor şi Ecaterina Spiro, Tudor 
Popa şi I. Cucu, după cum urmează: „până în prezent v’am realizat ce 
v’am promis, doresc să văd devotamentul Dv.”, „puneţi munca în inte‑
resul staţi[un]ei, căci şi eu mă voi sili pentru Dv., dacă staţi[une]a va 
merge bine şi va avea venit”, „aducerea de venituri staţiunii prin acti‑
vitatea de pescuit nu numai la talian”, „Pescăria să rămână pe numele 
Staţiunii”, „s‑a intervenit la locul în drept ca produsele pescăriei să le 
putem vinde noi pe loc”3 „(6) Doresc mult ca din agricultură şi pescărie 
să avem şi un venit frumuşel pentru staţ[iun]e şi contez pe vrednicia 
Dv.”4 „(1) Azi a sosit de la Minister ordinul de echivalare şi încadrare a 
Dv. (personalul de la Agigea) şi în consecinţă pe aceste nume am depus 
facerea de ştate pe septembrie şi octombrie” [1926, n.ns.], Dv. veţi avea 
primitor lunar 7065  lei5 încât sper că veţi fi mulţumit fiind echivalent 
2 Cunoscut şi invitat de către autor la sediul I.R.C.M., cu ocazia sărbătoririi a 20 

de ani de la înfiinţarea acestuia, în 1990.
3 Arhivele Statului / Serviciul Judeţean Constanţa, fond nr. 323, dosar nr. 1/1926, 

nota nr.148.
4 Ibidem, fond cit., nota nr. 181.
5 Având aproximativ valoarea lor actuala, cf. Costin C. Kiriţescu „Sistemul banesc 

al leului si precursorii lui”, prin amabilitatea d‑nei ec. Florica Prodan (Banca 
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cu conservator de muzeu şi mai mult ca asistent universitar. Sper că 
veţi depune mai departe aceeaşi râvnă”, „vă recomand grija pentru 
toate în interesul staţiunii”, „nici un obiect de la Staţiune să nu fie luat 
de nimeni”.

   
Fig. nr. 2 – Două scrisori olografe ale fondatorului şi directorului Staţiunii Agigea6 

Uneori intervin nemulţumiri ale directorului Staţiunii, precum 
„...pentru nici un motiv şi pentru nici un considerent nu aveţi voie a 
schimba Dv. dispoziţiile ce sunt date” ori, de ex., privind plata înainte 
a unor lucrări neexecutate încă, în contradicţie cu instrucţiunile sale, 
cu remarca îngăduitoare „Regret că nu sunt înţeles”7. Sau „Eu v’am dat 
în nenumărate rânduri indicaţii ca să ieşiţi pentru cercetări în afară de 
staţi[un]e, dar iar nu m’aţi ascultat. De ace[e]a luaţi căruţa cu calul 
şi mergeţi cu 2 persoane pe tern între Movila şi Tuzla (far) adunaţi ce 
se mai poate aduna, mai ales veţi găsi raci, culegeţi cu atenţie de cei 

Transilvania).
6 Arhivele Statului / Serviciul Judeţean Constanţa, fond nr. 323, dosar nr. 1/1926 

filele 21 şi 24.
7 Ibidem, fond cit., nota nr. 3/5 din 25 ianuarie 1927.
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mici cât de mulţi, vedeţi de nu‑i şi paguriu, când voi veni eu vom face 
iar această excursie ca control între Movila şi far deci căutaţi acum 
imediat cu mare atenţie şi adunaţi cât mai mult material. Ascultaţi 
mai mult ce vă spun şi scriu. 2) Vă veţi interesa şi la Constanţa ... la 
ce dată s‑a prins fiecare specie de peşte (şi în ce loc anume). 3) Veţi ţine 
observaţii zilnice mai cu vigoare ca anul trecut notând zilnic pe o foaie 
a caetului 1) temp. apei (luată la talian la adâncimea de 1 metru) 2) 
vântul 3) speciile de peşti, lungimea lor, starea icrelor, orice varietate 
pusă la borcan (formol cred că aveţi destul şi să fie întotdeauna rezervă 
la staţi[un]e. După fiecare furtună inspecţie de cercetare pe plajă (ce‑a 
aruncat mare[a])”8. Alteori este mai tranşant şi oarecum comic după 
trecerea timpului „Tot timpul am spus idiotului de Cucu că înainte de 
orice instalaţia de apă [de] mare mă interesează”.  

Corectitudinea evidentă a conducătorului reiese cu precădere din 
cerinţele sale explicite: „Vindeţi recolta şi pentru toate sumele rezultate 
din recoltă şi cei 22000 lei pentru ce veţi cumpăra sau cheltui din aceste 
sume faceţi acte în regulă pentru staţiune şi mi le înaintaţi” sau „Pentru 
tot ce aţi cumpărat acte în regulă pe numele staţi[uni]ei în trei exemplare 
(original şi două copii) ... Veţi ţine registre în regula 1) unul de cheltuieli 
în fiecare zi, 2) altul de venituri notat totul precis zi cu zi”, iar obedienţa 
administratorului Staţiunii în privinţa respectării acestor solicitări 
rezultă, de ex., dintr‑unul din rapoartele sale: „8) Voi ţine registrele de 
venit şi cheltuieli ca pe anul trecut” (raport din 14 februarie 1927). 

Dificultăţile financiare îl determină să scrie de ex.: „6) Ţineţi 
seama de tot ce v’am recomandat, căci timpurile sunt grele. Zilele aceste 
a venit aprobare de salar pe Noembre dar încă n’am încasat spre săptă‑
mâna viitoare îi vom trimite imediat” (probabil 1931–1932) sau „Fiind 
aşa de greu cu salarele, pentru material neprimind nici un ban dela 
Octombrie trecut, rog mult pentru economii la staţi[un]e”.

Omenia fondatorului faţă de soarta angajaţilor este ilustrată de 
exemplul urmator: „2) Pentru Grigore dela Caliacra, cu tot sufletul 
doresc a intra în serviciu la noi – imediat ce aveţi un loc vacant ... n’as 
dori să daţi afară pe cineva ci când va pleca cineva de voe”. „3) Pe 
Patap puteţi a‑l trimite, am vorbit să fie primit la clinica de ochi poate 
vine încoace când se întoarce Dra Celan. Recomadaţi‑i a fi atent pe 
drum – că e de schimbat de multe ori ...” (probabil 1931–1932).

Apreciabile sunt şi preocuparea şi grija administratorului pentru 
buna funcţionare a Staţiunii în spiritul pretins şi impus de director, 
în condiţiile unor anumite dificultăţi economice, reflectate de 

8 Ibidem, fond cit., nota nr. 26/15 aprilie 1929.
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diferite atenţionări ale acestuia către conducere, printre care, de ex.: 
„Domnule Director, ... Timpul pescuitului pentru Scrumbii de Dunare 
a sosit şi noi nu avem nici o pregatire serioasă pentru începutul campa‑
niei de prima‑vară, n’avem oameni angajaţi, talianul ne terminat de 
împletit, pentru pescuitul calcanului nu s‑a luat iarăşi nici o măsură, 
din cauza lipsei de mijloace, dacă nu terminăm cât mai curând cu 
reparatul, angajatul oamenilor şi celelalte – rămânem în urmă cu 
întreaga campanie de pescuit. Administrator I. Gavrilescu”. „Domnule 
Director, pentru bunul mers al acestei Staţiuni am onoarea să vă rog să 
binevoiţi a interveni pe lângă Direcţia Pescări[i]lor Statului a ne scuti 
de fondurile şi dijma ce ne încasează la pescuit, cu aceste fonduri – care 
anual se ridică până la 50–60000 lei s‑ar putea aduce alte îmbunătăţiri 
staţiunii. Administrator I. Gavrilescu”9; astfel, în urma inter‑venţiilor 
de acest gen ale administratorului, de ex. a celei din martie 1928, 
Administraţia Generală a Pescăriilor a răspuns favorabil prin adresa 
nr. 2866/3 aprilie 1928: 

Fig. nr. 3 ‑ Răspunsul Administraţiei 
Generale a Pescăriilor Statului privind 
scutirea de plată de către Staţiune

„Domnule Director, cu onoare vă aducem la cunoştinţa Dstra că în 
urma intervenirii Dstra No.  144/928 Consiliul de Administraţie al 
9 Ibidem, fond cit., nota nr. 18/16 martie1927.
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Pescări[i]lor Statului v’a scutit de plată urmând să plătiţi nu mai taxa 
de intensificare care se va reţine de la Adţia Staţiunii Dstra şi se va 
vărsa la stat – Administrator General ss Dr. [P.P.] Daia, Director”10. 
„Totodată vă raportăm că o barcă de la Of[iciul] naţ[ional] de 
educ[aţie] fizică Eforie Tekirghiol a in trat astă noapte la talian stricân‑
du‑ne plasele şi luând foloase din el, am constatat aceasta şi adus la 
cunoştinţa D‑lui Maior de acolo, vă rugăm însă a interveni şi Dv. 
Administrator I. Gavrilescu” (raport 27/30 iunie 1927).

La un moment dat, la cererea Directorului Staţiunii, admi‑
nistratorul îl informează pe acesta: „...În seara de 30 Oct. a.c. vasul 
de războiu al diviziei de mare – Cap. Dumitrescu – ce conducea dela 
Balcic la Cţa cuterul „Isprava” al Alteţei Sale Principesa Elena şi care 
personal se afla la bord a eşuat în dreptul colibei pescăreşti la 100 metri 
şi fiindcă ne‑a fost solicitat ajutorul nostru l‑am dat cu toţi pescarii 
şi cele 2 bărci ale Staţiunii şi am reuşit ca după 2 ore de muncă să‑l 
scoatem dintre stânci, însă în timpul manevrei vasul a trecut prin 
mijlocul talianului distrugându‑l complect, pentru că era intuneric şi 
ceaţa groasă a rămas ca a doua zi să constatăm pagubele pe care de 
altfel Dl comandant al vasului le recunoaşte, astfel că a doua zi m’am 
dus în portul Cţa unde împreună cu comandantul vasului am mers la 
Divizie pentru a cere pagubele făcute staţiunii, ni s‑a cerut o adresă 
în scris pentru ca personal Dl Comandant al diviziei să meargă la 
B‑ti a interveni pentru sumă; am dat o adresă oficială a cărei copie 
o vă înaintez aci alăturat şi Dv prin care ceream şi o comisie care 
să evalueze pagubele şi cum această comisie nu s’a format şi nici alt 
răspuns nu am primit şi pentru a nu trece timpul care n’ar fi decât 
în răul nostru am dresat eu un proces‑verbal de tot ce ne‑au stricat, 
din care un exemplar vă înaintez iar altul îl pot trimite Diviziei 
de Mare – dacă Dv credeţi că este cazul – pagubele se pot vedea din 
procesul‑verbal şi sunt reale. Marina militară trebuie să le plătească, 
ceva mai mult căci ne sunt datori recunostinţa pentru că le‑am scos 
un vas de război de pe stâncă şi l‑am condus printr’un mic canal 
până afară la larg salvând astfel şi onoarea marinei militare. Deci 
acum după cele relatate mai sus cu onoare vă rugăm Dle Director a 
dispoza. Noi întrucât timpul este frumos vom căuta a instala din nou 
instrumentul pentru a putea continua cu observa‑ţiunile şi poate că 
vom mai putea scoate din cheltuielile cele avem” (nota nr.  43/1929). 
În urma acestui incident pagubele au fost evaluate in valoare de 
60000 lei şi imputate marinei (nota nr. 5/1929). Iar Marina de Razboi 

10 Ibidem, fond cit., dosar nr. 5/1928, fila nr. 13
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/ Comandamentul Diviziei de Mare, Serviciul de Artilerie transmite 
Staţiunii Zoologice Marine Agigea, Judeţul Constanţa, după discuţii, 
în cele din urmă, prin adresa nr. 33790/5 decembrie 1929: „Cu onoare 
vă rugăm a trimite delegat autorizat pentru a primi suma de lei 20000 
(douazeci de mii) acordaţi de Ministerul Armatei cu ordinul nr. 1076 
din 30 Noembrie a.c. ca despăgubire pentru materialul stricat al Dvs. 
în ziua de 30 Octombrie a.c. de către Canoniera Cpt. Dumitrescu 
care a eşuat în punctul Agigea... Şeful Serviciului de Artilerie Lt. 
Comandor, ss indescifrabil”.

La 21 iunie 1932 Ministerul Instrucţiunii, al Cultelor şi Artelor, 
prin Direcţia În‑văţământului Superior, transmitea Domnului 
Profesor I. Borcea, Universitatea Iaşi: „Avem onoarea a vă trimite 
în copie adresa Inspectoratului General al Marinei nr.  605 din 
a.c. împreună cu o copie de pe jurnalul Consiliului de Miniştri 
nr. 602/932, cu rugămintea de a lua cunoştinţă de cuprins. În acelaşi 
timp, vă facem cunoscut că ministerul vă deleagă să luaţi de urgenţă 
contact cu Inspectoratul General al Marinei militare, pentru predarea 
terenului menţionat în jurnalul Consiliului de Miniştri, în vede‑rea 
începerii lucrărilor de instalare a bateriei. Ministru, ss indesci‑
frabil, Consilier al Învăţământului Superior Director General, ss 
indescifrabil”. În consecinţă, Ministerul Armatei / Inspectoratul 
General al Armatei prin Statul major, adresa nr.  1769/23.III.1933, 
solicită: „Domnule Profesor, Cu onoare vă rugăm ca la o even‑
tuală trecere prin Bucureşti să aveţi bunavoinţa a vă prezenta la 
Inspectoratul General al Marinei Regale – din localul Ministerului 
Apărării Naţionale – pentru a lua contact cu Domnul Contr’amiral 
Buchholtzer C. – Directorul Marinei. Aceasta în scopul de a se putea 
stabili de comun acord convenţia definitivă – scrisă – privitoare la 
instalarea şi funcţionarea bateriei „Agigea” pe teritoriului Staţiunii 
Zoologice Marine. Şeful Statului Major Comandor Adj. Păiş N., Şeful 
Biuroului IV Cpt. Popescu F”. Astfel, neavând încotro, a fost obligat să 
„colaboreze” şi cu Armata.

Dr. Lucia Leon Borcea, soţia sa, şef de lucrări la Laboratorul 
de istorie naturală medicală de la Facultatea de Medicină din Iaşi, 
a fost transferată în postul de şef de lucrări la Staţiunea Biologică 
Marină „Regele Ferdinand I” de la Agigea (prin decizia Ministerului 
Instrucţiunii Publice / Universitatea Mihăileană Iaşi, Facultatea de 
Ştiinţi prin adresa 170/1 aprilie 1936); tot ea solicita eliberarea „unui 
certificat constatator asupra împrejurărilor în care s‑a îmbolnăvit şi 
decedat soţul meu Profesor Ion Borcea” (care i‑a fost eliberat de către 
administratorul Staţiunii I. Gavrilescu prin actul 6/12 august 1936).
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Printre cei care au scris despre dispariţia întemeietorului 
Staţiunii s‑a numărat şi urmaşul său la conducerea acesteia, prof. 
Constantin Motaş [9]: „În sara zilei de 30 iulie a închis ochii pentru 
totdeauna, pe pământul Dobrogei, doborât fulgerator de o septi‑cemie 
căpătată la masa de lucru, profesorul Ion Borcea dela Universitatea 
din Iaşi, fondatorul Staţiunii de zoologie maritimă dela Agigea (jud. 
Constanţa). Savantul ieşan, cunoscut în cercurile ştiinţifice din Apus 
prin numeroasele sale lucrări de zoologie publicate în limba franceză, 
moare în vârstă de aproape 57 de ani. In plină maturitate ştiinţifică 
şi în împrejurări atât de tragice, care ne fac să deplângem mai mult 
dispariţia sa. ...Crearea acestei Staţiuni constituie poate cel mai mare 
titlu de merit al profesorului Borcea. Staţiunea de zoologie dela Agigea 
este, pentru ţara noastră şi pentru Universitatea din Iaşi, ceiace este, de 
pildă, Staţiunea biologică dela Roscoff pentru Franţa şi pentru Sorbona. 
...Prin dispariţia atât de timpuriu a profesorului Borcea ştiinţa româ‑
nească a pierdut pe unul dintre cei mai aleşi reprezentanţi ai ei; 
univer‑sitatea Mihăileană a pierdut un eminent professor; ţara pe unul 
din cei mai vrednici fii ai ei”.

Marele istoric român Nicolae Iorga scria [7]: „Profesorul Ion 
Borcea a căzut în lupta pe care de ani de zile o ducea pentru lămurirea 
tainelor naturii. ... Ajunsese a crea un capitol românesc din cunoaşterea 
faunei maritime, şi prin rodul ostenelilor sale el se îmbogăţea an de 
an. ... Dar vom fi mandri ori de cate ori se va însemna în vreo carte de 
ştiinţă ce i‑a dat entuziasmul gata de jertfă al bunului profesor Borcea”. 

Presa scrisă a vremii [5] consemna de îndată momentul trist: „Joi 
d.a. a încetat din viaţă la spitalul „Dr. Sion” [din Constanţa, n.ns.], 
profesorul universitar I. Borcea fost ministru al instrucţiunii publice 
în guvernul Federaţiei şi fost director al institutului [staţiunii, n.ns.] 
de cercetări maritime de la Agigea. Moartea se datoreşte unei septi‑
ciunii [septicemii, n.ns.] provocate de o înţepătură a unei vietăţi 
marine pe care profesorul o găsise recent în cercetările sale asupra 
faunei Mării Negre. ...moartea sa lasă unanime regrete”.

Atenţia acordată activităţii ştiinţifice
Indicaţiile repetate cel mai adesea către administrator şi anga‑

jaţi priveau asigura‑rea condiţiilor de trai şi lucru personalului de 
cercetare precum şi crearea unui suport material, informaţional şi 
statistic indispensabil rigurozităţii cercetării ştiinţifice a mediului 
marin precum şi a florei şi faunei asociate acestuia: „...Rog luaţi obser‑
vaţii 1) de apariţia speciilor de peşti la Dv. la Agigea şi în alte puncte 
pe cât posibil. 2) culegeţi cu filetul pela Zostera şi mai la larg meduse 
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mici, vermi mic, larve de peşti... fixăm la formol. Mai ales în cursul 
anului acesta atenţie la pui de peşti şi aruncarea icrelor. III. Dra Celan 
[recomandată călduros profesorului I. Borcea de către dr. Grigore 
Antipa, n.ns.] care a lucrat la alge – anul trecut doreşte să vină la 
Agigea săptămâna viitoare, va lucra tot în camera de jos cea d’întâi 
de lângă uşă ca şi în anul trecut, Rog dă‑i ...acea cameră la dispo‑
ziţie şi de are nevoe şi de un microscop, şi e bine să faceţi foc acolo 
de Sâmbătă – Duminecă şi să‑i puneţi şi un pat acolo (căci e frig în 
camerele din clădirea mare” (nedatat). „Domnule Gavrilescu, azi am 
expediat draga de fer făcută pentru adâncime...(Luni 12 Aug [?]). „(5) 
Notaţi zilnic într‑un caet sau registru orice specie de peşte se prinde, 
lungimea şi dacă se poate şi cantitatea”11. „Luaţi observaţii zilnic şi 
scrieţi pe caet temperature apei mării, direcţia vântului, ce peşti cad 
la talian, ce peşti cad la plase, lungimea (în medie la fiecare specie) şi 
cantitatea”12. „(3) Notaţi zilnic tot ce prindeţi, în special pentru calcan, 
... şi mărimea pieselor (lungime, greutate)”13. „Aş dori să se [?] şi plasele 
de calcan ca să urmărim ce se mai prinde împreună cu calcanul”. 
„Domnule Gavrilescu, Vă atragem atenţia f. serios să aveţi provizie de 
formol şi imediat ce va începe dezgheţul şi valurile vor arunca la mal, 
veţi face recolte pe ţermul marei cu tot personalul Staţ[iun]ei sub prive‑
gherea Dv. pentru a face recolte de toate animalele îngheţate aruncate 
la mal. Chiar puteţi cu pescarii merge pe ţerm şi mai sus şi mai jos 
de staţi[un]e. Veţi fixa după specie... peşti de orice specie şi orice alte 
forme de vieţuitoare. Această operaţie ... să o faceţi cu toată grija şi cu 
toată atenţia şi treceţi toate datele în caetul de observaţii. Dacă timpul 
se va îmbuna ...când marea va începe să arunce la mal puteţi să‑mi 
telegrafiaţi şi vom căuta – de va fi posibil să vin şi eu – în orice caz 
cer din partea Dv. atenţie şi grijă pentru această chestie” (13.II.1929). 
„Domnule Administrator, ...Vă repet încă odată şi pentru ultima oară 
– în fiecare săptămână Dumineca sau Luni întocmiţi un raport detaliat 
de tot ce s’a petrecut la staţi[un]e în cursul săptămânii trecute, de ce s’a 
pescuit, de ce observări aţi făcut, de ce material aţi adunat, ... 2) Ţineţi 
caetul de observaţii zilnice cu stricteţe: a) ce cantităţi de fiecare specie 
s‑au prins zilnic, b) în special atenţie când sunt exemplare isolate, c) 
dimensiunile, d) starea icrelor, e) temperature apei, f) vântul, d[g] dacă 
se simte curent dela Dunăre dela larg sau de fund”14 

11 Ibidem, fond cit., nota nr. 145/1926.
12 Ibidem, fond cit., nota nr. 148/1927.
13 Ibidem, fond cit., nota nr. 152/1927.
14 Ibidem, fond cit., nota nr. 36/22 aprilie 1929. 
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Preocuparea pentru realizarea sarcinilor şi obiectivelor cu care a 
investit Staţiu‑nea l‑a caracterizat pe fondator permanent: „Stând în 
Constanţa – până la plecarea trenu‑lui cu Dnii de la Pescărie – mi‑au 
confirmat că spre Tuzla (între Movilă şi far) au fost aruncate mari 
cantităţi de Peşti (între cari şi pui de păstrugă şi nisetru) cum mi‑a 
spusşsi agentul local, idem Crustacei mulţi şi altele”15. „...Dacă întâl‑
niţi pe Dl. Călinescu întrebaţi‑l în ce punct anume s’a găsit şi nisetru 
şi păstrugă îngheţaţi. Continuaţi cu observările riguros cum am spus 
în precedentele scrisori. Îs vesel cu ce mi‑aţi spus de Dl Andonachi [?]. 
Preveniţi‑l că prin August vom explora în reg. Caliacra către larg. Să‑l 
întrebaţi să vă spună din ce punct sau regiune anume e materialul ce 
V’a adus (stridii şi [?]) altfel n’are nici o valoare materialul. Deci veţi 
nota răspuns[uri]ele lui: adâncimea în mare (aproximativ) şi distanţa 
dela ţărm de unde a recoltat acel material. Dacă acum caută midii, să 
precizeze în ce punct găseşte puţinele stridii de fund. Vă rog de toate 
observaţii scrise la caet zilnic. Se va nota cu atenţie apariţia pentru 
fiecare specie (starea icrelor) şi dintre primele exemplare să puneţi la 
borcan câteva exemplare cu pântecele spintecat asemenea de peştişori 
mici (26 aprilie 1929) (Fig.  5). „Domnule Administrator, Dra Maria 
Celan, asistentă lab. Botanică, vine la staţi[un]e pentru studiul Algelor. 
Îi veţi da concurs a culege material. Daţi‑i camera din capăt (etajul de 
jos spre laboratorul meu. Poate lucra în prima cameră din laborator 
(unde a lucrat Dl Motaş sau în sala studenţilor de la mare. Pentru 
masă Dra va plăti ca şi Dl. Dr. Gavrilescu (socotim o persoană)” (11 
iulie 1930). „Domnule Gavriles cu, 1) Am primit ultimul Dtale raport, 
de toate îmi spui, numai de embrioni de peşti nu” (Mercuri). „Rog deci 
luaţi observaţii de tot ce se pescuieşte, la Dv şi în împrejurimi şi imediat 
ce puteţi trage cu volocul sau cu filetul pentru lucruri mici la Zostere 
sau mai la larg. Mare atenţie la data aruncarei icrelor şi la cules pui de 
peşti cât de mici şi de cât mai multe specii. Aice frământări mari poli‑
tice – încă n’o ieşit nimic. Eu plec mâne la Iaşi şi imediat ce ... şi talianul 
funcţionează vin negreşit la Agigea.” (Sâmbătă). „La staţi[un]e a sosit 
Dra Celan; rog să i se dea tot concursul pentru a‑şi aduna materialul de 
care are nevoe; la cererea Dsale pescarul Vasile va veni cu barca pentru 
a o servi (probabil 1931–1932)

Devotamentul administratorului în contextul preocupărilor 
ştiinţifice ale Staţiunii reiese printre altele şi din următorul exemplu: 
„Dlui Revizor al Pescăriilor Statului Constanţa: Domnule Revizor, 
am onoarea a vă ruga să bine‑voiţi a da ordin Dlui Agent de la acest 

15 Ibidem, fond cit., nota nr. 26/15 aprilie 1929.
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punct a nu mai da voie pescarilor guvidari a pescui prin faţa sectorului 
nostru de observţiuni mai cu seamă în apropiere de mal şi nici a le mai 

   
Fig. nr. 4 – Două scrisori semnate de prof. I. Borcea cu menţionarea 

d‑lui [dr. R.?] Călinescu (stânga) şi a asistentei Maria S. Celan (dreapta) 
– documente inedite păstrate în colecția dr. Alexandru S, Bologa 

16 Fig. nr. 5 ‑ Extras al unui articol ştiinţific 
dedicat autograf de către prof. I. Borcea 
viitoarei conf. dr. Maria S. Celan (colecţia dr. 
Alexandru S. Bologa)

16 Borcea, I, Nouvelles contributions a l’étude de la faune benthique dans la mer 
Noire, près du littoral roumain, în Annales scientifiques de l’Université de Iassy, T. 
XVI, fasc.3–4, pag. 655–750 (L’Imprimerie „Opinia” Iassy 1931) 
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permite eşirea pe malul nostru unde sunt mai multe locuri sub obser‑
vaţiuni ştiinţifice – Dsa spune că Marea este internaţională şi că poate 
pescui oricine unde vrea. În cazul când nu’i poate opri cel puţin să nu’i 
mai încurajeze. Administrator I. Gavrilescu”17. 

O valoare aparte au, inclusiv în scop comparativ cu situaţia din 
prezent [6], datele culese cu regularitate asupra capturilor pescăreşti 
din dreptul Staţiunii: „Domnule Director, am onoarea a vă raporta că 
în cursul acestei săptămâni la această staţiune s‑a[u] pescuit următoa‑
rele cantităţi de peşte: 

19–21 iunie nu s‑a pescuit talianul fiind afară din cauza vântului
22 iunie  145 kg stavride mic, 5 kg lufar
23 iunie  88 kg stavride mic, 7 kg lufar
24 iunie  204 kg stavride mic, 10 kg nisetru
25 iunie  438 kg stavride mic, 11 kg lufar”18, 

sau19:
3 iulie  284 kg scrumbie albastră, 150 kg stavride mic
4 iulie  32 kg stavride,  6 kg rizeafcă
5 iulie  62 kg stavride
6 iulie  30 kg stavride,  4 kg rizeafcă” 

sau20:
9 aprilie  53 kg scrumbie de Dunăre, 9 kg rizeafcă, 35 kg rizeafcă mică
30 aprilie 7 kg scrumbie de Dunăre, 200 kg rizeafcă
1 mai sărbătoare
2 mai  98 kg rizeafcă
3 mai  76 kg rizeafcă,  35 kg harip [?]
4 mai  25 kg scrumbie de Dunăre, 15 kg rizeafcă,

sau21:
6 mai  86 kg scrumbie de Dunăre, 295 kg rizeafcă
7 mai  11 kg scrumbie de Dunăre, 137 kg rizeafcă
8 mai  33 kg calcan, 167 kg rizeafcă
9 mai  36 kg calcan, talian afară furtună

17 Arhivele Statului / Serviciul Judeţean Constanţa, fond cit., scrisoare datată 
18/29 aprilie 1928. 

18 Ibidem, raportul din 25/25 iunie 1927.
19 Ibidem, raportul din 29/9 iulie 1927.
20 Ibidem, raportul din 20/4 mai 1928.
21 Ibidem, raportul din 21/12 mai 1928.
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10 mai  84 kg rizeafcă, talian afară
11 mai  82 kg rizeafcă
12 mai  162 kg calcan,

sau22:
12 mai – 31 mai
1. rizeafcă mică   217 kg
2. scrumbie albastră  21 kg
3. hamsie    6 kg
4. barbun    5 kg
5. calcan     34,9 kg
6. guvizi     14 kg 
      Total 612 kg,

sau23:
13 iunie  901 kg stavride mic, 7 kg lufar
14 iunie  275 kg stavride mic, 4 kg lufar
15 iunie  545 kg stavride mic, 13 kg lufar
16 iunie  385 kg stavride mic, 18 kg lufar
17 iunie  294 kg stavride mic, 43 kg scrumbie albastră
18 iunie  505 kg stavride mic, 13 kg lufar
19 iunie  243 kg stavride mic, 33 kg lufar
20 iunie  440 kg stavride mic, 21 kg lufar
21 iunie  97 kg stavride mic, 568 kg scrumbie albastră
22 iunie  35 kg stavride mic, 52 kg scrumbie albastră
23 iunie  180 kg stavride mic
24 iunie  327 kg stavride mic, 65 kg lufar, 12 kg scrumbie albastră
25 iunie  1129 kg stavride mic, 56 kg lufar
  Total 5943   417
   Total 12–26 iunie 6360 kg.

Ar fi desigur interesant de comparat şi preţul peştelui de 
atunci cu cel actual deşi abundenţa şi frecvenţa speciilor la litoralul 
românesc [6] diferă semnificativ în prezent faţă de perioada 1920–
1940 (spre exemplu sturioni, calcan, scrumbie, ş.a.): „Preţul a fost la 
stavride dela 9,50 la 15 lei şi scrumbia albastră s‑a vândut dela 50–90 
[lei] kg 24.

22 Ibidem, raportul din 25/31 mai 1928.
23 Ibidem, raportul din 28/26 iunie 1928.
24 Ibidem, raportul din 28/3 iulie 1927.
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Preocupările şi temerile diverse ale savantului transpar adesea 
din corespondenţa sa bogată, de ex. „Dacă pescăria noastră nu 
funcţionează rog mult luaţi date cât mai precise dela alte pescării şi 
dela Constanţa eventual de se pun undeva plasi, idem ce puteţi cu 
barca trage cu volocul (strângeţi orice material aruncă marea)” sau „3) 
Dacă n’aţi trimis harta cu M. Neagră (acea din sala de colecţii dinspre 
mare pe perete) trimiteţi‑o dacă vine Dra Celan prin Dra vom avea 
nevoe de ea deşi nu e grabă” (probabil 1931–1932). 

Solicitărilor de material biologic marin în scop muzeistic, ca de 
exemplu ale Liceului de băieţi „Unirea” din Focşani (1930) şi multor 
altora, li s‑a dat curs cu conştiinciozitate.

Instruirea prin practici studenţeşti
Atenţia acordată activităţii didactice şi pregătirii studenţilor 

prin practici de teren şi laborator a fost proprie în mod firesc 
profesorului I. Borcea fără întrerupere de la început până la 
decesul inopinat al acestuia şi a continuat până la începutul anilor 
’70. „(2) Camerele evacuate de grăniceri vor rămâne pentru Dnii 
studenţi, oricum până ce voi veni eu, nu le daţi nici o destinaţie” 
(nota nr.  148/1926). „(5) Camerele liberate de militari nu se ocupă 
de nimeni rămân pentru studenţi”25 „Rog luaţi măsuri să fie montate 
camerele pentru studenţi şi studente, căci vor veni în curând, înainte 
soseşte Dl Cărăuş care va locui camera sa de an (îi daţi masă în 
comptul nostru) şi lucrează în camera de jos a laboratorului ...; dacă 
alt profesor vine, sau Dra Celan poate lucra în sala cu acvarele mari 
(Camera mea dela mijloc să fie închisă), acvarele se vor pune în 
funcţie mai târziu în luna August (căci din cauza alegerilor nu ma 
pot stabili decât în August, vom veni totuşi pentru câteva zile după 
Bacalaureat... Profesori ce vin şi cer a vizita, studenţi le puteţi arăta 
ceva numai întovărăşiţi de Dv. sau de Dl. Cărăuş. Studenţii vor lucra 
în sala dela mare, lăngă uzină” 

Rezultate şi cooperarea internaţională
În documentele arhivistice consultate nu se regăsesc informaţii 

despre cercetătorii angajaţi permanent sau temporar şi/sau rezulta‑
tele ştiinţifice propriu‑zise obţinute de către maestru şi colaboratorii 
săi, acestea fiind transmise direct Universităţii / Laboratorului de 
zoologie, sau foarte puţine despre contactele întreţinute cu instituţii 
şi/sau oameni de ştiinţă indigeni şi străini.

25 Ibidem, fond cit., nota nr. 152/1926.
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Contactele profesionale prolifice ale prof. I. Borcea cu Franţa 
sunt ilustrate, printre altele, de către Ministerul Instrucţiunii, al 
Cultelor şi Artelor / Direcţiunea Învăţământului Superior, prin adresa 
nr. 96402/1 noiembrie 1933 adresată Domnului I. Borcea, Profesor la 
Facultatea de Ştiinţe Iaşi: „Avem onoarea a vă transmite în copie invi‑
taţiunea D‑lui Ministru al Republicii Franceze în România No. 98/933 
spre a lua la cunoştinţă. Ministerul Instrucţiunii a răspuns mulţumind 
guvernului francez şi Institutului franco‑român pentru solicitudinea pe 
care o arată menţinerii relaţiilor ştiinţifice dintre Franţa şi România. 
Ministru, ss indescifrabil, Director General, ss indescifrabil” [1].

Regretabil, prezenţa de mai multe ori a directorului Staţiunii şi 
specialistului zoolog român la Staţiunea Zoologică Marină „Anton 
Dohrn” de la Napoli / Italia, urmărită de autor personal cu ocazia 
participării sale la cel de al 8‑lea Congres Internaţional de Istoria 
Oceanografiei şi a vizitării arhivelor, la sediul staţiunii, în iulie 2008, 
nu a lăsat urme scrise relevante în urma pasajului[4]. 

Printre personalităţile române care au vizitat Staţiunea s‑a 
numărat, de exemplu, dr. R.I. Călinescu de la Laboratorul de zoolo‑
gice descriptivă din Bucureşti (1935), biol. M. Niculescu‑Duvaz 
(1935), prof.dr. A. Borza, prof.dr. I. Grinţescu, prof.dr. I. 
Popescu‑Voiteşti, prof.dr. I. Nyarady de la Universitatea din Cluj 
(1933), dr. L. Rodewald de la Institutul Zoologic al Universităţii 
din Cernăuţi (1935), prof.dr. G. Marinescu şi prof.dr. F. Rainer de 
la Facultatea de Medicină din Bucureşti (1935), dr. T. Gane de la 
Ministerul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirii Sociale (1936).

Oaspeţi străini ai Staţiunii au fost, printre alţii, prof. dr. George 
E. Palade – laureat al premiului Nobel / S.U.A., E. Slastenenko – 
director al Pescăriilor / U.R.S.S., A. Valkanov – director al Staţiunii 
Zoologice Marine din Varna / Bulgaria, prof.dr. Homer A. Jack – 
delegat al Departamentului Ştiinţă şi Educaţie pentru Studiul staţiu‑
nilor maritime europene / S.U.A., ş.a.) care au vizitat Staţiunea şi au 
fost impresionaţi profund de performanţele acesteia, motiv în plus 
pentru rememorarea şi propagarea meritelor multiple excepţionale 
ale prof. I. Borcea şi de acum înainte.

Mulţumiri
Autorul exprimă mulţumirile sale dr. Virgil Coman, director al 

Arhivelor Statului / Serviciul Judeţean Constanţa, precum şi d‑nei 
Cornelia Pariza, director al Bibliotecii Judeţene „Ioan N. Roman” 
Constanţa, pentru accesul la fondurile nr.  323 (dosarele nr.  1/1926 
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– 11/1932–1936) şi 324, respectiv fondurile de carte şi presă, investi‑
gate în vederea realizării acestui studiu în ianuarie 2014.
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ABSTRACT: Nitrates are salts of nitric acid and are encountered in air, water, soil, 
vegetal and meat products. Are used as fertilizers, food additives, explosives. As 
consequence of improper agricultural practices, nitrates accumulates in water 
and vegetal products. Their levels in water represent a worldwide concern 
and decrease of nitrate pollution is a tendency adopted by many countries. 
In EU region the maximum admitted level for drinking water is 50  mg/L. If 
added to meat products (salami, sausages, ham), nitrates control growth and 
development of Clostridium botulinum spores, improve comercial aspect 
(pleasant smell, pink colour) and increase the valability of the products. The 
main manifestation after consume of contamined food or water with nitrates 
over maximum levels is methemoglobinemy or blue baby syndrome. It affects 
new‑borned children and old persons. 
KEYWORDS: nitrates, pollution, methemoglobinemy

Ce sunt nitrații?
Nitraţii sau azotaţii sunt sărurile acidului azotic şi se găsesc în 

aer, sol, apă şi alimente (în special în produsele vegetale) [1]. Sunt 
solubili în apă şi datorită acestui comportament sunt folosiţi cu 
succes ca îngrăşăminte minerale (azotat de sodiu, de potasiu, de 
amoniu, de calciu). De asemenea, sunt folosiţi ca explozivi, agenţi 
oxidanţi sau se adaugă în mod curent în mezeluri pentru menţinerea 
aspectului comercial (culoare roz‑roşie) dar şi datorită efectelor lor 
bacteriostatice şi antioxidante. Azotatul de sodiu este utilizat pentru 
înlăturarea bulelor de gaze din sticla topită şi ceramică.
1 Asistent universitar, doctor în chimie, Universitatea de Ştiinţe Agronomice şi 

Medicină Veterinară, Bucureşti; membru asociat al Diviziei de Istoria Ştiintei a 
CRIFST al Academiei Române.

2 Profesor universitar, doctor în chimie, Universitatea de Ştiinţe Agronomice şi 
Medicină Veterinară, Bucureşti; membru asociat al Diviziei de Istoria Ştiintei a 
CRIFST al Academiei Române.
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În sol, azotul apare sub mai multe forme care se pot transforma 
unele în altele în urma unor procese, cele mai multe fiind mediate de 
microorganisme (figura 1). În cele mai multe soluri, ionul amoniu este 
transformat rapid în nitrat prin intermediul nitritului, printr‑un proces 
numit nitrificare ce are loc sub influenţa bacteriilor aerobe Nitrosomonas, 
Nitrosospira, Nitrosococcus, Nitrobacter. Ionul amoniu este adsorbit de 
mineralele argiloase şi este caracterizat de o mobilitate mai scăzută decât 
ionul nitrat [2]. Deşi cea mai mare cantitate de azot din sol se află sub 
formă organică, plantele preferă formele minerale (nitrat şi amoniu). Cea 
mai mare cantitate de azot este absorbită sub formă de nitrat. Plantele 
nu reţin formele organice care conţin azot şi din acest motiv, pentru a 
putea fi folosite trebuie convertite în nitrat. Odată absorbit, ionul nitrat 
este redus de către nitratreductază la amoniu şi asimilat.

azot 
organic

amonif icare
NH4

+ NO2
-

imobilizare
oxidare oxidare NO3

-

poluarea
apei

levigare

planteNH3

ingrasaminte ingrasaminte

N2
N2O
NOx

Fig. nr. 1 – Procesele în care este implicat azotul din sol (după Prakasa Rao [2])

Conținuturile de nitrați în produsele vegetale
Acumularea nitraţilor în produsele vegetale este influenţată 

de factori genetici, factori de mediu (umiditate, conţinut de apă al 
substratului, temperatură, intensitatea luminii), factori de nutriţie 
(doze de azot aplicate, disponibilitatea elementelor nutritive) [1]. 
Conţinuturile de nitraţi variază în funcţie de organul plantei. Astfel, 
cele mai mari cantităţi de regăsesc în peţiol şi frunze iar cele mai mici 
în fructe şi seminţe. Plantele consumate integral (rădăcină, tulpină, 
frunze) aduc un aport mai mare de nitrați decât speciile ale căror 
părți comestibile sunt reprezentate de fructe [3]. S‑a constatat că 
produsele vegetale obţinute prin cultivarea în sere şi solarii acumu‑
lează cantităţi mai ridicate de nitraţi.
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Limitele maxime de nitraţi (mg/kg) în diferite ţări ale Uniunii 
Europene [4,5] sunt prezentate în tabelul 1.

Tabelul nr. 1 – Limitele maxime de nitraţi (mg/kg) în diferite ţări ale Uniunii Europene

 

La nivel european [6] au fost stabilite norme care reglementează 
conținuturile de nitrați în salată şi spanac (tabel 2). Se observă că 
limitele impuse de legislația europeană privind nivelul nitraţilor din 
produsele de origine vegetală se referă la specii recunoscute ca fiind 
mari acumulatoare de nitraţi (spanac, salata). 

Speciile care au un conţinut ridicat de nitraţi sunt reprezen‑
tate în general de legume frunzoase la care acumularea se realizează 
în frunze, ciclul de vegetaţie până la data de recoltării fiind scurt 
(salată, spanac). Tot în această categorie se încadrează şi câteva specii 
de rădăcinoase, la care acumularea se face cu precădere în rădă‑
cini (sfeclă roşie, ridichi, mangold). S‑a constatat că anumite vege‑
tale (salată, spanac, țelină) dacă sunt cultivate în sere şi solarii pot 
acumula nitrați în concentrații de până la 2500 mg/kg [7].

Tabelul nr. 2 – Limite maxime admise de nitrați în salată şi spanac [6]

Cercetările privind conţinutul de nitraţi din plante au permis 
gruparea speciilor în funcţie de acest criteriu (tabel 3) [1].
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Tabelul nr. 3 – Clasificarea produselor vegetale în funcţie de capacitatea de a acumula 
nitraţi [1]

Conținuturile de nitrați în fructe sunt destul de scăzute. Analiza 
literaturii de specialitate a arătat că în unele situații, căpşunile au 
acumulat până la 216 mg nitrat/kg, prunele până la 133,49 mg nitrat/kg 
[8] însă în cazul merelor concentrațiile găsite au fost mai mici, de până 
la 54,56 mg nitrat/kg [9]. Studii efectuate în Slovenia între anii 1996 şi 
2002 au arătat că fructele analizate (struguri, mere, pere, piersici) au 
prezentat concentrații foarte scăzute de nitrați (până la 6 mg/kg) [10].

Controlul nivelurilor de nitrați din diverse produse vegetale 
(legume, fructe, produse derivate) reprezintă obiectul de studiu al 
multor cercetări care au avut drept scop monitorizarea în vederea 
corelării cu limitele maxime admise prin legislație. Rezultatele 
obținute sunt corelate cu tehnologia de cultură, conținuturile de 
nitrați din sol, îngrăşămintele aplicate precum şi cu tendința speciilor 
vegetale de a acumula nitrați. 

Conținuturile de nitrați în ape
Nitraţii şi concentraţia lor în ape reprezintă o preocupare mondială 

iar reducerea poluării cu nitraţi este o tendinţă pe care din ce în ce 
mai multe ţări o pun în aplicare. Astfel, în cadrul Uniunii Europene, 
valoarea pragului pentru nitraţi în apele potabile este de 50 mg/L. 

Directiva privind nitraţii din anul 1991 (91/676/CEE) este unul 
din primele texte legislative ale Uniunii Europene menite să contro‑
leze poluarea apelor subterane şi de suprafaţă cu nitraţi proveniţi din 
surse agricole prin promovarea unor bune practici agricole. Acest act 
normativ s‑a dovedit eficient, deoarece între anii 2004 şi 2007 nivelu‑
rile de nitraţi din apele de suprafaţă au rămas constante sau au scăzut 
în 70% din locaţiile monitorizate [11]. 
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În apele de suprafaţă, conţinuturile de nitraţi sunt mai scăzute 
(0–18  mg/L), dar pot atinge concentraţii ridicate ca urmare a ferti‑
lizării sau a contaminării unor zone cu deşeuri animaliere [12]. 
Studii desfăşurate asupra calităţii apei din lacul Herăstrău au indicat 
concentraţii de nitraţi cuprinse între 2,27 şi 5,23 mg/L, în funcţie de 
punctul de recoltare [13]. Concentraţiile ridicate de nitraţi alături de 
cele de fosfaţi conduc la apariţia fenomenului de eutrofizare. Aceasta 
se datorează faptului că excesul de specii nutritive favorizează dezvol‑
tarea explozivă a algelor care se descompun rapid, consumând astfel 
cantități mari de oxigen. În acest mediu lipsit de oxigen iau naştere 
uneleprocese de fermentație şi putrefacție. Trebuie adăugat faptul că 
pânzele de alge superficiale pot priva mediul acvatic de lumină şi că 
unele alge, în special în mediul marin, pot fi însele toxice.

Fig. nr. 2 – Concentrația nitraților în apă şi recomandări privind consumul 

Poluarea apelor cu nitraţi apare cu precădere în zonele unde se 
practică agricultură în sistem intensiv şi unde se aplică în mod frec‑
vent îngrăşăminte cu azot. Un exemplu elocvent în acest sens este 
situaţia semnalată de Pele şi colaboratorii în ceea ce priveşte conţi‑
nuturile ridicate de nitraţi din apele de fântână [14]. Astfel, şapte 
probe de apă colectate din fântâni din Matca au conţinut niveluri de 
nitraţi între 149 şi 452 mg/L cu mult peste valoarea maximă admisă 
(50 mg/L). Explicaţia acestei situaţii este faptul că locuitorii din Matca 
sunt producători recunoscuţi de legume. 
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Conţinuturile de nitraţi în mezeluri şi brânzeturi
Nitraţii (NO3

‑) şi nitriţii (NO2
‑) sunt utilizaţi frecvent în industria 

alimentară, la conservarea produselor prelucrate din carne (salam, 
cârnați, jambon, şuncă, parizer). S‑a constatat că aceste specii au rolul 
de a controla creşterea şi dezvoltarea sporilor de Clostridium botu‑
linum, îmbunătăţesc aspectul comercial (miros plăcut, culoare roz) şi 
cresc perioada de valabilitate a produselor respective. Utilizarea nitra‑
ţilor în acest scop datează cu mult înainte să apară industria alimen‑
tară, încă din vremurile în care oamenii foloseau sarea ca principal 
mijloc de conservare a cărnii. Sarea era extrasă odată cu impurităţi ce 
conţineau azotat de potasiu.

S‑a constatat că azotații de sodiu şi de potasiu se adaugă în 
mod curent şi în diferitele tipuri de brânzeturi pentru a împiedica 
dezvoltarea tulpinilor bacteriene. Studii referitoare de conținuturile 
de nitrați în diferite tipuri de brânzeturi din țara noastră au arătat 
că acestea se încadrează între 0,87–17,52  mg/kg. Valorile obținute 
sunt corelate cu gradul de maturare al produsului respectiv şi anume, 
scăderea conținuturilor de nitrați apar odată cu creşterea nivelului 
de maturare [15]. Cercetări similare au fost desfăşurate şi în alte țări. 
Astfel, analiza unor sortimente de brânzeturi din Turcia a indicat 
niveluri de nitrați cuprinse între 0,47–23,68  mg/kg [16], în timp ce 
analizele unor brânzeturi de oaie din Grecia au condus la concentrații 
între 0,7–13,1 mg/kg, cele mai mari valori fiind înregistrate în cazul 
brânzei de tip Feta [17]. În Siria, analizele unor brânzeturi din lapte 
de vacă şi oaie (102 probe) au indicat concentrații până la 34,88 mg/
kg, cu o medie de 6,07 mg/kg [18].

Efectele nitraților asupra sănătății
Studiile arată că din aportul total de nitrați, 70% este reprezentat 

de consumul de fructe şi legume, 21% de apa contaminată iar restul 
de consumul de carne şi produsele din carne. Cercetări recente arată 
că pregătirea hranei în folii de aluminiu sau cu ustensile din aluminiu 
favorizează reducerea nitraților la nitriți, ceea ce creşte toxicitatea 
produselor respective [19].

Pentru a evita efectele adverse ale unui nivel crescut de nitrați în 
organism (figurile 3, 4), aportul zilnic de nitrați este indicat să fie de 
3,7 mg/kg‑corp/zi, ceea ce este echivalent cu 222 mg nitrat/zi pentru 
un adult de 60 kg [20]. 

Sub influența microflorei şi a mediului acid din stomac, nitrații 
se convertesc în nitriți care ulterior se transformă în nitrozocompuşi 
(nitrozamine şi nitrozamide). Efectul nociv al nitrozaminelor a fost 
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dovedit în anul 1959 când în literatura de specialitate au fost semna‑
late cazuri de cancer hepatic. De asemenea, s‑a constatat că din totali‑
tatea nitrozaminelor, 75–80% sunt cancerigene [21].

Fig. nr. 3 – Efectele nitraților asupra sănătății

Un alt efect nociv al nitriților în care s‑au transformat nitrații 
ingerați este acela că se pot combina cu hemoglobina pe care o trans‑
formă în methemoglobină, reacție care are la bază oxidarea fierului 
de la +2 la +3. Methemoglobinemia afectează în special nou‑născuții, 
femeile care alăptează şi bătrânii. Cei care suferă de această boală 
prezintă cianoza gurii şi a extremităților, pot avea greutăți în 
respirație, asfixie şi anxietate. Boala se manifestă clinic atunci când 
concentrația methemoglobinei atinge 10% din hemoglobina normală 
[22] iar la mai mult de 70% survine moartea [23]. Simptomele bolii 
sunt corelate cu procentul de hemoglobină blocată (tabel 4).

Fig. nr. 4 – Efectele nitraților asupra sănătății
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Tratamentul methemoglobinemiei constă în administrarea intra‑
venoasă a unei doze de 1–2  mg/kg de albastru de metilen 1%. Alte 
alternative sunt transfuzia de sânge sau tratamentul cu acid ascorbic, 
cel din urmă fiind uneori ineficient [24].

Tabelul nr. 4 – Simptomele asociate nivelului de hemoglobină blocată [23]

Nitraţii prezintă efecte toxice recunoscute în zilele noastre, însă 
preocupările legate de toxicitatea acestora au apărut în anul 1945 
când Hunter Comly a semnalat câteva cazuri de methemoglobinemie 
(„blue baby syndrome”) în cazul unor copii care au consumat apă 
contaminată. Între anii 1945 şi 1970, în literatura de specialitate au 
fost raportate aproximativ 2000 cazuri de methemoglobinemie [25]. 
Cazurile semnalate prezentau intoxicații care au apărut la copii sub 
3 ani care au consumat ape cu niveluri mai mari de 100 mg nitrați/L. 

În Ungaria, între 1975 şi 1977 au fost semnalate 190 cazuri de 
methemoglobinemie ca urmare a consumului de apă contaminată, 
94% din ele fiind înregistrate la copii sub 3 luni. Concentrațiile de 
nitrați ale apelor au fost peste 100 mg/L în 92% din cazuri şi între 40 
şi 100 mg/L pentru 8% din cazurile raportate [26].

În urma unui raport desfăşurat la nivel național [22], s‑a 
constatat că cele mai multe cazuri (48% din total) de methemoglo‑
binemie au apărut la copiii între o lună şi 3 luni (figura 5). Conform 
aceluiaşi studiu, 58% din totalul cazurilor au apărut la concentrații 
cuprinse între 101 şi 500 mg nitrați/L apă (figura 6).

Conform aceluiaşi studiu [22], în țara noastră cele mai multe 
cazuri de methemoglobinemie infantilă au fost înregistrate în anul 
2000 (453 cazuri), după care s‑a înregistrat o scădere a numărului de 
cazuri, pentru ca în anul 2009 să fie semnalate doar 89 cazuri (figura 
7). În perioada 2000–2005, în estul României au fost raportate 844 
cazuri de methemoglobinemie infantilă, cele mai multe (284) fiind 
înregistrate în Iaşi [27].
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Fig. nr. 5 – Cazuri de methemoglobinemie infantilă 
generate de apa de fântână (pe grupe de vârstă)

Fig. nr. 6 – Cazuri de methemoglobinemie generată de apa 
de fântână în funcție de conținuturile de nitrați

Fig. nr. 7 – Distribuția cazurilor de methemoglobinemie infantilă între anii 1997 şi 2009
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Măsuri luate la nivel naţional pentru 
prevenirea intoxicațiilor cu nitraţi
Marea majoritate a cazurilor de intoxicații cu nitraţi se înregis‑

trează în zonele rurale şi anume mai ales în acele zone unde sursa de 
apă pentru consum o constituie apa de fântână. Cazurile de methe‑
moglobinemie provin aproape în totalitate din aceste zone. 

Poluarea cu nitraţi este determinată de utilizarea excesivă a 
îngrăşămintelor, de amplasarea incorectă a toaletelor sau din cuza 
depozitării defectuoase a deşeurilor de la fermele de animale. Nitraţii 
din aceste surse migrează în sol până la pânza freatică pe care o 
contaminează. 

Din păcate, deşi această situaţie este foarte bine cunoscută şi 
anual se fac rapoarte privind cazurile de poluare cu nitraţi a dife‑
ritelor zone sau referitoare la efectele asupra mediului şi a sănătății 
omului, măsurile de remediere sunt mai degrabă sporadice. 

De exemplu, organizația „Women in Europe for a Common 
Future” din Germania împreună cu Universitatea Tehnică din 
Hamburg (Technical University Hamburg‑Harburg) şi Universitatea 
Wageningen din Olanda (Dutch Wageningen University) au imple‑
mentat un proiect de realizare unei surse comune de apă filtrată, 
epurată pentru locuitorii din Gârla Mare (judeţul Mehedinţi), de 
ecologizare a latrinelor şi de educare a populaţiei pentru a se proteja 
prin evitarea consumului de nitraţi [28]. Rezultatele au fost satisfăcă‑
toare. Un alt caz de protecţie a populaţiei dintr‑un astfel de sat faţă de 
consumul de apă poluată este cel realizat in comuna Movileni unde 
primarul, cu ajutorul cetăţenilor, a reuşit să obţină fonduri pentru 
îndiguirea râului comunal şi realizarea unei surse de apă potabilă, la 
robinet, în toate casele din comună. Aceste exemple sunt însă insu‑
ficiente şi problema a rămas nerezolvată în mult prea multe zone din 
ţară, mai ales in sudul şi estul ţării. 

Dintre metodele de purificare a apei contaminate cu nitrați cele 
mai cunoscute sunt:

– distilarea – prin fierberea apei nitrații şi sărurile rămân în 
rezervorul de fierbere.

– osmoza inversă – apa este trecută sub presiune printr‑o 
membrană care reține contaminanții.

– schimbătorii de ioni – ionul nitrat este înlocuit în cele mai 
multe situații cu clorură.

Tratamentele de purificare sunt scumpe, de aceea o metodă mult 
mai eficientă din punct de vedere al costurilor este prevenția. Este 
important de remarcat faptul că procedurile simple de tratament 
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casnic (fierbere, filtrare) nu au efectul dorit ci dimpotrivă, prin fier‑
bere concentrația de nitrați creşte.

Bibliografie

[1] Santamaria, P., „Nitrate in vegetables: toxicity, content, intake and EC regulation” în 
Journal of the Science of Food and Agriculture, 2006, 86, pp. 10–17.

[2] Prakasa Rao, E.V.S., Puttana, K., „Nitrate, agriculture and environment” în Current 
Science, 79(9), 2000, pp. 1163–1168.

[3] Fytianos, K., Zarogiannis, P., „Nitrate and nitrite accumulation in fresh vegetables 
from Greece” în Bulletin of Environmental Contamination and Toxicology 62, 1999, 
pp. 187–192.

[4] Santamaria, P., „Contributo degli ortaggi all’assunzione giornaliera di nitrato, nitrito e 
nitrosamine” în Industrie alimentari 36, 1997, pp. 1329–1334.

[5] ORDIN nr.  1 din 3 ianuarie 2002 privind condițiile de securitate şi calitate pentru 
legume şi fructe proaspete destinate consumului uman; 

[6] Commision Regulation (EC) No 1881/2006 setting maximum levels for certain 
contaminants in foodstuffs.

[7] Nitrate and nitrite in drinking‑water. Background document for development of WHO 
Guidelines for Drinking‑water Quality.

[8] Vasile, G., Artimon, M., Botu, I.” Studies regarding nitrate and nitrite contents in fruits”, în 
Lucrări ştiinţifice UŞAMVB, seria B, volumul L, 2007, pp. 407–412.

[9] Vasile, G., Artimon, M., Luta, G., Niculita, P., Pele, M., “The monitorisation of nitrate and 
nitrite contents in different types of fruits from Romania”, în Journal of EcoAgriTourism, 
Bulletin of Agri‑ecology, Agri‑food, Bioengineering and Agritourism, 4 (1–2), 2008, 
pp. 285–290.

[10] Susin, J., Kmecl, V., Gregorcic, A., „A survey of nitrate and nitrite content of fruit and 
vegetables grown in Slovenia during 1996–2006” în Food Additives and Contaminants, 
23(4), 2006, pp.385–390(6).

[11] http://ec.europa.eu/environment/water/water‑nitrates/index_en.html accesată la 
12.12.2013.

[12] Young, C.P., Morgan‑Jones, M., „A hydrogeochemical survey of the chalk groundwater of 
the Banstead area, Surrey, with particular reference to nitrate” în Journal of the Institute 
of Water Engineers and Scientist, 34, 1980, pp. 213–236.

[13] Scăeţeanu, G., Manole, M.S., Stavrescu‑Bedivan, M.‑M., Penescu, A., Pele, M.,” 
Evaluation of water quality in lakes from Bucharest” în Scientific Papers. Series E. Land 
Reclamation, Earth Observation&Surveying, Environmental Engineering, vol I, 2012, 
pp. 113–116.

[14] Pele, M., Vasile, G., Artimon, M., „Studies regarding nitrogen pollutants in well waters 
from Romania” în Scientific Papers, UASMV Bucharest, Series A, LIII, 2010, pp. 145–151.

[15] Tudor, L., Mitrănescu, E., Tudor, L., Furnaris, F., „Assessment of nitrate and nitrite content 
of Romanian traditional cheese” în Lucrări ştiințifice Medicină Veterinară, XL, 2007, 
pp. 694–699.

[16] Topcu, A., Topcu, A.A., Saldamli, I., Yurttagul, M., „Determination of nitrate and 
nitrite content of Turkish cheeses” în African Journal of Biotechnology, 5(15), 2006, 
pp. 1411–1414.



292 GINA SCĂEŢEANU, MARIA PELE

[17] Kyriakidis, N.B., Tarantili‑Georgiou, K., Tsani‑Batzaka, E., „Nitrate and nitrite content of 
Greek cheeses” în Journal of Food Composition and Analysis, 10 (4), 1997, pp. 343–349.

[18] Zamrik, A.M., „Determination of nitrate and nitrite contents of Syrian white cheese” în 
Pharmacology and Pharmacy, 4, 2013, pp. 171–175.

[19] Gupta, S.K., Gupta, R.C., Chhabra, S.K., Eskiocak, S., Gupta, A.B., Gupta, R., „Health issues 
related to N pollution in water and air” în Current Science, 94 (11), 2008, pp. 1469–1477.

[20] Opinion of the Scientific Panel on Contaminants in the Food chain on a request 
from the European Commission to perform a scientific risk assessment on nitrate in 
vegetables. The EFSA Journal, 689, 2008, pp. 1–79.

[21] Gilchrist, M., Winyard, P.G., Benjamin, N., „Dietary nitrate – Good or bad?” în Nitric oxide, 
22, 2010, pp. 104–109.

[22] Tudor, A., Staicu, C., „Evaluarea cazurilor de methemoglobinemie acută infantilă 
generată de apa de fântână”, Raport național 2009.

[23] Cortazzo, J.A., Lichtman, A.D., „Methemoglobinemia – a review and recommendations 
for management” în Journal of Cardiothoracic and Vascular Anesthesia, 2013, (in 
print) doi: 10.1053/j.jvca.2013.02.005.

[24] El‑Husseini, A., Azarov, N., „Is threshold for treatment of methemoglobinemia the same 
for all? A case report and literature review” în American Journal of Emergency Medicine, 
28, 2010, 748e5–748e10.

[25] Shuval, H.I., Gruener, N. „Epidemiological and toxicological aspects of nitrates 
and nitrites in the environment” în American Jornal of Public Health, 62, 1972, 
pp. 1045–1052; 

[26] World Health Organization. Health hazards from nitrates in drinking‑water. Report on 
a WHO meeting. WHO Regional Office for Europe, Copenhagen, 1985.

[27] Popescu, M., Vasilov, M., Ungureanu, M., “Incidence particularities of methemoglobinemia 
cases in Bacau county during 2000–2005 period” în Present Environment and Sustainable 
Development, 2, 2008, pp. 211–223.

[28] Samwel, M., Gabizon, S., Wolters, A., Wolters, M., „From pit latrine to ecological toilet. 
Results of a survey on dry urine diverting school toilets and pit latrines in Garla Mare, 
Romania. Experiences and Acceptances”, publicat în WECF, Utrecht/Munich, 2006.



N O E M A  VOL. XIII,  2014

CONSTANTIN NOICA – AŞA 
CUM L‑AM CUNOSCUT 

Marian RIZEA1

rmraf17@gmail.com

ABSTRACT: In the late summer and early winter of 1986,under a happy combi‑
nation of circumstances I had the privilege of visiting Păltiniş‑Sibiu and chat 
with renowned philosopher, poet, essayist, journalist and writer Constantin 
Noica, scientific personality, trademark of the twentieth century disapproved 
and equally appreciated by contemporaries.
Being designated an official to accompany to Paltinis,close to Noica, I was 
present when the latter insisted to send in Bucharest the need to give more 
freedom, food and heat to the Romanians and reproach that Eminescu 
“was killed again ... “.Browsing, some time before, “Journal of Păltiniş” of his 
disciple,Gabriel Liiceanu, an editorial extremely rare circulating among intellec‑
tuals of the period, with comments,more or less documented, “Transcendental 
Meditation”, another hot topic, which was discussed in a whisper ...
While walking around the villa 23, where the great philosopher lived low, the 
two stopped and talked enthusiastically about various topics. One of them was 
related to the effects of “post‑perestrioka” and noted that Noica concluded that 
“moods reveal the facts ...”.
Learning that I’m a petroleum engineer, we talked about “the laziness of 
engineers, which led to technical and technological progress”, “life in the 
depths and the decline of the petro‑gas‑bearing pools as a form of freedom”, 
“perception of good and happiness according to interlocutors “topics that 
challenged me and aroused interest to decipher the meaning of the words said 
by the distinguished interlocutor in the years that followed. 
KEYWORDS: philosopher, essayist, journalist, writer, “log from Păltiniş”

1. Prima vizită la Păltiniş
Era spre sfârşitul verii anului 1986 când, împreună cu discretul 

personaj desemnat să‑l conduc la Păltiniş, am poposit în apropierea 
1 Prof.dr.ing., Universitatea Ecologică Bucureşti/Facultatea de Inginerie Managerială 

şi a Mediului, cadru didactic asociat la Universitatea „Petrol‑Gaze” Ploieşti şi la 
Universitatea de Vest Timişoara; membru al Diviziei de Istoria Ştiinţei a CRIFST al 
Academiei Române
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vilei 23 unde am fost întâmpinaţi (ca şi cum ar fi ştiut că va avea 
musafiri) de Constantin Noica, un bărbat potrivit de statură, nasul 
puţin coroiat, pus în evidenţă de o faţă fină, brăzdată de cute subţiri, 
cu ochii veseli şi sfredelitori, privind parcă din trecut, spre o altă 
lume. Era îmbrăcat modest, cu un sacou ce se încadra perfect în 
peisajul unei toamne prea timpurii care venise la peste 1.200 m altitu‑
dine să‑şi intre în drepturi. Pe cap, avea un fel de bonetă ca acelea ale 
vânătorilor de munte, dar de culoare maronie.

Foto. nr. 1 – Constantin Noica

Oricum, ţinuta sa contrasta cu cea a oaspetelui său, un bărbat 
puţin mai înalt şi zvelt, cu pardesiu din caşa gri‑cenuşiu şi pălărie 
asortată din fetru ce s‑ar fi gasit doar la case renumite de modă. 

Cei doi s‑au îmbrăşişat frăţeşte, de unde am dedus că se cunoş‑
teau de multă vreme. Când i‑am fost prezentat, Constantin Noica m‑a 
fixat din priviri, puţin surprins de stânsoarea mâinii mele obişnuită 
în trecut cu utilizarea uneltelor de sondor, dar şi a antrenamentelor 
zilnice la sala de sport. M‑a întrebat ce meserie am pentru că nu îşi 
dă seama de unde vine forţa din stângerea de mână. I‑am răspuns că 
sunt inginer de petrol şi gaze şi că am lucrat mult timp ca muncitor 
în petrol, gaze, petrochimie, şantiere de construcţii... Atunci, cu o 
bucurie copilărească mi‑a spus că „fac parte din categoria ălora care 
nu prea le‑a plăcut munca. Inginerii au fost întotdeuna nişte leneşi 
care nu au făcut altceva decât să gândească cum să‑şi facă viaţa mai 
uşoară”. Puţin iritat de observaţia distinsului interlocutor, i‑am spus 
că inginerii sunt nişte filozofi pragmatici şi darnici care, prin inova‑
ţiile şi invenţiile oferite semenilor au facut posibil progresul speciei 
umane. „Corect – a răspuns C. Noica – dar tot nişte leneşi aţi rămas: 
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când vi s‑a părut greu să daţi la lopată, aţi inventat targa, apoi acesteia 
i‑aţi pus o roată şi aţi inventat roaba, acesteia i‑aţi pus un motor şi aţi 
făcut un tractor, iar acum, cu o telecomandă îl puneţi la treabă şi cred 
că vă trece prin cap să‑i ataşaţi un programor, să‑l faceţi să lucreze ca 
un robot”. De acord, i‑am replicat, dar munca intelectuală este uneori 
mai obositoare şi mai mare cosumatoare de neuroni, decât cea fizică 
şi oricum leneşii de ingineri nu au păstrat doar pentru ei descope‑
ririle: le‑au oferit cu generozitate semenilor lor... „Îmi placi tinere”, 
spuse marele filozof care m‑a bătut părinteşte şi împăciuitor pe umăr 
pentru a mă scoate din starea vizibilă de încordare... 

Apoi, împreună cu prietenul său Ion, au pornit agale pe cărările 
din jurul vilei, cu opriri repetate pentru dialoguri, întrebări şi expli‑
caţii din ce în ce mai aprinse. I‑am urmat îndeaproape de la circa 
15–20 metri, timp de peste două ore. Din când în când, C. Noica îşi 
scotea dintr‑o plasă de plastic (vestita şi la moda de atunci a sacoşei 
de 1 leu), o căciulă pe care o schimba cu boneta şi invers.

Îmi amintesc că marele filozof i‑a reproşat tăios prietenului 
său Ion că „l‑aţi omorât încă odată pe Eminescu şi că tovarăşii fac o 
mare greşeală dacă nu reeditează volumul”. Abia mulţi ani mai târziu, 
discutând cu oameni de litere şi jurişti (printre care domnul preşe‑
dinte al Universităţii Ecologice din Bucureşti, profesor universitar 
doctor Mircea Duţu), am aflat că, prin anii 1975–1976, Ceauşescu, 
la cererea expresă a reprezentantului unui influent stat, a dat ordin 
ca o parte a operei recent reeditată a marelui poet Mihai Eminescu să 
fie distrusă, deoarece era mult prea naţionalistă... Ion l‑a asigurat pe 
Constantin Noica, de faptul că „nu toate volumele au fost distruse” şi 
că „organele au avut misiunea să distribuie şi să doneze o mare parte în 
străinatate, în special în Republica Socialista Sovietică Moldovenească, 
dar şi alte state, de pe toate continentele...” 

Au discutat mult despre perestroika lui Gorbaciov şi greută‑
ţile de zi cu zi ale românilor şi că şurubul este srâns prea tare. Spre 
finalul discuţiei, Constantin Noica m‑a chemat şi m‑a întrebat „Ce 
face un inginer pe şantier care are îşi pregăteşte o ciorbă iar oalei de 
pe foc riscă să‑i sară capacul datorită presiunii?” I‑am răspuns că 
un inginer leneş, dar deştept, are mai multe soluţii tehnice să facă 
ciorba în condiţii bune: să dea focul mai încet pentru a scădea presi‑
unea din oală, să ridice încet şi cu grijă capacul pentru a evita să se 
opărească sau să se verse o parte a conţinutului, sau, să oprescă focul 
dacă ciorba este gata şi să‑i pună ingrediente după gust (verdeţuri, 
condimente şi chiar un ou bătut...). „Bravo tinere!” (apoi adresându‑se 
prietenului lui) „Vezi, măi, Ioane, cât de frumos şi simplu a explicat 
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inginerul, în termeni tehnici, filozofia LIBERTĂŢII?”. Ion a zâmbit cu 
subînţeles şi a dat apobator din cap. 

La plecare, după ce şi‑au luat ramas bun în faţa vilei, eu l‑am 
însoţit pe C. Noica, la etaj, pentru a‑i duce un colet cu cărţi şi medica‑
mente. Vizibil şocat de modestia încăperii (o cameră cu două paturi, 
acoperite cu nişte pături albastre cu dungi albe, în genul celor din 
şcolile/cazarmele militare, în care unul era plin cu cărţi ale unor 
folozofi renumiţi, un lavoar din tablă de cca 10 litri, o chiuvetă care 
avea scurgerea într‑o găleată, o savonieră şi un suport de prosoape), 
C.  Noica mi‑a spus că „acesta este locul lui de rai, iar cea mai buna 
masă de scris, este o scândură uşoară de molid pe care o ţine deseori pe 
picioare, primită cadou, de la un prieten pădurar...”. 

Până la Sibiu, interlocutorul meu nu a scos decât căteva cuvinte, 
stabilind să‑l readuc la prietenul lui la începutul lui decembrie 1986, 
lucru care l‑am şi făcut.

2. A doua şi ultima întâlnire
Despre prima întâlnire nu am discutat, conform ordinelor 

primite, cu nimeni, nici măcar cu colegii de birou. Şefului meu de 
atunci i‑am prezentat verbal conţinutul discuţiilor, reamintindu‑mi 
să păstrez discreţia, lucru pe care l‑am făcut multă vreme. Pe parcurs 
ce anii au trecut şi am intrat în posesia unor noi informaţii despre 
viaţa şi opera marelui patriot Constantin Noica, am realizat ce favoare 
deosebită mi‑a făcut destinul, având şansa să dialoghez cu unul dintre 
cei mai mari filozofi contemporani.

Foto. nr. 2 – Constantin Noica (fotografie aflată în 
arhiva personală a prof. Nicolae Şt. Noica)
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În timp ce mă deplasam cu Ion spre Păltiniş, într‑un friguros 
decembrie, acesta m‑a întrebat ce ştiu despre Constantin Noica. 
Prea multe nu ştiam: Răsfoisem prin 1984 „Jurnalul de la Păltiniş” al 
discipolului acestuia, Gabriel Liiceanu, o apariţie editorială rarisimă 
care circula în rândul intelectualilor din acea perioadă. Tot prin anii 
1984–1985, circulau în anumite cercuri, comentarii mai mult sau mai 
puţin documentate, despre „Meditaţia transcedentală”. Despre acest 
subiect la modă la începutul anilor ‘80, se discuta în şoaptă, discret 
şi se spunea că Şcoala de la Păltiniş, iniţiată şi condusă de Constantin 
Noica era precedesoarea mişcării „Meditaţia transcedentală”, câteva 
persoane de renume (Andrei Pleşu, Nichita Stanescu, ...) fiind 
prezente la cele două fenomene culturale unice în ţările din răsăritul 
Europei acelor ani.

Interlocutorul mi‑a relatat că bunul său prieten, Constantin 
Noica, un mare patriot, a avut un destin cu suişuri şi coborâşuri 
sintetizat chiar de acesta în cugetarea „Timpul nu trece, ci omul 
trece prin timp”. Acesta, s‑a născut pe 12 iulie 1909, la Vităneşti, 
Teleorman. Filosof, eseist, publicist şi scriitor de mare anvergură, 
Constantin Noica a terminat în 1931 Facultatea de Filosofie şi Litere 
a Universităţii Bucureşti, iar în 1938 a plecat la Paris cu bursă. A 
cochetat cu mişcarea legionară, iar între 1949 şi 1958 a avut domi‑
ciliu obligatoriu la Câmpulung Muscel, după care a fost arestat şi 
condamnat la 25 de ani de muncă silnică, plus confiscarea averii, 
fiind acuzat de ostilitate faţă de regim şi „relaţii ilicite cu stră‑
inii”. A executat doar şase ani şi a fost eliberat în 1964 şi s‑a stabilit 
în Bucureşti, unde s‑a angajat cercetător la Centrul de Logică din 
cadrul Academiei Române, în locuinţa sa desfăşurându‑se semi‑
narii pe marginea filosofiei universale. În 1975, s‑a mutat la Păltiniş, 
lângă Sibiu, casa filosofului devenind loc de pelerinaj şi inspiraţie 
pentru discipolii săi, printre care Gabriel Liiceanu şi Andrei Pleşu. 
Am aflat astfel că gazda noastră fusese căsătorit cu o englezoaică, 
Wendy Muston, şi a avut cu aceasta doi copii, un băiat Răzvan şi o 
fiică, Alexandra. Răzvan a trecut la ortodoxism şi la doar 19 ani s‑a 
călugărit, luând numele de RAFAIL, tatăl său scriindu‑i o emoţio‑
nantă epistolă, cunoscută drept „Scrisoare către Rafail”, publicată în 
revista „Prodromos”, numărul 8–9 din 1968, editată în Germania şi 
în Franţa. „Ce poate fi în lumea voastră, dragul meu, că te‑ai gândit 
să pleci din ea? Și sunt mulţi – mi se spune – care se despart de ea, 
chiar dacă nu intră în ordin, ca tine. V‑a mâhnit peste măsură lumea 
de azi? Aţi găsit că o puteţi sluji de dincolo de ea? (...) În limba ta există 
o vorbă a trecutului care‑mi pare, într‑un fel, mai adevărată astăzi 
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decât oricare alta.Este cea a lui Augustin, „iubeşte şi fă ce vrei”. Căci 
dacă iubeşti cu adevărat – s‑a spus – nu mai faci aceea ce vrei, doar ce 
trebuie. Poate că lumea de azi e uneori smintită pentru că a despărţit 
pe «fă ce vrei» de «iubeşte». Ea şi‑a luat toate libertăţile şi face tot ce‑i 
place, dar nu iubeşte întotdeauna. (...) S‑a sfârşit cu lumea aproapelui; 
este o lume a departelui nostru, cea în care trăim şi se va trăi. Nu e o 
întâmplare că eu însumi îţi scriu de departe, dragul meu, şi că‑ţi scriu 
pe departe, nu de‑a dreptul, ca şi cum ai fi pentru mine doar unul din 
Rafailii lumii.

Dar nu te dezaprob şi nu i‑aş dezaproba nici pe ceilalţi, chiar dacă 
ar fi oaste şi biserică, iar nu singurateci. Nu vă dezaprob, chiar dacă 
m‑aş teme că trăiţi într‑ o lume gata făcută – şi care nu mai are ce 
face. (...) Eu nu am a‑ţi da lecţii. Spre capătul vieţii, văd că nu ştiu 
mai nimic. Dar când mă uit îndărăt, văd că e ceva sigur până şi într‑o 
viaţă ca a mea: e bucuria. N‑am avut dreptate decât atunci când m‑am 
bucurat. Omul e fiinţa care jubilează. Omul a făcut bucuria, şi a văzut 
că era bună. (...) Și‑ţi spun numai: bucură‑te şi fă ce vrei!”

Foto. nr. 3 – Constantin Noica cu fiul său, Rafail (fotografie 
aflată în arhiva personală a prof. Nicolae Şt. Noica)

Interlocutul meu, Ion, mai vorbăreţ de data aceasta mi‑a spus 
ca prietenul său Noica era unul dintre cele mai luminaţi gânditori 
contemporani, iar Şcoala de la Păltiniş, o adevărată academie în sens 
platonic, unică în lume, având mulţi discipoli tineri, pepiniera inte‑
lectualităţii româneşti (Alexandru Dragomir, Octavian Nistor, Mihai 
Şora, Marin Tarangul, Ion Papuc, Andrei Pleşu, Dan Iacob, Andrei 
Justin Hossu, Gabriel Liiceanu, Alexandru Surdu, Constantin Barbu, 
Monica Pillat, Paul Anghel, Sorin Vieru, Andrei Cornea, Marta Guţu, 
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Francisca Băltăceanu, George Purdea, Vasile Dem. Zamfirescu, Victor 
Stoichiţă, Thomas Kleininger, Aurel Brumaru, Şerban Nicolau).

Marele gânditor ne‑a întâmpinat pe cărăruia ce duce spre 
modesta sa locuinţă. Ca şi prima dată, revederea dintre cei doi a 
fost una emoţionantă, cu o îmbrăţişare lungă, parcă de rămas bun 
... După salutul respectuos adresat gazdei, am fost luat în primire cu 
o întrebare care avea să‑mi marcheze definitiv un anume mod de 
gândire şi atitudine viitoare: „Ce mai faci, tinere inginer?” „Bine”, a 
sosit răspunsul convenţional, dat involuntar de majoritatea oame‑
nilor. Atunci, m‑a fixat fredelitor şi cu dojană părintească mi‑a spus: 
„Răspuns incorect! Niciodată să nu mai spui că faci bine! Îţi dai seama 
câtă invidie şi poate şi ură vei atrage din partea celor din jur care se vor 
compara cu tine şi te vor găsi vinovat de toate insuccesele lor? Oamenii 
te iartă dacă faci crime. Dar nu te iartă dacă eşti fericit”. Blocat 
aproape de ineditul şi limpezimea cugetării maestrului, abia am reuşit 
să bolborosesc fără convingere că voi încerca să spun ca toată lumea, 
ca majoritatea ... “Bravo – spuse Noica‑ devii din ce în ce mai înţelept! 
După această lecţie, pe parcursul anilor am găsit o formulă personală 
pe care o utilizez cu ostentaţie şi de fiecare dată cu gândul la marele 
filozof... “Ca tot românul ... Dacă spun că fac bine, mă invidiază toată 
lumea, dacă spun că fac rău, mă bate Dumnezeu...”. Tare mi‑aş dori să 
văd ce‑ar spune genialul maestru.

Foto. nr. 4 – Vila de la Păltiniş, iarna

Pe cărăruile înzăpezite şi luminate de un soare difuz, discuţiile 
dintre cei doi făceau ca gerul să fie insesizabil. „Ioane, spune acolo 
sus, că trebuie mai multă căldură şi mâncare dar înainte de toate, 
mai multă libertate. Nu‑i bine că oamenii care vor să plece din ţară 
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sunt vânduţi ca nişte obiecte... (se referea la saşi şi evrei). Istoria va 
consemna şi nu va ierta. Mai bine le‑ar da drumul tuturor... În cel mult 
doi ani, Occidentul ne va plăti însutit să ne aducem acasă anumiţi cetă‑
ţeni...” Acum, după trecerea anilor, nu pot spune decât că, maestrul a 
fost nu numai un renumit filozof, eseist, poet, scriitor şi publicist, ci şi 
un mare vizionar.

Despărţirea celor doi prieteni a fost însoţită de o îmbrăţişare 
lungă, tăcută, cu suspine abia perceptibile... Timpul parcă se oprise în 
loc şi port încă în amintire, siluetele negre contopite în strânsa îmbră‑
ţişare de adio pe fondul alb al zăpezii timpurii din decembrie 1986.

Un an mai târziu, marele Constantin Noica avea să plece la întâl‑
nirea cu folozofii lumii şi cu poetul neamului, Mihai Eminescu.
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ABSTRACT. The philosophical outlook on the human being, society and 
world of Vasile Goldiş (1862–1934) – an important Transylvanian scholar and 
politician in the Austro‑Hungarian Empire and, following the First World War, 
in the unitary Romanian state, being one of the masterminds of the Great 
Union of Alba Iulia, 1918 – is presented here. Although Vasile Goldiş is not 
the author of any treatise or monograph with a philosophical content, his 
unitary view about the world as a whole deserves to be reminded, and 
no less the ontological and epistemological significances of the various 
relationships within this whole. Thus, they and their changes – called with 
the names became common with the ascent of modernity, as progress, 
development, transformation – are explained by Goldiş in a systemic, inter‑
disciplinary and multi‑factorial standpoint, using an interesting dialectics 
of particular and universal values. The aspect of man’s consciousness is 
especially highlighted in the dominant spiritualist manner of the time. But 
hence, Vasile Goldiş has insisted on the unity of ethics and politics and has 
manifested according to this point of view: he was a militant, I may say – of 
Promethean or apostolic type.
KEYWORDS: spiritualism, ontology, philosophy of history, modernizing 
Romania, Vasile Goldiş.

Introducere
Ca bursier al Episcopiei Ortodoxe Române din Arad, Vasile 

Goldiş a obţinut diploma de licenţă în litere şi istorie, după un 
parcurs academic în cadrul universităţilor din Viena şi Budapesta, 
în anii 1881–1885. În perioada studenţiei activase în cadrul societă‑
ţilor studenţeşti Petru Maior şi România jună, şi fusese frământat de 
toate marile probleme filosofice expuse lui direct sau prin interme‑
diul cursurilor de drept, istorie şi lingvistică. În atmosfera spirituală a 
1 Dr. în filosofie, prof. univ. La Departamentul de Ştiinţe Sociale şi Filosofie al 
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„secolului naţionalităţilor”, Vasile Goldiş şi‑a asumat idealurile naţio‑
nale, iar în lumina „chestiunii sociale” care frământa întreaga Europă 
– cele populare, dialogând fără reţineri cu forţe sociale ce le‑au repre‑
zentat dar cu care nu a ajuns la unison. 

Consemnările în jurnalul său de tinereţe reliefează înclinaţia 
studentului meditativ spre reflecţii privind sensul vieţii omului, 
relaţia dintre libertate şi legile firii, raţiunile istoriei şi temeiurile 
obiective ale societăţii, forţele diriguitoare ale progresului organis‑
melor sociale, valorile călăuzitoare ale societăţilor umane, factorii 
care coagulează grupurile sociale şi le măresc puterea de viaţă şi 
de dezvoltare, principiile morale şi rolul credinţei în societate. 
Interogaţiile filosofice au rămas constante ale întregii sale vieţi.

Elaborările filosofice ale gânditorului au luat forma unor studii, arti‑
cole, cuvântări omagiale, discursuri, eseuri sau, foarte frecvent, enunţuri 
şi analize de principii în contexte descriptive foarte diferite. Scrierile lui 
Goldiş relevă o atitudine şi o perspectivă holistă coerentă ce, în fond, i‑a 
călăuzit deciziile în cadrul acţiunilor practice din întreaga sa viaţă. 

A fost profesor de latină şi de istorie, şi a luat în serios sarcinile 
educării copiilor, scriind manuale dar şi studii în reviste de cultură 
din Transilvania. Conţinutul lor este dovada deschiderii intelectuale 
multilaterale ale unui autor care, fără a fi major, a dat substanţă gene‑
raţiei de intelectuali români ai vremii. 

Perspectiva filosofică asupra lumii
Curentul filosofic dominant era pe atunci, cum ştim, spiritu‑

alismul. În acest cadru de gândire, Vasile Goldiş a considerat ca 
determinante bogăţia sufletească şi calitatea deprinderilor sufleteşti 
şi morale:: „nu bogăţia de măsline şi ulei i‑a făcut pe greci dascălii 
neamurilor, ci bogăţia lor sufletească şi neastâmpăratul dor de a 
descoperi şi a înfăţişa frumosul prin artă”2. O anumită esenţă umană 
şi a popoarelor au fost văzute ca a priori vieţii reale. Totuşi, autorul 
nu putea să rămână aici. Contradicţia esenţialism‑existenţialism este 
evidentă atunci când scria: „De‑am fi porci, idealul nostru cel mai 
sublim ar fi troaca cu lături şi un sac de cucuruz”3. 

Cum acţiunile asupra componentelor materiale ale vieţii erau 
destul de puţin eficiente, nici Vasile Goldiş nu putea decât să se 
concentreze asupra calităţilor sufleteşti ale omului sau ale organis‑
mului social din care acesta face parte: acestea îi determină puterea 

2 Vasile Goldiş, „Arta”, în Tribuna poporului, nr. 230, anul VI, 1902, p. 3.
3 Ibidem.
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de viaţă, ca lege fundamentală în evoluţia socială. Raportându‑se 
la cugetările lui Marc Aureliu, Vasile Goldiş considera că principiul 
dominant din sufletul omului sau al poporului îşi va urma cursul 
firesc, fără a simţi atracţii faţă de impulsurile materiei subordonate 
iar piedicile materiale ce i se pun în cale îl vor întări şi mai mult. În 
consecinţă, gânditorul însuşi se încadra în orientarea filosofică idea‑
listă, în sensul curat al cuvântului, susţinând că promovarea supre‑
maţiei valorilor sufleteşti determină capacitatea indivizilor de a 
subordona interesele lor personale celor ale obştii din care fac parte 
şi că idealismul „este singurul principiu care înalţă neamurile şi 
poate să producă adevărata fericire omenească pe pământ. Sunt mai 
presus cele sufleteşti, decât cele trupeşti şi istoria întregii omeniri dă 
de minciună învăţăturile acelor care susţin că cea mai de căpetenie 
năzuinţă a popoarelor are să fie îmbogăţirea materială, căci niciodată 
bogăţia nu întăreşte virtutea, ci virtutea produce bogăţia, aceasta deci 
s‑o avem şi vom avea toate celelalte.”4 

În acest fel a înţeles Vasile Goldiş raportul dintre suflet şi corp, 
spirit şi materie, ideal şi material, valori spirituale şi acţiune politică.

„Ontologia”
Concepţia despre lume – căci nu este vorba propriu‑zis despre 

ontologie – a lui Vasile Goldiş se înscrie în perimetrul acumulărilor 
ştiinţifice contemporane lui. Astfel, lumea prezintă o diversitate de 
forme de manifestare infinite cantitativ şi calitativ – pe coordona‑
tele spaţiului, nu are început şi nici sfârşit în timp, generează noi şi 
noi stări în evoluţia infinită. În lumea reală stăpânesc legi obiective, 
invincibile şi veşnice, acţionează serii de cauze şi efecte, se îmbină 
necesitatea apariţiei de noi manifestări cu întâmplarea, există o ordine 
principială ce nu exclude fenomenele aleatorii. Lumea este într‑o 
continuă transformare, evoluţie şi progres, care se derulează cores‑
punzător unor legi obiective, de felul: Non datur saltus in natura; de 
la simplu la complex; de la puţin la mai mult; de la uşor la mai greu. 
„Nimic nu se poate împotrivi legilor fireşti. Ori te potriveşti lor ori 
te nimiceşti. Tertium non datur” – considera Vasile Goldiş5. Omul 
şi societatea sunt componente integrate, adaptabile acestei lumi 
corespunzător legilor obiective: „Şi dacă în lumea oamenilor multe 
4 Vasile Goldiş, „Cuvânt de deschidere a adunării generale a Societăţii pentru fond de 

teatru român, Caransebeş – 8 noiembrie 1913”, în Revista teatrală, Braşov, II, nr. 1, 
1914, pp. 3–6.

5 Vasile Goldiş, „Sufragiul universal în monarhia austro‑ungară” în Tribuna, Arad, IX, 
218, 23 nov. – 6 dec., 1905, pp. 1–2.
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fenomene par fără lege ori produse prin pură întâmplare, este, 
într‑adevăr, numai aparenţă, este că mintea mărginită nu a pătruns 
încă toate legile vieţii omeneşti. Toate în lumea aceasta îşi au raţiunea 
lor, numai că noi nu avem pentru toate raţiune.”6 

În ceea ce priveşte existenţa socială – aceasta înfăţişează gama 
infinită a unei dezvoltări spre fiinţarea cât mai desăvârşită. Dar 
soarta nesfârşitelor societăţi, care s‑au succedat şi care vor apărea 
pe faţa pământului, este marcată oricând de o lege fundamentală, 
implacabilă, a vieţii: „ele se nasc, ele trăiesc şi mor”7. Orice om şi 
orice grupare de oameni, care simt că aparţin unui organism social, 
sunt reglaţi de legea inexorabilă a vieţii prin determinarea afirmării, 
a creşterii puterii de adaptare, de răspândire şi a desăvârşirii prin 
lupta pentru existenţă. Raţiunea este instrumentul cel mai eficient al 
omului în eforturile sale pentru a se afirma şi a exista, permiţându‑i 
să‑şi amplifice potenţialul de a se elibera de sub robia naturii şi de a 
deveni stăpânul acesteia. S‑a produs astfel o radicală deosebire între 
evoluţia socială a omului şi evoluţia fiinţelor negânditoare, în sensul 
că societatea omenească evoluează stăpânind natura şi pe sine, în 
timp ce oricare animal va fi dominat de natura din care face parte. 
Legea vieţii impune oamenilor, ca indivizi, şi organismelor sociale, 
ca întreguri cu identitate specifică, adoptarea unor drumuri evolu‑
tive tot mai favorabile afirmării, răspândirii şi desăvârşirii vieţii, iar 
calea optimă spre această finalitate este creşterea puterii de stăpânire 
a naturii de către om pentru dezrobirea omului.

Apariţia şi succesiunea, de‑a lungul istoriei, a noi şi noi forme 
de organizare a oamenilor, a noi organisme sociale sunt determinate 
de trei factori principali, a căror acţiune se împleteşte în orice epocă 
istorică cu condiţii secundare şi adesea aparţinătoare hazardului, 
rezultând seria infinită de formaţiuni sociale, progresul necontenit al 
acestor diversificate structuri şi forme de organizare socială spre reali‑
zarea misiunii supreme a omenirii. Aceşti factori fundamentali sunt: 

1. Raportul dintre om şi natură, care, în istorie, datorită dezvol‑
tării tehnicii, a instrumentelor de producţie, a creşterii productivităţii 
şi eficienţei muncii, a accesului tot mai larg al omului la noi resurse 
naturale – adesea în condiţii ostile –, a condus la creşterea libertăţii 
omului în raport cu natura, la o tot mai controlată stăpânire a aces‑
teia, la uşurarea traiului. 
6 Vasile Goldiş, „Avertisment”, în Tribuna, nr. 267, anul IX, 1905.
7 Vasile Goldiş, „Tara si popor”, în Vasile Goldiş. Scrieri social‑politice şi literare, Ediţie 

îngrijită, studiu introductiv, tabel cronologic şi bibliografie de Mircea Popa şi 
Gheorghe Şora, Editura Facla, Timişoara, 1976, p. 223.
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2. Raportul dintre om şi om a evoluat în sensul adoptării de 
noi forme de organizare în cadrul organismelor sociale, prin care 
se atenuează relaţiile de încălcare a demnităţii umane, de exploa‑
tare a omului prin om, de afirmare a respectului acordat dreptu‑
rilor naturale ale omului. Tendinţa de evoluţie a raporturilor dintre 
oameni la scară istorică este aceea de a se afirma cu tot mai multă 
vigoare valorile general umane în modelarea ordinii sociale, înce‑
pând cu dreptatea, libertatea, echitatea, egalitatea, frăţietatea, 
adevărul. Aceste valori, urmare a puterii de viaţă şi a luptei oame‑
nilor, se impun treptat, lăsându‑şi amprentele asupra creării de noi 
instituţii, de noi organizaţii, conducând la apropierea omului de 
om, la afirmarea tot mai viguroasă a solidarităţii şi a păcii sociale 
în noile organisme sociale apărute succesiv în istorie. Valorile sunt 
cheagul care adună şi menţine oamenii în organizaţii, în organis‑
mele sociale atât de diversificate, conducând la întărirea solida‑
rităţii lor, în sensul realizării prin muncă, prin acţiune a misiunii 
specifice.

3. Raportul dintre om şi absolut, care este factorul fundamental 
în raport cu primii doi, deoarece acesta corespunde nevoilor sufle‑
tului omenesc de a se lămuri în privinţa cauzei iniţiale şi a scopului 
final al existenţei umane. În acest raport, locul raţiunii, al intelec‑
tului îl ia credinţa, care întotdeauna este de natură religioasă. Or, 
istoria demonstrează că întotdeauna credinţa a avut asupra sufletului 
omenesc şi, astfel, asupra vieţii omeneşti o forţă incomparabil mai 
covârşitoare decât adevărurile dobândite prin cunoaşterea raţională 
sau prin experienţa de viaţă. Vasile Goldiş era convins că: „credinţele 
au primat şi primează întotdeauna toate celelalte resorturi motrice 
ale acţiunilor omeneşti şi toate epocile de hotărâtoare avânturi ale 
omenirii se vor afla în funcţiune de răscolirea energiilor credinţei. 
Este, deci, cel mai mare interes pentru civilizaţia umană ca această 
categorică trebuinţă a sufletului omenesc să fie utilizată în scopul 
suprem al omenirii şi adusă în concordanţă cu ceilalţi doi factori 
principali ai vieţii omeneşti”8.

Cei trei factori acţionează împreună, influenţându‑se reciproc, 
şi „rezultatul influenţării lor asupra vieţii constituie ceea ce numim 
civilizaţia umană. Gradul de progres al civilizaţiei oricărei formaţii 
sociale este determinat prin măsura în care raporturile din întrebare 
îndeplinesc misiunea lor de a apropia pe om de scopul suprem. Acest 
scop însă se va apropia şi deci civilizaţia umană va progresa majorând 

8 Vasile Goldiş, „Societatea de mâine”, in Societatea de Mâine, nr. 3, anul I., 1924, p. 6.
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gradat şi neîncetat posibilitatea exploatării utile şi rezonabile a naturii 
prin om, micşorând gradat şi neîncetat raportul dintre sufletul 
omenesc şi absolut, spre facilitarea celor două condiţii esenţiale ale 
progresului civilizaţiei”9. 

Corespunzător situaţiilor rezultate din acţiunea celor trei factori 
pot fi desprinse trei tipuri de culturi: cultura materială, care vizează 
situaţia raportului dintre om şi natură; cultura socială, care vizează 
situaţia raportului dintre om şi om; cultura morală, care vizează situ‑
aţia creată de raportul dintre om şi absolut în cadrul fiecărui orga‑
nism social. Ca şi cei trei factori, culturile aferente lor se corelează, 
progresează adesea în ritmuri individuale diferite putând să apară 
disfuncţii, dizarmonii. Evident, considera Vasile Goldiş, starea dezi‑
rabilă ar fi armonia lor desăvârşită şi progresul lor neîntrerupt. Sensul 
general al progresului civilizaţiei umane şi al culturii este diriguit de 
cultura morală, de componentele sufleteşti ale organismelor sociale, 
nu de cele materiale10. 

Cultura, împreună cu politica, sunt cele două elemente integrate 
în evoluţia socială. Cultura vizează cunoaşterea naturii – materie şi 
spirit – şi a tuturor tainelor ei, pentru a le exploata în direcţia înles‑
nirii vieţii omului pe pământ, în timp ce politica este „arta de a găsi şi 
a aplica măsurile şi metodele cele mai prielnice împreunei‑vieţuiri a 
oamenilor”11. Ambele înseamnă lupta oamenilor, corespunzător legii 
fundamentale a vieţii, pentru a‑şi realiza misiunea şi amândouă se 
subordonează aceluiaşi scop: înlesnirea vieţii omului pe pământ. În 
timp ce cultura este cea care modelează relaţiile oamenilor cu natura, 
politica este cea care determină raporturile oamenilor în societate şi 
raporturile organismelor sociale între‑olaltă. „Prin cultură omul se 
dezrobeşte treptat din robia naturii, prin politică omul se dezrobeşte 
treptat din robia oamenilor. Procesul dintâi este culturalizare, cel 
de‑al doilea este civilizare. Contrariul culturii este ignoranţa, contra‑
riul civilizaţiei este barbaria”12. 

Evoluţia progresivă spre o tot mai mare descătuşare a oamenilor 
de sub robia naturii şi de sub aceea a omului este neîncetată – fapt ce 
implică nenumărate şi dureroase jertfe făcute de oameni. Răspândirea 
şi asimilarea culturii de către cei guvernaţi micşorează posibilităţile 
de înrobire, de încălcare a demnităţii umane şi a drepturilor naturale 
ale omului. În acest fel politica, prin nenumărate lupte, devine tot mai 
9 Idem.
10 Ibidem.
11 Vasile Goldiş, „Politica si cultura”, în Transilvania, 1929, p. 969.
12 Idem, p. 969.
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civilizatorie, în măsura pătrunderii culturii în masele guvernate prin 
politică, cultura devenind suportul civilizaţiei, „ale cărei condiţii de 
prosperare sunt opuse celor ale naturii fizice, fiindcă natura progre‑
sează prin suprimarea celor slabi, iar omul progresează, dimpotrivă, 
prin ocrotirea celor slabi, ceea ce constituie sâmburele civilizaţiei”13.

Perfecţionarea raporturilor dintre om şi natură, om şi om, om şi 
absolut în interesul civilizaţiei umane condiţionează progresul orga‑
nismelor sociale şi deplina libertate a acestui progres. Vasile Goldiş 
credea că: „Oricine va înţelege că împiedicarea scrutării tainelor 
naturii în scopul de a o subjuga omenirii, precum şi oprirea doctri‑
nelor şi experimentelor sociale în scopul de a micşora treptat şi în 
urmă a desfiinţa integral exploatarea omului prin om, precum şi silu‑
irea raportului dintre om şi absolut sub orice pretexte la aparenţă 
rezonabile, constituie o veritabilă crimă la adresa civilizaţiei umane. 
Libertatea desăvârşită a vieţii şi a tuturor manifestărilor ei este 
soarele, care coace fericirea omenirii”14.

În acest fel evoluţia diferitelor organisme sociale ce compun 
umanitatea, se derulează în direcţia răspândirii, afirmării şi desă‑
vârşirii vieţii iar calea cea mai favorabilă atingerii acestui scop este 
culturalizarea şi civilizarea, împreună cu apropierea sufletului omului 
de absolut. Spre deosebire de evoluţia societăţilor de animale, care 
progresează extensiv şi limitat, organismele sociale au capacităţi de 
a progresa calitativ, intensiv şi nelimitat. Vasile Goldiş nu se îndoia 
că societatea umană, în ansamblul ei, evoluează spre o civilizaţie 
planetară, a universalului, spre unificare la scară mondială; oamenii 
se vor reuni într‑un organism planetar, în care între individul singu‑
ratic şi organismul social universal, instituţiile mijlocitoare vor fi 
statele naţionale şi comunităţile naţionale istoriceşte constituite. Toate 
aceste entităţi se vor afirma ca egale în drepturi şi cu egale îndatoriri 
în marea democraţie a lumii, iar fiecare individ din omenire va avea 
conştiinţa luminată de maximul civilizaţiei. Deşi indivizii, organiza‑
ţiile, organismele sociale, statele sau naţiunile vor rămâne trecătoare, 
legea care determină firul vieţii fiecăruia, în orice loc şi în orice etapă 
istorică, rămâne aceeaşi, neschimbată şi veşnică. 

Ontologia generală, în special cea socială, aşa cum a fost schi‑
ţată mai sus prin valorificarea implicită a unor mesaje filosofice 
răzleţe din articole şi studii publicate în diferite etape ale vieţii 
sale de către Goldiş, a servit ca suport teoretic pentru activitatea 

13 Op. cit., p. 969.
14 Ibidem, p. 5.



310 MARŢIAN IOVAN

sa practică, politică, pentru întemeierea deciziilor istorice şi justi‑
ficarea alegerii procedurilor sau mijloacelor de ducere la înde‑
plinire a acestor decizii. El era pe deplin conştient că acele orga‑
nisme sociale, naţiuni, organizaţii sau state care nu se pot adapta 
eternei legi a vieţii şi civilizaţiei „se ofilesc, se osifică, decad ori 
chiar se desfiinţează”15. În acest context, rolul personalităţilor isto‑
rice este unul nu atât mesianic, cât de factură eroică, prometeică 
sau de păstorire – în sens biblic, care implică luptă dură până la 
sacrificarea vieţii, dăruire totală întreţinută de stilul de raportare 
a sufletului la absolut şi de iubire a aproapelui –, sau în sens laic, 
de solidarizare totală cu semenii, dusă până la anularea intereselor 
personale sau private. Marii conducători, creatorii geniali şi inova‑
torii sunt pilde de luptă şi de sacrificiu, de solidaritate cu generaţiile 
ulterioare vieţii lor.

Concepţia filosofică asupra istoriei
Vasile Goldiş este autorul mai multor lucrări de istorie – inclusiv 

universală, de manuale de istorie, demonstrând o deschidere spiri‑
tuală către universalitate, o vocaţie pentru reflecţii asupra fundamen‑
telor istoriei umanităţii, pentru demersuri hermeneutice specifice 
filosofiei istoriei. 

Referindu‑se la propria profesiune de credinţă privind supremul 
scop al omenirii, în anul 1924, ilustrul gânditor român se exprima, cu 
uşor regret, că a expune şi a fundamenta ştiinţific această concepţie 
ar pretinde mai multe volume. „Eu însă scriu un articol – mărturisea 
Goldiş, şi nici nu cred că îmi va fi dat vreodată să aşez şi să expun 
în sistem credinţele mele referitoare la organismele sociale omeneşti. 
Fixez şi acum numai adevărurile generale pe care se întemeiază 
credinţa mea şi deocamdată las mai mult să se ghicească soluţiile 
atâtor probleme capitale...”16.

Vasile Goldiş a elaborat răspunsuri la probleme specifice filoso‑
fiei istoriei, precum: Care este sensul şi misiunea popoarelor, orga‑
nismelor sociale în vieţuirea lor pământească? Care sunt raţiunile 
ultime, temeiurile sau legile generale ale evoluţiei formaţiunilor 
umane? Ce raport este între particular şi universal în dezvoltarea isto‑
rică a popoarelor? În ce constă relaţia dintre cultură şi civilizaţie, între 
viaţa spirituală şi cea materială a societăţii? Dar cea dintre evoluţia 
şi progresul societăţii? Care sunt criteriile progresului? Care sunt 

15 Ibidem.
16 Vasile Goldiş,” Societatea de mâine”, in Societatea de Mâine, nr. 3, anul I, 1924.



311Concepţia despre lume la Vasile Goldiş

metodele şi limitele cunoaşterii istoriei? În ce constă utilitatea ştiin‑
ţelor istorice şi a filosofiei istoriei? etc. 

În spiritul pozitivist evidenţiat şi în reprezentarea sa ontologică, 
Vasile Goldiş a ajuns la convingerea că temeiurile vieţii poporului 
român din ultimele două milenii nu stau în evenimentele istorice 
succesive ci sunt, în fond, legile fireşti ale tuturor istoriilor omeneşti. 
Mulţimea de formaţii sociale ce au fiinţat în istorie prezintă „gama 
infinită a unei dezvoltări spre fiinţarea lor mai desăvârşită. Soarta 
nesfârşitelor societăţi omeneşti care au trăit în lume ori vor mai trăi 
a fost şi va fi infinit de variată, dar legea fundamentală a fiinţei lor a 
fost şi rămâne veşnic una şi aceeaşi: fie cea mai primitivă hoardă rătă‑
citoare pin pustiuri ori neamul eschimoşilor din eternele îngheţuri, 
fie minunatul imperiu al romanilor ori uimitoarea alcătuire a acelei 
noi naţiuni ce se naşte în vederea ochilor noştri făurindu‑şi puter‑
nicul stat american între două oceane, toate acestea urmează legea 
vieţii şi nu pot ieşi de sub puterea acestei legi, ele se nasc, ele trăiesc 
şi mor”17. Aşadar, istoria societăţii este diriguită de legi obiective, 
inexorabile; astfel de legi coordonează acţiunile istorice. Spre deose‑
bire de evoluţia societăţilor de animale, care sunt stăpânite de natură, 
societăţile umane evoluează utilizând raţiunea şi, sub coordonarea 
spiritului, credinţei, valorilor universale, au loc dominarea naturii, 
perfecţionarea relaţiilor dintre oameni prin realizarea tot mai extinsă 
a idealului de dreptate, prin întărirea solidarităţii dintre oameni.

Legea vieţii impune organismelor sociale (popoare, neamuri, 
naţiuni, state etc.) o evoluţie graduală spre a‑şi crea condiţii tot mai 
favorabile răspândirii şi desăvârşirii vieţii, fapt posibil prin dezvol‑
tarea culturii materiale, sociale şi morale, care va dezrobi oamenii, 
popoarele, va crea condiţii pentru afirmarea drepturilor lor naturale. 

O formaţie socială este compusă din indivizi care, în absenţa 
unor forţe de coagulare, de solidarizare a lor în organizaţii, instituţii, 
în organisme sociale coezive, nu reprezintă nimic. Evoluţia istorică 
a demonstrat că „viaţa omenească este mai asigurată şi mai uşoară 
în societate, decât solitară”18. Cu cât o societate este mai avansată pe 
scara progresului, cu atât ea va fi mai coezivă, mai închegată, mai 
capabilă de a domina natura, de a se adapta la condiţiile noi, de a‑şi 
uşura traiul, oamenii vor fi mai solidari şi mai mulţumiţi de gradul 
de dreptate atins. În acelaşi timp, indivizii ce o alcătuiesc vor fi mai 
dependenţi de mersul organismului social. „Nu putem urca scara 
17 Vasile Goldiş, op. cit., p. 223.
18 Vasile Goldiş, „Cuvânt rostit la constituirea Asociaţiei arădene pentru cultura popo‑

rului român”, în Românul, nr. 242, anul IX, 1920.
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civilizaţiei decât după ce am învăţat şi în măsura în care am învăţat 
a suporta această strâmtorare şi această restrângere a individualităţii 
noastre în cadrele organismului social, care patronează viaţa şi feri‑
cirea noastră”19.

Dezvoltarea societăţii nu este condusă de raţiune; liantul 
sau cheagul care reuneşte oamenii într‑un organism social nu este 
rezonul, ci crezul, sentimentele, nădejdile şi alte forţe psihice, spiri‑
tuale, pe care le posedă oamenii într‑o etapă istorică. Fiecare popor, 
fiecare organism social este orientat de o idee dominantă specifică 
momentului istoric, care are funcţia de cheag, de forţă sintetizatoare 
a energiilor umane individuale sau de a da imbold oamenilor înspre 
a se asocia sub cupola diriguitoare a acelei idei. Astfel de idei şi forţe 
sintetizatoare sunt în special religia, ideologiile în general, educaţia. 
Când aceste idei conducătoare se vor fi concretizat în devenirea lor 
istorică, atunci ele vor face loc altora noi, corespunzătoare nevoilor 
omenirii, noului duh al istoriei. Referindu‑se la societatea contem‑
porană lui, la evoluţia specifică a poporului român, Vasile Goldiş 
remarca faptul că ideea conducătoare ce animă energiile poporului 
român este ideea naţională; aceasta vizează întărirea sentimentelor 
de solidaritate a românilor, valorificarea tuturor forţelor spirituale şi 
materiale menite să conducă la afirmarea conştiinţei lor naţionale, la 
făurirea statului naţional unitar. „Istoria – scria Vasile Goldiş – a adus 
iarăşi aminte celor puternici, că nu este împărăţie dăinuitoare fără 
de aceea care îşi are fiinţa adâncită în sufletele oamenilor care trăiesc 
într‑însa, iară lumina şi căldura şi nutremântul sufletului roditor de 
viaţă şi de putere este libertatea naţională”20. Realizarea actului Marii 
Uniri de la 1 Decembrie 1918 din Alba Iulia, urmare a hotărârii 
Marii Adunări Naţionale a românilor, are astfel de raţiuni istorice, 
este o consecinţă a logicii istoriei naţionale şi universale. Temeiurile 
marilor evenimente istorice sunt urmate instinctiv de popoare, care 
ajung la recunoaşterea necesităţii de a sintetiza libertatea individuală 
cu cea naţională într‑o solidaritate mai extinsă a societăţii omeneşti. 
Constatând că în toate statele civilizate, contemporane lui Goldiş, 
libertatea individuală este desăvârşită sau pe calea desăvârşirii, nu 
aceeaşi apreciere poate fi făcută referitor la libertatea naţională – o 
libertate ciuntită sau încătuşată. Ideea naţională, duhul cel nou al 
vremurilor sunt forţele spirituale ce animă popoarele spre descătu‑
şarea acestei libertăţi, astfel încât naţiunile să devină libere, indepen‑

19 Ibidem, p. 56.
20 Vasile Goldiş, „Război şi pace”, în Românul, VII, 1918, 4–17 noiembrie, p. 1.
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dente, egale în drepturi şi solidare. Se creează astfel condiţiuni pentru 
încheierea marii uniri a tuturor popoarelor într‑o mare familie, 
cuprinsă într‑un stat universal, ce va fi cârmuit de o concepţie superi‑
oară pe scara civilizaţiei şi un garant al creşterii fericirii omeneşti pe 
pământ”21.

Problema rolului condiţiilor materiale în raport cu cele spiri‑
tuale, în dezvoltarea societăţii, este soluţionată de Goldiş de pe pozi‑
ţiile idealismului obiectiv. „Popoarele, susţinea el, nu se conduc prin 
rezon, ele se conduc prin sentimente, opinii şi credinţe. Mânate de 
credinţă, cetele nomade din pustietăţile Arabiei au întemeiat imperii 
strălucitoare; împinse de credinţă mulţimile creştine s‑au îmbrăcat 
în zale pornind spre Ierusalim şi murindu‑i credinţa s‑a prăbuşit 
Roma”22. Nu bogăţia în corăbii, măsline şi ulei i‑a făcut pe vechii 
greci dascălii popoarelor, ci bogăţia lor sufletească, neastâmpăratul 
lor dor de a descoperi, de a crea. În general istoria demonstrează că 
înălţarea popoarelor este identificată în acele epoci în care sunt îndră‑
gite deprinderile şi valorile spirituale, sufleteşti. Idealurile asumate 
de organismele sociale se impun prin legea supremă a firii, gene‑
rând perfecţionarea omenirii. Scara idealurilor parcurse de neamuri 
şi popoare reprezintă conţinutul esenţial al zbuciumărilor acestora. 
Civilizaţiile rezultate nu sunt altceva decât rezumatul idealurilor care 
au încălzit sufletele omeneşti pe parcursul istoriei”23. Prin urmare, 
raţiunile cârmuitoare în istorie sunt de esenţă spirituală, sunt idei 
dominante ce pun stăpânire pe sufletul mulţimilor, în funcţie de care 
urmează a se extinde solidaritatea acestora în acţiunile istorice reali‑
zându‑se o apropiere treptată a omenirii de idealul de dreptate. 

De pe aceste poziţii, Vasile Goldiş a formulat critici la adresa 
concepţiilor materialiste asupra istoriei, în special a celei de tip 
marxist, pe care o încadra în categoria utopiilor, a „ipotezelor 
moarte”24. Superstiţiile concepţiei materialiste se întemeiază pe 
aparenţe orbitoare, pe consacrarea egoismului individual ca rost al 
vieţii omeneşti pe pământ. Vasile Goldiş nu a negat rolul intereselor 
materiale ale indivizilor, nici importanţa muncii ca factor de creştere 
a avuţiei şi bunăstării, nici rolul producţiei, schimbului şi distribuţiei 
bunurilor materiale; nu a omis din explicaţiile, interpretările făcute 
nici rolul factorilor geografic şi etnografic (demografic). Dimpotrivă, 
21 Vasile Goldiş, „Cuvântare la Adunarea de la Alba Iulia”, în op. cit., pp. 171–172.
22 Ibidem, p. 56.
23 Vezi Vasile Goldiş, Şcoala cea bună, în op.cit., Braşov, 1925.
24 Vezi Vasile Goldiş, „Societatea de mâine”, in Societatea de Mâine, nr. 3, anul I, 1924, 

p. 5.
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el considera că relaţiile economice, ca şi condiţiile vieţii materiale 
ale oamenilor, au fost în toate timpurile şi vor rămâne de‑a pururi 
drept „axa organizaţiilor omeneşti, dar raporturile sociale care se 
grefează pe diferite forme ale producţiei se impun prin gradul şi felul 
de evoluţie a spiritului, care produce astfel idealurile alternative ale 
istoriei. Omul transformă substanţa materială în forţă imaterială. 
Evoluţia acestor idealuri indică o lume ondulatoare, dar, neîndoielnic 
veşnic ascendentă spre tot mai multă dreptate, libertate şi iubire de 
oameni”25. Neîntrerupta dezvoltare a economiei, ştiinţei, culturii, a 
organizaţiilor sociale şi a umanităţii în ansamblu este guvernată de 
legi obiective – legi ale firii, specifice domeniilor respective, de legea 
vieţii caracteristice oricărui organism social, de legităţi ale istoriei şi, 
mai presus de toate, de factorii spirituali. Cei mai importanţi factori 
propulsivi ai dezvoltării societăţii au fost şi vor rămâne întotdeauna 
Biserica şi Şcoala, prin propagarea credinţei şi culturii, ca surse – 
dacă acţionează împreună, de mărire a popoarelor. 

„Se nasc şi pier neamuri în lume. Viaţa fiecăruia este câte un 
răvaş în cartea infinită a destinului omenesc”26. Dar seria infinită a 
formaţiilor sociale, a organismelor sociale are un sens ascendent, 
progresiv, de apropiere graduală de ideal. Progresul civilizaţiei, al 
societăţii în ansamblu, constă în mărirea neîntreruptă a posibili‑
tăţilor organismelor sociale de a domina rezonabil natura, în creş‑
terea gradului de dreptate în societate, fundamentată pe solidaritate 
şi pe preceptul iubirii creştine, în apropierea gradată şi neîntreruptă 
a sufletului omenesc de absolutul divin. Istoria neamurilor aduce cele 
mai grăitoare dovezi în privinţa faptului că felul în care oamenii îşi 
rezolvă raporturile lor cu absolutul divin primează întotdeauna toate 
celelalte resorturi motrice ale acţiunilor omeneşti şi reprezintă indi‑
cele fundamental al gradului de solidaritate, de progres al oricărei 
formaţii sociale. Organismele sociale, seminţiile, naţiunile şi statele 
mai coezive, mai solidare, mai desăvârşite în plan spiritual, evoluează 
spre mărire şi glorie, spre treptele supreme ale civilizaţiei, în timp ce 
acele organisme sociale care propagă materialismul, egoismul, dezbi‑
narea, evoluează în sensul ofilirii, ele decad şi pot chiar să dispară. 

Progresul societăţii nu este liniar, nici mecanic. Componentele 
societăţii, cele trei tipuri de cultură (materială, socială şi morală), 
naţiunile sau statele progresează inegal, în ritmuri diferite şi inter‑
dependente. Idealul, atât la scara unui organism social cât şi la scara 

25 Vasile Goldiş, „Statul universal”, în Observatorul politic şi social, nr. 9, anul I, 1930.
26 Vasile Goldiş, „Moţii”, publicat postum în Vatra, II, 1972, nr. 17, pp. 13–14.
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umanităţii, ar fi armonia desăvârşită a progreselor înregistrate de 
componentele culturii şi civilizaţiei oricărei societăţi. Realitatea însă 
oferă un cu totul alt spectacol – mult îndepărtat de parametrii ideali. 
Aceeaşi realitate a mersului dezvoltării societăţii evidenţiază faptul 
că treapta de progres, gradul de fericire sau de nefericire a oame‑
nilor sunt în funcţie de „măsura în care părtaşii oricărei societăţi sunt 
conştient pătrunşi de solidaritatea ce trebuie să‑i împreune în calea 
ducătoare spre fericirea tuturor”27. Conotaţia conceptului de solidari‑
tate vizează nu numai generaţia oamenilor dintr‑un organism social 
concret, ci mai ales succesiunea generaţiilor, adică solidaritatea cu 
strămoşii, ale căror vieţi şi idealuri trebuie continuate, şi cu cei care 
vor veni. Vasile Goldiş considera că solidaritatea dintre trecut şi viitor 
este mai puternică decât solidaritatea celor ce trăiesc împreună28 – 
fapt rezultat din primatul spiritului în determinarea mersului istoriei. 
În orice caz, afirmarea oricărui organism social, a oricărei naţiuni pe 
parcursul istoriei universale a neamurilor este în funcţie de intensi‑
tatea conştiinţei sale; aceasta mărindu‑se „cu termometrul senti‑
mentului de solidaritate a unităţii. Gradul acestui sentiment defi‑
neşte jaloanele diferitelor etape şi epoci în viaţa neamurilor, gloria 
şi mărirea lor, decadenţa, mizeria ori chiar disoluţia şi absorbirea de 
alte unităţi viabile”29. Intensitatea sentimentelor de solidaritate între 
membrii unui grup social şi a grupului respectiv cu înaintaşii, ca şi cu 
cei ce vor fi, sporeşte eficienţa voinţei colective, germinează noii paşi 
înainte pe scara progresului social. 

Istoria se derulează în direcţia realizării unităţii sufleteşti la 
nivelul întregii omeniri. Aşa cum în timpurile vechi trecerea de la 
barbarie la civilizaţie s‑a produs prin dezvoltarea vieţii sufleteşti şi 
prin acceptarea aceluiaşi ideal de către fiecare popor sau cum astăzi 
idealurile capabile a acţiona asupra sufletelor popoarelor le fac să 
prospere, tot astfel şi în viitor forţa unificatoare a valorilor spirituale 
va extinde şi va adânci solidaritatea până la scara întregii umani‑
tăţi. Domnia armoniei, a păcii şi dreptăţii în întreaga lume va fi 
rezultatul evoluţiei spiritului omenesc, „fiindcă materia în sine este 
moartă şi tot ce înseamnă progres uman este progres al spiritului”30. 
În condiţiile mondializării economiei, ale participării şi agregării 
milioanelor de oameni în cicluri de producţie şi consum, care străbat 
27 Vasile Goldiş, „Cuvânt rostit la instalarea episcopului Grigorie Comşa”, în Biserica şi 

şcoala, nr.30, anul XLIX, 1925, p. 1.
28 Idem.
29 Vasile Goldiş, „Conştiinţa naţională”, în Transilvania, 57, 1926, nr. 10.
30 Vasile Goldiş, „Statul universal”, în Observatorul politic şi social, nr. 9, anul I, 1930, p.5.
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toate frontierele statelor suverane, ale dezvoltării conştiinţei de sine 
a maselor, se ridică o nouă problemă pentru viitorul naţiunilor şi al 
omenirii în ansamblu: dacă nu vrem surparea civilizaţiei şi căderea 
ei în barbarie, atunci cum ar trebui clădită organizarea universală a 
omenirii? 

În acord cu mari spirite contemporane lui (de exemplu: Bertrand 
Russel, E. Durkheim, H. G. Wells, N. Titulescu, C. Bouglé, Lucian 
Romier, W. Wilson) şi pornind şi de la înţelegerea temeinică a conse‑
cinţelor catastrofale ale conflagraţiilor mondiale după cum şi prevă‑
zând, spre sfârşitul vieţii sale, posibilitatea reală a declanşării unui 
nou război mondial pustiitor, Vasile Goldiş a prefigurat înfiinţarea 
unui stat mondial sau a unui stat universal, scriind că „astăzi solida‑
ritatea efectivă a omenirii depăşeşte toate cadrele prestabilite. Adică, 
mai precis formulat: nevoia acestei solidarităţi. Orientarea civiliza‑
ţiei noastre spre internaţionalism este mai presus de orice îndoială. 
Organizarea unitară a omenirii nu mai este o utopie. Dacă ea se va 
realiza în curând ori peste veacuri şi dacă se va cere ca omenirea în 
acest scop să aducă noi jertfe de sânge ori se va face prin evoluţie 
paşnică, este o altă chestiune”31. Formarea statului universal pe calea 
vreunei noi cuceriri a lumii de către o superputere nu va fi calea 
corespunzătoare solidarităţii umane, fiindcă aceasta pretinde o reali‑
zare exclusiv prin forţa spiritului.

Spirtul vremii, considera Goldiş, impune irezistibil încercarea 
organizării universale a omenirii, care va conduce, prin numeroase 
peripeţii istorice, la întruparea statului mondial. Un astfel de stat 
planetar va veni datorită revendicărilor din partea conştiinţei tot mai 
clare şi mai vii a naţiunilor, a solidarităţii umane. Instituirea statului 
universal nu va desfiinţa naţiunile, precum nu va desfiinţa indivizii, 
ci „dimpotrivă, el va asigura şi unora şi altora deplinătatea posibili‑
tăţilor de afirmare prin fiinţa lor specifică, în interesul tuturor. Statul 
universal, prin eliberarea desăvârşită a ştiinţei, va stăpâni în măsură 
crescândă natura, şi prin luminarea desăvârşită a conştiinţei va fi 
stăpânit de binele tuturor”32. Propagarea valorilor şi culturii univer‑
sale, educaţia realizată pe căi instituţionale, puterea credinţei religi‑
oase reprezintă calea istorică spre edificarea statului universal. Atunci 
va veni vremea când spirtul uman va fi învins fiara din oameni. Dar 
instituirea statului umanităţii nu înseamnă încheierea istoriei, a 
dezvoltării societăţii umane. Aceasta, deoarece şi în acea etapă vor 

31 Idem.
32 Ibidem.
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germina noi probleme, pe care oamenii şi organizaţiile lor vor trebui 
să le rezolve. Cum spiritul omenesc este capabil de o perfectibili‑
tate infinită, rezultă că acesta va fi capabil să se adapteze, să găsească 
soluţii acelor probleme pe care astăzi nici măcar nu le putem confi‑
gura. În orice caz, procesul de unificare a conştiinţelor omeneşti, de 
întărire a sentimentelor de solidaritate la scară planetară, este neîntre‑
rupt şi constituie o făptuire a sufletelor; iar desăvârşirea solidarităţii 
oamenilor şi naţiunilor se va produce în măsura în care va birui în 
lume iubirea aproapelui”33. Conştiinţa solidarităţii va lucra în taină 
pentru biruinţa definitivă a dreptăţii în lume, va ţese sensul şi rezulta‑
tele proceselor dezvoltării viitoare a societăţii umane. 

Referindu‑se la utilitatea istoriei – ca ştiinţă, şi a filosofiei isto‑
riei, Vasile Goldiş considera că „istoria este memoria neamurilor”. Or, 
conform datelor psihologiei, memoria este o componentă principală 
a sufletului, implicit a celui colectiv. „Istoria luminează cărările vieţii 
neamurilor”, scria gânditorul34. Cunoscându‑şi trecutul, oamenii şi 
popoarele pot anticipa viitorul lor, pot stăpâni cu mai multă uşurinţă 
prezentul şi‑şi pot realiza cu paşi mai siguri misiunile supreme. 
Mesajul lui Goldiş către contemporanii săi era acela de a nu fi uitaţi 
cei morţi, nici tradiţiile şi obiceiurile străbune, tocmai pentru ca cei 
prezenţi să nu cadă sub tirania timpului actual. 

Vasile Goldiş pornea de la constatarea că societatea viitorului se 
plămădeşte prin cea de azi, iar aceasta din urmă este produsul evolu‑
ţiei istorice, rezultatul acţiunii legilor reglatoare ale fiinţei acelei soci‑
etăţi, al unor raţiuni sau al liniei generale obiective de dezvoltare a 
spiritului umanităţii. Toate marile decizii actuale corespund raţi‑
unilor istoriei, drepturilor naturale ale oamenilor şi popoarelor, iar 
soluţiile problemelor capitale cu care se confrunta naţiunea română 
corespund unei logici a istoriei în ansamblu. În acest spirit, înfăptu‑
irea Marii Uniri de la 1 Decembrie 1918 reprezintă „o pretenţiune a 
istoriei, fiindcă neamul românesc de la zămislirea sa şi până astăzi, a 
rămas unul şi etniceşte, posedând, între aceleaşi margini geografice, 
pământul Daciei lui Traian”35. Ca autor al textului hotărârilor istorice 
din cetatea lui Mihai, Vasile Goldiş s‑a raportat la concepţia globală 
despre istorie prezentată mai sus. În acelaşi spirit al filosofiei istoriei, 
Goldiş argumenta posibilitatea rezolvării legitime a problemei războ‑
iului, a provocărilor noi generate de procesul de internaţionalizare, de 
33 Vasile Goldiş, „Hristos a înviat!”, în Voinţa poporului, nr. 13, anul IX, 1931.
34 Vasile Goldiş, „Preoţii şi învăţătorii români”, în Românul, nr. 225, anul III, 1913.
35 Vasile Goldiş, „Discursul rostit în sala tronului din 14 decembrie 1918”, în Marea 

Unire de la 1 Decembrie 1918, Bucureşti, 1943, pp.131–132.
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globalizare a economiei şi politicii, demonstrând încă o dată anver‑
gura europeană şi universală a personalităţii sale şi umanismul activ 
ce i‑a rânduit întreaga activitate şi viaţă.

Concluzii
Întreaga construcţie teoretică din lucrările lui Vasile Goldiş are 

un caracter unitar. Ontologia umanului este integrată armonios în 
concepţia despre lume. Ea relevă o imagine idealistă – în sensul etic al 
cuvântului – despre om şi societate. Iar o asemenea imagine nu putea 
să fie deloc exterioară pozitivismului epocii: încrederea în progresul 
ştiinţei şi al materializărilor tehnice nu făcea decât să întărească 
normativismul etic şi activismul politic. Acesta din urmă este, fireşte, 
determinat de contextul istoric. 
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ABSTRACT: The paper is dealing with a hommage presentation addressed to 
the universitary professor Dr. Aurel Ardelean – the Founding President and 
Rector of „Vasile Goldis” West University from Arad with the occasion of his 75th 
Anniversary. The whole teaching and research activity of Professor Dr. Ardelean 
is reflected alongside with his social and administrative management towards 
the improvement of teaching and research in biology both in Romania and 
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many happy years to continue his generous work in health and deep satisfac‑
tions of the work.
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Născut la 4 iulie 1939, viitorul biolog Aurel Ardelean urmează 
studiile universitare la Facultatea de Biologie a Universității 
„Babes‑Bolyai” din Cluj‑Napoca, în perioada 1957–1962, după care 
funcționează ca profesor şi inspector de biologie în învățământul de 
biologie preuniversitar, timp de 28 de ani.

În paralel cu activitatea la catedră, profesorul Aurel Ardelean 
a desfăşurat şi o apreciată muncă de cercetare ştiințifică. Între anii 
1970 şi 1975 a făcut parte din colectivul de botanisti care a studiat 
flora şi vegetația Munților Zarand; rezultatele acestor investigații de 

1 Material preluat şi adaptat de autori dupa textul publicat în revista STUDII ŞI 
COMUNICĂRI, vol. II, 2009, p. 87–94.

2 Dr. în biologie, profesor consultant la Facultatea de Biologie a Universității 
„Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi; membru de onoare al Academiei de Ştiințe a 
Republicii Moldova

3 Prof. dr. la Universitatea de Vest „Vasile Goldiş” din Arad; membru titular al Diviziei 
de Istoria Ştiinței a CRIFST al Academiei Române
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teren şi de laborator fiind publicate în 1978, iar ulterior, lucrarea a 
fost distinsă cu premiul „Emanoil Teodorescu” al Academiei Române.

În anul 1975 este admis la doctorat, specializarea Geobotanică, 
în cadrul Universității „Babes‑Bolyai” din Cluj‑Napoca, unde în 1978 
obține titlul de doctor în biologie, în urma susținerii tezei „Flora şi 
vegetația din Valea Crisului Alb”, pe care, ulterior, o va publica inte‑
gral şi care îl consacră ca specialist în domeniu, la renumita Şcoală de 
Fitosociologie a Universității din Cluj‑Napoca, condusă la început de 
ilustrul botanist Alexandru Borza, continuată apoi de elevii săi, adică 
de profesorii domnului dr. Aurel Ardelean.

Foto: Prof. univ. dr. Aurel Ardelean la 75 de ani

În anul 1990, împreună cu alți inimosi profesori şi cercetători din 
Arad, fondează Universitatea de Vest „Vasile Goldis”, al cărui cadru 
didactic devine şi pe care o conduce de 24 ani – ca profesor în peri‑
oada 1990–1993, ca rector din 1993, în prezent îndeplinind funcția de 
Preşedinte şi Rector fondator al acesteia.

Referitor la activitatea didactică, ne vom opri la perioada 
1990–2009, chiar dacă, şi pană atunci, dovedise remarcabile calități 
de dascăl şi organizator, în calitate de profesor la catedră, director 
şi inspector de specialitate, în acelasi timp participant activ la viața 
ştiințifică a Facultății de Biologie din Cluj‑Napoca. Ca doctor în 
biologie, în anul 1990 devine şef de lucrări, în 1994 – conferențiar, iar 
in 1996 – profesor titular, atât la Universitatea de Vest „Vasile Goldiş” 
din Arad, cât şi la Universitatea din Oradea, onorând disciplinele 
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de Botanică sistematică, Botanică farmaceutică, Botanică agricolă şi 
Biologie celulară la Facultatea de Biologie şi la Facultatea de medicină 
Generală.

Peste tot a tras brazdă adancă şi a lăsat urme de neşters; multe 
şi repetate ediții ale unor manuale de biologie pentru liceu, lecturi 
biologice, toate apreciate de‑a lungul timpului, unele folosite şi astăzi 
în învățământul preuniversitar.

Pentru studenții biologi din învățământul superior de stat şi 
particular a elaborat, în ultimii 15 ani, singur sau în colaborare, şi a 
publicat cinci cursuri, bine cunoscute şi apreciate elogios nu numai în 
vestul țării, ci şi în universitățile din alte provincii; este vorba despre 
cursurile de Botanică sistematică, Botanică farmaceutică, Fiziologie 
vegetală, Ecologie generală, Ecologie juridică şi Management ecologic, 
ca să ne referim doar la cele din domeniul biologiei vegetale şi 
ecologiei.

Tot în sprijinul învățământului a organizat conferințe naționale 
privind predarea Ecologiei în şcoală (la invitația şi cu sprijinul 
Ministerului Învățământului).

Se impune a fi subliniate efortul şi contribuția directă a domnului 
profesor dr. Aurel Ardelean, în calitate de prorector şi de rector, la 
organizarea şi finanțarea celor 30 de simpozioane didactico‑ştiințifice 
şi a celor 24 ediții ale manifestării de renume „Zilele Academice 
Arădene”, cu participarea unor mari personalități din țară şi străină‑
tate, academicieni, profesori universitari, cercetători, conducători de 
instituții de învățământ şi de cultură.

Activitatea ştiințifică desfăsurată pe parcursul a 40 de ani este, 
de asemenea, remarcabilă, fiind concretizată în peste 250 de studii 
şi articole în domeniile: botanică sistematică şi geobotanică, ecologie 
vegetală şi protecția mediului, biologie celulară; peste 110 de articole 
sunt articole originale din domeniul biologiei vegetale, istoria biologiei 
şi fitoterapiei.

În domeniul botanicii se impune, în primul rând, teza de 
doctorat „Flora şi vegetația din Valea Crisului Alb”, lucrare monogra‑
fică de referință pentru specialiştii în domeniu. În această amplă şi 
valoroasă monografie sunt analizați 1487 taxoni spontani (adică peste 
40 % din totalul taxonilor de plante vasculare cunoscute în țară); 
este impresionant numărul mare (peste 50) de asociații semnalate în 
zonă, una dintre ele – Agrostio‑Festuceum valesiaceae – fiind descrisă 
ca nouă pentru ştiință; aceasta, alături de contribuțiile consistente 
la definirea, din punct de vedere botanic, a provinciei daco‑ilirice, 
circumscripția Crişurilor, reprezentând o contribuție ştiințifică de 



322 ACAD. CONSTANTIN TOMA, GHEORGHE MOHAN

certă valoare, apreciată unanim de fitosociologi români şi străini, 
citată în opere de largă circulație internațională.

În monografia botanică „Flora si vegetaia Munților Zarand”, 
publicată de un colectiv coordonat de profesorul Ioan Pop, domnul 
dr. Aurel Ardelean a elaborat capitolul referitor la plantele rare şi 
ocrotite din zona cercetată. Aşa cum arătam mai sus, această lucrare 
a fost premiată de Academia Romană, printre laureați aflându‑se şi 
doctorandul de atunci – Aurel Ardelean.

Urmează alte studii şi alte articole publicate în domeniu, în care 
se prezintă noi contribuții personale ale botanistului Aurel Ardelean, 
din alte zone, precum Munții Codru Moma, Câmpia de Vest s.a. 

– identificare si descrierea a peste 700 de taxoni noi pentru teri‑
toriile analizate.

– semnalarea speciei Crocus moesiacus la limita nordică a area‑
lului său în țara noastră.

– semnalarea speciei Syringa josikaea în cel mai sudic punct al 
arealului său în România (Valea Obârşia din Munții Zarandului).

– semnalarea speciei Centaurea simocayana la extremitatea 
nord‑atlantică a arealului său european (la Gurahonț din Munții 
Zarandului).

Identificarea mai multor asociații vegetale cu semnificație isto‑
rică deosebită pentru vestul țării, între care Quercetum frainettocerris, 
Syringo‑fraxinetum orni şi Seslerietum rigidae biharicum constiuie 
argumente de bază pentru definirea provinciei daco‑ilirice din zona 
piemonturilor vestice.

Un merit deosebit are domnul profesor dr. Aurel Ardelean în 
înființarea Grădinii Botanice de la Macea a Universității de Vest „Vasile 
Goldis” din Arad, având ca bază fostul parc dendrologic de aici. În 
urmă cu 15 ani, domnul profesor dr. Aurel Ardelean obține statutul de 
Grădină Botanică, instituție care face parte din Asociația Grădinilor 
Botanice din România. În această Grădină Botanică se derulează, sub 
conducerea domnului profesor dr. Aurel Ardelean, un proiect Phare, care 
pune la punct o valoroasă colecție ştiințifică (2.600 unități taxonomice), 
care se impune prin numeroase specii lemnoase exotice şi indigene, 
se țnființează un Muzeu Botanic, un Catalog de semințe pentru schimb 
(cca 130 instituții similare din țară şi din străinătate), Analele Grădinii 
Botanice, un Herbar cu peste 5.000 de coli (colecțiile lui Simonkai, 
Richter si Neumann, Ardelean, Mohan – specii de halofite şi briofite), 
între care se numără şi 600 de coli cu specii de plante medicinale.

Între alte lucrări de botanică cu caracter monografic publicate 
de domnul profesor dr. Aurel Ardelean, singur sau în colaborare, 
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menționăm: „Plante medicinale din vestul României”, „Plantele medi‑
cinale din Banat”, „Plantele medicinale din Dobrogea”, „Arbori şi 
arbuşti din România”, „Flora şi vegetația județului Arad”, „Flora medi‑
cinală a României”, toate lucrările amintite fiind publicate cu sprijinul 
financiar al Universității pe care domnul profesor dr. Aurel Ardelean 
o conduce.

În domeniul istoriei biologiei, merită a fi subliniat efortul 
domnului profesor dr. Aurel Ardelean de a coordona publicarea mai 
multor articole şi a două volume omagiale: „Emil Pop – 100 de ani de 
la naştere” şi „Ion Tarnavschi – 100 de ani de la naştere”.

La acestea se adaugă diferitele proiecte de cercetare pe care le 
conduce domnul profesor dr. Aurel Ardelean, proiecte care au în 
vedere conservarea pajiştilor seminaturale din România, conservarea 
florei halofile s.a.

În domeniul ecologiei şi protecției mediului, domnul profesor 
dr. Aurel Ardelean este cunoscut atât ăn țară, cât şi în străinătate, 
ca expert cooptat sau ales în diferite organisme internaționale, ca 
participant la reuniuni internaționale (Africa de Sud, Ungaria), ca 
membru fondator şi expert al Comisiei Europene pentru întocmirea 
studiilor ecologice referitoare la unele rezervații de interes european, 
ca organizator al unor simpozioane internaționale cum sunt: „Apa ‑

Mediul – Sănătatea” (2002), „Dezvoltarea durabilă transfron‑
talieră” (2003) ş.a. Şi în acest domeniu a publicat sau a coordonat 
publicarea unui număr de opt cărți şi a peste 25 de articole originale, 
precum lucrarea „Parcuri şi rezervații naturale din România”, în cola‑
borare cu Gheorghe Mohan.

Ca membru al Societății Internaționale de Ecologie şi al 
Societății Academice Ecologice din Ungaria, domnul profesor dr. 
Aurel Ardelean şi‑a adus o contribuție incontestabilă la cercetarea 
şi decretarea unor rezervații ştiințifice de către Academia Romană 
(Dosul Laurului, Măgura Vulcanică, Moneasa, Dealul Pleşa, Poiana 
cu narcise – Susag ş. a.).

De asemenea, sunt notabile contribuțiile domniei sale la elabo‑
rarea sistemelor de combatere a poluării fonice şi a poluării apelor 
freatice din municipiul Arad, la punerea sub ocrotire a unor rezervații 
zoologice. Totodată, este coautor al Proiectului Parcului Național 
Drocea–Highis şi a Rezervației Silvice Runcu, este editor şi director 
al revistei internaționale „Ecologia mileniului III” (în colaborare cu 
Universitatea din Tubingen).

Activitatea socială, strâns împletită cu cea profesională, se 
concretizează în recunoasterile locale, naționale şi internaționale 
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de care se bucură: preşedinte şi rector fondator al celei mai presti‑
gioase universități particulare din România (acreditată în anul 
2002 de către Guvernul României), preşedinte al Fundației 
Universitare „Vasile Goldis”, Cetățean de Onoare al municipiului 
Arad, membru al Comisiei Administrative a județului Arad, 
Senator al Parlamentului României (2004–2008), membru al unor 
delegații oficiale de stat peste hotare, distins cu Ordinul Național 
„Serviciul Credincios” în Grad de Cavaler, Doctor Honoris Causa al 
Universității „Liberty” din Sacramento, vicepreşedinte al Federației 
Europene a Şcolilor Superioare (cu sediul la Lyon şi Geneva), 
membru al Academiei Europene pentru Ştiințe şi Arte (cu sediul 
la Viena), membru al Societății Regale de Ecologie din Danemarca, 
expert al Asociației Internaționale de culturi de țesuturi vegetale (cu 
sediul la Barcelona) etc.

În mod deosebit, subliniem contribuția domnului profesor dr. 
Aurel Ardelean la dezvoltarea învățământului biologic şi cercetării 
ştiințifice în țara noastră, prin înființarea, la Arad, a unor facultăți: 
Medicină Generală; Stomatologie; Farmacie; Biologie ş.a. – în cadrul 
acesteia din urmă funcționează un centru de cercetări ecologice, 
un centru de cercetări botanice, un centru internațional de biologie 
(în parteneriat cu Universitatea din Tubingen, parte componentă a 
primului consorțiu universitar internațional din Romania).

Ca o încununare a întregii activități desfăşurate de domnul 
profesor dr. Aurel Ardelean pe linia învățământului şi a cercetării 
biologice cu aplicație în medicină şi farmacie, în anul 2000 a fost ales 
membru titular al Academiei de Ştiințe Medicale din România.

Pentru valoroasa operă botanică realizată pe parcursul a peste 
trei decenii, Ministerul Educației, Cercetării şi Tineretului i‑a acordat 
calitatea de conducător de doctorat în specialitatea botanică.

În octombrie 2008, cu ocazia Conferinței Naționale a profe‑
sorilor de Biologie, a fost ales Presedintele Societății de Ştiințe 
Biologice din România, a cărei revistă „Natura” este sponsorizată de 
Universitatea de Vest „Vasile Goldiş” din Arad. De asemenea, din anul 
2013 este Preşedinte al Grupului de Cercetări Multidisciplinare de 
Istoria Ştiinței, coordonat de Divizia de Istoria Ştiinței a Comitetului 
Român de Istoria şi Filosofia Ştiinței al Academiei Române, partici‑
pând activ la toate manifestările ştiințifice organizate de această struc‑
tură academică, asigurând sponsorizarea tiparirii revistelor „Noema”, 
„Studii şi comunicări/DIS” şi „Columna”. 

Din cele prezentate mai sus, din cunoasterea operei sale didactice 
şi ştiințifice publicată până în prezent, rezultă că domnul profesor dr. 
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Aurel Ardelean este o personalitate plurivalentă, un om implicat în 
dezvoltarea biologiei românesti, ceea ce se traduce prin:

– publicarea unui număr de articole originale de biologie vege‑
tală (peste 150), în reviste româneşti şi străine, la care se adaugă peste 
100 de articole din alte domenii ale biologiei – îndeosebi biologie 
celulară si moleculară.

– publicarea unui număr însemnat de cursuri, monografii, 
manuale universitare şi şcolare, culegeri, dicționare etc..

– coordonarea unor volume (peste 20) din domeniile botanică, 
ecologie, biologie celulară, cultură de țesuturi.

– editarea unor lucrări de istoria biologiei.
Prin calitatea sa de rector şi preşedinte al Fundației „Vasile 

Goldis”, a sprijinit financiar apariția unor volume cu lucrările 
susținute la congresele naționale de biologie celulară şi moleculară, de 
culturi de țesuturi şi celule „in vitro”, organizarea unui număr impre‑
sionant de simpozioane (30), sesiuni de comunicări ştiințifice (24), 
conferințe naționale (14), cea intitulată „Zilele Academice Arădene” 
(aflată la a 24‑a ediție), bucurandu‑se de o largă participare a unor 
specialişti români şi străini.

Prezența domniei sale în diferite comisii, organisme şi consorții 
internaționale denotă aprecierea de care se bucură din partea lumii 
ştiințifice, energia de care dispune, capacitatea deosebită de organi‑
zator şi conducător, spiritul de inițiativă, dăruirea totală pentru spriji‑
nirea învățământului şi a cercetării în domeniul biologiei.

Dar, înainte de toate, domnul profesor dr. Aurel Ardelean este 
un dascăl de aleasă ținută, un cercetător pasionat al florei şi vegetației 
din țara noastră, cu deosebite contribuții în domeniul taxonomiei, 
corologiei şi fitocenologiei, un fondator al atâtor instituții în ultimii 
20 ani, un sprijinitor constant al acțiunilor pe plan național, menite să 
unească eforturile biologilor din toate centrele universitare, pentru a 
înregistra cât mai multe progrese în cercetarea ştiințifică.

La venerabila vârstă de 75 de ani, urăm profesorului şi colegului 
nostru iubit, apreciat pe plan național şi internațional, cu calități 
profesionale excepționale, de o finețe, bunătate şi generozitate, mulți 
ani fericiți, cu sănătate şi echilibru spiritual.
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OMAGIU ERUDITULUI PROFESOR 
UNIVERSITAR EMERIT DOCTOR GHEORGHE 

MUSTAŢĂ LA A 75‑A ANIVERSARE

Ştefan NEGREA1

stnegrea@yahoo.com

ABSTRACT: This article presents the life and cultural and scientific work of the 
reputed professor, Gheorghe Mustata, who, with his competence and passion, 
has published 165 papers (including 9 in foreign journals), 16 books and 19 
university courses. As a manager, he organized the Marine Biological Station 
„Ioan Borcea”, from Agigea. He was awarded the Romanian Academy „Emil 
Racoviţă” prize (1994). He was Dean of the Faculty of Biology, Iasi. He was one 
of the prodigious Romanian biologists, with significant contributions to the 
History and Philosophy of Science.
KEYWORDS: Gheorghe and Mariana Mustata. 

Mergând, mai întâi, pe urmele savantului himenopterolog Mihai 
Constantineanu, de la Universitatea ieşeană, Gheorghe Mustaţă a 
devenit un strălucit entomolog. Mai târziu, fiind numit director al 
Staţiunii Biologice Marine de la Agigea, s‑a afirmat ca un destoinic 
conducător, călcând pe urmele lui Grigore Antipa si ale lui Ioan 
Borcea. Dar să‑i urmărim drumul prin viaţă, cu accent pe drumul în 
biologie, legat de cariera universitară. 

Domnul Gheorghe Mustaţă s‑a născut la 6 martie 1938, in 
Adjudu‑Vechi, pe atunci un târg moldovenesc, ca multe altele. În 
curriculum vitae nu‑i menţionată şcoala primară şi nici liceul, ci 
numai Facultatea de Biologie‑Geografie a Universităţii Al.I. Cuza din 
Iaşi, secţia biologie (1957–1962). Cu modestia sa înnăscută, punc‑
teaza lapidar în c.v., funcţiile didactice. Deduc că şi‑a luat licenţa cu 
1 Dr. în biologie; cercetător ştiințific principal I la Institutul de Speologie „Emil 

Racoviţă” al Academiei Române; membru titular al Diviziei de Istoria Ştiinţei a 
CRIFST al Academiei Române; Academician for life of the American Biographical 
Institute (USA).



328 ŞTEFAN NEGREA

brio „din prima”, la terminarea Facultăţii, pentru că a fost reţinut în 
toamna aceluiaşi an ca preparator la Catedra de Zoologie (cine era 
şeful catedrei? Nu putem şti).

Foto: Profesorul Gheorghe Mustață la 75 de ani

În perioada 1962–1993, domnul Gheorghe Mustaţă a parcurs 
întreaga ierarhie didactică: preparator (1962–1968), asistent (1968–
1971), şef de lucrări (1971–1991), conferenţiar (1991–1993) şi 
profesor (1993–2005). După 2005, a continuat ca preparator consul‑
tant până în 2008, iar de atunci şi până in prezent. A rămas fidel 
Facultăţii din Iaşi ca profesor asociat. Între timp, barba lui neagră ca 
pana corbului şi părul, încadrându‑i fruntea înaltă, au albit, numai 
ochii cu privirea pătrunzătoare i‑au rămas aceeaşi – inclusiv prietenia 
caldă, exprimată prin vorbe si fapte mie şi Didinei – mult iubita mea 
pereche plecată în 2011 în lumea spiritelor, nemuritoare, supranu‑
mită într‑un necrolog „Doamna Biologiei româneşti”. Nu pot trece 
mai departe fără a sublinia că perechea noastră era în fapte si vorbe 
ca perechea Mustaţă, ambii cadre didactice ale Universităţii din Iaşi – 
cea mai veche Universitate din România.

Activitatea didactică a fost dominantă. Ea nu s‑a limitat la aceea 
de cadru didactic al Facultăţii de Biologie, ci la nivel superior, cel al 
întregii Universităţii. Astfel, profesorul Gheorghe Mustaţă a avut mai 
multe funcţii de conducere la ambele nivele menţionate.
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– Director al Staţiunii Biologice Marine prof. dr. „Ioan Borcea” 
de la Agigea (1990 – în prezent)

– Preşedinte al Comisiei Ştiinţei exacte in cadrul Consiliului 
Naţional de Evaluare si Acreditare Academică (1994–2000)

– Şef al catedrei de Zoologiei şi Ecologie (2000–2001)
– Decan al Facultăţii de Biologie (2001–2004)
– Cancelarul Senatului Universităţii „Al.I.  Cuza” din Iaşi 

(2004–2005)
– Membru de Onoare al Senatului U.A.I.C (2005)
– Secretar ştiiţific al Senatului U.A.I.C (1996–1999)
La această bogată activitate se adaugă 19 cursuri universitare 

elaborate singur sau cu Mariana Mustaţă şi câteva cu alţi profesori 
(N. Valenciuc, Ionel Andreescu, Mariana Panţâru, Mircea Mitroiu) 
– majoritatea având sute de pagini. O imensă muncă au depus 
autorii acestor cursuri, toate publicate. Din lista nu rezultă dacă 
toate sunt ilustrate şi în ce constă ilustraţia şi nici tirajul. Menţionez 
că „Hidrobiologia” a avut două ediţii (1998 şi 2000). Unele cursuri 
au titluri ispititoare şi, cunoscând stilul scriitoricesc al profesorului 
Gheorghe Mustaţă, erudiţia şi viziunea sa, sunt convins că merită să 
supravieţuiască şi in bibliotecile biologilor – cercetători, precum şi 
amatorilor de cărţi bune, scrisă la un înalt nivel ştiinţific, cu infor‑
maţia la zi.

Domnul profesor Gheorghe Mustaţă a avut o relaţie cu totul 
specială cu profesorul Gheorghe Hasan, unul dintre mentorii 
săi. Eu am avut onoarea să fiu împreună cu domnul Mustaţă, unul 
dintre referenţii ştiinţifici pentru ultima carte scrisă de acest savant 
cu viziune cosmică, intitulată Omul si Universul. „Evoluţia lumii de 
la particulele elementare până la neuroni şi la conştiinţa umană.” 
(Editura Universităţii Al.I.  Cuza, Iaşi, 1998, 242 pagini). Volumul 
oferit de autor poarta autograful său emoţionant: „Stimaţilor dragilor 
colegi, Alexandrina şi Ştefan Negrea, un cald omagiu de recunoş‑
tinţă pentru publicarea acestui opuscul”. Introducerea ni se încheie cu 
remarca „Fără girul competent al distinşilor referenţi ai cărţii – nu aş 
fi avut îndrăzneala şi energia de a stârni publicarea ei”. Câtă modestie 
la un suflet de savant atât de mare. Regret mult că nu pot să insist 
asupra acestui tratat cu informaţii la zi. Nu înainte de a semnala o 
carte, concepută şi editată de Gheorghe şi Mariana Mustaţă, apărută 
în editura „Vremea” (în Bucureşti, 2011, 439 pagini), sub titlul 
„Incidenţele mele cu lumea”. Reţin dedicaţia îngrijitorului principal 
al ediţiei: Domnului Ştefan Negrea: „Mă simt onorat să îmi pot oferi 
această carte în amintirea marelui profesor Gheorghe Hasan, un 
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prieten comun, 27.05.2011”. Lipseşte numele Didinei (Alexandrina), 
soţia mea, fiind decedată la 2 mai 2011. Era bună prietenă cu Valeria 
Hasan, soţia savantului. Şi mai este ceva, domnul Mustaţă ştia că 
am avut o îndelungată corespondenţă cu Gheorghe Hasan, şi mi‑a 
cerut să îi trimit din cele mai relevante scrisori. Din păcate, nu aveam 
ochi decât pentru a‑i alina suferinţa Didinei care se apropia grăbită 
spre lumea de dincolo. Le voi folosi în romanul non‑fiction în curs 
de pregătire, intitulat „Dragoste dincolo de moarte” – roman în mai 
multe volume, care se vrea o frescă a societăţii în care am trăit, cu 
accent pe oamenii deosebiţi pe care i‑am întâlnit. Se bazeaza pe cele 
63 caiete scrise sur place, începând din 1940, când aveam 10 ani. Deci 
ma voi exprima prin gândirea vârstei respective, mereu alta, întocmai 
ca Ionel Teodoreanu în „La Medeleni”. 

Activitatea de cercetare biologică a fost la fel de importantă ca 
şi activitatea didactică bazată pe date şi concepţii originale. O listă a 
publicaţiilor, pusă cu amabilitate la dispoziţia mea, cuprinde urmă‑
toarele titluri:

– 9 lucrări publicate în engleză şi germană în străinătate (1991–
2003), singur sau în colaborare cu Mariana Mustaţă, Ionel Andreescu, 
Mariana Colia şi Aurel Lozan prezentate la manifestări ştiinţi‑
fice, ţinute la Chişinău, Tainan (Taiwan), Iaşi, Giessen, Lozan, Linz, 
Koszeg. Toate se referă la populaţii complexe de specii parazitoide de 
Hymenoptere.

– 162 de lucrări publicate în română, engleză şi germană în peri‑
odice româneşti, singur sau în colaborare (1965–2011), în diferite 
domenii ale biologiei, taxonomia ecologie acvatică inclusiv marină, 
ecologie terestră, etologie, biodiversitate, entomologie, cu precă‑
dere parazitologie, biosemiotică, biologie generală, istoria biologiei, 
protecţia mediului etc, deci din toate mediile naturale şi antropizate 
existente în România

– 6 articole publicate în Revista de dialog ortodox – 
„Epifania”, semnate cu Mariana Mustaţă (2010–2012), subiecte 
tratate: homocromia şi mimetism; memoria celulelor şi organelor, 
neuronii‑oglindă (neuronii lui Dumnezeu). De subliniat că în această 
lucrare autorii pledează cu argumente pentru „împăcarea” religiei cu 
ştiinţa, concepte împărtăşite şi de autorul acestui articol Laudatio (că 
merită din plin)

– 16 articole publicate în buletinul informatic al Universităţii 
Al.I. Cuza şi în diferite reviste culturale şi ştiinţifice despre biologi din 
Moldova (din dreapta Prutului) cu unele excepţii apărute in perioada 
1986–1997
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– 8 articole apărute în rezumat în diferite publicaţii având 
variate teme biologice

Cărţi de biologie publicate în diferite edituri
Prolificul autor a elaborat şi publicat nu mai puţin de 30 de 

volume cu tematică variată din domeniul biologiei. Mă voi limita la 
prezentarea subiectelor abordate

– Colecţia academică Fauna României: volumul Hymenoptere, 
fam. Ichneomonidae, subfam. Mesochorinae (cu Mihai 
Constantineanu, în 1982)

– Cărţi entomologice: entomofagi şi utilizarea lor în ecosistemele 
agricole (in colab, 1988) şi în ecosistemele horticole (în colab., 1989), 
Ioan Borcea: Opera Entomologică (2006); Ciochia V. et. al.: Afidele 
(în colab., 2008) 

– Cărţi de zoologie: zoologie generală (colab., 2001); Regnurile 
lumii vii (colab., 2004)

– Cărţi de ichtiologie: Ioan Borcea, Opere volumul I, ihtio fauna 
Mării Negre (colab., 2006)

– Cărţi de parazitologie: Afide dăunătoare şi complexul de para‑
zitoizi (colab., 2000); Rolul biocenozelor de parazitoizi în biocenoze 
(colab., 2001)

– Cărţi de ecologie: Ecologie somatică (colab, 2001); Biologie 
marină (2001); decalog ecologic (2005)

– Cărţi de Freatobiologie: C. Motaş. Opere volum I: 
Freatobiologia (îngrijitori ediţie: Gh. Mustaţă, N. Barabaş, Şt. Negrea, 
2007)

– Cărţi de biologie: Eseuri de Biologie I (2001) şi II (2003); 
Homocromie, Mimetism, Antropomorfism (colab., 2013)

– Cărţi depre Origine, Evoluţie şi Evoluţionism (Gh. Mustaţă, 
2001); Homosapiens, origine şi evoluţie (idem, 2002); Evoluţia şi 
Evoluţionismul la începutul Mileniului III (2003); Evoluţia prin 
asociere şi edificarea organismelor (2009 şi 2010); Pe urmele evoluţiei 
(2011)

– Cărţi despre protecţia naturii şi a artei: Plăgile ecologice 
ameninţă viitorul omului şi al planetei (2008); Biologia în conser‑
varea operei de artă (Mariana Mustaţă primul autor, 2009)

– Cărţi despre religie versus biologie: Cu Părintele Ghelasie despre 
originea omului. Antropologie creştină (2004), cu Avva Ghelasie 
despre îngeri (2008). 

Lista lucrărilor profesorului Gheorghe Mustaţă, Mariana Mustaţă 
et. al. se încheie cu o listă a Contractelor efectuate (pag. 19–21).
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Simpla înşiruire a cărţilor copleşeşte prin varietatea titlurilor 
şi profunzimea conţinutului şi prin munca titanică depusă de soţii 
Mustaţă şi colaboratorii lor, muncă cu bibliografia şi prelucrarea 
datelor, elaborarea consideraţiilor creatoare, închegarea ideilor şi a 
concepţiilor originale.

Ce pot spune în final, domnului profesor Gheorghe Mustaţă, cu 
prilejul anului aniversar? Un filosof antic, Socrate dacă nu mă înşel, 
celebrul filosof care nu a lăsat nimic scris, aflat la vârsta senectuţii, 
răspundea cu modestie unui discipol că el, pe măsură ce treceau anii, 
îşi dădea seama tot mai mult, că, de fapt, nu ştie nimic. Iată că şi prie‑
tenul nostru, peste milenii a dat dovadă de aceeaşi modestie. Citez 
din scrisoarea sa, datată 4 februarie 2013: 

„În acest an împlinesc 75 de primăveri. Nu ştiu când a trecut 
timpul şi nici nu ştiu ce am făcut în viaţă. Nu ştiu cine mai este cu 
adevărat în jurul meu. Am fost aşa cum am fost şi dacă ar fi să o iau 
de la început, cred că tot pe cărările acestea voi merge.

Dacă vă îmbie sufletul, puneţi pe hârtie câteva gânduri despre 
omul care am fost, aşa cum am fost. Cu siguranţă voi lua aceste 
gânduri cu mine şi voi trece cu ele prin toate vămile în împărăţia de 
dincolo”.

Eu fiind o fire optimistă, deşi mai în vârstă ca Domnia sa, îl 
asigur că e cazul să ţină capul sus, pentru că lasă drept moştenire 
urmaşilor, cărţile sale pline de înţelepciune scrise cu har scriitoricesc.

Închei cu urarea academică: „VIVAT, CRESCAT, FLOREAT” şi 
cea românească: „LA MULŢI ANI, CU SĂNĂTATE!”
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PETRE SERGESCU – O MARE PERSONALITATE 
ATÂT DE PUŢIN CUNOSCUTĂ NOUĂ AZI
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RESUMÉ: Petre Sergescu (1893–1954) est né le 3 décembre 1893 à Turnu 
Severin (Roumanie). Connu en France sous le nom de Pierre Sergesco, il a 
été un important mathématicien et historien des sciences. Il a été, a partir de 
1926, professeur de Géométrie Analytique à l’Université de Cluj et Recteur, 
en 1945, de l’École Polytechnique de Bucarest. Pierre Sergesco s’exile à Paris 
en 1946, accompagné par son épouse. Secrétaire perpétuel de l’Académie 
Internationale d’Histoire des Sciences et fondateur et Secrétaire General de 
l’Union Internationale des Sciences. Directeur de la revue «Archives interna‑
tionales d’Histoire des Sciences». Ses conférences au Palais de la Découverte 
de Paris étaient célèbres. A l’occasion de l’Exposition Universelle de New 
York de 1939, le Gouvernement Français l’a chargé d’écrire une monographie 
Quelques données importantes dans l’évolution des mathématiques françaises 
pour le Pavillon de la France. Pierre Sergesco a été fait Chevalier de la Légion 
d’Honneur.
MOTS‑CLÉS: Petre Sergescu (Pierre Sergesco), René Taton, historien des 
sciences, l’Union Internationale des Sciences.

În 2006 se organiza la Paris colocviul „René Taton2: Pour une 
histoire professionnelle des Sciences?”. Nicole Capitaine, fiica marelui 
savant, mă invita să vorbesc despre strânsa cooperare dintre cei doi 
matematicieni şi istorici ai ştiinţei – René Taton şi Petre Sergescu3”.
1 Doctor în astronomie, Institutul Astronomic al Academiei Române, membru titular 

al Diviziei de Istoria Ştiinței a CRIFST al Academiei Române. 
2 René Taton (1915–2004), matematician francez şi istoric al ştiinţelor, autor al 

„Istoriei generale a ştiinţei”, tradusă la noi în 4 volume, Editura ştiinţifică, 1970
3 Din invitaţia dr. Nicole Capitaine, pe care am primit‑o la 22 mai 2006: „d’apporter 

un éclairage sur la coopération scientifique étroite entre Pierre Sergescu (1893–
1954), Romain vivant à Paris, et René Taton (1915–2004), Français, tous deux 
mathématiciens et historiens des sciences, aussi bien au niveau national, qu’ai sein 
des Unions internationales.”
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Era prima mea ocazie de a mă documenta asupra vieţii şi 
operei marelui savant român. Rezultatul a fost articolul „René Taton 
et Pierre Sergescu: une collaboration au bénéfice de l’histoire des 
sciences”, publicat în Archives Internationales d’Histoire des Sciences 
57/2.–159, 2007. Mémorial René Taton.

Foto: Petre Sergescu (1893–1954)

De atunci au trecut ani şi surprizele nu au întârziat să apară: noi 
şi noi documente, dar mai ales întâlnirea cu nepoata lui, doamna 
Măriuca Craifăleanu, care mi‑a pus la dispoziţie un număr impor‑
tant de fotografii şi documente păstrate cu cea mai mare grijă pentru 
respectarea memoriei unchiului ei.

Deşi P. Sergescu a fost primul secretar general al Union of 
History and Philosophy of Science – IUHPS, care a aderat a ICSU 
în 1947, deşi matematician remarcabil, profesor universitar de elită, 
rector al Universităţii Politehnica din Bucureşti, el este cunoscut mai 
ales prin contribuţiile sale la istoria ştiinţei pe plan mondial, iar în 
ţara lui aproape necunoscut.

Cine a fost aşadar acest personaj atât de important pentru istoria 
ştiinţei universale?

S‑a născut în România, la 17 decembrie 1893 la Turnu Severin.
Tatăl său, Constantin, s‑a născut la Curtea de Argeş la 9 octom‑

brie 1861 şi a terminat în 1889 Şcoala superioară de medicină 
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veterinară. S‑a căsătorit în 1892, la Craiova, cu Ana (Angela) 
Popescu. Ea se născuse în acest oraş la 13 noiembrie 1871 şi va 
obţine, din partea Universităţii din Bucureşti, diploma de „baca‑
laureat în litere şi sciinţe” în mai 1893, semnată de rectorul Al. 
Odobescu. Fusese elevă a liceului internat „Elena Cuza” dar baca‑
laureatul se dădea în acea vreme pentru toată ţara. Femeie cultă 
din familie de preoţi, dintre care un strămoş celebru „Popa Şapcă”, 
renumit preot, haiduc şi revoluţionar din secolul 19, va fi de mare 
ajutor pentru educaţia copiilor lor. Cum Petre Sergescu a avut un 
accident stupid în copilărie (şi‑a pierdut un ochi într‑o bătaie cu 
bulgări de zăpadă), ea l‑a ajutat mult cu lectura până aproape de 
terminarea studiilor liceale. 

Petre a avut un frate şi o soră, Mioara, mama Măriucăi 
Craifăleanu. Petre va urma studiile preuniversitare în oraşul natal, la 
renumitul colegiu „Traian”. Va obţine un bacalaureat în ştiinţe dar şi 
unul în latină. 

Încă de pe băncile şcolii dovedeşte aptitudini remarcabile pentru 
matematici, dar şi pentru filozofie sau muzică. Este remarcat de 
marele geometru român Gheorghe Țiţeica (1873–1939), fondator al 
şcolii române de geometrie diferenţială. Ca şi discipolul lui, Țiţeica 
era născut în acelaşi oraş şi dovedise şi el un interes timpuriu pentru 
matematică dar şi pentru muzică şi literatură. Țiţeica îl premiază pe 
Petre Sergescu, în 1912, la unul din concursurile „Gazetei matema‑
tice”, fondată în 1895.

Dar iată că a venit vremea studiilor universitare. Grea opţiune 
pentru un tânăr atât de înzestrat. Preferă totuşi matematica. Urmează 
cursurile Facultăţii de Ştiinţe între 1912 şi 1916 la Universitatea din 
Bucureşti sub îndrumarea unor matematicieni de talie mondială (Gh. 
Țiţieica, D. Pompeiu, Al. Davidoglu, Tr. Lalescu, N. Coculescu, D. 
Emmanuel). Va fi însă şi student al Facultăţii de filosofie, ba chiar şi al 
Conservatorului de muzică, secţia canto. Cânta bine la vioară şi avea 
o voce plăcută de tenor. La serbările „Gazetei matematice” şi chiar 
în societate, Petre Sergescu şi un alt renumit matematician – Mihail 
Ghermănescu (1899–1962) – îi delectau pe auditori cu arii naționale, 
serenade, romanțe sau bucăţi din opere.

În perioada studenţiei încep să se evidenţieze şi calităţile lui de 
om activ, de bun organizator. Între 1914 şi 1916 este ales preşedinte al 
Centrului studenţesc Bucureşti.

Proaspăt licenţiat, revine la liceul la care a învăţat la Turnu 
Severin ca profesor. Doar că nu va sta mult aici. În 1917, Sergescu 
va fi închis, împreună cu alţi colegi, în condiţii dure, apoi internat în 
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diverse lagăre şi, pe urmă, pentru deplina siguranţă, în lagărele din 
Bulgaria, la Plovdiv (Filipopoli), Goleamo‑Konare timp de 18 luni. 

Iată textul săpat pe piatra memorială de la Mănăstirea Tismana, 
pe care se află şi numele lui:

Din Războiul pentru întregirea României
1916–1918

Armatele Puterilor Centrale, care au ocupat Țara Românească 
timp de doi ani, pe lângă multe nelegiuiri, au ridicat de la căminurile 
lor, mulţi oameni paşnici care nu aveau nici o legătură cu războiul şi, 
după ce i‑au ţinut arestaţi în T. Severin, i‑au condus în mod înjositor în 
Sf. Mănăstire Tismana, unde i‑au ţinut aproape şase luni şi apoi pe unii 
i‑au lăsat liberi, pe alţii i‑au expatriat în Bulgaria în două tabere sub 
numele de OSTATECI la Troian şi CRIMINALI POLITICI la Filipopoli, 
pentru că au luptat cu cuvântul pentru o ROMÂNIE MARE. 

În amintirea acestor evenimente am aşezat această piatră cu 
numele lor.

Printre cele 31 de nume este cel al lui Petre Sergescu.
Deşi avea tatăl pe patul de moarte, refuză să semneze declaraţia 

prin care ar fi recunoscut că este plătit de propaganda rusă, hârtie ce 
i‑ar fi servit la plecarea spre casă.

Este cutremurător testamentul pe care‑l scrie la hotelul Traian 
din T. Severin la 13 iunie 1917 stil vechi. Citez din el, deşi l‑aş repro‑
duce în întregime pentru că este nu numai o expresie a patriotismului 
lui extraordinar dar şi al dăruirii sale pentru ştiinţă.

„Nu‑mi pare rău dacă mă omoară nemţii, pentru mine. Eu n‑am 
decât să câştig că oricine va putea judeca sălbăticia lor din acest act 
şi va mai vedea că, probabil, aş fi putut însemna ceva în ştiinţa căreia 
m‑am dedicat şi că numai ei sunt vinovaţi de oprirea bruscă a lucră‑
rilor mele. Viaţa n‑are decât un singur sens: să ţi‑o jertfeşti conştient, 
clipă cu clipă, pentru împlinirea unei idei. Am voit să fac aşa, căutând 
să aduc oarecare glorie ţării mele, dacă mi‑ar fi fost în putinţă, prin 
lucrările mele matematice.” [...]

„Şi apoi mai vine şi faptul că mor pentru ţară şi ce poate fi mai 
înălţător pentru mine decât să ştiu că în războiul nostru de între‑
gire mi‑am dat şi eu prinosul meu, ca urmaş al atâtor generaţii de 
eroi. Numai prin sânge se poate ajunge la rezultate trainice şi, dacă e 
nevoie şi de al meu, nu‑l voi precupeţi.”

În sfârşit, este interesantă ultima sa dorinţă care, din câte ştiu, 
n‑a fost îndeplinită niciodată.
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„Doresc să se tipărească într‑un volum toate lucrările mele ca să 
se poată vedea rezultatul unei munci continue închinate ţării. Rog pe 
profesorul meu cel mai bun Dl. Traian Lalescu4 să facă sacrificiul de a 
îngriji de tipărirea aceasta.”

Şi nu avea decât 23 de ani şi jumătate.
Nici celelalte dorinţe nu i s‑au îndeplinit după moarte, de pildă 

biblioteca lui, adunată cu atâta trudă şi dragoste şi care s‑a risipit, 
să fi fost trimisă Societăţii studenţilor în ştiinţe din Bucureşti sau 
Bibliotecii Facultăţii de ştiinţe.

După încheierea războiului îşi reia activitatea de dascăl dar şi 
cercetările de matematică.

În 1922 se căsătoreşte cu Marya Kasterska (1894–1969). Aceasta 
îi va fi nu numai o devotată soţie dar şi o susţinătoare a activităţilor 
sale culturale remarcabile. Deşi poloneză, prin scrisul ei şi căsătoria 
cu Petre, va contribui mult la propagarea culturii româneşti în Europa 
şi în special la legăturile dintre România şi Polonia.

După un doctorat în litere trecut la Facultatea din Paris cu 
titlul Les Poètes latins‑polonais (jusqu’à 1589), publică articole într‑o 
serie de reviste, cum ar fi „La vie catholique”, „Revue de France” sau 
„Revue Mondiale” dar şi un număr însemnat de studii5. Un ecou 
remarcabil îl va avea însă Pages catholiques de Henry de Montherlant, 
recueillies et présentées par MK, Plon, 1947.

Pentru a‑i sublinia locul său în viaţa lui Petre Sergescu, este sufi‑
cient să cităm această dedicaţie semnată de René Taton: „En défèrent 
hommage à son admirable épouse qui l’a soutenu de son affection 
dans les bons et les mauvais jours de sa vie”.

Dar să revenim la Petre Sergescu.
După reîntoarcerea din război, este preocupat de continuarea 

studiilor. Astfel, pleacă la Paris, unde va urma între 1919 şi 1923 cursu‑
rile la Faculté des Sciences şi de la faimoasa École Normale Supérieure. 
În paralel, urmează cu regularitate, în anul 1922, cursurile de filosofia 
matematicii ale lui Pierre Léon Boutroux6 la Collège de France.
4 Traian Lalescu (1882–1929), matematician român, având ca domeniu principal de 

studii ecuaţiile integrale dar şi ecuaţii funcţionale, serii trigonometrice, fizică mate‑
matică, geometrie, mecanică, algebră şi istoria matematicilor

5 Guide de conversation polonaise‑français avec la prononciation figurée, Légendes et 
contes de Podlachie / Szkice polsko‑rumunskie (Schiţe polono‑române), L’expédition 
de Sobieski en Moldavie en 1686. D’après Czeslaw Chwaniec, Les trésors de Movilă en 
Pologne, Le comte Bohdan Hutten‑Czapski et la Roumanie, dans ses Mémoires, Les 
Roumains dans une épopée polonaise du XVIIe siècle

6 Pierre Léon Boutroux (1880–1922), matematician francez. Este cunoscut pentru 
lucrările sale în istoria şi filosofia matematicii.
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Reîntors în ţară, susţine examenul de capacitate pentru învăţă‑
mântul secundar la care ia nota maximă, iar la 28 noiembrie 1923 
doctoratul în matematici cu teza „Sur les noyaux symétrisables”7. 
Comisia era formată din iluştri matematicieni: Gh. Țiţeica şi Traian 
Lalescu, iar preşedinte a fost David Emmanuel8.

Cariera didactică şi‑a urmat apoi cursul firesc: în 1924 este numit 
profesor suplinitor la Universitatea din Bucureşti şi la Şcoala poli‑
tehnică, între 1926 şi 1943 profesor agregat de geometrie analitică la 
Universitatea din Cluj, în 1930 profesor titular de geometrie analitică 
la Universitatea din Cluj.

În toată această perioadă a studiat şi predat Algebră, Ecuaţii inte‑
grale, Teoria numerelor, Teoria funcţiilor, dar şi Istoria matematicii.

În 1929 lansează revista ştiinţifică „Mathematica” (după modelul 
polonez al „Fundamenta Mathematicae” a lui Sierpinski) sub patro‑
najul lui Dimitrie Pompeiu şi G. Țiţeica. Va scoate 23 volume până 
în anul 1948. Pe baza schimburilor realizate de revistă, primeşte 597 
volume de publicaţii periodice şi 266 teze şi numeroase cărţi. Numai 
biblioteca realizată pe baza acestor schimburi valorează 451.541 lei.

Trebuie să remarcăm dăruirea lui Petre Sergescu pentru această 
operă ştiinţifică: nu este vorba numai de munca propriu‑zisă, înce‑
pând de la redactare, corectură, până la cea de secretariat, expe‑
diere sau contabilitate, ci de generozitatea cu care a însoţit‑o pe 
tot parcursul ei. Un singur exemplu: din bugetul de 950.000  lei 
pentru primele 14 volume, Sergescu a donat leafa sa de profesor de 
430.000 lei!

El va fi cel care va organiza o serie de congrese ale matematicie‑
nilor români cu o largă participare naţională dar şi internaţională.

Primul va avea loc la Cluj la 9 mai 19299. Este interesant de 
remarcat că Facultatea de Ştiinţe va contribui la organizare cu 
5.000 lei iar prof. Sergescu cu... 2780!

7 Sur les noyaux symétrisables, par P. Sergesco, Impr. de l’État, 1924, 47 p.
8 David Emmanuel (1854–1941), matematician român, fondator al şcolii de moderne 

de matematică în România. Doctorat la Sorbona cu o teză privind Etude des 
intégrales abéliennes de troisième espace, devenind astfel al doilea român doctor în 
matematici la Sorbona, după Spiru Haret. Profesor de algebră superioară şi teoria 
funcţiilor la Universitatea din Bucureşti, unde a ţinut (1888) primele cursuri de 
teoria grupurilor şi teoria lui Galois.

9 Biroul Congresului l‑a avut ca preşedinte de onoare pe profesorul David 
Emmanuel, preşedinţi: Gh. Ţiţeica, D. Pompeiu şi I. Ionescu, iar secretar general P. 
Sergescu. Lucrările s‑au desfăşurat pe patru secţiuni: Algebră şi Analiză, Geometrie, 
Matematici aplicate, Istoria şi didactica matematicii.
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Dintre participanții străini îi menţionăm pe Vitto Volterra10 
(Roma), Paul Montel11 (Paris), Waclaw Sierpinski12 (Varşovia) şi 
Jovan Karamata13 (Belgrad). Au participat 83 matematicieni români, 
15 membri asociaţi, 60 auditori, deci 158 congresişti. 

Al doilea Congres va avea loc trei ani mai târziu, la 5 mai 1932, 
chiar în oraşul său natal, Turnu Severin. Dintre matematicienii 
de seamă care vor participa îi voi aminti pe Arnaud Denjoy14, Paul 
Montel (Paris), Alfred Errera15 (Bruxelles), Bohuslav Hostinský16 
(Brno), Waclaw Sierpiński (Varşovia), Jovan Karamata (Belgrad). 
Din nou îşi va deschide cu generozitate buzunarul pentru a susţine 
această reuniune internaţională de prestigiu: dacă Ministerul 
Agriculturii va contribui cu 5.000 lei, prof. Sergescu va da 103.975 lei!

Va mai participa şi la al treilea Congres al matematicienilor 
români care a avut loc în 1945 la Bucureşti, la care prezenţa mate‑
maticienilor străini a fost desigur modestă ţinând cont de condiţiile 
dificile de la sfârşitul celui de‑al Doilea Război Mondial.

În toată această perioadă invită la Cluj matematicieni de 
renume internaţional să conferenţieze: Elie Cartan17 (aprilie 1931), 
Paul Montel (mai 1932) sau Enrico Bompiani18 (mai 1936) şi Rolin 
Wavre19 (septembrie 1936). În luna mai 1937 organizează o săptă‑
mână a matematicienilor şi alta în mai 1938, la care sunt din nou 
invitaţi câţiva matematicieni străini de marcă.

10 Vito Volterra (1860–1940), matematician şi fizician italian, cu contribuţii în biologia 
matematică şi ecuaţii integrale.

11 Paul Montel (1876–1975), matematician francez. Cercetări în domeniul funcţiilor 
olomorfe în analiza complexă. Cea mai importantă contribuţie a fost introducerea şi 
dezvoltarea sistematică a noţiunii de familie normală. Miron Nicolescu i‑a fost student.

12 Wacław Franciszek Sierpiński (1882–1969), matematician polonez, cunoscut 
pentru contribuţiile sale la teoria ansamblurilor, teoria numerelor, teoria funcţiilor 
şi topologie.

13 Jovan Karamata (1902–1967), matematician sârb, cunoscut pentru contribuţiile 
sale în analiză. Fondator al Academiei Sârbe de Ştiinţe şi Artă în 1946.

14 Arnaud Denjoy (1884–1974), matematician francez, profesor de analiză matema‑
tică la Sorbona, membru al Academiei Franceze de Ştiinţe, membru corespondent 
al Academiei Române.

15 Alfred Errera (1886–1960), matematician belgian, lucrări în topologie şi analiză.
16 Bohuslav Hostinský (1884–1951), matematician, fizician şi filosof ceh. 
17 Élie Joseph Cartan (1869–1951), matematician francez, cunoscut mai ales pentru 

studiile sale în teoria grupurilor Lie, fizică matematică, geometrie diferenţială şi 
teoria grupurilor.

18 Enrico Bompiani (1889–1975), matematician italian, membru de onoare al 
Academiei Române.

19 Rolin Wavre (1896–1949), matematician elveţian
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În iulie 1939 Petre Sergescu este ales membru corespondent al 
Academiei Naţionale de Ştiinţe Exacte, Fizice şi Naturale din Lima, 
la doi ani după ce fusese ales membru corespondent al Academiei 
Române.

Felul său extrem de activ şi dorinţa sa de a răspunde nevoilor 
societăţii în care trăia îl determină să intre şi în politică. Îl găsim 
astfel în 1932 deputat de Sălaj.

Iată ce scria în Revista pedagogică culturală a corpului didactic 
primar din jud. Sălaj „Şcoala noastră”, Anul IX. Martie 1932 Nr. 3.

„Camera Deputaţilor, Bucureşti, 8 Martie 1932
Stimate Domnule Preşedinte,
Am fost în mai multe rânduri la Ministerul de Finanţe pentru salariile 

învăţătorimei din Sălaj, căci mă doare mult trista situaţie în care se sbat. 
Alaltăeri am reuşit să fac să se trimită un acreditiv de 2 milioane pentru 

învăţători. Azi am fost din nou cu Dl Prefect Matieşanu. S‑a promis că se va 
trimite Sâmbătă un nou acreditiv de 2 milioane. Cred că‑l va aduce Prefectul. 
Sunt gata oricând să vă servesc cu toate puterile mele, care sunt slabe în faţa 
greutăţii distribuirei fondurilor.

Primiţi saluturile mele colegiale
Prof. Petre Sergescu”

Aşadar, o politică dăruită propăşirii învăţământului românesc, 
ajutorării dascălilor care‑l slujeau cu atâta râvnă dar în condiţii 
vitrege. Nu cred că este o simplă coincidenţă că preşedintele Camerei 
Deputaţilor din acea vreme era un alt ilustru matematician, Dimitrie 
Pompeiu20 (20 iunie 1931 – 10 iunie 1932).

Cu siguranţă, preocuparea sa principală rămâne matematica, 
domeniu în care va căpăta din ce în ce mai mult recunoaşterea internaţi‑
onală. În 1937 devine preşedinte de onoare al celui de‑al treilea Congres 
al matematicienilor polonezi de la Varşovia, dar şi preşedinte al celui 
de‑al doilea Congres internaţional al recreaţiilor matematice de la Paris.

Participase deja la cel de‑al doilea Congres în 1931 la Wilno, 
iar la Congresul de Ştiinţe istorice de la Varşovia din 1933, îi fusese 
încredinţată preşedinţia Secţiunii de Istorie a Ştiinţelor. Să remarcăm 
că, datorită soţiei sale, învăţase bine limba poloneză, ceea ce‑i facilita 
desigur participarea la toate aceste manifestări ştiinţifice.
20 Dimitrie Pompeiu (1873–1954), matematician român, specialist în analiza mate‑

matică, teoria funcţiilor complexe şi mecanică raţională. Teza sa, Sur la continuité 
des fonctions de variables complexes (1905), a fost scrisă sub îndrumarea lui Henri 
Poincaré.
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La 30 august 1940, Transilvania de Nord sau Ardealul de Nord 
(cca 40% din Transilvania) a fost cedat de Regatul României Ungariei 
fasciste ca urmare a Dictatului de la Viena, restituită României abia în 
1947 prin tratatul de pace de la Paris. Aşa se face că şi Universitatea se 
mută de la Cluj la Sibiu şi Timişoara şi, odată cu ea, şi Petre Sergescu. 
El este cel care va redacta protestul universitarilor clujeni. În acelaşi 
timp se ocupă şi de evacuarea Facultăţii de Ştiinţe la Timişoara.

Iată ce scrie dna Măriuca Craifăleanu în amintirile despre 
unchiul său:

„Reuşeşte, cu ajutorul fratelui său Barbu, director tehnic la 
Societatea „Steaua Română„, să‑şi transporte toate lucrurile la 
Craiova, la sora lor. O parte din bibliotecă, în special periodicele, va fi 
donată în 1967 Universităţii din Craiova.

Agendele sale, păstrate de familia noastră, revelă un tip foarte 
ordonat, cu program zilnic precis, cu ore dedicate matematicii 
în cursul dimineţii, apoi cu vizite multe primite la Paris, Cluj sau 
Timişoara (Pierre Montel, prietenul de o viaţă, profesor la Sorbona 
şi membru al Academiei Franceze, Henry de Montherlant, cunoscut 
scriitor, dirijori, pictori şi sculptori străini, Nicolae Iorga, Şerban 
Ghica, filosoful şi poetul Eugen Speranţia, matematicienii N. 
Ciorănescu, Gr. Moisil, Simion Stoilov, Octav Onicescu şi mulţi alţii). 
Însemnările personale ne lasă să descoperim un soţ tandru, un fiu 
care nu lipsea niciodată din casa surorii sale de lângă mama sa în 
vacanţele de Paşti şi Crăciun, un prieten cu casa deschisă pentru refu‑
giaţii polonezi, apropiaţi ai soţiei lui, catolică ferventă.”

Cariera sa didactică continuă însă, ajungând să parcurgă toată 
ierarhia universitară: este profesor între 1943 şi 1946 la Şcoala 
Politehnică din Bucureşti, unde va fi chiar rector în ultimii ani 
(1945–4621). 

În august 1946 va părăsi definitiv România, exilându‑se în 
Franţa, ţara de care îl legau atâtea amintiri, realizări şi unde‑l aşteptau 
mulţi prieteni. Cetăţenia îi este retrasă deja şi bunurile confis‑
cate, pentru că a refuzat să se mai întoarcă în ţară, aşa că pentru 
el urmează viaţa de exilat. Petre Sergescu a refuzat tot timpul să 
accepte o altă cetăţenie, motivându‑şi hotărârea astfel: „Ceilalţi refu‑
giaţi români vor zice: chiar şi Sergescu şi‑a pierdut speranţa că vor 
mai veni vreodată vremuri mai bune pentru România şi pentru toţi 
românii; nu pot face acest lucru”.

21 Profesorul titular Petre Sergescu este pus în disponibilitate pe data de 3 ianuarie 
1948
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Va locui ani de zile în rue Daubenton, Paris (5e), unde el şi soţia 
sa vor găzdui în fiecare sâmbătă seara un salon cultural. Ambianţa 
extrem de caldă a făcut ca locuinţa lor să fie îndrăgită de multe perso‑
nalităţi, franceze, poloneze, române dar şi de pe alte meleaguri. 

Îi primea cu deosebită căldură în special pe refugiaţii români 
după 1944, el fiind şi membru al Comitetului director al CAROMAN 
(Comitetul Român de Asistenţă, organism de ajutorare pentru refugi‑
aţii români de la Paris).

Iată amintirile lui Neagu Djuvara din acea perioadă despre el22:
„O figură originală era şi profesorul Petre Sergescu, distins 

matematician, specializat, dacă nu mă înşel, în istoria matematicii. 
Ce om cumsecade! Gata oricând să se sacrifice pentru o cauză. Şi ce 
modestie! Mai cânta, la vârsta lui, în coruri. Nu arăta prea cochet. 
Îl ţin minte cu acelaşi rând de haine maron, pantaloni prea scurţi, 
dunga pierită de mult. Arăta puţin a „savant Cosinus”, păr firav cu 
cărare la mijloc, căzând pe urechi.”

Şi profesorul Octav Onicescu îşi aminteşte despre anii petrecuţi 
în preajma lui Sergescu la Paris: „Primul meu seminar de matematică 
l‑am făcut o dată pe săptămână, timp de mai multe luni, în toamna 
lui 1920 şi iarna lui 1921, în camera de hotel a lui Petre Sergescu din 
Bd. Saint Germain, la propunerea acestuia. Cu căldura prietenească 
ce o punea în toate actele sale, adunase la aceste expuneri şi alţi colegi 
români, ca Şerban Gheorghiu, N. Racliş, Alex. Pantazi, Pius Servien 
(Coculescu). Întâlnirile erau îmbălsămate de atmosfera de puritate 
intelectuală şi morală ce a făcut farmecul lui Petre Sergescu de‑a 
lungul întregii sale vieţi”.

Dar ce poate fi mai elocvent despre acest cămin atât de primitor 
decât cele câteva cuvinte care se află pe o carte poştală trimisă 
gazdelor de către Henry de Montherlant23: „Je ne regrette, en France, 
que la rue Daubenton”. Pe această casă s‑a instalat în 1978 placa 
comemorativă pe care scrie: 

Pierre Sergesco,
Mathematician, historian des sciences

1893–1954
Marya Kasterska‑Sergesco

Femme de lettres
1894–1969

ont habité cette maison

22 Neagu Djuvara, Amintiri din pribegie: 1948–1990, Ed. Albatros, 2002
23 Henry de Montherlant (1895–1972), romancier, eseist, autor dramatic francez.
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Tezaurul cultural de la această adresă se va muta mai târziu în 
rue Lhomond 39, unde se va deschide Bibliothèque roumaine, numită 
ulterior chiar Bibliothèque „Pierre Sergescu”. Cele mai multe cărţi au 
ajuns apoi la Académie des Sciences.

În 1932 predă la Facultatea de Ştiinţe de la Université de 
Clermont Ferrand. Va mai preda sau ţine conferinţe şi la Poitiers, 
Montpellier, Neuchâtel, Paris. Matematica este însă o ştiinţă univer‑
sală, iar Petre Sergescu unul din cei mai iluştri reprezentanţi ai ei 
în secolul XX. Va fi invitat să conferenţieze la Bruxelles, Cracovia, 
Freiburg, Geneva, Lausanne, Varşovia, Wilno şi Zürich, unde va trece 
cu mare uşurinţă de la limba franceză la germană sau la poloneză.

Deşi publică numeroase cercetări în diferite ramuri ale matema‑
ticii, domeniul care‑l va consacra va fi istoria acestei ştiinţe. 

Pentru lucrarea Les sciences mathématiques en France primeşte în 
1933 Prix de l’Académie des Sciences. 

În 1935 publică la Flammarion L’évolution des sciences mathéma‑
tiques et physiques.

Les mathématiques à Paris au Moyen‑Âge24 vor fi publicate în 
1939 în Bulletin de la Société Mathématique de France, 67.

Guvernul francez îi comandă lucrarea Some important dates 
in the evolution of French mathematics pentru expoziţia univer‑
sală de la New York din 1939. Tirajul? Uriaş: zeci de mii de exem‑
plare! Comentariile favorabile n‑au întârziat să vină: This interesting, 
unusual, and scarce publication was printed for the NY World’s Fair, 
1939, as part of the French pavilion.  It is only seven pages long, but it’s 
a useful seven pages, and very seldom seen. 

Acelaşi guvern îl va răsplăti în 1939 cu Legion d’honneur, la 
propunerea lui Frédéric Joliot‑Curie. El mai primeşte decoraţii şi 
din partea României  şi Poloniei: Steaua României şi Comandor al 
Poloniei restituite. 

Mai publică în 1951 Coups d’oeil sur les origines de la science 
exacte moderne25.

Preocupările sale diverse în domeniul matematicii, energia cu 
care nu‑şi precupeţea nici o oră în beneficiul ştiinţei îl determină 
să organizeze o largă reţea internaţională dedicată istoriei ştiinţei. 
Începuturile datează încă din 1933, când este ales preşedinte al 
24 Les Mathématiques à Paris au moyen âge, par P. Sergescu, conférence de la Réunion 

internationale des mathématiciens, tenue à Paris en juillet 1937, Gauthier‑Villars, 
1938, 16 p

25 Coups d’oeil sur les origines de la science exacte moderne, Société d’Édition 
d’Enseignement Supérieur, 1951, 203 p
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Secţiunii de istoria ştiinţelor în cadrul Congresului ştiinţelor istorice 
de la Varşovia.

El însuşi organizase în 1936 la Cluj Reuniunea Comitetului 
Internaţional de Ştiinţe Istorice, la care participaseră Aldo Mieli26, 
Arnold Reymond27, Avaresh Narayan Singh28, sau Mario Gliozzi29

Un an mai târziu, în 1937, devine Preşedinte al A.I.H.S. 
(Académie Internationale d‘Histoire des Sciences), a cărei activitate 
începuse în iarna lui 1927–1928.

Petre Sergescu devenise membru corespondent A.I.H.S. din 1934 
şi activ din 1935. 

Sergescu este un adevărat artizan al apropierii A.I.H.S. de 
UNESCO dar şi de ICSU (International Council for Science).

Relaţia cu UNESCO începe la 1 ianuarie 1947. Istoria ştiinţelor 
este apreciată de acest organism internaţional prestigios ca fiind un 
„proiect de importanţă cardinală pentru istoria culturii umane”.

Lui îi revine misiunea de a „purta negocierile preliminare nece‑
sare A.I.H.S. de a renaşte şi a se dezvolta sub patronajul şi cu spri‑
jinul UNESCO”. El este cel care propune crearea U.I.H.S. (Union 
Internationale d’Histoire des Sciences) ca organ unic de reprezentare a 
istoriei ştiinţelor la UNESCO.

Recunoaşterea internaţională a meritelor lui Petre Sergescu 
în organizarea cercetărilor de istoria ştiinţei pe plan mondial 
continuă. La Congresul de la Biarritz al Association française pour 
l’avancement des sciences A. F. A. S. (18–23 sep 1947) este ales preşe‑
dinte al Secţiei de istorie a ştiinţelor. La Lausanne (30 sep‑ 6 oct 1947) 
este ales secretar general al celui de‑al V‑lea Congres internaţional 
A.I.H.S. Acest congres va consacra noul organism internaţional, la a 
cărui creaţie lucrase activ alături de Pierre Brunet, Arnold Reymond 
şi Armando Cortesao.

Iată ce transmite familiei printr‑o carte poştală trimisă la 9 
octombrie 1947 din Lausanne: „Dragii mei, am reuşit, după multă 
luptă. Sunt Preşedinte al Academiei Internaţionale de Istoria Ştiinţei, 
secretar la Uniunii Internaţionale de Istoria ştiinţei [...] şi membru în 
consiliu ICSU.”

În 1948 organizează la Geneva, împreună cu René Taton, 
Secţiunea de istoria şi filosofia ştiinţelor. Colaborarea dintre ei va 
26 Aldo Mieli (1879–1950), în acea vreme profesor la Universitatea din Roma.
27 Arnold Reymond (1874–1958), filosof elveţian, membru al A.I.H.S. din 1929.
28 Avaresh Narayan Singh (1901–1954), membru indian al A.I.H.S. din 1937.
29 Mario Gliozzi (1899–1977), istoric al ştiinţei, academician Italian, membru al A.I.H.S. 

din 1948.



345Petre Sergescu – o mare personalitate atât de puţin cunoscută nouă azi

dura până la sfârşitul vieţii lui Sergescu, dovadă şi cuvintele pe care 
Taton le‑a scris: „Ayant le privilège de faire la connaissance de Pierre 
Sergescu en novembre 1946 et étant resté des lors en relations étro‑
ites et afectueuses avec lui, j’ai eu la possibilité de suivre son action 
ultérieure, d’apprécier pleinement la justesse de ses vues et de son 
dévouement sans limite à la cause de la coopération internationale.” 

La Geneva va ţine o conferinţă „Mersenne animateur” şi va orga‑
niza o expoziţie despre istoria numerelor.

Colaborarea cu UNESCO îşi găseşte roadele. UNESCO acceptă 
subvenţionarea publicaţiei trimestriale Archives Internationales 
d’Histoire des Sciences – A.I.H.S. sub direcţia lui Petre Sergescu, cel 
care va deveni secretar perpetuu al A.I.H.S. În cel de‑al 5‑lea volum 
care a apărut în 1955, adică la câteva luni de când Petre Sergescu 
plecase din această lume, Consiliul îşi exprimă gratitudinea pentru 
tot ce a făcut el în acest domeniu atât de dificil şi de util pentru 
memoria umanităţii.

De altfel, Sergescu mai condusese la Paris şi (începând cu 1947) 
şi seria „Actualités” din „Travaux sur l`histoire des mathématique”.

Un alt congres de mare răsunet printre oamenii de ştiinţă va fi 
cel organizat în 1948 la Clermont‑Ferrand de către Sergescu şi René 
Taton sau cel de filosofie a ştiinţei pe care‑l organizează între 17 şi 22 
octombrie 1949 la Paris, în calitate de preşedinte al Departamentului 
de istorie a ştiinţei. Este şi preşedintele Congresului din 1950 care va 
avea loc la Amsterdam.

Este primul secretar general al International Union of the 
History and Philosophy of Science, Division of History of Science 
(D. H. S.), pe perioada primelor mandate, între 1947 şi 1953. După 
moartea sa va fi urmat de bunul său colaborator René Taton.

Este interesant să amintim şi alt aspect al activităţii atât de labo‑
rioase a lui Petre Sergescu: Este un neobosit vulgarizator al ştiinţei. 
Nu se mulţumeşte doar cu cercetările, de matematică sau de istoria 
ştiinţei, cunoscute desigur de specialişti.   El doreşte ca un public 
cât mai numeros să audă sau să citească informaţii sau cugetări pe 
marginea ştiintei. Are numeroasele emisiuni atât la Radio France cât 
şi la Radio România.

S‑au păstrat textele conferinţelor „Matematicile în cultura gene‑
rală” (20 februarie 1940, ora 20h05) şi „Românii în matematica 
universală” (19 martie 1940, ora 20h05)30, din păcate nu şi vocea. 
30 Conferinţe pe aceeaşi temă: Le développement des sciences mathématiques en 

Roumanie, Imprimeria naţională, 1937, 61p, Matematica la români, conferință 
ținută la „Liga Culturala” din Braşov, 1934, 40p.
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În Bibliografia radiofonică, vol.  II, 1936–1940, autorul este Sergescu 
Petre, Profesor de analiză matematică la Universitatea din Cluj, 
Membru corespondent al Academiei Române.

Ține conferinţe la Palais de la Découverte (1949, 1950, 1952) şi 
participă la organizarea expoziţiilor „Istoria numerelor”31, „Pascal”, 
ultima – „Léonardo de Vinci, homme de sciences” (195232) fiind 
publicată sub formă de broşură (nr. 12). Iniţiativa acestor conferinţe 
lunare a fost a lui Petre Sergescu.

În august 1953, participă la cel de‑al VII‑lea Congres interna‑
ţional de Istorie a ştiinţelor de la Ierusalim. La sfârşitul acestuia va 
suferi însă un şoc cerebral pe mare. Spre sfârşitul lui decembrie 1953 
suferă o hemiplegie. Este internat la Salpêtrière (Paris) între 5 ianuarie 
şi 9 aprilie 1954.

În seara zilei de 20 decembrie 1954 Sergescu a citit unui discipol 
începutul unui articol despre Dimitrie Pompeiu care decedase la 
8 octombrie: „Îl voi sfârşi mâine”. Doar că mâine nu a mai venit şi 
pentru el. Moare în noaptea de 20 spre 21 decembrie 1954.

Articolul a fost terminat de Paul Montel. 
La înmormântare, Paul Montel a făcut elogiul devotamentului 

lui Sergescu pentru ştiință, al erudiției sale, al puterii sale de muncă 
şi al bunătăţii, arătând totodată cât de mult datorează Franța acestui 
român, istoric al matematicilor franceze.

Numeroase necrologuri apar în revistele ştiințifice franceze, 
elvețiene, germane, engleze şi americane, dar nici măcar unul în cele 
româneşti. George Sarton, un mare istoric al ştiințelor, i‑a dedicat 
ultima sa carte tipărită în 1957, înainte de a muri şi el.

Timp de 6 luni sicriul a stat în cripta unei biserici pariziene, după 
care a fost dus la cimitirul Montmorency. Aici Maria Kasterska a scris 
pe placa de pe mormântul savantului: J’ai ce que j’ai donné. Dedesubt se 
află numele ei sub care scrie doar atât: Semper eadem (Mereu aceeaşi).

La Institut de France, Académie des Sciences, Inventaire des 
Archives de Paul Montel deţine, între altele  discursul pronunţat la 
funeraliile lui P. Sergescu dar şi circulara lui Rene Taton pentru spri‑
jinul material adresat Doamnei Sergescu.33

31 P. Sergescu, Histoire du nombre, Volume  23 de Les Conférences du Palais de la 
découverte. Série D, Les Conférences du Palais de la Découverte, conférence du 15 
Janvier 1949, 44 p.

32 Les Conférences du Palais de la Découverte, Série D: Histoire des sciences, Paris, 
Palais de la Découverte, publié de 1951 à janvier 1962

33 Institut de France, Académie des Sciences, Inventaire des Archives de Paul Montel: 
15.93 Sergescu (Pierre)
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Dărnicia sa proverbială pentru ştiinţă – a dăruit tot ce a câştigat 
pentru organizarea congreselor, susţinerea revistelor de specialitate 
dar şi pentru achiziţionarea unui număr însemnat de cărţi care vor 
constitui biblioteca P. Sergescu – nu va mai lăsa nimic în urma lui. 
René Taton deschide Fondul Fréchet pentru ajutorarea văduvei lui 
Sergescu.

Soţia sa a mai apucat să publice volumul omagial „Pierre 
Sergescu: 1893–1954”. Acesta va apărea în 1968 sub editarea ei, a lui 
G. Şt. Andonie şi V. Issărnescu, la ed. E.J. Brill (73 p.).

A fost membru al Société Mathématique de France (din 1920); 
m.c. al Academiei Române (din 1937); membru al Academiei de 
Ştiinţe din România (din 1943), al Academiei Masaryk, Praga 
(secția I de ştiințe pure), m.c. al Societăţii regale de ştiințe din Liège; 
membru al International Council of Scientific Unions (ICSU); 
m.c. al societăţii „Scientiarum Varsoviensis”; membru de onoare 
al Societăţii matematice belgiene; membru al Societăţii matema‑
tice poloneze; m. c. al Academiei din Lima (din 1938); membru de 
onoare la „Uniter”, Rio de Janeiro (din 1949); membru al Académie 
Internationale pour les Sciences mathématiques de Paris; membru 
de onoare al Societăţii naturaliştilor din Luxemburg (1952); m. c. al 
Societăţii germane de matematică; membru asociat al comitetului 
Belgian pentru istoria ştiințelor; membru al Societăţii istorice şi lite‑
rare poloneze.

A scris cca 160 de lucrări şi memorii.
Iorga a spus despre el în prefaţa cărţii lui Petre Sergescu, Scrisori 

din Varşovia, Editura Ramuri, Craiova, 1925:

 1. Paris, 15 septembre 1916. Lettre d’Émile Picard à Pierre Sergescu, 1 p. 
 2. Paris, 16 septembre 1916. Lettre de Paul Appell à Pierre Sergescu, 2 p. [Déchiré]. 
 3. Cracovie, 26 avril 1937. Lettre à Paul Montel, 2 p. 
 4. Paris, 14 octobre 1938. Lettre à Paul Montel, 1 p. 
 A la suite: Lettre de Marya Kasterska, 2 p. 
 5. Paris, 30 octobre 1947. Lettre à Paul Montel, 1 p. 
 6. Paris, 30 décembre 1947. Lettre à Paul Montel, 2 p. 
 7. Paris, 19 mai 1950. Lettre à Paul Montel, 2 p. 
 8. Paris, 1er novembre 1950. Lettre à Paul Montel, 2 p. 
 9. Paris, 31 décembre 1950. Lettre à Paul Montel, 1 p. 
 10. Discours de Paul Montel prononcé aux funérailles de Pierre Sergescu, 2 pages 

dactylographiées et texte publié dans Archives internationales d’Histoire des 
sciences, janvier‑mars 1955, pp. 5–6. 

 11. Paris, 5 janvier 1955. Lettre circulaire de René Taton au sujet de la situation 
matérielle de Madame Pierre Sergescu, 1 p. 
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Către cetitori,
Carte ape care veţi ceti‑o cu folos nu e nici ştiinţă, nici informaţie de ziar, 

nici colecţie de cifre din domeniul economic şi nici ceea ce se numeşte azi, aşa 
de pretenţios, literatură, dar care nu e alta decât o echilibristică de stil, un 
exerciţiu de încheieturi desfăcute şi carne fleşcăită, fără logică, fără măsură şi 
fără minte, operă a unor copii necrescuţi şi needucabili.

Un om foarte cult şi care ştie să scrie, un matematic care‑şi ştie cumpăni 
gândul şi rostul a fost legat prin inima sa de o ţară pe care cu iubire a căutat 
s‑o cunoască. Fără prejudecăţi a mers acolo, a cercetat şi s‑a simţit dator să ne 
comunice impresiile sale.

A scrie nu e de fapt decât a îndeplini o funcţiune socială, a colabora în 
atmosfera de cunoştinţe şi sentimente a unui popor. D. Sergescu o face cu preci‑
ziune şi cu căldură.

I se poate cere mai mult de o critică sănătoasă ?
N. Iorga

Dar cred că cele mai potrivite cuvinte pentru a ne spune cine a 
fost Petre Sergescu sunt cele ale neobositului său colaborator René 
Taton, din Revue d’histoire des sciences et de leurs applications, 1955, 
vol. 8, issue 1, p. 77–80:

„Une générosité sans limites, un respect scrupuleux de la person‑
nalité d›autrui, un amour désintéressé de la science. Tous ceux qui 
eurent le privilège de fréquenter Pierre Sergescu savent quelles riches 
qualités de cœur il joignait à celles d›un savant authentique.”34
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ABSTRACT: Professor D. Mangeron was an important Romanian mathematician 
and mechanical engineer. He published important works, like: “New classes of 
functions related to the equations with total derivates” (1958), “Application of 
the reflection method and Green’s function expansion in series of the funda‑
mental solution methods in the oscillation theory” (1963), “Vibration problems 
concerning plates and shells” (1964).
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Dumitru Mangeron şi‑a început cariera universitară, după absol‑
virea secţiei de matematică a Universităţii „Al.I. Cuza” din Iaşi în anul 
1930, ca asistent, în cadrul catedrei profesorului Alexandru Myller. 
Alexandru Myller (1879–1965, ctitorul şcolii de matematici ieşene, a 
fost doctorandul (în 1906 al) celebrului matematician David Hilbert 
(1862–1943) de la Universitatea din Königsberg şi conducătorul de 
doctorat (în 1920) al lui Octav Mayer (1895–1966).

În acelaşi an (1930), D. Mangeron a obţinut o bursă pentru studii 
de perfecţionare la Universitatea din Neapole, unde îşi susţine în anul 
1932 şi teza de doctorat, sub conducerea profesorului Mauro Picone 
(1885–1977.

Urmează apoi un scurt stagiu de perfecţionare la Universitatea 
din Göttingen, după care revine la Iaşi. Aici parcurge toate treptele 
didactice din învăţământul superior până la începutul anului 1942, 
când a devenit profesor definitiv la disciplina „Mecanică”, în cadrul 
Institutului Politehnic „Gheorghe Asachi”. În anul 1948, profe‑
sorul Mangeron a fost ales şeful Catedrei de „Mecanică şi Teoria 
Mecanismelor” până în anul 1958, după care a fost şeful Catedrei de 
1 Prof. univ. dr. ing., membru titular al Comitetului Român de Istoria Ştiinței şi 

Tehnicii al Academiei Române
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„Matematici II”, până în anul 1979. Între timp s‑a pensionat în anul 
1976, la vârsta de 70 de ani.

Foto: Profesorul D. Mangeron în biblioteca sa (fototeca G. Kümbetlian)

De‑a lungul întregii sale cariere didactice a publicat 11 
cursuri, tratate şi monografii, 404 articole în reviste de specialitate 
şi 55 de Comunicări Ştiinţifice susţinute la Congrese, Conferinţe, 
Simpozioane şi Sesiuni Ştiinţifice.

În decursul activităţilor sale ştiinţifice s‑a ocupat de „Sistemele 
diferenţiale cu structură complexă”, numite „Ecuaţii polivibrante” 
sau „Ecuaţii Mangeron”, de „Teoria unitară a fenomenelor potenţi‑
alului”, de „Propagarea căldurii şi undelor”, de „Mecanica vibraţi‑
ilor” de „Teoria generală a sincronizării”, de „Problemele spectrale pe 
varietăţi Rieman‑iene pentru diferiţi operatori”, de „Teoria şi prac‑
tica acceleraţiilor reduse de ordin şi specie oarecare”, de „Metodele 
tangenţiale şi matricial‑tensoriale în teoria mecanismelor şi maşi‑
nilor”, de „Stabilitatea maşinilor‑unelte aşchietoare”, „Teoria fenome‑
nelor tranzitorii”, „Controlul optimal în sisteme cu parametri distri‑
buiţi”, „Biomatematica reţelelor neurale”, „Extinderi ale ecuaţiilor 
Hodgkin‑Huxley”, „Teoria polinoamelor ortogonale” etc. 

În anul 1966 i s‑a conferit titlul de „Doctor docent în ştiinţe”, în 
1971 cel de „Om de ştiinţe emerit al României”, în anul 1990 fiind ales 
„Membru corespondent al Academiei Române” [2].

L‑am întâlnit pentru prima oară la Cluj în iulie 1980, cu prilejul 
celui de „Al doilea Simpozion naţional de tensometrie şi analiza 
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experimentală a tensiunilor”, unde‑şi prezenta, în cadrul unei „mese 
rotunde”, primele două volume din trilogia „Mecanica rigidelor cu 
aplicaţii în inginerie”. Cunoştea la perfecţie peste zece limbi străine. 
Discursul Domniei Sale era de o frumuseţe şi acurateţe rar întâl‑
nite. Era un om cu o vastă cultură generală. În momentul în care şi‑a 
început prezentarea, în sală s‑a aşternut o linişte neverosimilă, ca şi 
când şi‑ar fi hipnotizat auditoriul. În acel moment gândul mi‑a zburat 
la Goethe, pe care Tudor Vianu în monografia sa asupra marelui poet 
şi om de cultură îl descria ca pe un magician, care‑şi subjuga interlo‑
cutorii prin extraordinara personalitate a sa. Dumitru Mangeron m‑a 
făcut atunci să înţeleg şi să „materializez” descrierea amintită a lui 
Tudor Vianu. 

Imaginile construite mental de Dumitru Mangeron ne deter‑
minau să ne închipuim MECANICA precum o matrice fermecată, 
care susţinea un univers cu toate elementele lui ireale, supranaturale 
şi fantasmagorice pe care le forma şi din care era el însuşi constituit. 
Mangeron, care devenise însuşi vrăjitorul acestor construcţii prezenta 
un complex mirific şi complex al mecanicii cereşti, cu ajutorul unor 
incursiuni şi explicaţii bazate pe cunoştinţe ale disciplinelor didactice 
auxiliare conexe ca geometria cerească, matematicile, chimia, etc. pe 
care ar fi trebuit să le stăpânim în cele mai mici amănunte, pentru a 
putea înţelege spectacolul ştiinţific care se desfăşura sub ochii noştri, 
dar din care Omul, prin însuşirile şi manifestările lui implicite ca 
pictura, sculptura, arhitectura, muzica, artele în general, nu putea 
lipsi. 

Când m‑am trezit din transă, vraja pe care Mangeron o întinsese 
asupra noastră s‑a risipit, aducându‑ne la realitate. M‑am prezentat 
Domniei Sale şi i‑am solicitat un autograf pe volumul II al trilogiei 
Sale. Cu toate că îi înmânasem cartea de vizită cu calitatea mea de 
conferenţiar (la data aceea), mi‑a scris pe carte:”Scumpului nostru 
coleg prof. dr. ing. Garabet Kumbetlian, cu toată cordialitatea şi cu 
urări deosebite, Mangeron”. Cu acest prilej mi‑a dat încă un set de 
două volume din lucrare, precum şi volumul „Teoria optimizării 
structurilor”, apărut în Editura Junimea din Iaşi în acelaşi an (1980). 
La întoarcerea mea acasă, i‑am înmânat rectorului, contraamiralul 
ing. Ilie Ştefan volumele primite, împreună cu urările de bine ale 
profesorului Mangeron. Am conceput o scrisoare de mulţumire ca 
răspuns, la care am ataşat o monografie de prezentare a „Institutului 
de Marină Mircea cel Bătrân” şi câteva dintre articolele mele publi‑
cate în acea perioadă în revistele „Mécanique Appliquée” (Applied 
Mechanics) ale Academiei Române. 
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Răspunsul nu s‑a lăsat aşteptat. În scurt timp am primit scri‑
soarea datată „Iaşi, 1.2.1981”, cu următorul conţinut: 

„Scumpul nostru Coleg Profesor Kumbetlian, din inimă cele 
mai bune urări Dumneavoastră tuturor. Calde mulţumiri pentru 
delicata atenţie, pentru cele trimise. Vom face totul să fie cunoscute 
frumoasele Dumneavoastră realizări. M‑a bucurat mult primirea unei 
foarte frumoase scrisori din partea tovarăşului Comandant al Inst. de 
Marină „Mircea cel Bătrân”, ca urmare a înmânării D‑sale a primelor 
2 volume din „Trilogia” noastră: „Mecanica rigidelor cu aplicaţii în 
inginerie” şi a lucrării monografice „Teoria optimizării structurilor”, 
aceasta din urmă în Editura „Junimea” din Iaşi (213p.,1980). Vol. III 
din „Trilogia” noastră cu subtitlul „Mecanica vibraţiilor sistemelor de 
rigide” va apare, sperăm, în aug. 1981. Aşteptăm ştiri cât mai bune. 
Cu toată cordialitatea, Mangeron”[5].

L‑am vizitat după câţiva ani, în toamna anului 1988 la Iaşi, la 
domiciliul Domniei Sale din Copou, Aleea Grigore Ghica 25. Ştia că 
vin, îi telefonasem, şi mă aştepta în curtea din faţa casei. M‑a primit 
în camera din faţa biroului său, de la etajul casei. În ciuda opoziţiei 
mele (pentru a nu‑l deranja), mi‑a pregătit o cafea şi m‑a îndemnat 
s‑o beau caldă. A fost o după‑amiază de vis. M‑a „plimbat” cu amin‑
tirile Sale prin toată Europa, la toate Universităţile de mare prestigiu 
şi nu numai. Mi‑a descris locurile pe care le‑a vizitat, muzeele, casele 
memoriale şi obiectivele turistice care merită a fi vizitate. Şi bineîn‑
ţeles mi‑a prezentat un tablou complet al prezentului ştiinţific euro‑
pean, nord‑şi sud‑american. În peste trei ore cât a durat vizita, nu ştiu 
dacă am rostit zece cuvinte. Profesorul Mangeron era de o energie 
şi vitalitate debordantă. Am apucat să‑i spun că edităm o revistă a 
„institutului” şi că intenţionăm să publicăm o prezentare a vieţii şi 
operei ştiinţifice a Domniei Sale.

Nu a trecut mult timp de la data vizitei, până când am primit o 
scrisoare datată 12 februarie 1989 şi adresată „Iubite Coleg Profesor 
Dr. Ing. G. Kümbetlian”. În scrisoare îmi indică, pentru documen‑
tare, prezentarea Sa din volumul III al lucrării „Istoria matematicii în 
România”, a profesorului George Şt. Andonie, precum şi scrisoarea 
profesorului Dr. Docent Shilkrut de la Universitatea „Ben Gurion” 
din Israel. Îmi scrie apoi, că începând cu anul 1932 a publicat peste 
300 de lucrări în revistele marilor Academii de Ştiinţe din lume şi cca. 
300 de alte articole. Îmi aminteşte de lucrările Sale citate de alţi autori, 
mari oameni de ştiinţă, care au introdus începând cu anul 1936 în 
literatura ştiinţifică termenii binecunoscuţi astăzi ca „Ecuaţiile, teore‑
mele, metodele, funcţiile şi ecuaţiile generalizate MANGERON”. Îmi 
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scrie apoi că a fost ales în calitate de Membru în comitetele interna‑
ţionale de redacţie ale unor importante reviste de specialitate ca de 
exemplu: „Mechanism and Machine Theory”, în diferite comisii ale 
universităţilor de peste hotare, în vederea conferirii titlurilor ştiinţi‑
fice de „Doctor of Philosophy (Sciences)” sau de „Doctor of Science”, 
precum şi ca Referent Ştiinţific la toate revistele internaţionale de 
„Bibliografie critică de Matematici şi Mecanică”. În continuare amin‑
teşte de participările Sale în cadrul unor „Misiuni Ştiinţifice” peste 
hotare în calitate de „Şef al unor Delegaţii”, ca de exemplu la cel de 
„Al doilea Congres Unional de Teoria Mecanismelor” de la Moscova 
din anul 1958, sau ca „Profesor Invitat” pentru cursuri, seminarii şi 
examene în Canada (1968, 1970, 1972,1974 şi 1976) şi Brazilia (1978 
şi 1980). Profesorul Mangeron arată în scrisoare că, de‑a lungul 
timpului, a fost solicitat să ţină conferinţe de specialitate în URSS 
(1961), Franţa şi RFG (1964), Austria (1967 şi 1968), Spania (1973) 
şi Italia (1975) şi că a participat activ la diferite congrese mondiale de 
specialitate ca de exemplu în Austria Brazilia şi SUA (1968), Canada 
(1968 şi 1976) şi Olanda şi Italia (1976). În aceeaşi scrisoare, profe‑
sorul Mangeron relatează cu mândrie faptul că îşi actualizează an 
de an cursurile universitare şi că transmite studenţilor săi ultimele 
noutăţi în materie cu privire la domeniul studiat.

În continuarea scrisorii sale, profesorul Mangeron propune să 
mobilizăm specialiştii noştri în Mecanică „să constituie colective 
pentru a elabora lucrări apte de a trezi interesul Comisiilor de selecţie 
ale viitoarelor „Congrese mondiale de Mecanică teoretică şi aplicată” 
de la Haifa (Israel) din august 1992 şi ale celor care vor avea loc în 
anii 1996 şi 2000. Pentru cel de‑al 20‑lea Congres mondial de meca‑
nică, „IUTAM 2000”, profesorul Mangeron se gândea să propună 
ţinerea lui în luna august la Bucureşti. Scrisoarea se încheie „...cu 
toată preţuirea, Mangeron”.

L‑am mai văzut pe profesorul Mangeron o singură dată, la sfâr‑
şitul anului 1990, într‑un interviu la Televiziune de pe patul unui 
spital. Acelaşi om energic, lucid optimist şi plin de viaţă. S‑a stins 
curând după aceea, la 26 februarie 1991, după ce împlinise 85 de ani. 
A fost înmormântat la „Cimitirul Podgoria” din Iaşi, alături de alţi 
corifei ai ştiinţei şi învăţământului superior ieşean.
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ABSTRACT: Paul Riegler was born on December 11th 1867, in Roman, a small 
town in Moldavia, Romania. In 1888, after graduating the primary and 
secondary school in his native town, he entered the Veterinary Medical 
School in Bucharest that he graduated in 1893. In 1900, after a compe‑
tition, Paul Riegler became Head of the Department of General Pathology, 
Microbiology and Pathological Anatomy, to which he devoted himself with 
great love till his death. One of his great concerns regarded pulmonary 
glanders, showing that some other nodular lesions, may be mistaken for it. V. 
Babes, together with P. Riegler, I. Cantacuzino, C. Motaş, Al. Ciucă etc. carried 
out investigations regarding the epidemiology of glanders, rabies, anthrax, 
tuberculosis etc., high incidence diseases that produced victims among 
humans and animals. 
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Familia Riegler este de origine franceză şi anume din Besançon, 
cunoscută sub numele de Rigéser, membrii familiei fiind hughenoţi, 
se refugiază în anul 1685 în Germania, în urma revocării de către 
Ludovic al XIV‑lea a Edictului de la Nantes (emis de Regele Henric 
al IV‑lea, la data de 13 aprilie 1598). Ulterior unul dintre prede‑
cesori ajunge la Kiev, la începutul secolului al XIX‑lea şi de aici la 
Iaşi. Bunicul lui Paul Riegler, şi anume Georg Melhior Riegler, care 
s‑a născut şi a trăit în Ucraina, având 14 copii din două căsătorii, 
s‑a stabilit la Roman în jurul anului 1850. Unul dintre fiii acestuia, 
anume, Georges Eduard Riegler, care se născuse la Berdicev în anul 
1828, a venit împreună cu tatăl său în Moldova, apoi se stabileşte 
1 Prof. univ. dr., Facultatea de Medicină Veterinară din Bucureşti; membru asociat al 
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la Roman (oraş atestat documentar din 1392), fiind tehnician la o 
fabrică de bere. Se căsătoreşte cu Paulina Wissner, având opt copii, 
al şapte‑lea fiind Paul Riegler. Primii doi fraţi gemeni, Emanuel şi 
Mauriciu, născuți la 5 noiembrie 1854, la Grozeşti (astăzi comuna 
Oituz), județul Bacău, urmează şcoala primară la Târgu Neamț, 
Seminarul „Sfântul Gheorghe” din Roman şi apoi Liceul Național din 
Iaşi. Împreună urmează studiile medicale la Universitatea din Viena, 
obținând titlul de doctor în medicină în anul1880. Emanuel Riegler 
(1854–30 august 1929, Iaşi), activează la Iaşi în cadrul Facultăţii de 
Medicină, ajungând profesor universitar de terapeutică şi farma‑
cologie, fiind considerat drept fondatorul învăţământului chimiei 
clinice, având lucrări de referinţă în medicina mondială, punând la 
punct metoda de dozare a ureei şi a acidului uric din lichidele biolo‑
gice, iar din anul 1904 a devenit M.c. al Academiei Române [3, 9]. 
În schimb Mauriciu Riegler (5 noiembrie 1854 – 7 ianuarie 1925), 
revine în oraşul natal Roman, unde a funcţionat începând din anul 
1880 ca medic şi ca profesor de ştiinţe fizice la Seminarul „Sfântul 
Gheorghe” şi la Gimnaziul „Roman‑Vodă” din Roman, fiind toto‑
dată un animator al vieţii culturale şi politice din urbea moldavă şi 
primarul urbei între anii 1905–1907.

Fig. nr. 1 – Paul Riegler (1867–1936)

Paul Riegler, născut la 11 decembrie 1867, intră în şcoala primară 
în anul 1876, după absolvirea şcolii primare, intră în anul 1880 la 
gimnaziul „Roman Vodă” din oraşul Roman. Atât în şcoala primară 
cât şi la gimnaziu, s‑a comportat ca un elev eminent, astfel că, în clasa 
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I de gimnaziu fiind clasificat primul din 51 elevi, iar în clasa a II‑a 
obține premiul I cu cunună.

În anul terminării gimnaziului, 1888, tatăl său moare, iar Paul se 
înscrie la Şcoala Superioară de Medicină Veterinară, pe care o absolvă 
în 1893. La examenul de licenţă, Paul Riegler, susține teza de doctorat 
intitulată: „Cercetări bacteriologice în diagnoza morvei”, executată atât 
în laboratoarele Institutului de patologie comparată şi bacteriologie, 
al cărui director era prof. Victor Babeş, apoi activează şi în Institutul 
Cantacuzino, precum şi în Clinica de Boli Infecţioase de la Şcoala 
Superioară de Medicină Veterinară, al cărui titular era prof. Gheorghe 
Persu (1847–1902). 

La susţinerea tezei de doctorat, preşedintele juriului de promoţie 
a fost prof. G. A. Persu, iar membri au fost profesorii: Al. Locusteanu, 
C. Gavrilescu, P. Oceanu şi C. N. Vasilescu.

În perioada studenţiei sale, în Occidentul Europei, ştiinţa a 
progresat prin operele lui Pasteur şi Koch, iar în România erau domi‑
nate de personalitatea lui Victor Babeş, care în anul 1885 elabo‑
rează împreună cu Cornil, manualul intitulat: „Bacteriile şi rolul lor 
anatomo‑histopatologic în maladiile infecţioase” [4, 5, 6].

Numeroase generaţii de studenţi de la medicina veterinară au 
urmat cursurile de Patologie şi Bacteriologie ale prof. Victor Babeş.

În anul 1888, Victor Babeş împreună cu medicul veterinar 
Constantin Starcovici, şeful secției Patologie veterinară, descoperă 
agentul etiologic al hemoglobinuriei bovinelor (babesiozei).

Mentorul său principal a fost prof. Victor Babeş, astfel că, după 
absolvire, Paul Riegler, lucrează din anul 1892 până în 1895 ca şef 
lucrări, iar din 1896 până în 1910 ca şef al secţiei de Bacteriologie 
din Institutul Babeş, calitate în care efectua lucrările practice de 
Microbiologie şi Anatomie patologică cu studenţii de la Facultatea de 
Medicina Umană [3, 10, 12].

În Institutul Babeş, secţia de Medicină Veterinară a fost condusă 
de inspectorii veterinari: C. Starcovici, Ion Şt. Furtună, precum şi de 
prof. Paul Riegler.

Încă din perioada când a lucrat în Institutul de Patologie şi 
Bacteriologie a colaborat cu studenţii de la medicina umană: Gh. 
Marinescu, Mihai Manicatide, Şt. S. Nicolau, C. Levaditi, care au 
constituit pleiada admirabilă de savanţi ieşiţi din şcoala lui V. Babeş.

Aferent dezvoltării învăţământului medical veterinar, a avut 
loc amplificarea activităţii de cerecetare ştiinţifică şi iniţierea activi‑
tăţii publicistice. Astfel, în anul 1871, a fost înfiinţată Societatea de 
Medicină Veterinară, sub preşedinţia Prof. Mauriciu Colben, asociaţie 
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profesional‑ştiințifică a cărei activitate este reglementată printr‑un 
statut şi regulament propriu. Societatea de Medicină Veterinară 
neavând de la înfiinţarea ei în 1871 „un jurnal propriu”, abia la 
1879 sunt însărcinaţi Alexandru Locusteanu, Mihai Măgureanu, 
Gheorghe Persu şi Panait Constantinescu pentru redactarea revistei 
ce se va intitula „Medicul veterinar”, Revista cu nr.  1 apare în luna 
august 1879. După apariţia primului număr al periodicului Medicul 
veterinar, la un an apare nr.  12, în august 1880, după care‑şi înce‑
tează apariţia (Gomoiu V. – Istoria presei medicale în România, 
p.134, Bucureşti, 1936), deşi a avut o existenţă scurtă, de numai un 
an, reprezintă prima publicaţie românească de specialitate a unei 
societăți ştiințifice [2, 17, 18]. 

În anul 1880, din iniţiativa lui Ion Ştefan Furtună, a luat fiinţă 
şi „Societatea Studenţilor în Medicina Veterinară” care a avut o 
activitate aproape neîntreruptă până în jurul anului 1940, având şi 
o Revistă a studenţilor veterinari Clinica veterinară, apărută în 
februarie 1893, apoi Buletinul societății studenților în medicina 
veterinară. 

În condițiile impuse de nevoile dezvoltării producției anima‑
liere pentru acoperirea nevoilor interne cât şi a disponibilităților la 
export, au luat ființă instituții de profil pentru activități de cercetare 
şi producție în domeniu, atât pentru problemele zootehnice, cât şi 
pentru profilaxia şi combaterea bolilor la animale.

Astfel, în cadrul Şcolii Superioare de Medicină Veterinară din 
Splaiul Independenței nr.  105, în anul 1895 a luat fiinţă Institutul 
Național Zootehnic, prin strădania profesorului Nicolae Filip, care a 
devenit un centru de afirmare al zootehniei româneşti în ţară şi peste 
hotare [1, 11, 17]. Iar în anul 1909, din iniţiativa profesorului Paul 
Riegler, a fost înfiinţat Institutul de Seruri şi Vaccinuri, care în anul 
1921, cu ocazia comemorării a 100 de ani de la naşterea savantului 
francez Louis Pasteur, i‑a primit numele, fiind al treilea institut cu 
acest profil, în ordine cronologică, din lume [1, 17, 19]. 

Paul Riegler după susţinerea examenului de licenţă, a fost numit 
şef de lucrări la Catedra de Boli Contagioase, condusă de prof. Gh. 
Persu, unde a activat până în 1900.

În anul 1900, Paul Riegler în urma unui concurs a fost numit 
titular al catedrei care cuprindea specialitățile: Patologia Generală, 
Anatomia Patologică Generală, Inspecţia sanitară a cărnurilor şi 
Microbiologia, recent introdusă în programa de învăţământ. 

Predarea cunoştinţelor de Patologie Generală a consituit o preo‑
cupare majoră a Şcolii de Medicină Veterinară încă de la înfiinţarea 
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sa, din anul 1856, cunoştinţe care erau predate iniţial de către proto‑
veterinarul statului Vasile Lucaci începând din anul 1853 în cadrul 
Şcolii de mică chirurgie (de bărbieri) înființată de Carol Davila, 
în cadrul Spitalului Oştirii de la Mânăstirea Mihai Vodă. Din anul 
şcolar 1868–1869 se introduce cursul de Clinică Experimentală 
predat de către dr. Carol Davila, iar cel de Patologie Generală care 
era predat de prof. Al. Locusteanu. În perioada 1879–1886, în cadrul 
celei de‑a 6‑a catedre (Patologie Generală, Anatomie Patologică şi 
Inspecţia cărnurilor), cursul de Patologie Generală era predat de 
prof. Panait Constantinescu. În perioada 1886–1889 cursul de 
Patologie Generală a fost predat de prof. suplinitor N. Mihăilescu. 
În perioada 1889–1892 titularul disciplinei a fost prof. Cristian 
Calcianu; Între 1892–1900 a fost prof. suplinitor Gavril Demetrescu. 
Între anii 1900–1921 cursul de Patologie Generală a fost predat de 
prof. Paul Riegler [2, 9]. 

Începând din anul 1921 până în anul 1931, noţiunile de 
Fiziopatologie au fost predate în cadrul disciplinei denumite 
Patologie Generală şi Medicină Experimentală, ce se preda studen‑
ţilor anului III, de către prof. Al. Ciucă, din cadrul Facultăţii de 
Medicină Veterinară. În perioada 1932–1937 cursul de Patologie 
Experimentală şi Igienă veterinară a fost predat de prof. Al. Vechiu. 
Între anii 1937–1938 cursurile au fost predate de către prof. Dumitru 
Contescu. Din noiembrie 1938 până în anul 1949 cursul a fost predat 
de către prof. M. Mihăilescu. 

Cele patru cursuri au fost predate de Paul Riegler până în anul 
1921, când Şcoala Superioară de Medicină Veterinară s‑a transformat 
în Facultatea de Medicină Veterinară din Universitatea Bucureşti, 
s‑au înfiinţat 2 catedre noi, şi anume: una de Parazitologie şi de 
Inspecţie sanitară a cărnurilor (condusă de prof. Ion Ciurea) şi alta de 
Igienă şi Patologie experimentală (condusă de Alexandru Ciucă).

Activitatea didactică a profesorului Paul Riegler, s‑a caracterizat 
prin prelegeri lipsite de străluciri verbale, şi aceasta poate din cauza 
timidităţii sale, precum şi dintr‑un sentiment de teamă şi aversiune 
pentru declamatoriu. Dar, cursurile erau bogate în date, informaţii de 
ordin teoretic şi practic, care se desfăşurau ca o conversaţie intimă, 
fără nimic teatral. Totuşi, nu a redactat şi nu a tipărit în cursul vieţii 
vreunul din cele patru cursuri pe care le‑a predat până în 1921, iar 
apoi până la sfârşitul vieţii pe cele două: Anatomie Patologică şi 
Microbiologie.

Cursul de Patologie Generală ţinut de Paul Riegler, şi apoi cel 
de Patologie Experimentală predat prof. de Al. Ciucă (începând din 
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1921), era predat în 28–30 lecţii, mai mult ca un curs de Patologie 
generală. 

Scopul urmărit prin acest curs, fiind de a introduce şi de a 
pregăti studenţii anului III, pentru studiul Patologiilor clinice. Erau 
tratate metodele de studiu întrebuinţate în medicină: doctrinele 
medicale; nomenclatura maladiilor; cauzele ce determină stările pato‑
logice şi clasificarea lor; predispoziţiile şi starea de imunitate; agenţii 
etiologici ai bolilor (mecanici, fizici, chimici, biologici); infecţia 
şi factorii ce o favorizează; inflamaţia etc. Încă din anul 1912, Paul 
Riegler afirma că: „în orice inflamaţie trebuie să fie aceste trei procese 
(alterative, vasculo‑exudative, proliferative), dintre care unul este 
predominant” [2].

Paul Riegler printr‑o privire biologică mai pătrunzătoare, luând 
în consideraţie interelaţia dintre fenomene şi multitudinea factorilor 
implicaţi în patogeneza inflamaţiilor, admitea predominanţa unei 
categorii de modificări sau a alteia, fără supraordonări sau subordo‑
nări specifice.

Pregătirea studenţilor se făcea după notele personale şi după 
unele cursuri litografiate de studenţi. La examen era exigent fără a fi 
tiranic, datorită sarcinilor multiple, îşi începea examenul la ora 18,00 
şi se termina la 23,00. Examenul consta în probă orală, teză scrisă 
şi lucrare practică. Dacă vreun student solicita clemenţă, profesorul 
Paul Riegler răspundea cu mâhnire: „Bun şi nobil, dar te amân pe 
toamnă”. 

Între anii 1907–1910 Şcoala Superioară de Medicină Veterinară 
avea ca director pe prof. I. Athanasiu, iar ca subdirector pe prof. Paul 
Riegler. În anul 1910 Athanasiu demisionează, şi îi succede la condu‑
cerea şcolii prof. Paul Riegler, avându‑l ca subdirector pe prof. Gr. 
Slavu.

Prof. Paul Riegler conduce şcoala în calitate de director între 
anii 1910–1919, iar între 15 februarie 1926 şi 15 februarie1930 a fost 
decanul Facultăţii de Medicină Veterinară din cadrul Universității 
Bucureşti (rector al Universităţii Bucureşti la acea vreme era prof. 
Ioan Athanasiu, între 1915–1920). În perioada 1928–1930 prof. Paul 
Riegler a cumulat şi funcţia de prorector al Universităţii Bucureşti, 
perioadă în care rector era reputatul istoric Nicolae Iorga [19].

Activitatea sa în domeniul cercetării ştiinţifice a fost amplă şi 
se oglindeşte în cele peste 90 de lucrări publicate, din care unele în 
reviste de foarte mare circulaţie cum sunt: Arhiva veterinară, Annales 
de l’Institut Pasteur din Paris, Journal of Comparative Pathology din 
Anglia, Zentralblat für Bakteriologie în Germania etc. Activitatea de 
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cercetare o începe încă din anul 1891 în cadrul Institutului Babeş 
şi al Clinicii de Boli Contagioase, vizând diagnosticul bacteriologic 
al morvei, care a constituit materialul prezentat în cadrul tezei de 
doctorat. Textul tezei sale conţine informaţii peremptorii privind 
diagnosticul morvei, preparării maleinei şi utilizării ei în identificarea 
morvei subclinice. Publică o serie de note privind infecţiile bacteriene 
la animale: un caz de nefrită produs la câine de către streptococ, un 
caz de antrax la cal, tuberculoza la papagal etc.

Morva însă, rămâne însă mult timp un subiect de studiu, în 1905 
publică în colaborare cu Al. Ciucă o lucrări care se referă la posibi‑
litatea de a infecta bovinele cu bacilul morvei [14, 15], de a învinge 
astfel rezistenţa naturală a acestei specii. Publică împreună cu prof. 
Ion Cantacuzino lucrări [7, 8] privind toxicitatea bacililor omorâţi ai 
morvei. Ultimele publicaţii ale lui Paul Riegler apar în anul 1934 şi se 
referă la depistarea agalaxiei contagioase a oilor, evoluţia şi diagnos‑
ticul infecţiei tuberculoase la fazan. 

Nevoia de comunicare între specialiştii din țară cât şi cu cei din 
străinătate a condus la apariția unor publicații ştiințifice care dăinuie 
şi astăzi. Astfel în anul 1888 a fost fondat primul periodic longeviv 
de specialitate, Revista de Medicină Veterinară, Zootehnie, Igienă şi 
Economie rurală, sub Direcţiunea lui I. Şt. Furtună (1860–1937), Şeful 
serviciului veterinar din Direcţia Generală a Serviciului Sanitar din 
Ministerul de Interne. Revista apare în luna aprilie a anului 1888, la 
Focşani, pe care I. Şt. Furtună a condus‑o timp de 35 de ani, iar în 
anul 1923 o trece în patrimoniul Asociaciței Generale a Medicilor 
Veterinari din România – AGMVR, sub denumirea de Buletinul 
Asociației Generale a Medicilor Veterinari. Revista a continuat să 
apară şi în perioada comunistă, dar care a avut de‑a lungul timpului 
diferite denumiri: „Probleme zootehnice şi veterinare”, apoi cel de 
„Revista de zootehnie şi medicină veterinară”, ulterior „Revista de creş‑
tere a animalelor”, iar în prezent fiind o revistă tehnico‑ştiinţifică sub 
denumirea de „Revista de zootehnie şi medicină veterinară”. 

În anul 1904, apare la 1 martie primul număr al Revistei „Arhiva 
veterinară”, înființată de profesorul Paul Ringler, pe care a condus‑o 
apoi timp de zeci de ani. În timpul celor 40 de ani de apariție, în 
Arhiva veterinară, s‑au publicat lucrările ştiinţifice ale corpului 
didactic al Şcolii Superioare de Medicină Veterinară, care a luat ființă 
în anul 1853, ce a devenit din anul 1921, Facultatea de Medicină 
Veterinară din Universitatea Bucureşti.

Profesorul Paul Riegler a publicat în paginile Arhivei veteri‑
nare diferite studii experimentale şi clinice şi precum şi note asupra 
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tuberculozei şi bacililor paratuberculoşi; asupra morvei – acțiunea 
bacililor; toxinele bacilului morvei; seroterapia; transmiterea expe‑
rimentală a infecției la bovine; asupra cărbunelui bacteridian şi 
vaccinațiilor; asupra cărbunelui simptomatic; asupra durinei, transmi‑
terea experimentală, tratamentul; asupra agalaxiei oilor în România, 
precum şi alte prețioase lucrări. 

În anul 1904 apare Buletinul veterinar publicație lunară a 
Serviciului veterinar central din Ministerul de Interne, fondat de I. 
Şt. Furtună, care era Şeful Serviciului veterinar. Odată cu transfe‑
rarea acestui serviciu la Ministerul Agriculturii şi prin contopirea 
Serviciului Zootehnic cu cel Sanitar veterinar, ia ființă Direcţia 
Generală Zootehnică şi Sanitar Veterinară, care are ca publicație 
tehnică periodicul intitulat: BULETINUL Direcţiei Generale 
Zootehnice şi Sanitare şi Sanitare Veterinare.

Se înfiinţează în anul 1919, „Revista Știinţelor Veterinare”, 
director fiind Dr. Ion Călinescu – tatăl viitorului prim ministru 
Armand Călinescu, ca apoi dr. Florian Begnescu să fie administrator, 
redactor şi director al revistei. Revista Ştiințelor Veterinare a părut 
lunar timp de 28 de ani, cu regularitate.

În Bucovina apare în anul 1925, la Cernăuți, Revista de cultură 
şi profesie a medicilor veterinari intitulată „Dreptul Nostru”, redactor 
dr. Ştefan Bosie. 

În anul 1929, se înfiinţează Societatea ştiinţifică a Corpului vete‑
rinar militar care, în anul 1933, avea 244 de membri, repartizaţi în 
şapte cercuri: unul central, în Bucureşti şi şase la filialele din Bârlad, 
Iaşi, Chişinău, Sibiu, Timişoara şi Focşani, la şedinţele cărora parti‑
cipau deseori şi medici veterinari civili din oraşele respective. Odată 
cu înființarea Societății ştiinţifice a Corpului veterinar militar, în anul 
1929, începe să apară şi Revista veterinară militară, publicație ştiin‑
ţifică a Corpului veterinar militar, sub direcţia veterinarului general 
Vintilă Rădulescu (1879–1937), şeful Serviciului veterinar al armatei, 
care a fost o personalitate ilustră a întregului Corp medical veterinar 
român.

Profesorul Paul Riegler a desfăşurat o bogată activitate practică şi 
productivă care a fost armonios asociată cu munca organizatorică. Se 
poate afirma fără teama de a greşi că, el este cel care a introdus în ţara 
noastră metodele moderne de profilaxie a bolilor microbiene (virale 
şi bacteriene). După al VII‑lea Congres Internaţional de Medicină 
Veterinară de la Baden‑Baden, care s‑a ţinut în 7–12 august 1899, 
Paul Riegler şi colaboratorii săi Nicolae Străulescu şi Alexandru Ciucă 
au început prepararea acestor produse în laboratorul catedrei. Astfel, 
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în anul 1899 a preparat pe o măgăriţă ser antirujetic. Atunci când a 
fost numit profesor la catedră se preparau doar două produse biolo‑
gice şi anume, maleina şi tuberculina. În absenţa unui diagnostic etio‑
logic şi a unor date epidemiologice, oficialităţile vremii, considerau 
că situaţia sanitar veterinară este bună, iar folosirea vaccinurilor sau 
serurilor, deja intrate în practică în unele ţări din Europa Occidentală 
nu era necesară.

Dintr‑un raport întocmit de prof. Constantin Motaş, de la 
catedra de Boli Infecţioase [13], evidenţiau două maladii răspândite 
şi diagnosticate frecvent la noi şi anume: rujetul la porci şi antraxul 
la diverse mamifere domestice. Paul Riegler în colaborare cu Nicolae 
Străulescu abordează problema preparării serului şi vaccinului anti‑
rujetic, astfel în anii 1901–1902 livrează fermelor 2060 doze de ser şi 
1000 doze de vaccin antirujetic, tuberculină 104 doze, maleină 3676 
doze. 

Serviciul veterinar condus de Inspector Ion Şt. Furtună, apar‑
ţinând Ministerului de Interne, a alocat fondurile necesare pentru 
înfiinţarea unui Serviciu de Seruri şi Vaccinuri în cadrul catedrei, 
reuşind să prepare: – în anul 1904–1905 ser anticărbunos de uz uman 
şi veterinar, împreună cu C. Motaş şi Al. Ciucă; – în 1905–1906 
vaccinul anticărbunos; – în 1905 virusul variolic ovin; – în 1906–1907 
serul antitetanic de uz uman şi veterinar.

În ceea ce priveşte relaţiile cu publicul interesat, fie ei medici 
veterinari ori crescători de animale, el a avut totdeauna cea mai 
amabilă solicitudine, dând sfaturi şi lămuriri sau chiar ajutor material, 
prin punerea gratuită, la dispoziţia ţăranilor nevoiaşi, a unor vacci‑
nuri „cu titlu experimental”. 

La insistenţele prof. Paul Riegler, cu sprijinul lui Ion 
Cantacuzino, care era director general al Serviciului Sanitar din 
Ministerul de Interne, de care depindea atunci şi Serviciul Veterinar, 
se acordă o sumă de 250.000  lei pentru înfiinţarea unui Institut 
special de Seruri şi Vaccinuri. Piatra de fundaţie a fost pusă în 1908, 
conform planurilor făcute de arhitect N. Ghyca Budeşti, sub direcţia 
ing. G. Balş, iar construcţia a fost încredinţată ing. Bossi. Institutul 
intră în funcţiune în anul 1911, al cărui director a fost de la înfiinţare 
şi până la moartea sa (1936), profesorul Paul Riegler [1, 3, 17, 19]. 

Corpul principal al clădirii era alcătuit din parter şi subsol, 
avea 24 de camere, unde se afla şi redacţia revistei Arhiva Veterinară 
(fondată în 1904). 

Institutul de Seruri şi Vaccinuri era la acea vreme al 3‑lea din 
Europa şi avea 10 secţii şi anume:1. – ser + vaccin antirujetic; 2. – ser 
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+ vaccin anticărbunos; 3. – ser + vaccin anticlavelos idem variolic; 
4. – ser antitetanic; 5. – maleină + tuberculină; 6. – vaccinul contra 
variolei umane; 7. – control biologic ser + vaccin; 8. – diagnostic; 9. – 
chimie biologică; 10. – administrativ, recoltare, expediţie.

Fig. nr. 2 – Institutul de Seruri şi Vaccinuri „Pasteur”, vedere pe latura 
de est, în față bustul lui Paul Riegler (fotografie inedită).

Anexele Institutului de Seruri şi Vaccinuri erau: 3 grajduri cu 
câte 20 locuri fiecare pentru cai; un grajd pentru 12 boi; un grajd 
pentru 40–60 oi; o sală pentru sângerare cu încăpere pentru baloane; 
crescătorie pentru animale mici: şoareci, iepuri, cobai; un grajd 
pentru 12 viţei pentru prepararea vaccinului antivariolic uman. 

Noul Institut de Seruri şi Vaccinuri al cărui director încă de la 
înființare a fost Paul Riegler, a constituit suportul unei ample cola‑
borări dintre medicii veterinari: Paul Riegler, Motaş Şt. Constantin, 
Alexandru Ciucă şi Profesorul Victor Babeş directorul Institutului 
omonim, care au desfăşurat o prodigioasă activitate de colaborare, ce 
a condus la multiple realizări practice şi teoretice în vastul domeniu al 
medicinii şi biologiei.

În jurul anului 1935, profesorul Paul Riegler avea în cadrul 
departamentului pe care‑l conducea aproximativ 10 colaboratori, 
cu studii superioare, care rezolvau sarcinile didactice cu studenții, 
cât şi activitatea de cercetare şi producție din Institutul de Seruri şi 



367Profesorul Paul Riegler – remarcabil exponent al medicinii veterinare şi biologiei

Fig. nr. 3 – Paul Riegler şi colaboratorii săi, în 1935: în dreapta profesorului: 
D. Tacu, V. Şoituz, V. Tomescu, Adela Tacu, Ina Straulea; în stânga profesorului: 
Cornelia Pelimon, Emil Cărăbaşu, N. Stamatin, V. Wynohradnyk şi I. Suhaci [9]

Fig. nr. 4 – Corpul didactic al Şcolii Superioare de Medicină Veterinară la începutul 
secolului XX: în picioare, de la stânga la dreapta: Gheorghe Udriski, Nicolae Filip, 

Ioan Athanasiu, Constantin Motaş; pe scaune: Aurel Babeş, Paul Oceanu, Alexandru 
Locusteanu, Paul Riegler, Constantin Gavrilescu, Ion Poenaru (fografie inedită)
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Vaccinuri „Pasteur”. Cu aceşti colaboratori Paul Riegler muncea 
de dimineață până seara, dar şi momentele plăcute, spre exemplu 
ziua onomastică. Corpul didactic al Şcolii Superioare de Medicină 
Veterinară imediat după anul 1900 nu era prea numeros, acesta fiind 
numeric sporit în 1931. 

În anul 1916, datorită intrării României în primul război 
mondial şi retragerii trupelor militare române în Moldova, Institutul 
de Seruri şi Vaccinuri se mută la Iaşi în laboratoarele de Igienă şi 
Bacteriologie ale Facultăţii de Medicină, transferându‑se o parte din 
tehnologie şi din animalele imunizate. În septembrie 1918, datorită 
apropierii frontului de oraşul Iaşi, Institutul se deplasează la Harkow 
în Rusia, în laboratorul prof. Koschun, constând din utilaje şi 100 de 
cai imunizaţi în vederea preparării serului antitetanic necesar servi‑
ciului uman cât şi celui veterinar.

După 2 luni Institutul revine la Iaşi, iar în decembrie 1918 se 
restabileşte în localul propriu din Bucureşti, care era devastat de 
armatele germane. Profesorul Paul Riegler prepara unele produse 
biologice doar împreună cu laborantul Ion Nedelcu. În 1919 redac‑
tează o broşură cu instrucţiunile de folosire a produselor biologice 
preparate de institut.

Având în vedere nevoile crescute de preparate biologice, seruri, 
vaccinuri şi substanţe revelatoare etc., la solicitarea prof. Paul Riegler, 
Ministerul Agriculturii măreşte subvenţiile acordate Institutului 
de Seruri şi Vaccinuri, de asemenea împroprietăreşte Facultatea 
de Medicină Veterinară în anul 1924, cu un teren în suprafaţă de 
68 hectare, la 4 km de Bucureşti, comuna Giuleşti (în acea vreme 
comuna suburbană Marele Voievod Mihai).

Conform unui program întocmit în anul 1924 de Paul Riegler şi 
Constantin Motaş, ing. G. Balş a făcut un plan general după care s‑au 
construit cele 12 pavilioane şi adăposturi pentru animale: 

– 3 grajduri: unul pentru 100 de boi şi 2 pentru 200 de cai.
– o clădire pentru laborator.
– o clădire cu 6 camere de lucru.
– sală de sângerare şi camere frigorifice; 
– magazie pentru furaje, castel pentru apă.
– o moară pentru prepararea grăunţelor.
– o crescătorie pentru animale de experienţă.
– pavilion de locuinţe pentru personal.
– teren pentru cultura furajelor.
Suprafaţa de teren din Giuleşti sporeşte astfel: în anul 1930, Ion 

D. Poenaru în calitate de decan al Facultăţii de Medicină Veterinară, 
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cumpără un teren de 800 m.p. de la proprietarul Loga, cu suma de 
146.000  lei. În 1931 s‑a cumpărat încă 1200 mp de la proprietarul 
Cornea cu suma de 80.000  lei. S‑a ratificat în anul 1931 prin tribu‑
nalul Ilfov, schimbul de teren, în suprafaţă de 400 mp, între Nicolae 
Vasile, Maria Nicolae Vasile şi Facultatea de Medicină Veterinară, 
pentru care s‑au cheltuit 12.000 lei. Noile condiţii materiale create au 
permis Institutului „Pasteur” să mărească gama de produse biologice 
realizate, astfel dacă în 1920 erau 15 produse, în 1936 acestea ajunse‑
seră la 36 produse biologice.

Cu ocazia aniversării centenarului naşterii lui L. Pasteur, la 27 
decembrie 1921, Ministerul Instrucţiunii a decis, la solicitările lui 
P. Riegler, ca institutul să se numească: Institutul de sero‑vaccinuri 
„Pasteur”. 

În anul 1934–1935 se construieşte secţia modernă de ser şi 
vaccin antipestos porcin, pe platforma Giuleşti. 

Având în vedere că, progresul MediciniiVeterinare nu se putea 
baza doar pe preluarea datelor obţinute de cercetătorii din străi‑
nătate, era necesară încurajarea şi dezvoltarea cercetării proprii, 
atât în cadrul Facultăţii de Medicină Veterinară, cât şi în Institutul 
„Pasteur”.

Aşa cum s‑a menționat mai sus, s‑a înfiinţat în anul 1871 
Societatea de Medicină Veterinară prin contribuţia adusă de profe‑
sorii: Mauriciu Kolben, Ion Popescu, Gh. Persu, Al. Locusteanu, Ion 
Poenaru, Gh. Udriski etc., iar Paul Riegler a fost admis în Societatea 
de Medicină Veterinară la scurt timp după absolvirea facultăţii, 
şi anume în şedinţa din 28 iunie 1893. În data de 5 mai 1894, era 
membru în comitetul SMV, ca secretar de şedinţă, în fruntea căruia în 
calitate de preşedinte era Al. Locusteanu. 

În anul 1898–1899, preşedintele SMV era Ion Popescu, iar Paul 
Riegler era secretar general al SMV. La 1 martie 1904 a apărut Arhiva 
Veterinară, sub conducerea lui Al. Locusteanu, publicaţie a corpului 
profesoral, care includea şi Buletinul Societăţii de Medicină Veterinară. 

În anul 1921, Paul Riegler este ales prima oară Preşedinte al 
SMV, în al 50‑lea an de existenţă a acestei societăţi ştiinţifice. Dar 
şi anterior acestei date a condus şedințele de comunicări ştiințifice 
cu multă competență, dovadă este şi cartea de vizită a prof. Al. 
Locusteanu trimisă la 14 martie 1920. 

Paul Riegler a fost reales de mai multe ori preşedinte al SMV 
până la 26 ianuarie 1935, când, conform uzanţelor şi‑a depus 
mandatul. Cu această ocazie a fost ales preşedinte Grigore Slavu, vice‑
preşedinţi: prof. I. Bădescu, Gh. Dinulescu (directorul Abatorului 
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Bucureşti), secretar general Gh. Nichita, casier Lascăr Buruiană, 
secretari de şedinţă N. Stamatin şi V. Tomescu, arhivar dr. A. Lupu. 

Paul Riegler era şi un excelent anatomo‑patolog şi deasemeni, 
în această calitate şi‑a pus din nou cunoştințele în serviciul armatei, 
fiind consilierul tehnic al Laboratorului de cercetări toxicologice şi 
de gaze al armatei, arătându‑şi judicioasele sale păreri şi contribuind 
cu erudiția sa, la lămurirea multor probleme spinoase din domeniul 
toxicologiei.

Erudiţia sa excepţională, modestia, amabilitatea, căldura sufle‑
tească, vastele sale cunoştinţe de biologie şi medicină, ţinuta sa 
morală, pasiunea pentru progresul ştiinţei şi a profesiunii, prestanţei 
şi calităţilor de organizator şi îndrumător, a câştigat respect, mergând 
până la veneraţie. S‑a condus după sfatul lui Sallutius: „să fii foarte 
activ şi să vorbeşti foarte puţin despre tine”. 

Victor Babeş se pronunţa în faţa studenţilor, referitor la persona‑
litatea lui Paul Riegler astfel: „este o bibliotecă vastă de cunoştinţe, la 
care adesea apelez şi eu”.

A fost membru al următoarelor asociaţii profesionale şi societăţi 
ştiinţifice: 

– membru al Asociaţiei Generale a Medicilor Veterinari din 
România; 

– membru al Societăţii de Medicină Veterinară, şi preşedintele 
acesteia între 1921–26 ianuarie 1935; 

– preşedinte al Societăţii de Biologie, întemeiată de Ion 
Cantacuzino, Ion Athanasiu şi Paul Riegler, la care s‑au asociat: 
Victor Babeş, Emil Racoviţă, Gheorghe Marinescu, Dimitrie Voinov; 

– vicepreşedinte al Academiei de Medicină; 
– membru al Societăţii Naturaliştilor; 
– membru al Societăţii de Patologie Comparată din Paris; 
– vicepreşedinte al Societăţii Române de Istoria Medicinii, înte‑

meiată de V. Gomoiu în 1929. 
În anul 1882, a avut loc primul Congres Naţional de Medicină 

Veterinară, ţinut în Bucureşti între 10–12 mai, care a precedat mani‑
festările de acest gen din Medicina umană. La acest Congres, prof. 
Constantin Vasilescu a prezentat lucrarea referitoare la gastroentero‑
nefrita bovină, care provoca mari pagube prin morbiditate şi morta‑
litate, a cărui agent etiologic nu se cunoştea la acea vreme, el fiind 
descoperit de către V. Babeş, împreună cu echipa de medici veteri‑
nari formată din: C. Starcovici, C. Gavrilescu, N. Mihăilescu şi N. 
Străulescu, în iunie 1888, fiind denumit ulterior „Babesia bovis”. 
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Fig. nr. 5 – Participanţii la primul Congres al Medicilor 
Veterinari diplomaţi din România

În cadrul Congresului s‑au dezbătut chestiuni de poliţie 
sanitar‑veterinară, igienă publică, patologie veterinară, şi zootehnie. 
Aceste preocupări au fost determinate de faptul că, din 28 mili‑
oane  lei cât a fost exportul nostru de animale în anul 1877, acesta a 
scăzut la 4 milioane lei în anul 1882. 

Cu ocazia acestui congres s‑a dezbătut şi sa votat legea de poliţie 
sanitară‑veterinară, pe baza căreia s‑au înfiinţat mai multe puncte 
de observaţie veterinară la frontiera rusă şi cea bulgară şi anume: 
Ungheni, Fălciu, Oancea, Tulcea, Constanţa, Turnu Măgurele.

Paul Riegler participă la congresele naţionale şi la cele internaţio‑
nale cu lucrări ştiinţifice originale, elaborate ca unic autor sau în cola‑
borare cu alţi profesori sau specialişti din Institutul „Pasteur”.

La al II‑lea Congres Naţional al Medicilor Veterinari din 
România, 14–17 octombrie 1904, unde comunică date privind: 
brânca infecţioasă, pneumonia infecţioasă a porcilor, iar împreună cu 
Gh. Udriski, referatul intitulat „Învăţământul medicinii veterinare în 
România”.

În anul 1913, în luna mai, prof. Paul Riegler participă la cel de‑al 
III‑lea Congres Naţional al Medicilor Veterinari din România. 

Cel de‑al 4‑lea congres planificat în anul 1921, nu s‑a ţinut.
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La 12–15 septembrie 1924 participă la Congresul Naţional de 
Zootehnie şi Igienă Veterinară, care sa ţinut la Cluj, sub preşedinţia 
lui Gh. Ionescu Brăila.

Participă la congresele internaţionale de medicină veterinară şi 
anume, la cel de‑al VII‑lea, care s‑a ţinut la Baden‑Baden între 7–12 
august, 1899, unde delegaţia română a fost formată din 54 medici 
veterinari, printre care: Al. Locusteanu, G. Persu, I. Şt. Furtună, C. 
Starcovici şi alţii. Fiind prezent şi Paul Riegler, trecut în lista partici‑
panţilor ca şef al Secţiei Veterinare din Institutul de Bacteriologie „V. 
Babeş” din Bucureşti, cu această ocazie i‑a cunoştinţă de lucrările lui: 
Leclainche, Schütz şi Lorenz. După congres, întors în ţară începe o 
activitate susţinută împreună cu N. Străulescu şi Al. Ciucă, de prepa‑
rare a serurilor şi vaccinurilor.

La cel de‑al VIII‑lea Congres Internaţional de Medicină 
Veterinară, desfăşurat la Budapesta, între 3–9 septembrie 1905, 
delegaţia română fiind alcătuită din 56 medici veterinari, unde Paul 
Riegler comunică rezultatele sale privitoare la morva pulmonară.

La cel de‑al IX‑lea Congres Internaţional de Medicină 
Veterinară, care s‑a ţinut la Haga, în anul 1909, unde delegaţia 
română a fost alcătuită din 45 medici veterinari. Profesorul Paul 
Riegler a făcut parte din Comitetul Naţional de organizare împreună 
cu: Şt. I. Furtună, Al. Locusteanu, Gh. Udriski şi C. Motaş.

În anul 1912, Paul Riegler a făcut parte din Comitetul Naţional 
de organizare al I‑lui Congres de Patologie Comparată de la Paris, 
care s‑a ţinut între 17–20 octombrie, participând alături de prof. 
Victor Babeş, comunicând trei lucrări ştiinţifice şi anume: tubercu‑
loza la cioară, un caz de cărbune emfizematos la morsă, morva expe‑
rimentală la bovine. 

Participă în anul 1912, împreună cu C. Gavrilescu, la aniversarea 
a 150 de ani de la înfiinţarea Şcolii de Medicină Veterinară de la Lyon, 
şi a 200 de ani de la naşterea fondatorului acesteia, Claude Bourgelat. 
Cu această ocazie ţine o cuvântare la 26 octombrie 1912. 

Participă la cel de‑al X‑lea Congres Internaţional de Medicină 
Veterinară de la Londra, împreună cu Gh. Udriski, dar din neferi‑
cire s‑a ţinut numai şedinţa de deschidere în 4 august 1914, când 
preşedintele congresului prof. Sir John Mac Fadyean (1853–1941) 
a menţionat că, din cauza izbucnirii primului război mondial, 
congresul se suspendă. Cei doi participanţi români sunt nevoiţi să 
se întoarcă cu vaporul prin Marea Mediterană, ajungând în ţară 
după 2 săptămâni. Paul Riegler a fost înscris cu un referat asupra 
antraxului. 
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La cel de‑al XI‑lea Congres Internaţional de Medicină Veterinară 
care s‑a ţinut la Londra în anul 1930, Paul Riegler prezintă un referat 
asupra serului anticărbunos. Cu această ocazie preşedintele congre‑
sului prof. Sir John Mac Fadyean a declarat: „cunoaşte de mult timp 
disciplina ştiinţifică a învăţământului veterinar şi a organizării servi‑
ciului veterinar român”.

În calitate de vicepreşedinte al Societăţii de Istorie a Medicinii, 
şi decan al FMV Bucureşti, Paul Riegler face parte din comitetul 
executiv de organizare al celui de‑al IX‑lea Congres Internaţional de 
Istorie a medicinii, Bucureşti 10–18 septembrie 1932.

Paul Riegler, face parte din comitetul român de organizare în 
calitate de vicepreşedinte, alături de Gh. I. Brăila, şi prof. G. Proca în 
calitate de preşedinte, al celui de‑al III‑lea Congres Internaţional de 
Patologie Comparată, care s‑a ţinut la Atena, între 5–18 aprilie 1936, 
dar din cauza problemelor de sănătate nu poate participa.

Cu ocazia aniversării a „75 de ani de la întemeierea învăţămân‑
tului medicinei veterinare în România”, Paul Riegler a paticipat alături 
de întreg corpul didactic al Facultăţii de Medicină Veterinară din 
Bucureşti la elaborarea volumului omagial, care constituie un docu‑
ment de referinţă pentru cunoaşterea trecutului acestei profesiuni, 
având anul 1856, drept an de înfiinţare. 

Prin marea sa competenţă în domeniul Biologiei generale şi 
a Medicinii Veterinare, a fost de‑a lungul anilor un nelipsit consi‑
lier al Direcţiei Zootehnice şi Sanitare Veterinare, astfel că legislaţia 
sanitar‑veterinară din ţara noastră, din acea vreme poartă amprenta 
personalităţii sale ştiinţifice. 

Paul Riegler s‑a căsătorit la o vârstă de peste 30 de ani, soţia sa, 
Esmeralda, fiind dotată cu alese însuşiri: inteligenţă, generozitate şi plină 
de graţie, l‑a vegheat de‑a lungul întregii sale vieţi, creându‑i o ambianţă 
favorabilă muncii sale ştiinţifice, didactice, manageriale etc. Împreună au 
avut o fetiţă, care, din păcate s‑a stins din viaţă la câţiva ani. 

La 18 octombrie 1936, când a trecut în nefiinţă, a fost unanim 
regretat şi înmormântat la cimitirul Belu din Bucureşti.

Aniversarea centenarului naşterii lui Paul Riegler a avut loc 
în ziua de 13 decembrie 1967, la Academia Română, Secţia Ştiinţe 
Agricole şi Silvice, unde prof. Emil Crăciun a evidenţiat preţuirea pe 
care o acorda savantul Victor Babeş, asistentului său Paul Riegler.

De asemenea au luat cuvântul: prof. dr. Nicolae Stamatin, prof. 
dr. Viorel Ciurea, dr. Ion Suhaci şi dr. Ion Isopescu.

La împlinirea a 50 de ani de la stingerea din viaţă a prof. 
Paul Riegler, s‑a organizat o şedinţă de comemorativă intitulată: 
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„Actualitatea operei ştiinţifice a prof. univ. dr. Paul Riegler, organi‑
zată de Societatea de Medicină Veterinară, filiala Bucureşti şi FMVZ 
Bucureşti, în ziua de 31 octombrie 1986 în amfiteatrul ce i‑a purtat 
numele până la acea dată, unde prof. Nicolae Stamatin a prezentat un 
detaliat referat intitulat: „Viaţa şi opera profesorului Paul Riegler”. 

Spaţiosul amfiteatru „Riegler” care avea o acustică foarte bună a 
fost, din păcate, transformat în spital veterinar după anul 1990. 

În anul 1947, Institutul de Seruri şi Vaccinuri „Pasteur” din 
Splaiul Independenţei, se transformă în Institutul de Patologie şi 
Igienă Animală, care funcţionează până în 1962, dată la care se uneşte 
cu platforma din Giuleşti, formând ICVB „Pasteur”.

Sectorul din Splai îndeplineşte sarcini de cercetare ştiinţifică 
până în 1976, când este transferat în Giuleşti, iar în clădirile elibe‑
rate se instalează Laboratorul Central Sanitar Veterinar de Diagnostic 
(LCSVD), care în 1986 sunt demolate de regimul comunist şi pe 
terenul respectiv se construieşte Depozitul de alimente pentru Casa 
Poporului (Palatului Parlamentului). 

După anul 1990, clădirea ce urma să fie Depozitul de alimente, 
revine Facultății de Medicină Veterinară, care este reamenajată 
pentru amplasarea Clinicilor Facultăţii, care s‑au instalat în 1997.

În ziua de 23 iunie 1939, a fost inaugurat bustul din bronz al 
lui Paul Riegler, opera sculptorului Iosif Fekete Negrulea (1903–
1979), ce a fost amplasat în faţa Institutului de Seruri şi Vaccinuri 
„Pasteur” (Fig. 46 şi Fig. 47). După anul 1987, bustul a fost transferat 
în faţa clădirii principale a sediului Institutului de seruri şi vaccinuri 
„Pasteur” din Calea Giuleşti, Bucureşti. 

În anul 1992 Institutul Naţional de Medicină Veterinară „L. 
Pasteur” din Bucureşti, a organizat o şedinţă comemorativă cu ocazia 
împlinirii a 125 de ani de la naşterea lui Paul Riegler, care a omagiat 
viaţa şi opera fondatorului institutului, precum şi al ctitorului ştiinţei 
veterinare româneşti, emiţând totodată o medalie comemorativă. Iar 
prestigiosul caricaturist, dr. Simionescu Constantin într‑un crochiu 
l‑a surprins pe profesorul Paul Riegler împreună cu şeful lui de 
lucrări dr. Mihail Mihăilescu, într‑o ipostază specifică.

Profesorii de la Facultatea de Medicină Vetrerinară au parti‑
cipat activ şi la viața altor Societăți ştiințifice şi profesionale, astfel 
Paul Riegler a fost membru fondator şi de mai multe ori Preşedinte 
la Societatea de Biologie, a fost Vice‑preşedinte la Academia de 
Medicină, al Societății regale române de Istoria Medicinei, membru 
la Société de Pathologie comparée de la Paris, vice‑preşedinte la 
Asociația Generală a Medicilor Veterinari etc. 
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Dar, spiritul activității ştiințifice din cadrul Societății de 
Medicină Veterinară, desființată abuziv de către regimul communist 
şi reînființată la 15 mai 1971, nu a dispărut, medicii veterinari din 
cadul Facultăților de Medicină Veterinară şi al Instituțiilor de cerce‑
tare de profil (Institutul Național Zootehnic – INZ, Institutul de 
Patologie şi Igienă Animală – IPIA., Institutul „Pasteur”, Institutul 
Cantacuzino, Institutul Babeş, Laboratorul Central pentru controlul 
Alimentelor şi Furajelor Obor, Laboratorul Central Sanitar Veterinar 
de Diagnostic‑LCSVD etc.), precum şi specialiştii din unitățile de 
creştere a animalelor şi‑au continuat activitatea în cadrul Cercurilor 
Științifice ale Facultăților din: Bucureşti (1949–1971), Arad (1949–
1957), Iaşi (1961–1971), Cluj (1962–1971) şi Timişoara (1962–1971).

Iar după anul 1990, odată cu reînființarea Asociației Generale 
a Medicilor Veterinari din România, activitatea se desfăşoară sub 
conducerea acestui for național, având şi două publicații, una trimes‑
trială Revista Română de Medicină Veterinară, serie nouă, precum şi 
Jurnalul Medical Veterinar ce apare lunar [9].
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I consider Badiou’s book an illustration of the constructivist and 
epistemological approach of ontology: approach that puts consciously 
that the ontological interest of man as well as the ontological concepts 
realise through historical processes which counter man, as both an 
individual and a collective, to the world. Badiou’s persistent interest 
to mathematics is related just to this view whose aim is not exterior at 
all to man’s struggle for a human environment. 

This is the reason Badiou does not separate the quantitative from 
the qualitative: the first is the abstracting from the second and, since 
it is explained as resulting au fond from our experience of life – of 
nature and society –, it is no longer the reduction of phenomena to 
mathematical expressions familiar only to a specialist elite, but in 
fact a qualitative form of natural things understandable by the lay 
persons. The mathematical imagination is different and more than 
metaphysics: it is and leads to a form of rationality and in this respect 
– and related to emancipator standpoints in science and social expe‑
rience – is it a part of the philosophical questioning. Numbers2 are 

1 Professor, PUB.
2 Alain Badiou, Number and Numbers (1990), Translated by Robin Mckay, Cambridge, 

Polity Press, 2008.
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seen as ontological constructs only at the end of the analysis: in fact 
they are “evental nominations”3, “fragments sectioned from a natural 
multiplicity” and, since the multiplicity is “thought” and it is thought 
as ordinal, the numbers are “forms of Being”, in fact “our way of 
traversing or investigating their being”4.

The book5 from which I removed here only the logic of ontolo‑
gical construction precedes this philosophical research of numbers. 
It refuses the “nostalgia about the thought of the origin”6, by showing 
only why a mathematical operation can explain man’s searching for 
and arriving at a unitary and coherent view concerning “the last 
principles”.

Badiou’s theory is a meta‑ontological one, he insists, but, as we 
know, every ontology is a meta /over the concepts related to the 
understanding “of beings” in Heidegger’s formula: namely, to the 
understanding of the essence or composition of things given by 
sciences (physics, chemistry, biology, cosmology). Thus, Badiou 
analyses the ontological discourse by proposing another one more 
receptive to the necessity to explicitly state that ontology cannot be 
understood without expressing the logic of the emergence of concepts 
(thus the logic of the process of knowing). Badiou’s attempt enters, 
thus, in Heidegger’s approach of being: that of the epistemological – 
i.e. human – mediation of the significances of the deep constitution of 
the world.

The Nothing, not the nothingness (Sartre), is an essential point 
of departure in Badiou as well: because when we ask what is a thing 
we cut it out from the indistinct, indiscernible whole – thus we put 
it as presenting itself (let us also remember phenomenology’s intenti‑
onality of conscience) –, so first of all we count it; in fact, our count, 
naming the object as an one we want, is our first reaction when we 
abstract the object from the indistinct whole7. But, probably also 
because our abstraction was the result of something interesting for us 

3 Ibidem, p. 101.
4 Ibidem, p.211.
5 Alain Badiou, Being and Event (1988), Translated by Oliver Feltham, London, New 

York, Continuum 2007.
6 Maël Renouard, «  Les mondes crépusculaires  : Alain Badiou et la mélancolie  », 

Critique, n° 719, avril 2007, http://www.ciepfc.fr/spip.php?article156.
7 But, victory, even for the theoretical ontologist, “the nothing names that undeci‑

dable of presentation which is its unpresentable”, Badiou, p. 54.
 I don’t know if this entire description in this chapter reflects the real standpoint of 

Badiou; anyway, it is my reading.



381Alain Badiou, Being and Event

– i.e. the result of a situation8 the thing lies within, or the interesting 
is always the situation we observe – “the only thing we can affirm is 
this: every situation implies the nothing of its all. But the nothing is 
neither a place nor a term of the situation. For if the nothing were a 
term that could only mean one thing; that it had been counted as one. 
Yet everything which has been counted is within the consistency of 
presentation”9.

The Nothing is the primal – from the standpoint of knowledge10 
– reality for, for example, the child who discovers the world: 
something lacking of any form, lacking of any significance. Therefore, 
a thing – something already discovered, chosen, counted, named – 
cannot exist without the presupposition of the „previous” nothing. 

In fact, Badiou uses for the word “nothing” that of “void”: 
“The name I have chosen, the void, indicates precisely that nothing 
is presented, no term, and also that the designation of that nothing 
occurs ‘emptily’, it does not locate it structurally”11. Therefore, the 
void is only a general term (“indicating nothing other than the unpre‑
sentable as such”12), not related to a situation, since “no term within 
a situation designates the void”13. The conceptual level reflects that 
„in a situation there is no conceivable encounter with the void”14. But 
ontology is more than a counting of the one: it is “theory of the pure 
multiple without‑one, theory of the multiple of multiples”15.

Knowledge of things takes place through the structuring of the 
counts, names, events: “The apparent solidity of the world of presen‑
tation is merely a result of the action of structure, even if nothing 
is outside such a result”16. But all is more complicated: neither the 
structure nor the count itself – “the fundamental reason behind this 
insufficiency is that something, within presentation, escapes the 

8 We have to remember both the Latin origin of this word (situs, ūs)– that of being 
situated, of having a place, a lieu, a position, an order, a making, a structure, 
somehow a history since that place/the something lain in that place is forgotten, 
left, neglected, discovered – and the modern existentialist origin, from Sartre to 
the situationists.

9 Badiou, op. cit., p. 54. 
10 Ibidem, p. 57: “The only solution is for all of the terms to be ‘void’ such that they are 

composed from the void alone”.
11 Ibidem, p. 56.
12 Ibidem, p. 59.
13 Ibidem, p. 56.
14 Ibidem.
15 Ibidem.
16 Ibidem, p. 93.
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count: this something is nothing other than the count itself ”17 – can 
provide the consistency of a presentation. It is only the doubling 
of the structure with a meta‑structure which can do this: a “count 
of the count” which puts order into the inconsistent multiplicities 
presented as “the world”. Simply: any situation – which is a struc‑
tured presentation – supposes a second count through the form of 
a re‑presentation. This is which avoids the danger of chaos in the 
knowledge of things18. “Everything presented is represented and 
reciprocally, because presentation and representation are the same 
thing”19. 

Where is here ontology, the search for Being (since we have 
talked till now only about the manner to know, to come nearer to 
things perceived as situations and events)? In the fact that: the 
re‑presentation “brings the one into being within the un‑encounte‑
rable danger of the void”20.

If every one is fixed within a structure, and every structure 
is fixed with the one, the veracity of this transparent operation is 
guaranteed by the second count, the “fictionalizing of the count via 
the imaginary being conferred upon it by it undergoing, in turn, 
the operation of a count”21. And for there are many “count‑as‑one” 
presenting themselves altogether, thus presenting a multiplicity, the 
re‑presentation imposes “the reciprocity of ‘being’ and ‘one’ therein, 
by means of the consistency of the multiple”22.

Ontology again; more, the revealing of the quality – which is 
sine qua non to a deeper “science of Being” than the translation of 
the epistemological relations into quantities; could be the meta‑struc‑
ture only a counting of the terms of a situation (i.e. the aspects highli‑
ghted by these terms)? Certainly not, since the one which is counted 
is so with the help of a structure/ the counting itself leading to the 
structure: namely, the structure fulfils in its effect, and not only that 
17 Ibidem.
18 A rich theme of philosophy of language, logics, psychology, philosophy of mind.
19 Alain Badiou, p. 148.
20 Alain Badiou, p. 94.
21 Ibidem, p. 95.
 Pay attention to the word “fictionalisation”. The process of fictionalising means 

both naming the ones – with and through concepts and categories – and realising 
a second range imagination (the first was related to the constitution of concepts 
and categories), through the figure of God. Indeed, God assures the existence, 
including our counting within it. Spinoza’s Deus sive natura expresses a long 
history, before and after him, of this fictionalisation. 

22 Alain Badiou, ibidem.
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the structure as such can no longer be counted after the first clash 
between the subject and the indiscernible void, but also that the 
effect is that “there is oneness”23. The direct role of meta‑structuring 
is thus to emphasise the effect of the one as its state of the situation. 
As a conclusion: “‑ presentation, count – as – one, structure, belonging 
and element are on the side of the situation; – representation, count of 
the count, metastructure, inclusion, subset and part are on the side of 
the state of the situation”24. Therefore, the counting is the premise of 
the effect – the effect being always quality – emphasising a situation. 
What does situation mean here?

Empirically: by cutting out a one from the impersonal void, 
we present it/it appears as presenting to us/it is the Presence itself 
which appears and differentiates from the grey, un‑presented and 
un‑presentable void. If a one is both presented and represented, it is 
an “object” with a normal situational integrity (a real object). If a one 
is presented, but not represented, it is, firstly, an object only in statu 
cognoscendi, thus a singularity. If a one is only represented, but not 
presented, it is an ideal object and a non‑existent object, an excres‑
cence from an ontological point of view. But in all cases the object is 
clear for us, as a situation (existence itself is thus situation) sutured 
with its state, or as a state (existence itself is thus the state related to 
or calling the situation), just because void is un‑presentable (it does 
not present itself to us, it is not a situation nor a state) and certainly 
un‑representable. The cutting out of the object from the void is thus 
not only an epistemological action, but also ontological: a founding of 
the ontos which has meaning for us. We give names only to this ontos: 
this ontos is the only one that exists for us. 

This is not the place to detail the epistemological operations 
through which, for example, by reasoning about the presented situa‑
tions, we link them and thus include a re‑presentation within another 
one. In this case an excess of inclusion could happen and things 
should be solved only by further research. This implies a control 
over our reasoning, premises and conclusions: since in deduction the 
presentation of a one is not guaranteed by the re‑presentation from 
the premises, since in induction the truth of our conclusions is not 
guaranteed by the truth of our premises, these ones being many times 
insufficient as basis for a conclusion, and since we rely a re‑presen‑
tation to a hypothesis – and being many hypotheses, we only choose 

23 Ibidem.
24 Ibidem, p. 103. 
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one25 –, existence appears once more as a process of discovering it 
from, as Badiou insists, the “unpresentable errancy of the void”26. 

I have to add that in this process, “external” aspects of manipu‑
lation and instrumentalisation of knowledge could appear in order 
to re‑present reality detached from its presentation: one could name 
a state of a situation as being just the opposite of its presentation. 
Orwell’s example from 1984’s concerning the inversion of words 
‘peace’ and ‘war’, thus the first re‑presenting a real state of warfare 
while the latter – a peaceful state of actions and situations, helps us 
to understand also that the creation of the world through our under‑
standing, i.e. the re‑presentation of ontos, is not at all a neutral one, 
as issuing only from our endeavour to know, namely to have the 
world as‑it‑presents‑to‑us, but a multiply transfigured re‑presen‑
tation, a translation of the relationship between presentation and 
re‑presentation through and from the point of view of the viewer. 
This is the ideological veil which interposes between the two aspects.

Well, leaving this aside, why is this ontology so interesting for our 
problem of information? Obviously because, as we already saw, the coun‑
ting (as the focusing on the one) is not only the first epistemological opera‑
tion of man in front of reality which, first of all, appears as a void, but also 
because the first result of the counting is the first simplest acquisition of 
the world, the first appearance of the real existent as a one, while ontos 
– as something having within it a one. (And ontology, as a discourse 
concerning ontos, – an “accumulative infinity of subtractions”27).

But, once more, for the inquiring man, the world is not at all a 
one, it is an un‑countable void. Only by focusing on a certain situa‑
tion, we subtract it from the void and thus it has significance for us, it 
is – first of all – a one. Consequently, the second epistemological result 
of the counting is the whole known as multiple of ones. Step by step, 
man doffs snatches from his primal epistemological “reality”, the void: 
coloured parts of ones. Namely, although the void remains as infinite 
as it was at both the ontogenetic and phylo‑genetic birth of man28, the 
whole which is known appears as a multiple.

Existence is now accredited. It is what lasts and “stability necessa‑
rily derives from the count‑as‑one, because all consistency proceeds 
25 See Lorenzo Magnani, Abductive Cognition. The Epistemological and Eco‑Cognitive 

Dimensions of Hypothetical Reasoning, Springer, 2009.
26 Alain Badiou, ibidem, p. 125.
27 Ibidem, p. 126.
28 The void, empty of knowledge, was called by the Romanian philosopher Lucian 

Blaga mystery or the Great Anonymous. 
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from the count. What could be more stable than what is, as multiple, 
counted twice in its place, by the situation and by its state?”29.

A third both epistemological and ontological moment is that of the 
construction of concepts and their allocation in the process of counting 
of new ones and to new ones which are chosen from the void. Ordo et 
connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum, said Spinoza by 
asserting the conclusion of this then not yet known logic of the process. 
In fact, after man has imagined a non‑present and non‑presented one 
in order to compare the new one chosen from the void, thus after he 
has labelled this new one and together with his fellows has conceived 
of notions containing all the ones of the same sort, thus after – and, 
again, through the endeavour of imagination, memory and induction 
– he has made multiple connections between states, between situations, 
between events, he could throw the historical order of consequences: 
he could not only wonder about the similitude between the ideal order 
of things and their real order, but also consider that ordo et connexio 
rerum would genetically follow from ordo et connexio idearum.

Situations and their counting show once again: things – thus ones 
on which man focuses on – are not independent from man, though 
obviously they exist objectively. The ones, things which arrive to be 
called as those “things”, are chosen (and obviously defined) by man 
from the un‑presentable void. This means that an axiom of ontology 
– a rule without which there is neither the certain ones nor the reflec‑
tive discourse on existence – is that of the choice, as founding condi‑
tion of knowledge and, thus, of ontos as such which has meanings 
for the human being. The choice is at the same time an intervention 
within being, thus the being itself is “created” by man, because Being 
is always that which has a meaning for man. Consequently, counting 
is not at all a cold play30, based on impersonal rules and generating 
an objective world of symbols, but an interaction and, thus, a world 
impregnated by uncertainty.

If so, namely, if to know is to intervene and create, this process 
has another axiom: that of foundation. Through foundation, the 
human construction of being can lead to the level when the ones 
chosen/created on the basis of an artificial foundation no longer 
could be related to concrete situations.
29 Alain Badiou, ibidem, p. 127.
30 Ibidem, p.  228: “The conflict between mathematicians at the beginning of the 

century was dearly‑in the wider sense‑a political conflict, because its stakes were 
those of admitting a being of intervention... Mathematicians... had to intervene for 
intervention to be added to the Ideas of being”.
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But all of these mean that to know implies decision: to choose 
the one etc. not only that the “ethic of knowledge has as its maxim: 
act and speak such that everything be clearly decidable”31, but the 
meaningful world itself presents us the result of the decisions concer‑
ning the moments of knowing. Thus, decision reveals itself not only 
as a founding factor of knowledge, but also as acknowledgement of 
the meaningful objective existence.

In short, the meaningful ontos is the result of a human construc‑
tive process. The counting, as ontological condition of this ontos, 
involves the functioning of human logic, which is/cannot be reduced 
to the randomness of individual wills. Long ago, Leibniz has menti‑
oned two principles that emphasise the constructive process of the 
meaningful existence, without transforming this process into an arbi‑
trary creation: 1) the principle of non‑contradiction – which supposes 
the mode of possibility to exist of the contradictory existentials, 
i. e. possibility manifested even in the historical tendency of things 
to perfection themselves (see the idea of conatus of Spinoza) – and 
2) the principle of sufficient reason, repudiating the “blind chance” 
because, in Badiou’s words, “that what is presented must be able to be 
thought according to a suitable reason for its presentation”32.

These principles, or conditions of being, are very important: 
because if the world as it presents itself cannot be communicated – 
and there is no efficient communication or communication at all, 
without common languages/symbols/logical principles33 –, this 
world as such is precarious.
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Într‑o formă plăcut accesibilă, ideile de etică grave din această 
carte2 au profunde semnificaţii epistemologice. Cum sugerează şi 
titlul, fiinţa complexă a omului, cu înfăţişări ce legitimează punerea 
şi auto‑propunerea sa în fruntea vieţuitoarelor, se prezintă şi cu 
acţiuni – funcţionale pentru supravieţuire, dar – care contrastează cu 
imaginea triumfătoare a omului raţional sau cu aceea pioasă a omului 
iubitor: deci care contrastează cu ideea progresului pas cu pas obţinut 
numai prin raţiune şi iubire. 

Manifestarea omului ca fraudens – înşelător, de la minciună3 la 
hoţie sau pradă (de aici, homo praedator) – a transpus, în fond, încli‑
nări înnăscute: adică abilitatea de a răspunde stimulilor din mediu, 
de a le judeca şi de a găsi raţional cea mai bună soluţie, aşadar capa‑
citatea raţională, dar şi capacitatea de a năzui spre menţinerea exis‑

1 Prof. univ. dr. (Universitatea Politehnica Bucureşti)
2 Referinţele sunt date în text.
3 Vezi şi Ana Bazac, „Discursul mincinos: radiografii clasice şi contemporane (I)”, Studii 

de istoria filosofiei universale, XIX, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011, 
pp. 171–187, şi „Discursul mincinos: radiografii clasice şi contemporane (II)”, Studii 
de istoria filosofiei universale, XX, De la Platon la Rawls, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2012, pp. 251–265.
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tenţei (conatus)4. De fapt, chiar raţiunea s‑a dezvoltat în cadrul acestei 
năzuinţe. Aşa că ruperea unor semne de altele date de om în viaţa 
sa este la fel de ipocrită şi incorectă ştiinţific ca şi ignorarea unora 
sau altora în numele unei preconcepţii ideologice. În aceste precon‑
cepţii ideologice, are loc ierarhizarea metafizică a trăsăturilor umane, 
adică acoperirea pudică a unora şi reliefarea monocordă a altora – 
socotite principii prime ale „esenţei” umane şi accidental încarnate 
de oameni –. Nu este de mirare că istoria gândirii a fost martora unei 
puternice reacţii împotriva imaginii metafizice a omului: şi cel puţin 
astăzi reflecţia atâtor discipline filosofice este existenţialistă, aşa cum 
ştiinţele moderne au fost de la început.

Cartea este, înainte de toate, o încercare de a analiza frauda în 
modul neconvenţional care pune sub semnul întrebării idolii – cum 
spunea Bacon – adică preconcepţiile (prejudecăţile) şi punctele de 
vedere vechi dar devenite dogme. Dimpotrivă, sună poziţia auto‑
rului voltairian, raţiunea noastră ne permite şi ne cere să refuzăm 
sacro‑sanctitatea dogmelor, iar ceea ce urmează exerciţiului raţiunii 
este noul care stă la baza dezvoltării. Şi este atât de plăcut! Şi nu doar 
ca rezultat, ci şi ca metodă de a ajunge la el: sarcastică, mânuind vesel 
jocul sensurilor la propriu şi la figurat, forţând mintea receptoare să 
privească cu precauţie orice moment la care ajunge raţionamentul. 
Referinţa la pamfletul celebru al lui Erasmus din Rotterdam5 apare 
de mai multe ori în carte: ca pentru a ne atrage atenţia că „reabili‑
tarea fraudei” (p. 13) pe care o întreprinde nu are la bază echivalarea 
fraudei – de fapt, manifestarea inteligenţei – „ca un mijloc de apărare 
şi de corijare a inegalităţii de forţă” (p.  100) în evoluţia omului cu 
frauda politică. 

Dar discuţia despre om nu este niciodată neutră, dusă exclusiv 
cu logica ce inferă de la fapte/informaţii colectate exhaustiv pentru 
momentul istoric dat. Mai clar – şi nu e vorba numai de om, desigur 
–ideile ce se referă la societate, adică şi la om, sunt totodată şi teorii, 
şi desigur raţionamentele şi sistemele de raţionamente formând 
teorii reflectă, toate, „poziţia observatorului” (ca să folosesc expresia 

4 Baruch Spinoza, Etica demonstrată după metoda geometrică şi împărţită în 
cinci părţi (1677), Traducere din latină, studiu introductiv şi note de Alexandru 
Posescu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981, Cartea a III‑a, Prop. VI, 
pp. 110–111. 

5 Erasmus din Rotterdam, Elogiul nebuniei sau discurs spre lauda prostiei (1509/1511), 
Traducere de Ştefan Bezdechi, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1959. (Vezi şi Ana 
Bazac, „Villon şi Erasm despre oportunismul intelectualilor”, Egophobia, 32, 2011, 
http://egophobia.ro/?p=7353).
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evidenţiată de ştiinţa izbucnită la începutul secolului al XX‑lea). 
Concepţiile despre om şi starea şi relaţiile sale complexe în societate 
sunt ideologice, redând poziţia socială din care vorbeşte emiţătorul 
concepţiei6. Tocmai perspectivele ideologice sunt cele care sunt vizi‑
bile, şi trebuie să fie dezvăluite, atunci când s‑a afirmat că omul ar fi 
„bun de la natură” sau că, dimpotrivă, frauda ar fi semnul puterii şi, 
deci, al superiorităţii omului.

Dar dacă tendinţele contradictorii sunt cele care dau substanţa 
omului, soluţia teoretică nu este să clamăm pur şi simplu unele 
în locul altora, sau eventual idealul unui echilibru al lor, ci să le 
judecăm; după cum nu este să‑i impunem omului paturi ale lui 
Procust potrivit propriilor noastre imagini despre omul dezirabil: ci 
doar „să‑i încurajăm gândirea proprie” (p.  11) pentru ca modul în 
care vrea să supravieţuiască să fie cât mai puţin dăunător semenilor şi 
lumii (naturii şi societăţii).

De aceea, înainte de toate, nu trebuie să considerăm teoriile 
tradiţionale – aici, despre sensul imoral şi nociv al fraudei – drept 
chei de boltă imobile: „experienţa trece înaintea teoriei” (p. 15), adică 
provoacă şi pune sub semnul întrebării teoria, generând, desigur, alta/
altele. Criticismul, caracteristica ştiinţei şi filosofiei moderne, este în 
carte un instrument sine qua non de progres al înţelegerii lucrurilor. 
Ca urmare, şi în primele capitole are loc o asemenea schimbare a 
unghiului de abordare, este evidenţiat caracterul funcţional al fraudei 
în formarea omului ca specie (cu date ale biologiei, geneticii, evolu‑
ţionismului) şi ca specie socială (paleontologie, antropologie, istoria 
veche). Dar concluzia – ieşită cumva din ideea cizelării fraudei odată 
cu dezvoltarea raţiunii (răspunsuri la stimuli ca estimare rapidă a 
variantelor), a capacităţii de judecare în zona probabilului – este că 
frauda „nu e violenţă, nu e minciună şi are rădăcini adânci în struc‑
tura minţii noastre” (p. 25).

Dar ce este? Şiretenie – de exemplu, în domesticirea anima‑
lelor sau în dresaj – şi învăţare din întâmplări şi din eroare (28–31); 
este chibzuinţă, previziune, ingeniozitate (p. 33). Şi deşi grecii antici 
au avut o zeiţă a şireteniei – fondatoare în Pantheonul zeilor, deci 
în explicarea unei origini a supravieţuirii omului – totuşi modul în 
care l‑au redat ei pe Ulise, celebrul personaj reprezentant al şirete‑
niei, a fost mai degrabă negativ, din perspectiva sancţionării morale a 
minciunii şi prefăcătoriei; pe când, modernii i‑au descoperit conotaţii 
6 Aşadar, care nu este neapărat a vorbitorului, acesta doar împărtăşeşte unghiul de 

vedere generat de pe acea poziţie. Dar a vorbi despre om înafara vreunei poziţii 
ideologice este imposibil.
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pozitive (p.  36): de promotor al negocierii şi păcii, chiar dacă inefi‑
cient. De ce oare această schimbare în optica modernilor? Deoarece, 
pe de o parte, modernii au echivalat explicit şiretenia, ca să nu spun 
frauda, cu abilităţile raţionale, iar pe de altă parte, au considerat – mai 
mult sau mai puţin metaforic – că frauda ar fi benefică relaţiilor inte‑
rumane paşnice şi sporului de bunăstare7. 

Dar să nu uităm că este vorba despre literatură: ce reflectă 
vremurile şi perspectivele ideologice. Deoarece chiar modernii au 
evidenţiat opoziţia dintre conducerea prin şiretenie şi conducerea 
prin legi8.

Anunţată de la început ca ilustrare a tratării multidisciplinare a 
unui subiect, mai departe cartea schimbă de câteva ori paradigma. 
De la cea istorică anterioară, urmează cea psihologică. Manifestarea 
sentimentelor, fără de care nu există om, presupune o permanentă 
funcţionalizare a lor. Aşa cum în acţiunile ca atare intervine frauda 
– de exemplu, în cele ale leacurilor băbeşti, adeverite sau nu de 
rezultate (care au fost obţinute prin metoda încercare şi eroare) sau 
în comunicările doctorilor către pacienţi, care nu conţin „adevărul 
gol goluţ, independent de situaţii şi mentalităţi” (p.  39) – aşa şi în 
sentimente. Iar cel ales este frica, evidenţiată în politică9. Aici, pole‑
mizând cu punctul de vedere potrivit căruia frica politică ar fi aceea 
faţă de „elite”, autorul a punctat: termenul de elite ar trebui folosit 
mai parcimonios, deoarece elita profesională, singura care legiti‑
mează termenul, nu este echivalentă cu „elita politică”. Aceasta este, în 
fond, doar „stratul dominator care deţine puterea de a decide şi de a 
acţiona peste capul meu şi mai ales împotriva mea”. Ceea ce înseamnă 
că „soarta societăţii” nu trebuie să depindă de „formele nedemocra‑
tice de guvernământ... care cultivă deliberat frica pentru a o manipula 
şi domina” (p. 41).

Paradigma următoare este aceea a combinaţiei dintre psiho‑
logie şi etică? Numai dacă înţelegem că această combinaţie este 
7 Vezi Bernard de Mandeville, The Grumbling Hive, or Knaves Turn’d Honest / The 

Fable of the Bees: or, Private Vices, Publick Benefits, 1705, 1714: urmărirea câşti‑
gurilor private duce la binele general. Aici se găseşte versul care concentrează şi 
conceptul cărţii Homo fraudens: „But who can all their Frauds repeat!” (Vezi http://
andromeda.rutgers.edu/~jlynch/Texts/hive.html).

8 Machiavelli, Principele (1513), Traducere, tabel cronologic, note şi postfaţă de 
Nicolae Luca, Prefaţă de Gh. Lencan Stoica, Bucureşti, Minerva, 1994, cap. XVIII 
mai ales; dar şi XIX, XXI şi XXIII. Chiar dacă modalităţile de conducere eficiente 
presupun şiretenia, aceasta trebuie să fie socotită doar drept un mijloc de a ajunge 
la obiective pozitive şi nobile.

9 Machiavelli, Principele, XVII.
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realizată pentru a cerceta mai fin raporturile dintre calitatea raţio‑
nală a omului/dintre raţiune şi iraţionalul care o înconjoară. Stările 
emoţionale menţionate în carte – iluzia, ambiţia şi dragostea – apar 
sub unghiul de vedere al sensului pozitiv al „fraudei”: aceasta face 
ca stările să apară desvrăjite, de multe ori în oglindă; iluzia – splen‑
didă înţelegere – este „contrară dezamăgirii. E de fapt încrederea în 
a vedea ceva împlinit, indiferent de proba realităţii...este un adevărat 
motor care împinge oamenii” (p.  44). Dar în ce constă frauda care 
intervine mereu în iluzie? Ei bine, apare aici sensul metaforic dat 
fraudei: „frauda” este acelaşi lucru cu inteligenţa creatoare: „Când 
vede pe unul că vrea să spargă o stâncă dând cu capul în ea, îi pune 
un artefact în mână...Înlocuiţi, ocoliţi, schimbaţi, totul e curb, nimic 
nu e drept – îi învaţă mereu limbajul fraudei” (pp. 44–45). La rândul 
său, ambiţia este ca şi iluzia. De aceea, trebuie deosebită de vanitate. 
Iar „frauda” are şi aici sensul de inteligenţă creatoare, de raţiune înari‑
pată: „ambiţia fraudei pare să îi facă pe oameni mai fericiţi...e prie‑
tena libertăţii” (p. 46).

Iar rândurile care urmează continuă confesiunile unui demo‑
crat convins: „Mi se strânge inima când îi văd îngenunchind în masă” 
(p. 46), căci asta denotă o boală „fobia libertăţii” (Fromm), aşa cum, 
în fond, şi opoziţia dintre idealul strălucitor al feminităţii şi, pe de altă 
parte, realităţile istorice arată tot o „boală” în societate.

Paradigma pedagogică dezvăluie sensul benefic al fraudei 
în educaţie: „a lucra fără ştirea copilului, a‑i crea cu străduinţă un 
mediu în timp ce el crede că îl descoperă singur” (p. 51). Şi de aceea, 
„educaţia informală şi neformală este infinit mai eficace decât cea 
formalizată şi instituţionalizată” (ibidem)10. Dar ce înseamnă, în fond, 
asta? 1) Că pregătirea copiilor pentru viaţă trebuie să fie ca un joc11 
(„vegheaţi doar să fie jocuri inteligente şi nu barbare, violente sau 
războinice” (ibidem)), 2) teoria nu trebuie să paralizeze învăţarea 
experimentală, din practică, 3) educaţia nu trebuie să paralizeze învă‑
ţarea (copilul învaţă „când lucrează singur, practicând legea adevă‑
rului şi a erorii” (p. 53)). Autorul continuă şi aici jocul metaforic al 
echivalării dintre raţiune şi fraudă: căci şi cele de mai sus şi modelul 

10 Dar cititorul nu trebuie să ia teoria de mai sus într‑un mod absolutist. Nuanţele, 
condiţionările sunt cele care ne permit să „părăsim imaginile mecanice ale balanţei 
şi (să) intrăm în zona electricităţii cu vibraţii şi oscilaţii” (Homo fraudens, p. 44).

 Vezi şi Ivan Illich, Deschooling Society (1970), http://ournature.org/~novembre/ 
illich/1970_deschooling.html.

11 Johan Huizinga, Homo ludens. Încercare de determinare a elementului ludic al culturii 
(1938), Traducere din olandeză de H.R. Radian, Humanitas, (1998), 2010.
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oferit, în care profesorii încetează să mai fie ex cathedra ci devin 
mentori, arată că totul trebuie judecat, deci totul este sub cenzura 
raţiunii. Inclusiv afectivitatea din relaţiile interumane: „nu e vorba să 
distrugi sau să negi raţionalitatea formală. Are rezultatele şi limitele 
ei. Nu vreau să‑i substitui o altă raţionalitate, ci să folosesc avantajele 
afective” (p. 54).

Urmează un capitol despre „lumile paralele” ale realităţii fizice şi 
ale realităţii umane. Este vorba, adică, despre dublarea realităţii prin 
construirea de către om a lumii simbolice sau virtuale. Ba mai mult: 
este vorba nu doar despre dublare, ci despre multiplicarea lumilor. 
Depinde din ce punct de vedere este luată lumea (şi, desigur, ce stra‑
turi ale realităţii sunt studiate de ce discipline). Şi tocmai „lumile 
paralele” permit avertismente pentru a nu eşua doar într‑o lume – 
de exemplu, cea virtuală12, dar e foarte trâmbiţată şi eşuarea în lumea 
materială a obiectelor de consum – ca şi pentru a evidenţia opoziţii 
false sau reale între „lumi”. De exemplu, între civilizaţie şi cultură13, 
sau între conştient şi subconştient. Sublinierile legate de aspectul 
fraudei şi de aspectul epistemologic se impun: frauda constă în 
„limbaj(ul) formal greu de descifrat14 şi, când e vorba de consecin‑
ţele negative ale unui produs individual (chimia pentru alimentaţie, 
de pildă) preferă să tacă” (p.  59) sau să ascundă daunele colaterale 
ale unei inovaţii tehnice, mărindu‑le primejdia (p. 60), sau în „argu‑
mentele bazate pe mituri şi ficţiuni” (p. 59). Iar concluzia epistemolo‑
gică: de a nu simplifica lucrurile, dar şi de a ne obişnui cu „coexistenţa 
opuşilor” (p.  60). Cât, aş întreba? Epistemologic, această obişnuinţă 
nu anulează chestionarea lor şi chiar schimbarea lor: vor rezulta alţi 
opuşi, dar cel puţin acestea vor fi depăşite. 

Dar există şi alte concluzii epistemologice: „lucruri care nu există 
pot deveni pentru om metode de rezolvat probleme practice şi reale” 
(p.  80); că frauda înfloreşte în teorii abstracte, dar şi în „gândirea 
‘artificiului’, a imaginarului, a ‘paradoxului’ şi a improvizării soluţi‑
ilor” (p. 74). În acest sens – dar cred că, din nou, frauda este luată şi 
metaforic – „ştiinţa comite o înşelare continuă a ceva ce percepem cu 
simţurile şi gândim cu mintea” (p.73); sau se „porneşte de la o ipoteză 
subiectivă pentru a ajunge la o variantă plauzibilă” (93).
12 Vezi Élie During, „Comment sortir du virtuel? De Tron à Matrix” în Fresh‑Théorie, 

Paris, Éditions Léo Scheer, 2005, pp. 31–47.
13 Mircea Maliţa, Zece mii de culturi, o singură civilizaţie – spre geomodernitatea seco‑

lului XXI, Bucureşti, Nemira, 1998.
14 Vezi Ana Bazac, „The big words: a philosophical research”, Noema, volumul IX, 2010, 

pp. 44–66.
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Filosofia este şi ea terenul unde frauda e la ea acasă, nu doar prin 
folosirea metaforelor în locul unor concepte‑cunoştinţe (deja clare), ci şi 
prin reducerea lucrurilor la un singur principiu. Iar apoi, sună concluzia 
epistemologică, „iluzia este că se merge de la simplu la complicat, când 
de fapt e invers” (p. 83). Cealaltă jumătate a cărţii descrie ipostaze ale lui 
homo praedator: cele care provoacă distrugeri, dezastre, catastrofe chiar 
până la a ameninţa specia. Problemele globale – lipsa apei, lipsa hranei, 
epuizarea resurselor naturale – nu sunt rezultatul unor limite cu totul 
naturale, ci al tratării de către om a materiei în mod prădalnic. 

Frauda – fără nici un sens metaforic – este însoţitoarea lui homo 
praedator. Este vorba de „frauda prădătorului ucigaş”, „unealtă care 
permite crima şi jaful” (p. 112).

O asemenea fraudă are loc în criza globală care a început în 
2007. Complexitatea fenomenului implică multiple fraude şi autori. 
Inclusiv trăsături psihologice (lăcomia şi trufia), obsesia puterii 
supreme, doctrine frauduloase (neoconservatorismul şi neolibera‑
lismul), încălcarea „contractului social” de către „clici dominante şi 
asociaţii lor” (p. 130) – ceea ce duce la contra‑reacţia cetăţenilor care 
îşi cer statul înapoi –, jaful cu mijloace „diplomatice”asupra altor state 
(ce devin cu totul captive). 

Ultimul aspect este dezvoltat de către autor, tocmai pentru a 
permite înţelegerea mecanismelor de a transforma un stat în captiv şi 
de a deposeda cetăţenii de putere. Îndatorarea unităţilor industriale şi 
discreditarea lor – pentru a fi apoi privatizate uşor „în favoarea clicii 
şi stratului dominant” (p.  140), mai ales în transporturi şi energie; 
subordonarea agriculturii – de către aceiaşi – faţă de „corporaţiile 
internaţionale” (p.  161); distrugerea educaţiei şi sănătăţii; „risipa 
bogăţiei statului” prin determinarea cetăţenilor săi la emigraţie (166); 
consumismul şi divertismentul ca un „cult al clipei” (p. 173); postmo‑
dernismul ca o „cultivare a destructurării, deconstrucţiei şi pulveri‑
zării întregului sistem de gândire raţională sau realistă” (p. 180); poli‑
ticile – pregătite strategic de către specialişti – de generare a derutei, 
confuziei, indiferenţei şi inconştienţei; deci „manipularea omului de 
către om” (p. 190) cu ajutorul aceloraşi sociologi, psihologi, psihiatri: 
„spălarea creierului, curăţarea creierului, golirea creierului, întune‑
carea minţii, stăpânirea ei, influenţarea ei” (p. 191).

În faţa mafiilor şi corupţiei, care ar fi soluţia? Citându‑l pe Jeffrey 
Sachs15, se aminteşte necesitatea de a înlocui neoliberalismul cu, 

15 The Price of Civilization: Reawakening American Virtue and Prosperity, New York, 
Random House, 2011.
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în fond, keynesismul. Dar, subliniază autorul, metoda scriitorului 
american de a convinge fiecare individ în parte şi de a aştepta de aici 
schimbarea este o simplă „predică”: pentru că „strategiile bazate pe 
formarea prin însumare a unei mase critice a unei posibile schimbări 
de fond nu produc schimbarea dorită” (p. 201). Dimpotrivă, atacarea 
unor cauze ca mafia/mafiotizarea reţelelor de putere – cu „jurământul 
tăcerii” şi „punerea măştii onorabilităţii” (p.  216) – şi corupţia este 
mai degrabă o asemenea strategie.

Cartea se încheie lăsând deschise – nici nu se putea altfel – 
problemele. Rămân, în final, bucuria de a simplifica „lucrurile 
complicate ale politicii şi ale economiei până la găsirea unor propo‑
ziţii scurte, cu cuvintele limbajului comun şi cu evidenţa bunului 
simţ” şi doar astfel a înţelege şi a fi învăţat ceva în plus (ibidem) şi 
neliniştea în faţa credulităţii extreme a omului: „Crede cu o uşurinţă 
remarcabilă şi cu plăcere chiar tot ce vede sau i se spune. E o legătură 
cu înclinaţia lui spre fraudă. Dar nu figurează atât ca autor al fraudei, 
cât drept victimă a ei... Adoptă şi fixează înşelarea lui de alţii în auto‑
înşelare durabilă. Merită să fii atent şi să previi acest risc...” (p. 218).

Reflecţii frumoase. Etică aplicată şi descriptivă, dar normativul 
e clar: relevarea funcţionalismului istoric al fraudei nu este echivalentă 
cu valorizarea sa etică. Nici fraudele din perioade istorice diferite nu 
pot fi evaluate la fel. 

Şi mai ales transdisciplinaritate. Din loc în loc, chiar atunci 
când vorbesc cele două cercetătoare, apare clară poziţia autorului, ca 
într‑un fel de testament ştiinţific şi moral. Dar dacă vedem structura 
narativă a cărţii – faptul că este vorba de cursurile a două doamne 
tutelate de maestru, ca într‑un experiment pedagogic – apare mai 
degrabă latura ironică, de self reflection şi de auto‑dezvăluire. Inclusiv 
în ceea ce priveşte plăcerea pricinuită de citirea unor cărţi şi de trans‑
miterea lor.
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Autorul volumului Vasile Goldiş studii şi documente, conf. univ. 
dr. Eugen Gagea este Director al Consiliului Ştiinţific al Centrului 
de Studii Istorice şi Culturale „Vasile Goldiş” din cadrul Universităţii 
de Vest „Vasile Goldiş” din Arad, membru asociat al Grupului de 
Cercetări Multidisciplinare al Diviziei de Istoria Ştiinţei a Comitetului 
Român de Istoria şi Filosofia Ştiinţei şi Tehnicii (CRIFST) al 
Academiei Române.

În calitate de istoric, profesorul Eugen Gagea a publicat 12 
volume, dintre care 7 volume dedicate vieţii şi operei lui Vasile 
Goldiş, remarcându‑se volumul Vasile Goldiş (1862–1934) Monografie 
istorică apărută la Editura „Vasile Goldiş” University Press, Arad, 
2008, a cărui prefaţă este semnată de acad. Mircea Păcurariu.

1 Profesor de limba română, Director executiv, redactor‑şef fondator al revistei 
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Lucrarea Vasile Goldiş studii 
şi documente, de conf. univ. dr. 
Eugen Gagea, apărută la Editura 
Gutenberg Univers Arad, este 
realizată în cadrul unui proiect 
cultural al Universităţii de Vest 
„Vasile Goldiş” din Arad în 
colaborare cu Centrul Cultural 
Judeţean Arad, prin Centrul 
de Studii Istorice şi Culturale 
„Vasile Goldiş” al Universităţii 
de Vest „Vasile Goldiş” din Arad. 
În volum sunt prezentate o serie 
de date noi referitoare la eveni‑
mentele din toamna anului 1918 
şi la realizarea Marii Uniri. Sunt 
cercetate documente inedite prin 
care este evidenţiată contribuţia 
lui Vasile Goldiş la realizarea 
Marii Uniri, dar şi contextul 
intern şi extern care a făcut posi‑
bilă unirea. Acestea provin din 

arhiva Episcopiei Ortodoxe Române Arad, din diferite fonduri ale 
Arhivelor Naţionale – Direcţiei Judeţene Arad şi Biblioteca Naţională 
a Academiei Române.

Volumul are ca scop prezentarea activităţii politice a lui Vasile 
Goldiş şi contribuţia sa la realizarea Marii Uniri. Prin activitatea 
desfăşurată de Vasile Goldiş în timpul primului război mondial, dar 
şi în toamna anului 1918, politicianul arădean a contribuit la mobi‑
lizarea societăţii româneşti, fapt dovedit de participarea masivă a 
românilor la Alba‑Iulia, în 1 Decembrie 1918. Intenţia autorului este 
de a reliefa contribuţia lui Vasile Goldiş la realizarea Marii Uniri. Este 
prezentată activitatea politică desfăşurată de Vasile Goldiş, timp de 
peste un deceniu, în marile capitale: Viena, Budapesta şi Bucureşti, 
dar şi la Arad, unde liderul arădean lupta pentru ca românii să îşi 
dobândească drepturile naţionale, ca să îşi poată păstra identitatea 
naţională.

Rolul important care i‑a revenit lui Vasile Goldiş, în toamna 
anului 1918, reiese şi din cele petrecute la Alba‑Iulia, unde liderul 
arădean a fost cel care a citit Rezoluţia Marii Uniri, document care 
este expresia gândirii şi viziunii politice a lui Vasile Goldiş. Prin 

Foto: Coperta cărții: Eugen Gagea, 
Vasile Goldiş, studii şi documente, 

Editura Gutemberg Univers, Arad, 2013, 
286 p., (ISBN 978–606–675‑087–1)
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Rezoluţia Marii Uniri, liderul arădean propune o democratizare a 
societăţii româneşti, care, după realizarea Marii Uniri, trebuia să aibă 
la bază principiile democratice. O parte din ideile prezentate de Vasile 
Goldiş în Rezoluţie au fost preluate de clasa politică de la Bucureşti şi 
incluse în Constituţia din 1923, considerată în epocă una dintre cele 
mai democratice constituţii din Europa. Prin cele rostite la Alba‑Iulia, 
Vasile Goldiş îşi exprimă viziunea sa privind organizarea societăţii 
după război, dar tot el este cel care lansează un program de democra‑
tizare a societăţii.

La începutul secolului al XX‑lea, Vasile Goldiş se impune ca 
un important lider al românilor transilvăneni, care prin activitatea 
sa a luptat pentru propăşirea societăţii româneşti. Este cel care la 1 
Decembrie 1918 a prezentat marilor puteri o lecţie de democraţie 
prin care dovedea că era racordat la toate evenimentele politice 
din lume, dar era şi un bun cunoscător al filosofiei şi istoriei. Acest 
volum apare ca un omagiu adus tuturor celor care au contribuit la 
realizarea marelui act istoric de la 1 Decembrie 1918. Ideile expuse, la 
Alba‑Iulia, de Vasile Goldiş, prin Rezoluţia Marii Uniri, sunt actuale 
şi astăzi prin valoarea principiilor democratice enunţate. 

Lucrarea, coordonată şi editată de conf. univ. dr. Eugen Gagea, 
este structurată în nouă capitole, la care sunt anexate o serie de 
documente şi articole din presa română şi maghiară, din perioada 
1908–1919, prin care este prezentată situaţia românilor din monarhia 
Austro‑Ungară, dar şi viziunea politică a lui Vasile Goldiş şi modul 
în care liderul politic arădean vedea rezolvarea problemei naţiona‑
lităţilor din Ungaria sau a trasării noilor graniţe după terminarea 
conflictului. 
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