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CORNELIU MARGARIT TATULEA

CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA TIPOLOGIEL
EVOLUTIEI SI RASPINDIRII

BRAZDARELOR ROMANE IN DACIA
(DEPOZITUL DE FIARE DE PLUG

DE LA GHIDICI-DOLJ)

In anul 1973, locuitorii Petre Vlisceanu si Nelu Duca din Ghidici, co-
muna Piscu Vechi, judetul Dolj, sapind in cimitirul satului, au descoperit,
la circa 0,40 m adincime, trei fiare de plug aflate printre sfarimaturile
unui vas ceramic de mari dimensiuni!. A fost astfel scos la lumini un
mic depozit de unelte agricole compus din :

1. Brazdar de plug (vomer) cu lama de forma triunghiulara, usor ro-
tunjita la virf, prevazuta in regiunea mediand cu o nervura longitudinala.
Sistemul de fixare pe talpa (plaz) consta dintr-un manson scurt, lat, tra-
pezoidal, obtinut prin indoirea marginilor partii superioarc. Picsa este
usor arcuitd pe axul longitudinal. Lungimeca totald 0,179 m, lungimea
lamei 0,116 m, latimea maxima a lamci 0,088 m, grosimea maxima 0,012 m
Muzeul Oltenici Craiova, inventar I 8334 (fig. 1/1).

2. Brazdar asemanator celui de mai sus. Mansonul de fixare este insa
drept si cuprinde aproximativ jumatate din lungimea piesei. Brazdarul
este arcuit atit pe axul longitudinal, cit si pe cel transversal. Lungimea
totald 0,196 m, lungimea lamei 0,108 m, latimea maxima a lamei 0,094 m,
grosimea maxima 0,01 m. Muzeul Olteniei Craiova, inventar I 8335
(fig. 1/2).

3. Briazdar cu lama in forma de limb4a, rotunjiti la virf. Sistemul de
inméanusarce constd din doua aripioare obtinute prin indoirea marginilor
partii supcrioarc mult latite. Intreaga piesa este arcuita atit pe axul lon-
gitudinal, cit si pe cel transversal. Lungimea totala 0,175 m, lungimea
lamei 0,102 m, latimea maxima a lamei 0,073 m, grosimea maxima
0,005 m. Muzeul Olteniei Craiova, inventar I 8336 (fig. 1/3).

4. Chiup (Krausengefdsse) lucrat la roatd, din pastd cenusie, cu pu-
tine impuritati, bine arsa, aspra la pipait. Vasul are fundul plat, corpul
ovoidal, buza oblica in forma de T, lata de 0,06 m, prelungitd mai mult

1. Informatiile privind conditiile descoperirii depozitului le¢ datordm lui Nicolae
Popescu din Ghidici, cdruia ii multumim cdlduros si pe aceastd cale.
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Fig. 1. Depozitul de la Ghidici.
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spre interior. Umarul vasului este ornamentat cu benzi de linii drepte,
alternind cu benzi de linii ondulate, multiple, executate cu ,,pieptenele®.
Sub acest registru ornamental apar izolat grupe de linii oblice, scurte,
incizate cu acelasi instrument. Iniltimea 0,693 m, diametrul maxim
0,597 m, diametrul gurii 0,418 m, diametrul fundului 0,205 m, grosimea
peretilor 0,015 m. Muzeul Olteniei Craiova, inventar I 8333 (fig. 1/4).

Datarea acestui complex este asiguratd de vasul depozitului care isi
gidseste numeroase analogii in Dacia. Astfel de chiupuri, a caror origine
se afla in ceramica provinciala romana si, mai departe, in ceramica da-
cicd?, sint frecvente in secolele IV—V e.nd. Chiupuri si fragmente de
chiupuri asemanatoare vasului de la Ghidici au fost descoperite in nive-
lurile de locuire din secolul al IV-lea de la Hoghiz%, Balteni5, Miercu-

rea¥, Hosman’, Curcani8, Cluj-Manasturd, Virvorul de Jos!9, Pietroa-
sele!! s.a.

Brazdarele de plug descoperite la Ghidici apartin tipului roman bine-
cunoscut in provinciile imperiului in secolele II—IV e.n.!2: Britannia!3
Germanial%, Noricum!3, Pannonial¥, Moesia Inferiorl? etc. De asemenea,
ele apar si in mediul cerneahovian ca urmare a contactului cu lumea

2. In leg3turd cu originea vaselor mari de provizii,"a se vedea: D. Protase,
Problema continuitdtii in Dacia in lumina arheologiei §i numismaticii, Bucuresti,
1966, p. 66 (cu bibliografia problemei) si 1. Berciu, Apulum, 5, 1965, p. 597—611.

3. K. Horedt, Materiale, 1, 1953, p. 796 ; 1. Berciu, op. cit, p. 597—611; L. Birzu,
Continuitatea populatiei autohtone fn Transilvania, in secolele IV—V, Bucuresti,
1973, p. 37—38 ; D. Radu, ActaMN, 8, 1971, p. 493.

. K. Horedt, op. cit., p. 796 si fig. 7/4, 5, 7, 8. -

. I T. Dragomir, Materiale, 8, 1962, p. 16 si fig. 7/5-1.

. L. Berciu, op. cit., p. 604 si fig. 3.

. Ibidem, p. 606 si fig. 4.

. B. Mitrea, C. Deculescu, SCIV, 17, 1966, 3, p. 544, 546 si fig. 6/5; 7/3.

. 1. Hica, Urme de locuire din secolul al }V-lea e.n. la Cluj-Mdndstur, in In
memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 168 si pl./1/1.

10. O. Toropu, Romanitatea tirzie §i strdromdnii in Dacia Traiand sud-carpaticd,
Craiova, 1976, p. 47 si fig. 15 ; pl. 4/16 ; pl. 6/1—5.

11. Gh. Diaconu, M. Tzony, M. Constantinescu, V. Drimboceanu, Dacia, N.S., 21,
1977, p. 211 si fig. 16/5.

12. K. D. White,' Agricultural Implements of the Roman World, Cambridge, 1967,
p. 132—135.

13. W. H. Manning, The Plough in Roman Britain, in The Journal of Roman
Studies, LIV, 1964, p. 59 si fig. 5/F, G; S. E. Rees, Agricultural Implements
in prehistoric and Roman Britain, part. 1, B.A.R., Britisch Series 69 (1), 1979,
p. 154, fig. 49/1c ; p. 167, fig. 62.

14. Saalburg Jahrbuch, Bericht der Saalburgmuseums, V, 1913, 1I, Frankfurt a.M.,,
1924, pl. 111/4.

15. L. Schmidt, Antike und mittelalterliche Pflugscharen in Osterreich, in Ar-
chaeologia Austriaca, 19/20, 1956, p. 229—231 si fig. 1, 2 (dr.).

16. E. B, Thomas, R&mische Villen in Pannonien, Budapest, 1964, p. 107, pl
LXXXV (sus); p. 323, pl. CCXII (stinga jos); J. Fitz, V. Léanyi, Zs. Banki, Ku-
tatasok Gorsiumban 1975 — Ben, in Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis,
XVI, Székesfehérvar, 1978, p. 194 si fig. 2.

17. Gh. Stefan, SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 257 si fig. 20 ; Gr. Florescu, R. Florescu,
P. Diaconu, Capidava. Monografie arheologicd, 1, Bucuresti, 1958, p. 233 si fig. 117/1 ;
D. Tudor, Arheologia romand, Bucuresti, 1976, p. 188—189.

OO0 O
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romand!®. In Dacia; brdzdarul simetric de tip roman a patruns in seco-
lul II e.n!9 odata cu stipinirea roman4, inlocuind treptat brazdarul dacic.
El s-a raspindit mai intii in cuprinsul provinciei, pentru ca ulterior sa
fie utilizat si in teritoriile locuite de dacii liberi. Continuind sa fie folosit
in secolele IV—VI, acest.tip de brazdar s-a transmis feudalismului tim-
purluw din el derivind; se pare, tipul de brazdar asimetric?!

Pina in prezent a fost descoperit pe teritoriul Daciei un numar relativ
mare de brédzdare de tip. roman. Desi structural ele se aseamind, exista
totusi particularitati care le diferentiaza. Unele dintre acestea (dimen-
siuni, forma si marimea mansonului sau lamei) au fost semnalate cu pri-
lejul publicirii diferitelor depozite sau piese izolate??, firad .ca aceasta
sd duca la stabilirea unei tipologii propriu-zise. Cea mai completd ana-
liza tipologicd a brazdarelor de plug descoperite pe teritoriul tarii noas-
tre, cu largi referiri la descoperirile din Europa, este deocamdati cea
intocmita de prof. Vasile Neamtu, care grupeaza insd intr-o singurd ca-
tegorie toate brazdarele inzestrate cu manson de fixare, piese datate intre
secolele III—II i.e.n. si secolele X—XI e.n.?. Incadrind in acelasi tip (C)
si aceeasi varianta ‘(a) brazdare celtice (Ichimeni), daco-romane (Obreja,
Surdulestl Dodesti) si feudalle (Garvan)?, autorul sugereaza ideea potrivit
cdreia brdzdarul simetric roman este inrudit cu brdzdarul celtic si re-
prezintd, totodatd, prototipul brdzdarului feudal. Constatarea este intru-
totul intemeiatd, numai ca, pe teritoriul Daciei, intre brazdarul celtic
si cel .roman nu. existd nici o legdtura directa, acesta din urma patrun-
«zind din afard deja individualizat ca tip. Dupa cum o dovedesc desco-
peririle arheologice, brizdarul celti¢ a fost folosit in Dacia in mod izolat
si aceasta intr-o perioada indepartatd. Timp de mai multe secole, aici
a fost utilizat numai brazdarul dacie, diferit structural de cel celtic sau

roman. In consecintd, brizdarul roman din Dacia reprezintd o categorie
distincta si pretinde o-tipologie proprie; care sa marcheze etapele crono-
logice ale evolutiei sale.

18. J. Kudlaéek, Kultura pohrebnych poli &ernachovské typu.na Ukrajine a antskd
problematika, in Slovenskd Archeologia, V-2, 1957, p. 369 si fig. 4; L Ionitd, Arheo-
logia Moldovei, 4, 1966, p. 217—218. O bogatd bibliografie la V. Neamtu. La
technique de la production céréaliere en Valachie et en Moldavie jusqu’au XVIIIc
siecle, Bucurestl, 1975, p. 61, nota 72,

19. Pind in prezent nu au fost descoperite brdzdarc c¢u manson de fixare in
nivelurile de locuire geto-dacice anterioare cuceririi romane. Bradzdarele de la Ca-
pilna, considerate mult timp dacice, s-au dovedit a fi fcudale (I. Glodariu, ActaMN,
4, 1967, p. 471, nota 2) iar datarea de citre N. Branga a bra3zdarului de la Vurpar
in Laténe-ul geto-dacic. (In Cibinium, 1969/1973, p. '52) ‘nu 'este .argumentat3 ‘con-
vingator.

20. D. Teodor, SCIV, 19, 1968; 2, p. 238 si fig. 24/10; idem, . Teritoriul est-carpatic
in veacurile V—XI e.n., lasi, 1978, p. 109; M. Comsa, Gh. Constantinescu, SCIV,
20, 1969, 3, p. 429; Ghenutd Coman, SCIV, 20, 1969, 2, p. 310; idem, Memoria
Antiquitatis, 3, 1971, p. 493 si. nota 17. )

21. V. Neamtu, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 303—304.

22. I. Glodariu, M. Cimpeanu, SCIV, 17, 1966, 1, p. 25; N. Branga, Cibinium,
1969/1973, p. 46—47 ; M. Comsa, Gh. Constantinescu,” op. cit., p. 429.

23. V. Neamtu, La technique de la production céréaliére.., p. 49—62.

24. Ibidem, p. 54—>56.
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Pe de alta parte, nu poate fi acceptatd nici parerea aceluiasi autor
privitoare la existenta unei variante locale, aparute inainte de cucerirea
romand, care sa grupeze brazdarele cu manson larg, mai ingust insa decit
lama®. Asemenea piese au fost descoperite si in alte provincii ale im-
periului, unele foarte indepartate, cum este icazul Britanniei, unde aceste
brazdare sint grupate intr-o categorie tipologica bine definiti de spe-
cialisti?6. Reamintim totodatd faptul cd in Dacia brazdarul simetric ro-
man, cu manson de fixare, nu apare decit dupa cucerirea romana.

De asemenea, trebuie mentionat faptul ca prof. Vasile Neamtu include
in tipologia brazdarelor si unelte care au o cu totul alta utilizare. Avem
in vedere piesele descoperite la Sucidava-Celei2?, Marculeni?® si Mos-
neni® care nu reprezintd un tip deosebit de bréazdar, ci sint considerate,
p2 buna dreptate, cazmale.

In stadiul actual al cercetarilor, datoritd numéirului mare de piese des-
coperite, credem ca poate fi intocmita o schema tipologica a brazdarelor
de plug romane, sau derivate din cele romane, care sia porneasca de la
forma placilor din care cle au fost confectionate si sa aiba in vedere tipul
de unealta la care ele erau atasate. Astfel :

Tipul I, de altfel cel mai radspindit, grupeaza brazdarele lucrate din
placd triunghiulara, cu virful mai mult sau mai putin rotunjit (fig. 2/1).
Proportional cu dimensiunile lor, piesele din aceastd categorie au lama
groasd, intdritd adesea de o nervura longitudinald situatd pe una din
fete. In functie de sistemul de inmanusare, distingem doua variante.

a — Bréazdarul cu manson lat, mai ingust insa decit lama, a carui lun-
gime nu depaseste jumatate din lungimea piesei, obtinut prin indoirea
marginilor partii superioare a placii, direct sau prin doua crestaturi late-
rale. Nervura mediana longitudinald este situata intotdeauna pe partea
opusad deschiderii mansonului. Varianta cuprinde majoritatea brazdarelor
cunoscute in Dacia in secolele II—VI e.n,, avind o larga raspindire si in
secolele urmaitoare. Ea cunoaste exemplare de marimi diferite, intre
0,084 m cit masoara lungimea bridzdarului de la Dodesti?® si 0,54 m cit
are lungimea cel de la Bicfalau3!. Aceasta este varianta principala din care

s-a ndscut brdzdarul asimetric.
b — Brazdarul cu manson egal sau mai lat decit lama, avind marginile
scurte, indoite rotund. Varianta lipseste in secolele II—III, caracterizind,

25. Ibidem, p. 58.

26. S. E. Rees, op. cit., p. 154, fig. 49/1c.

27.D. Tudor, OR? p. 66 si fig. 12/2 ; idem, OR*, p. 68 si fig. 14/3 ; idem Swucidava,
Craiova, 1974, fig. 84/1.

28. I. Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyulai, Dacia, N.S., 14, 1970, p. 214, 222, 223 si
fig. 12/1—3; 25/3, 6 ; 26/1.

29. Em. Condurachi, in Istoria Romdniei, I, Bucuresti, 1960, p. 511, fig. 112/2.

30. V. Neamtu, La technique e la production céréaliere.., p. 55. Dimensiunile
corespund madsurdtorilor fdcute de noi dupd piesa aflatd in colectiile Muzeului
dc istorie al Moldovei, din Iasi. .

31. Piesd ineditd aflatd in colectiile Muzeului de istorie al Transilvaniei. Ne-a
fost pusd la dispozitie prin amabilitatea colegului Constantin Pop, cdruia ii mul-
tumim cdlduros si pe aceastd cale.
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TIP [VARIANTA| DATARE PLACA BRAZDAR

o n=XI

b |iv-vi

|| UNICA =

IV [unica | -1

cdicdd

Fig. 2. Tipologia brazdarelor cu manson de fixare, utilizate in Dacia in
mileniul I e.n.
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se pare, perioada secolelor IV—VI. In aceastid categorie putem include
brazdarele de la Dealu Morii%?, Tutcani®, Birlad-Valea Seaci3%, Grop-
sani®® s.a. 0 caracteristici a acestei variante o reprezinta faptul ci lama
este mult mai scurtd decit mansonul, dar si mult mai groasa, avind sec-
tiunea itriunghiulara datorita proeminentei nervuri mediane, longitudi-
nale, situata pe aceeasi parte cu deschiderea mansonului.

Intre cele doua variante nu existd insa numai deosebiri in ceea ce pri-
veste forma. Dupa opinia prof. Vasile Neamtu, imbratisata si de alti spe-
cialisti3$, raportul dintre latimea lamei si litimea mansonului poate pre-
ciza tipul de unealta la care era folosit brazdarul. Piesele atasate aratru-
lui, sauy, mai tirziu, plugului cu plaz erau inmanusate in pozitie orizontala,
fapt ce facea imposibila inaintarea lor sub brazda atunci cind la-
timea lamei era mai micad decit cea a mansonului si, implicit, a plazului.
Aceasta situatie nu constituia insa un inconvenient iin cazul uneltelor
fara plaz, la care brazdarul actiona in pozitie oblica’’. Este evident deci
cd, in timp ce prima varianta putea fi folosita la aratrul cu plaz, braz-
darele din varianta b nu puteau fi atasate decit aratrului fara plaz.

Tipul II este reprezentat de brazdarele cu manson ingust, in forma de
jgheab, a carui lungime este egala sau depaseste lungimea lamei. Piesele
sint lucrate din placa triunghiulara inaltd (fig. 2/II) si au intotdeauna
nervura longitudinala mediana pe aceeasi parte cu deschiderea manso-
nului. In aceastd categorie intra brazdarele de la Racari®, Hobita%,
Gherla®® si Bumbesti%l, toate datate sigur in secolele II—III e.n., unul
dintre bradzdarele de la Ploiesti4?, precum si brazdarul de la Borosteni3,
acestea din urma cu datare incerta ca urmare a caracterului fortuit al
descoperirii lor. Remarcat de I. Glodariu si M. Cimpeanu ca o categorie

distinctd’, acest brazdar se caracterizeazid printr-o inméanusare rigida,

32. Piesd inedit3d aflatd in Muzeul judetean de istorie Bacdu. Informatii despre
acest brazdar si o fotografie a piesei ne-au fost oferite de V. Céapitanu, cdruia
ii multumim cé&lduros.

33. V. Neamtu, La technique de la production céréaliere..., p. 55.

34. V. Palade, Dacia, N.S., 24, 1980, p. 251 si fig. 18/9.

35. G. Popilian, M. Nica, Materialc si cercctdri arheologice. A XIII-a sesiunc
anualad de rapoarte, Oradea, 1979, p. 157.

36. V. Neamtu, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 299—300; idem, Memoria anti-
quitatis, 2, 1970, p. 443. A se vedea si 1. Ionitd, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 217.

37. Pentru uneltele de arat fard plaz a se vedea, in special, V. Neamtu, Memoria
antiquitatis, 2, 1970, p. 423—437.

38. D. Tudor, OR?, p. 73 si fig. 12/9; a se vedea si V. Canarache, SCIV, 1, 1950,
2, p. 99 si fig. 13.

39. O. Floca, Materiale, 1, 1953, p. 751 si fig. 9.

40. Piesd ineditd aflatd in colectia muzeului din Gherla. Ne-a fost comunicata
de Radu Ardevan de la muzeul din Cluj-Napoca, cdruia ii adresdm si pe aceasta
cale multumirile noastre.

41. Piesd ineditd, aflatd in Muzeul judetean Tg. Jiu, oferitd spre publicare de
colegul P. Gherghe, cdruia ii multumim c3lduros.

42. V. Teodorescu, in Prahova — traditii de luptd si infdptuiri socialiste, Ploiesti,
1974, p. 21 si fig. b.

43. Supra, nota 41.

44. Op. cit,, p. 25.
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favorizatd de lungimea mansonului si, mai ales, de blocarea capatului de
jos al acestuia prin ingrosarea lamei de-a lungul nervurii mediane.

Brazdarele ce apartin acestui tip se aseamana, ca forma, aproape pina
la identitate cu unul din tipurile de cazmale identificat mai de mult de
I. Glodariu, A. Zrinyi si P. Gyulaifs. Spre deosebire insd de cazmale,
brazdarele sint masive, fiind confectionate din placi groase, cu sectiunea
lamei intotdeauna triunghiularid. De cele mai multe ori ele sint usor
curbate pe axul longitudinal. Credem ca intrd in categoria brazdarelor
chiar si unele piese cu profil drept. Ne referim indeosebi la cele desco-
perite la Bumbesti, Ploiesti si Borosteni, care au lama groasi, mult prea
scurta in raport cu lungimea mansonului. Datorita masivitatii si supra-
fetei reduse a lamelor, asemenea piese nu puteau da un randament ac-
ceptabil in cazul folosirii lor drept cazmale. De altfel, brazdare cu profil
drept se cunosc in numar mare si in alte parti ale lumii romane, cum ar
fi, de exemplu, Britannia4S.

In legdturd cu aceastd categorie de brazdare amintim faptul ca Nicolae
Edroiu le considerd ca fiind atasate instrumentelor de arat fard plaz?’,
ceea ce ni se pare cid nu corespunde realititii. Intr-un asemenea caz braz-
darul trebuia sa actioneze in pozitie oblici si piesa de lemn in care el era
inmanusat era supusa unor mari tensiuni ca urmare a rezistentei pa-
mintului. Ea se putea rupe usor nefiind prea groasa datoritd diametrului
interior mic al mansonului (0,04—0,045 m). Nu acelasi lucru se intimpla
daca brazdarul era fixat de talpa si actiona in pozitie orizontala. La aceste
consideratii se adauga faptul «cd, inméanusate in pozitie oblici, brizdarele
care nu sint curbate pe axul longitudinal (Bumbesti, Ploiesti, Borosteni)
nu pot, practic, sd inainteze in sol.

Tipul III grupeazd brazdarele lucrate din placad in formad de limba,
cu virful rotunjit si partea superioara mult latita in forma literei T
(fig. 2/IIT). Mansonul este realizat prin indoirea celor doua aripioare. Pie-
sele din aceastd categorie sint confectionate din placi subtiri, a caror
grosime nu depdseste 0,01 m, si prezintd arcuiri atit pe axul longitudinal,
cit si pe cel transversal.

Dupa forma capatului latit al placilor din care sint confectionate braz-
darele, se disting doud variante. Din prima (varianta a) fac parte : cel de
al treilea brazdar din depozitul de la Ghidici, brazdarele de la Obreja%,
Ogra®l, Fedesti®® si Surdulesti’! — toate datate in secolul al IV-lea —,
precum si o piesd aflatd in colectia muzeului din Craiova, care provine
dintr-o localitate neprecizatd din Oltenia (fig. 14/4). Ele au aripioarele de

45. Op. cit., p. 214, 222, 223 si fig. 12/1—3 ; 25/3, 6 ; 26/1.

46. S. E. Rees, op. cit, p. 156, fig. 51/b, c; p. 137, fig. 52; p. 167, fig. 6G2;
p. 170, fig. 65.

47. Terra nostra, 1I, 1971, p. 107.

48. D. Protase, ActaMN, 8, 1971, p. 140 si fig. 8/5; idem, Autohtonii in Dacia,
Bucuresti, 1980, p. 60 si fig. 12 (jos).

49. D. Protases A. Zrinyi, Marisia, 8, Tg. Mures, 1978, p. 78 si pl. LII/b.

50. Ghenutd Coman, Statornicie, continuitate. Repertoriul arheologic al judejului
Vaslui, Bucuresti, 1980, p. 235 si fig. 164/1.
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fixare dreptunghiulare, paralele cu axul lamei. Cea de a doua varianta (b);
cste reprezentatd doar de o singurad piesd ce are aripioarele de fixare de:
forma triunghiulara. Ea provine de la Garvan si este datatda mult mai
tirziu, in secolul al XI-lea’”. :
" Caracteristica principald a tipului III o constituie latimea egald sau mai
mare a mansonului fatd de lama, fapt ce ne determind sa-1 considerdm
ca fiind folosit in exclusivitate la aratrul fara plaz.

Tipul IV defineste bridzdarul lucrat din placid triunghiulard decupatd
(fig. 2/1V). El este reprezentat, deocamdatd, de o singura piesa descoperitad
in castrul de la Sldveni, datatd in secolul al III-lea de catre prof. Dumitru:
Tudor®, La prima vedere brazdarul de la Slaveni pare sa apartina tipu-
lui II, avind lam.a triunghiulari si mansonul ingust, in forma de jgheab.’
Ceea ce il individualizeaza insad sint celc doua urechi situate intre manson
si lama, decupate in placd si indoite in partea opusd deschiderii manso-
nului, spre fatd. Ele nu serveau la fixarea brazdarului de talpa, inminu-
sarea fiind destul de rigidd dacid avem in vedere lungimea mansonului si:
existenta unui orificiu pentru cuiul de sigurantd. Prezenta acestui ,,sistem
de prindere* suplimentar neputind fi pusd in legdtura cu vreuna dintre:
principalele parti componente ale aratrului (talpd, birsa, cutit), interpre-
tdm ipotetic functionalitatea celor doua urechi ca servind la fixarea in po-
zitie oblica faté de axul bréazdarului a acelor aripioare de lemn, cu rol de
cormane mici, numite de autorii antici ,,aureas®, ,tabellae* sau ,tabul-
lae‘5% (fig. 3/3) Modul de prindere a lor, ca si fixarea capetelor din fata
a acestor aripioare pe mansonul brdzdarului ne-au fost sugerate de ima-
ginea plugului votiv din bronz de la Sussex®; ca si de reconstituirea unui
plug feudal din Italia de sud?® (fig. 3/1, 2).

Patrunderea si rdaspindirea brazdarelor romane la nord de Dunare, odata
cu cucerirea Daciei, s-a datorat atit avantajelor obtinute la confectionarea
lor (cantitate redusd de metal, forma mai simplu de realizat, sistem de
inméanusare rigid), cit si randamentului sporit al acestora, indeosebi in
cazul solurilor normale, unde ardtura obtinuti era mai adinca. Ele nu
aveau insa aceeasi eficientd atunci cind trebuiau efectuate ardturi in so-
luri tari, pietroase, precum si in terenurile defrisate, unde inaintarea era
ingreuiata din cauza radicinilor ramase in sol. In aceste conditii era indi-
cata folosirea in continuare a aratrurilor cu brizdar dacic care, asa cum
subliniaza I. Glodariu si Eug. Iaroslavschi, prezentau in plus avantajul
de a putea fi utilizate si la intretinerea culturilor®’, actionind asemenea

51. 1. Spiru, Materiale, 5, 1939, p. 702 si fig. 6/5.

52. Eug. Comsa, in Dinogetia I. Agsezarea feudald timpurie .dela Bisericufa-Garvain,
Bucuresti, 1967, p. 58 si fig,-36/1. Cu privire la datarea pxesel. a.se vedea V. Neamtu,
Arheologia Moldovei, 4, 1966, p, 296, nota. 20.

53. D. Tudor, Arheologia- romand, p. 188—189 ;. 1dem. OR" p. 68 si fxg 144/1 asib.

54, 1. Glodariu, M. Cimpeanu, op. cit., p. 28.

55. S. E. Rees, op. cit., p. 177, fig. 71/b C.

56. Reconstituirea se afla in colectiile vechiului Deutsches Museumn din Berlin,
la nr. inv. 17402. Imaginea foto care ne-a stat la dispozitie se giseste in fototeca
Muzeului Olteniei (fond. C. S. Nicoldescu-Plopsor).

57. I. Glodariu, Eug. Ilaroslavschi, Civilizatia fierului la daci, Cluj-Napoca,
1979, p. 63.
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Fig. 3. Instrumente de arat antice si feudale: 1 — piesd votivd din

bronz reprezentind un aratru roman (dupd S. E. Rees) ; 2 — plug me-

dieval prevdzut cu aripioare laterale pentru radsturnat brazda; 3 — re-

constituire ipoteticd a aratrului cu brazdar de tip IV ; 4 — aratru dacic
(dupd I. H. Crisan); 5 — aratru roman (dup3d V. Neamtu)
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unor rarite. Astfel se explicd folosirea in agricultura Daciei, pina tirziu,
spre sfirsitul secolului al III-lea si, cu totul izolat, in prima jumatate a
secolului al IV-lea, atit a aratrurilor cu brazdar dacic (fig. 3/4), cit si a
celor cu bridzdar roman (fig. 3/5), care se apropie mai mult de plugul pro-
priu-ziss8,

Primele brazdare romane introduse in Dacia corespund, se pare, tipu-
lui I, varianta a si tipului II. De altfel, intre piesele descoperite in con-
ditii care sa permita o datare exacta a lor in secolele II—III e.n. nu in-
tilnim decit bridzdare ce apartin acestor categorii. Este drept cd numarnul
brdzdarelor cu manson ingust, in forma de jgheab (tipul II) este mai mic,
dar aceasta nu exclude un raport de contemporaneitate, chiar daca ase-
menea piese incep si se rdaspindeascad abia in a doua jumaétate a secolului
al II-lea. Brazdarele de tip II sint mai ingrijit lucrate, mai rezistente si,
prin aceasta, superioare calitativ. In comparatie cu piesele din prima ca-
tegorie, carc dideau un randament aproximativ egal, ele necesitau insa
o cantitate sporitd de metal, o tehnologie mai complicatd si un volum de
munca mai mare la confectionarea lor. Nu intimplator, probabil, ele au
fost descoperite in asezari ce se invecinau cu puternice centre mestesuga-
resti, asemenea celor de la Sarmizegetusa, Réacari si Napoca.

In secolul al III-lea se dateazd si brazdarul descoperit in castrul de la
Slaveni, piesa care apartine tipului IV. Forma sa derivd din forma braz-
darelor cu manson prelung si ingust. Caracterul singular al descoperirii
nu ne permite sa precizam daca acest tip a aparut in Dacia ca urmare a
evolutiei brazdarului cu manson in forma de jgheab, sau picsa a fost adusa
aici de undeva din imperiu. Uzura accentuatd care a impus intarirea uilte-
rioara a lamei cu o banda sudatid prin forjare, uzurid ce atesti o indelun-
gata folosire, ca si raritatea piesei ar constitui indici care sa pledeze pentru
cea de a doua ipoteza.

Evenimentele politice petrecute in Dacia la sfirsitul secolului III si in-
ceputul secolului IV au influentat desigur si viata economici a tinuturilor
de la nord de Dunire. Retragerea stapinirii romane nu a ‘afectat insi agri-
cultura, al cdrei rol in viata comunitatilor autohtone daco-romane a ccres-
cut. Dacia a cunoscut in aceastd vreme un rapid proces de ruralizare3), au
aparut asezari noi, multe din ele ca urmare a mutarii vetrelor vechilor
asezari la adapostul padurilor. In consecintd, noi terenuri au intrat, prin
defrisare, in circuitul agricol. Pe de alta parte, circulatia monetara din
Dacia in secolele IV—V atestd continuarea legaturilor comerciale cu im-
periul®®, schimburi in cadrul cidrora produsele agricole reprezentau, desi-

gur, principalul obiect al exportului.

58. Pentru definirca plugului ca unealtd deosebitd dc aratru, a se vedea:
V. Neamtu, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 303 ; V. Buturd, Etnografia poporului
romdn, Cluj-Napoca, 1978, p. 145—146.

59. D. Protase, Problema continuitdtii in Dacia in lumina arheologiei s§i numis-
maticii, Bucuresti, 1966, p. 133—134; Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dund-
reand si Bizantul in veacurile V—XI e.n., lasi, 1981, p. 12—13.

60. D. Protase, op. cit, p. 184—198 ; C. Preda, SCIVA, 26, 1975, 4, p. 441—485.
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In anul 324, sudul Daciei a reintrat pentru o pericadd de jumaitate de
secol sub stdpinirc romana. Considerentelor de ordin politic si militar 1i
s-au adaugat si ratiuni economice, de vreme ce teritoriul controlat efectiv
de romani cuprindea zona cea mai fertild, cea mai favorabild agriculturii.
Un argument in acest sens il reprezinta si faptul ca traseul Brazdei lui
Novac corespunde, in linii generale, limitei nordice a principalei zone
agricole a tarii (fig. 4). Obiectivul economic prioritar al cuceririi constan-
tiniene l-a constituit, credem, exploatarea grinarului Daciei, a cdrui cul-
tivare era asiguratd de prezenta in zona a bastinasilor daco-romani, agri-
cultori prin traditie.

In aceeasi vreme, agricultura beneficia de conditii favorabile de dez-
voltare si in regiunile din estul Daciei (unde ea reprezenta indeletnicirea
de baza atit a autohtonilor, cit si a populatiei alogene, goticeb!) la aceasta
contribuind, in primul rind, stabilizarea situatiei politice din zona dupa
anul 332.

Dezvoltarea agriculturii in secolele IV—V e.n. este atestatd indeosebi prin
numarul mare de unalte agricole descoperite in tinuturile de la nord de
Dunire, mai ales al brazdarelor. Din punct de vedere tipologic, majori-
tatea acestora apartin tipului clasic, I, varianta a, piesele din aceastda vreme
asemanindu-se, uncori pinad la identitate, cu cele din secolele II—IIL
PPastrarea formei traditionale este cvidentd. Nu excludem chiar utilizarea
in aceastd vreme a unor piese mai vechi, pastrate in cadrul .comunitatilor
de agricultori bastinasi. Din aceasta categorie ar putea face parte, spre
exemplu, brazdarul descoperit de G. PPopilian si M. Nica in asezarea din
secolul IV de la Locusteni, punctul , Gropan‘‘62, piesa a cirei laméa a fost
reconditionatd in urma uzurii accentuate (fig. 8/8). De altfel, este vizibila
diferenta calitativa intre confectionarea si reconditionarea ei, aceasta din
urma fiind executatd rudimentar.

In ceea ce priveste brizdarele apartinind tipului II, acestea inceteaza,
dupa parerea noastrd, a mai fi folosite sau, cel putin, a mai fi confectio-
nate in Dacia, chiar daca ele continua sa fie utilizate in proviciile din su-
dul Dunarii pini in secolud al V-leatd. Toate piesele din aceastid categorie
descoperite in Dacia dateaza din secolele II—III, cu exceptia brazdarului
de la Ploiesti. El nu face parte din cunoscutul depozit de la Ploiesti-Triaj,
publicat de V. Canarache®, dar Victor Teodorescu afirma cd apartine ace-
luiasi complex, fiind descoperit impreund cu alte doua brazdare, de tip I
varianta ,,a“, in acelasi loc, prin sapaturile de salvare efectuate de prof.
I. Nestor in asezarea de aici, in care s-a gasit ceramica din secolele IV—V
(aspectul Ciresanu)$3, Chiar dacad se admite ci bridzdarul face parte din

61. E. A. Thompson. The Visigoths in the Time of Ulfila, Oxford, 1966, p. 27:
G. B. Fedorov, SCIV, 10, 1959, 2, p. 382—383.

62. G. Popilian, M. Nica, C. Tatulea, Materiale si cercetdri arheologice, A XIV-a
sesiune anuald de rapoarte, Tulcea, 1980, p. 258 si fig. 7.

63. V1. Kondié¢ publicd un asemenca brdzdar descoperit in stratul de incendiu
hunic de la Boljetin — R.S.F. Iugoslavia (Actes du IX-e Congrés international
d’études sur les frontiéres romaines, Mamaia, 6—13 septembrie 1972, Bucuresti,-
Kéln-Wien, 1974, p. 41—42, pl. 3).

64. V. Canarache, SCIV, 1, 1950, 2, p. 99.

65. Informatii oferite de Victor Teodorescu autorului acestui articol.
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depozitul de la Ploiesti-Triaj, aceasta nu exclude ca el sa fi fost confec-
tionat in secolul al IIl-lea si sa fi fost utilizat pina tirziu, dupa retragerea
stapinirii romane, intrind acum in posesia comunitatii ce locuia in ase-
zarea de aici.

S-a ardtat mai sus cd, in secolele II—III, alaturi de aratrul cu plaz, in-
zestrat cu brazdar simetric roman, a continuat si fie folosit aratrul dacic
utilizat pentru araturi in soluri tari sau in terenuri defrisate. Incepind
cu secolul al IV-lea insa, brazdarele dacice inceteazi, in general, sa mai
fie folosite, dar aratrul fird plaz isi mentine utilitatea. O d ovedeste, prin-
tre altele, descoperirea in asezarea de la Locusteni-,,Gropan®, datata la
inceputul secolului al IV-lea, a doud mici brdzdare de fier ce-si au origi-
nea in brazdarul dacic (fig. 15/3, 4)06. Prezenta in aceeasi asezare a celor
doua categorii de brazdarc dovedeste folosirea in paralel a doua tipuri de
aratruri (cu si fara plaz), in functie de natura lucrarii ce trebuia executata.
I’rin urmare, aratrul fard plaz sec mentine, dar nu mai este inzestrat cu
brazdar dacic, cazul de la Locusteni-,,Gropan* fiind cu totul izolat. Apare
deci un nou tip de brazdar care, asemenea celui dacic, este utilizat in
paralel cu bradzdarul clasic roman, pentru instrumentele fara plaz.

Noile brazdare folosite la aratrul fara plaz au fost, dupa parerea noastra,
cele grupate in tipul I varianta b si in tipul III. Ambele categorii au man-
sonul mai lat decit lama, diferenta dintre ele constind din modul de rea-
lizare a acestuia si forma placii din carc au fost confectionate.

Brazdarele corespunzatoare tipului I varianta b sint simple, rudimen-
tare. Faptul cd ele erau atasate aratrului fara plaz este confirmat si de
dimensiunile lor reduse, marimea brazdarelor fiind limitata datorita fortei
de rezistentd a solului, care se rasfringea nu numai asupra virfului la-
melor, ci actiona uniform asupra intregii picsc%’. Tinind seama de aceasta,
prof. V. Neamtu face de altfel o distinctie intre brizdare, afirmind ca
piesele mai lungi erau legate de grindei mai sus, fiind folosite la aratul pa-
minturilor proaspat defrisate, iar cele scurte erau atasate instrumentelor
de arat mai evoluate, cu centrul de greutate mult coborit, care eriau uti-
lizate de reguli la afinarea terenurilor destelenite in prealabil68

Cele mai multe brazdare ce apartin tipului I varianta b sint raspin-
dite in estul Daciei si provin din asezari in care au fost descoperite ma-
teriale Sintana de Mures. Faptul pare sia indice, dupa parerea
noastrd, o creatie locald, proprie acestui mediu cultural. Brazdarele cu
manson de fixare s-au raspindit in regiunile de la est de Carpati destul de
tirziu, abia in secolul al IV-lea. In aceastd vreme .insi fondul dacic mai
vechi din cultura Sintana de Mures se intdrea prin integrarea unei parti din
populatia dacicd si daco-romana din Muntenia si Transilvania®?. Au fost

stabilite astfel legaturi culturale mai strinse care au favorizat, desigur,
raspindirea si in estul Daciei a brdzdarului simetric roman, sub influenta

66. Piese inedite puse la dispozilie spre cercetare de cadtre G. Popilian, <druia
fi adresdm si pe aceastd cale multumirile noastre.

67. V. Neamtu, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 295—296.

68. Ibidem, p. 298.

69. 1. Ionitd, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 249.
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caruia a putut lua nastere o variantd noud, simpld, adaptatd tipului tra-
ditional de aratru fara plaz. Nu este mai putin adevarat ca prin interme-
diul ariei rasaritene a culturii Cerneahov au actionat concomitent si in-
fluentele civilizatiei romane pontice.

O situatie deosebitd are brazdarul descoperit la Gropsani, datat in se-
colul VI, singurul din aceastd categorie de piese care nu provine din me-
diul cultural Sintana de Mures. Faptul ci el reprezintd o creatie locala
nu poate fi pus la indoiald, dar caracterul singular 'al descoperirii si da-
tarea tirzie nu ne permit sa stabilim daca existd o legatura intre aceasta
piesa si brazdarele descoperite in Moldova. Nu este exclus ca mesterul
local sa-1 fi confectionat tard a cunoaste prototipul din estul Daciei.

Brazdarele ce apartin tipului III au avut o mai largda raspindire fiind
descoperite in toate regiunile vechii Dacii. Tipul este cunoscut atit in
lumea romani?’, cit si in mediul cerneahovian?!. Spre deosebire de briz-
darele confectionate din placd triunghiularad (tipul I varianta b), piesele
din aceastd categorie sint mai ingrijit lucrate si au marele avantaj de a
necesita la confectionare o cantitate mai mica de metal. I’robabil din
acest motiv ele au conlinuat si fie utilizate pind tirziu, in evul mediu®,
in timp ce brazdarele pentru aratrul fira plaz, confectionate din placa
triunghiulara, inceteaza sa mai fie folosite cdupa sccolul al VI-lea.

O problema interesantd pe carc o ridica analiza brazdarelor din aceasta
vreme o constituie aparitia instrumentelor de arat asimetrice. Este stiut
faptul ca, in dezvoltarea agriculturii, un moment important 1-a reprezen-
tat aparitia plugului propriu-zis si ca, in conceptia specialistilor, plugul
este un instrument ou elemente si dispozitive asimetrice?™. Pentru epocile
indepartate ale istoriei, principalul element care poate preciza simetria
sau asimetria instrumentului de arat este brazdarul care, datoritd mate-
rialului din care a fost confectionat, a rezistat timpului. Desigur, nu toate
brazdarele care ne apar astdzi asimetrice trebuie luate in consideratie,
majoritatea lor cipatind acest aspect datorita uzurii si corodarii. Exista
insa piese oare, in urma unei analize atente, s-au dovedit a fi fost con-
fectionate de la inceput cu aceasta formd, asimetria fiind doveditd de sec-
tiunea transversald a lamei.

Dintre piesele descoperite in Dacia retin astfel atentia unul dintre braz-
darele descoperite la Ploiesti (fig. 9/6), datat de Victor Teodorescu in se-
colele IV—V7 si un brazdar din depozitul de la Dragosloveni (fig. 7/7),
datat in secolele IX—X75, ambele cu o laturd a lamei mai accentuati. In
cazul acestor brdzdare nu este vorba doar de uzurd, axul longitudinal al
lamei fiind diferit de cel al mansonului. Se poate vorbi deci de folosirea

70. L. Schmidt, op. cit., p. 230—231 si fig. 2 (dr); S. E. Rees, op. cit, p. 154.
fig. 49/1 a.

71. J. Kudlacek, op. cit., p. 369, fig. 4 (stg.).

72. Eug. Comsa, op. cit., p. 58 si fig. 36/1.

73. V. Neamtu, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 303.

74. Piesd ineditd pusd la dispozitie pentru cercetare de citre Victor Teodorescu,
directorul muzeului din Ploiesti, cdruia 1i multumim calduros si pe aceastd cale.

75. M. Comsa, Gh. Constantinescu, op. cit., fig. 3/9.

61

https://biblioteca-digitala.ro



OLTENIA

plugului cu brazdar asimetric pe teritoriul vechii Dacii in a doua jumatate
a mileniului I, chiar dacd raspindirea sa nu era mare. Originea brazda-
relor si, in consecintd, a instrumentelor de arat asimetrice trebuie cautats,
dupa pdrerea noastrd, in experienta utilizarii brazdarelor simetrice.
J. Kudrnat aratd ca inci de timpuriu au apirut brizdare cu latura dreapta
mai ascutitd decit cea stingi, ca urmare a apasidrii mai mult pe aceasta
parte’t, Se incerca deci rasturnarea brazdei prin inaintarea brazdarului in
pozitie inclinata, fapt ce face posibild ipoteza atasarii, la un moment dat,
a unei cormane unilaterale si a obtinerii unei variante rudimentare de
plug ce anunta plugul asimetric propriu-zis. .

Dupa secolul al VI-lea au continuat sa fie folosite in Dacia numai braz-
darele apartinind tipului I varianta a si tipului III, renuntarea la brazda-
rele rudimentare de tip I varianta b demonstrind ca agricultura atinsese
un nivel destul de inaintat, in care uneltele cu randament mai scizut erau
tot mai putin utilizate. In aceastd vreme au patruns in tinuturile de la
Dunaédrea de Jos populatiile slave de agricultori. Trebuie sa subliniem insa
faptul ca vechii slavi nu aveau o agricultura prea dezvoltati. Asa cum
arata Dan Gh. Teodor, slavii, populatie ce traia in regiunile intinse de
paduri ale Ucrainei si podisului Valdai, practicau o agricultura putin avan-
satd, extensiva si periodicd’”. In domeniul instrumentelor de arat ei fo-
loseau cu preciddere unelte primitive, confectionate din ordcane intarite
uneori cu virfuri de fier : , cracand-uncus" si ,,socha‘*’8. Cercetirile recente
au demonstrat cd intre cultura slava veche si civilizatia romana sau ro-
mano-bizantina nu au existat contacte, fie chiar si accidentale, inainte de
secolele VI—VII??, iar legaturile vechilor slavi cu purtatorii culturii Cer-
neahov au fost cu totul sporadice®. Prin urmarc, ei nu au putut prelua
prin aceste filiere briazdarul cu manson de fixare. Nici originea celticd a
acestor piese, despre care aminteste J. Eisner®! nu poate fi luata in con-
sideratie pentru regiunile din rasaritul Europei. Dupa pirerea noastra,
slavii care au patruns in secolele VI—VII in tinuturile de la Dunarea de
Jos, stabilindu-se temporar pe teritoriul Daciei, nu foloseau brazdarele cu
manson de fixare. Ei le-au adoptat odatd cu noile forme de civilizatie
abia atunci cind au intrat in contact cu agricultorii romanici autohtoni.
IPe temeiul acestor consideratii putem afirmia cd folosirea brazdarelor ro-
mane cu manson de fixare a creat pe teritoriul Daciei o traditie care s-a
perpetuat timp de secole in mediul agricultorilor autohtoni, transmitin-
du-se pini in evul mediu timpuriu cind, asa cum o dovedesc descoperirile
arheologice, aceste brazdare au devenit componentele principale ale plu-
gurilor vechi romaénesti.

76. J. Kudrnaé, Arheologia Moldovei, 1, 1961, p. 296.

77. Dan Gh. Teodor, Teritoriul est carpatic in veacurile V—XI, p. 49.

78. J. Kudrnag¢, op. cit., p. 228.

79. Dan Gh. Teodor, Teritoriul est carpatic in veacurile V—XI, p. 45,

80. Ibidem, p. 47. '

81. J. Eisner, Zdklady kovdfstvi v dobé hradistni v Ceskoslovensku, Slavia An-
tiqua, I, Poznan, 1948, p. 373—376.
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Analiza evolutiei §i raspindirii brazdarelor de plug romane pe terito-
riul Daciei permite desprinderea unor importante concluzii cu privire la
dezvoltarea social-economica si (politica a tinuturilor de la nord de Du-
ndre in mileniul I e.n. Astfel ea ofera, in priniul rind, o solida argumen-
tatie in ceea ce priveste permanenta de locuire autohtona dacica si daco-
romand. Dupéa cucerirea traiand, la inceputul secolului II e.n., agricultura
Daciei a cunoscut o realda dezvoitare, la aceasta contribuind si introdu-
cerea unor unelte agricole perfectionate, intre care si brazdarele cu man-
son de fixare atasate aratrurilor cu plaz. Dar noile unelte nu au inlocuit
brusc si in totalitate uneltele traditionale care au fost folosite inca aproape
doua secole, fapt ce dovedeste ca geto-dacii au continuat sa locuiasca pe
vechile vetre, asigurind, in principal, forta de muncéa din agricultura. Chiar
pe teritoriul provinciei, paralel cu fermele colonistilor si ale proprietarilor
mijlocii, unde uneltele de munca apartineau desigur acestora si erau de
facturd romana, au existat comunitati rurale autohtone care cultivau cu
mijloacele lor restul suprafetei agricole, beneficiind de o parte din recolta.
Numai astfel se explicd folosirea brazdarelor si a altor unelte de factura
geto-dacicd alaturi de uneltele evoluate romane. Aceste comunitati erau
destul de numeroase daca avem in vedere numarul mare de asezari daco-
romane din secolele II—III atestate arheologic. Ele nu numai cd au con-
servat etnicul si o buna parte a traditiilor geto-dacice, dar au jucat un
rol important in dezvoltarea vietii economice a provinciei. De aceea, cre-
dem ca insasi imaginea modului de organizare a productiei agricole in
Dacia romana trebuie revizuita, in sensul reliefarii rolului activ al comu-
nitatilor rurale autohtone care au adus in agricultura provinciei nu mina
de lucru servila, ci fortda de munca aservitd doar si au asigurat totodata
clementul uman de continuitate in ceea ce priveste practicarea acestei
stravechi ocupatii.

Pe de alta parte, dupa retragerea stapinirii romane in timpul impara-
tului Aurelian, pe teritoriul intregii Dacii se constatd un accentuat proces
de ruralizare bazat pe o economie agricold care nu poate fi pusd pe seama
populatiilor alogene, migratoare, dat fiind caracterul ei romanic, atestat
in primul rind de uneltele agricole descoperite. Prin urmare, ea este re-
zultatul activitatii productive a unei mase de agricultori daco-romani ce
cuprinde atit pe locuitorii fostei provincii, cit si pe cei din teritoriile ne-
ocupate. Un argument in acest sens il reprezintd si recucerirea constan-
tiniana a sudului Daciei care, asa cum am ardtat, a avut la baza si unele
considerente economice. S-a pus accent, pe bund dreptate, pe importanta
strategica si politicd a acestui act®?, dar irebuie avut in vedere si faptul ca
reintegrarea, fie si temporara, a acestei vaste regiuni agricole la Imperiul
roman nu putea neglija exploatarea economica. Descoperirea, de altfel, a
numeroase unelte agricole din secolul al IV-lea in aceastd parte a Daciei
atesta un reviriment al agriculturii care nu poate fi explicat decit prin
existenta unei numeroase populatii autohtone capabile sd asigure exploa-
tarea agricold a zonei.

82. D. Tudor, OR% p. 453—454; O. Toropy, op. cit, p. 26—35; I. Ionita, Din
istoria si civilizatia dacilor liberi, lasi, 1982, p. 98—99.
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Prezenta autohtonilor a reprezentat totodata factorul ce a asigurat evo-
lutia si raspindirea uneltelor agricole de traditie romana, progresul tehnic
in acest domeniu. Populatiile migratoare care au patruns in Dacia si care
practicau printre ocupatiile de baza agricultura (gotii, slavii) au adus cu
ele un instrumentar .agricol primitiv. Nu lor li s-a putut datora progresul
tehnic in domeniul uneltelor agricole, ci autohtonilor care aveau expe-
rienta indelungatd a agriculturii, a folosirii unor unelte perfectionate. De
altfel, dupa parerea noastra, evolutia in timp si raspindirea uneltelor agri-
cole reprezintd un proces unitar, continuu, ce nu poate fi pus in legatura
cu fenomenul migrator ce este, in esentd, discontinuu.

Analiza evolutiei si raspindirii instrumentelor de arat permite de ase-
menea desprinderea unor consideratii cu privire la sistemele de agricul-
tura practicate in Dacia in mileniul I al erei noastre. Astfel, utilizarea in
paralel a aratrului fara plaz aldturi de aratrul cu plaz, prezenta adeseori
chiar in cadrul aceluiasi depozit a unor bridzdare corespunzitoare celor
doua tipuri de aratru demonstreazd efectuarea frecventa de araturi in
conditii deosebite. l.a prima vedere s-ar parea a fi vorba doar de araturi
in terenuri defrisate, intrarea .de noi terenuri in circuitul agricol, in dauna
padurilor, putind fi explicata fie prin nevoia unei suprafete agricole mai
mari ca urmare a unui spor de populatie, fie prin necesitatea gasirii unor
noi terenuri fertile in locul celor secdtuite prin cultivare indelungati. In
legatura cu acest din urmda caz insd, unii cercetatori au atras atentia asu-
pra imposibilitdtii unei astfel de ,,agriculturi itinerante*83, parindu-li-se
mai fireascad practioarea unui sistem de agriculturd bazat pe alternarea
regulatd a culturilor si pasunilor, menit si refaca pe cale naturald ferti-
litatea solurilor®. Terenurile smulse padurii deveneau astfel periodic si
alternativ ogor si pasune, aratrurile fara plaz fiind utilizate, in consecinta,
mai ales la desteleniri si intretinerea culturilor. Aceasta ipotezd pare a fi
confirmatd si de analiza brazdarelor descoperite pe teritoriul Daciei. Arad-
tam mai sus cd prof. Vasile Neamtu face o diferentiere intre brédzdarele
atasate instrumentelor de arat fard plaz, considerind ca piesele mai lungi
erau folosite cu precddere la defrisdri, in timp ce brdzdarele mai scurte
erau utilizate de reguld la afinarea terenurilor destelenite. Ori, o mare
parte dintre brazdarele cu mansonul egal sau mai lat decit lama sint de
dimensiuni mici, ceea ce intdreste ipoteza cunoasterii si aplicarii incd din
antichitate, alaturi de defrisarea si destelenirea permanentd, a sistemului
de culturd pe doud cimpuri. Toate aceste sisteme aveau si se mentini
apoi, de-a lungul vcacurilor, in agricultura roméneascd wale cérei origini
si traditii nu pot fi gasite decit in antichitatea dacicad si daco-romana.

83. Pentru aceastd problem3 a se vedea Gh. Iordache, Studii si comunicdri de
istorie a civilizatiei populare din Roménia, 1, Sibiu 1981, p. 65—74, cu o ampli
bibliografie.

84. Ibidem. Pentru perioadelec mai vechi a sc vedea V. Neamtu, La technique
cle la production céréaliere..., p. 241—242.
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CATALOGUL DESCOPERIRILOR*

1. Aiud, judetul Alba. Sapaturi sistematice in punctul ,,Valea Groapelor“. Frag-
ment de bradzdar. Nu ne-a fost accesibil pentru studiere. Secolele II—III. Inedit®,

2. Baiceni, comuna Cucuteni, judetul Iasi. Sdpdturi sistematice in punctul ,,Si-
liste*. Tip I varianta a. Lungime (L)=0,143 m; litime (1)=0,113 m; grosime
lam3 (G)=0,011 m. Secolul IV. Muzeul de istorie al Moldovei, nr. inv. 1184 (fig.
5/1)%,

3. Bicfaliu, comuna Ozun, judetul Covasna. Descoperire intimpladtoare. Tip I
varianta a. L=0,54 m; 1=0,18 m; G=0,02 m. Secolele II—III. Muzeul de istorie
al Transilvaniei, nr. inv. 1525. Inedit (fig. 5/2)%".

4. Birlad, judetul Vaslui. S3pdturi sistematice in punctul ,,Valea Seacd“. Tip I
varianta b. L=0,077 m; 1=0,06 m; G=0,006 m. Secolul 1V (datat cu o moneda
de argint de la Constantius II). Muzeul ,Vasile Parvan* Birlad (fig. 12/1)%.

5. Birlogu, comuna Negrasi, judetul Arges. Descoperire intimpl3toare in punc-
tul ,,Vilceaua Berivoaia“. Tip I varianta a. Piesa a fost reconditionatd prin ata-
sarea la cald a unei rame. L=0,237 m; 1=0,198 m ; G=0,01 m. Pe fata interioara
a mansonului se afld o inscriptic runicd. Secolul IX. Muzeul de istorie al R.S.R.
(fig. 5/3)%,

6. Borosteni, comuna Pestisani, judetul Gorj. Descoperire intimpladtoare. Tip II.
L=0,235 m; 1=0,055 m ; G=0,007 m. Secolele II—IIl. Muzeul judetean Tirgu Jiu,
nr. inv. 9421, unde apare gresit ca provenind de la Pestisani. Inedit (fig. 12/5)%.

7. Brateiu, judetul Sibiu. Sapéituri sistematice in punctul ,La zadvoi“. Tip I va-
rianta a. L=0,20 m ; 1=0,11 m. Secolele 1V—V. Muzeul de istoric al R.S.R., nr.
inv. 18506 (fig. 5/5)"1.

8. Bucuresti-Tei. Sondaj arheologic efectuat de Dinu V. Rosetti Tip I varian-
ta a. L=0,173 m; 1=0,108 m ; G=0,012 m. Sccolele II—III. Muzeul de istorie al
municipiului Bucuresti (fig. 5/4)".

9. Bucuresti (?). In colectiile Muzcului de istoric al R.S.R. se gaseste la nr. inv.
32485 o piesd de tip I varianta a, considcratd a fi cea dc la Bucuresti-Tei. Intru-
cit adevdrata piesd descoperitd de Dinu V. Rosetti la Bucuresti-Tei se afld la Mu-
zeul de istorie al municipiului Bucuresti, rezultd c& acest brdzdar provine fie
dintr-o altd descoperire de pc teritoriul capitalei, fie dintr-o colectie muzeald din
tard, de unde a fost preluat fdrd consemnarea corcctd a locului descoperirii.
1.=0,184 m ; 1=0,104 m. Secolele 1I—III (?). Inedit (fig. 5/6)"".

* Autorul multumeste si pc aceastd cale tuturor acelora care, oferindu-i infor-
matii, desene, fotografii si chiar piesc inedite, l1-au ajutat la intocmirea acestui
catalog : Ruxandra Anastasiu, Radu Ardevan, Tiberiu Bader, Doina Benea, Mihai
Blijan, Viorel Capitanu, Corneliu Gaiu, Petre Gherghe, Ioan Glodariu, Dan Li-
cheardopol, Vasile Palade, Constantin Pop, Gheorghe Popilian, Dumitru Protase,
Dan Gh. Teodor, Victor Teodorescu, Mioara Turcu si Andrei Zrinyi.

85. 1. Mitrofan, ActaMN, 10, 1973, p. 130.

86. M. Petrescu-Dimbovita, Al. Andronic, in Revue roumaine d’histoire, Bucuresti,
1965, 1, p. 112 ; I Ionitd, in Relations bewteen the auotchthonous population and
the migratory populations, Bucuresti, 1975, p. 78 si fig. 1/5; idem, Arheologia
Moldovei, 4, 1966, p. 217:si fig. 7.

87. Informatii si desen de la Constantin Pop.

88. V. Palade, Dacia N.S., 24, 1980, fig. 18/9. Informatii suplimentare ne-a oferit
arheologul birladdean.

89. 1. Nania, Studii si‘ comuniciri, 2, Pitesti, 1969, p. 120 si fig. 2/1.

90. Informatii Petre Gherghe. In legiturd cu vestigiile romane din secolele II—III
de la Borosteni, a se vedea D. Tudor, OR%, p. 226.

91. Eug. Zaharia, Materiale, 8, 1962, p. 626—629 si fig. 7/3; L. Birzu, op. cit.,
p. 55—56 si pl. XXI/9.

92. Bucurestii de odinioard in lumina sdpdturilor arheologzce, Bucuresti, 1959,
p. 31, pl. XXIX/4 ; Istoria orasului Bucuresti, 1, 1965, p. 49, fig. 1.

93. Informatii Ruxandra Anastasiu.

5 — Oltenia studii $1 comunicari — cd. 244 o o __65

https://biblioteca-digitala.ro
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10—11. Budesti, comuna Cotesti, judetul Vrancea. Descopcrire intimplitoare in
apropierca sediului Fermei 1 a C.A.P. Cotesti.

10. Tip I varianta a. L=0,17 m ; 1=0,08 m ; G=0,019 m.

11. Tip I varianta a. L=0,225 m; 1=0,115 m; G=0,02 m. Secolele IX—XI. Mu-
zceul judetean Focsani (fig. 5/7, 8)".

12. Bumbesti-Jiu, judeful Gorj. Descoperirc intimplitoare in perimetrul bine-
cunoscutclor vestigii romane de aici. Tip II. .=0,345 m; 1=0,172 m ; G=0,012 m.
Sccolele II—III. Muzeul judetean Tirgu Jiu, nr. inv. 456. Inedit (fig. 13/4)%.

13. Butuluc, comuna Romanesti, judetul Iasi. Descopcrire intimpl3toarce in punc-
tul ,,In tarnd“ Tip I varianta a. 1.=0,135 m; 1=0,067 m ; G=0,005 m. Secolul V.
Muzeul de istorie al R.S.R,, nr. inv. 3980 (fig. 6/1)',

14. Capidava, comuna Topalu, judetul Constanta. Sapdturi sistematice in pcri-
metrul asezdrii feudale timpurii. Tip I varianta a. L=0,26 m; 1=0,18 m. Seco-
lele IX—X. Facultatea de istoric a Universitatii din Bucuresti (fig. 6/2)%.

15. Cdianu Mic, judetul Bistrita Nasaud. Descoperire intimpladtoare. Tip I va-
rianta a. L=0,19 m; 1=0,109 m. G=0,01 m. Secolele II—III. Muzeul judetean Bis-
trita, nr. inv. 12357 (fig. 6/3)*.

16. Cicau, comuna Miraslau, judetul Alba. Sdpéaturi sistematice in vicus-ul de
pe terasa ,Sdliste“. Tip I varianta a. L=0,185 m; 1=0,11 m; G=0,012 m. Seco-
lele II—III. Muzeul Unirii din Alba Iulia (fig. 15/1)".

17. Corniatel, comuna Urechesti, judeful Bacdu. Descoperire intimpldtoare. Tip T
varianta a. Secolele X—XI. Colectie particulard. Nu ne-a fost accesibil pentru
studiere (fig. 6/4)1",

18. Corvinesti, comuna Matei, judetul Bistrifa Nasdud. Descoperire intimpla-
toare in punctul ,Pe Vale“. Tip I varianta a. L=0,245 m; 1=0,12 m ; G=0,015m
Sccolele II—III. Muzeul judetean Bistrita, nr. inv. 8087 (fig. 6/5)%!.

19—20. Cristesti, judetul Mures. Descoperire intimplatoare.

19. Tip I varianta a. L=0,242 m ; 1=0,122 m ; G=0,011 m.

20. Tip I varianta a. L=0,152 m; 1=0,10 m; G=0,007 m. Secolele II—III. Mu-
zeul judetean Tirgu Mures, nr. inv. 2819 si 2821 (fig.’6/6, 7)192,

21—22. Danesti, judetul Vaslui. Descoperire intimpldtoare in punctul ,,Dealul
Surdnestilor®.

21. Tip I varianta a. L=0,118 m ; 1=0,066 m.

22, Manson de brdazdar, probabil de tip I varianta a. LL=0,061 m; 1 manson=
=0,055 m.

Secolul IV. Colectie particulara (fig. 6/9, 8)103,

23. Dealu Morii, judeful Bacau. Descoperire intimpldtoare. Tip I varianta b.

L=0,16 m; 1=0,11 m. Secolul IV. Muzeul judetean Baciu. Inedit (12/2)!%,

94. A. Paragind, Gh. Constantinescu, in Studii si comunicdri, 3, Focsani, 1980,
p. 71, fig. 4/2, 3 si 12/2.

95. Informatii Petrc Gherghe.

96. M. Petrescu-Dimbovita, Al. Andronic, op. cit., p. 112; N. Zaharia, M. Pe-
trescu-Dimbovita, Em. Zaharia, Asezdri din Moldova. De la paleolitic pind in se-
colul al XVIlI-lea, Bucuresti, 1970, p. 96, 173 si pl. XV /22,

97. Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava. Monografie arheologicd, I,
Bucuresti, 1958, p. 233 si fig. 117/1; V. Canarache, SCIV, 1, 1950, 2, p. 103 fig. 18.

98. G. Marinescu, Al. Retegan, SCIV A, 30, 1979, 2, p. 253 si fig. 1/1.

99. I. Winkler, M. Takdcs, Gh. Pdius, Apulum, 17, 1979, p. 148 si fig. 18/1.

100. Ghenutd Coman, Acta Moldaviae Meridionalis. Anuarul Muzeului judetean
Vaslui, 1, Vaslui, 1979, p. 89.

101. G. Marinescu, Arhiva Somesand, 3, Nasdud, 1975, p. 304—305 si fig. 7.

102. I. Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyulai, op. cit., p. 221, nota 4 ; I. Glodariu, M. Cim-
peanu, op. cit, p. 23. Informatii detaliate si desene de la A. Zrinyi.

103. N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em. Zaharia, op. cit.,, p. 319—320 ; Em.
Zaharia, C. Buraga, Acta Moldaviac Meridionalis. Anuarul Muzeului judetean
Vaslui, 1, 1979, p. 247, 252 si fig. 3/15 ; 14/7.

104. Informatii Viorel Céapitanu.

https://biblioteca-digitala.ro



"”’/////l///ﬁV///
T,
h

5

s

]
L 70

-]

Fig. 6. Brazdare de tip I varianta a. (1 — Bufuluc; 2 — Capidava;
3 — Ciéianu Mic ; 4 — Cornéitel ; 5 — Corvinesti ; 6, 7 — Cristesti ;
8, 9 — Danesti)
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24, Decea, comuna Mir#sliu, judetul Alba. In ,Recpertoriul arheologic al Tran-
silvaniei* (manuscris aflat la Institutul de Istorie si Arheologie din Cluj-Napoca)
este mentionat3 descoperirea unui brazdar roman la Decea-Aiud!",

25. Dedrad, comuna Batos, judetul Mures. Descoperire imtimplitoare. Tip I va-
rianta a. L=0,316 m; 1=0,183 m ; G=0,01 m. Secolele II—III. Colectie particulara
(fig. 8/1)106,

26. Dodesti, comuna Viisoara, judetul Vaslui. Sapdturi sistematice. Tip I va-
rianta a. L=0,084 m ; 1=0,059 m ; G=0,004 m. Secolul V. Muzeul de istorie al Mol-
dovei, nr. inv. 5605 (fig. 8/2)107,

27—33. Dragosloveni, comuna Dumbriveni, judeful Vrancea. Depozit dc unelte
descoperit intimpldtor in punctul numit ,La aguzi“ sau ,La cotul bumbacului“.

27. Tip I varianta a. LL.=0,185 m ; 1=0,108 m ; G=0,015 m.

28. Tip I varianta a. L=0,225 m ; 1=0,129 m ; G=0,02 m.

29. Tip I varianta a. L=0,196 m ; 1=0,115 m ; G=0,015 m.

30. Tip I varianta a. L=0,165 m ; 1=0,102 m ; G=0,015 m.

31. Tip I varianta a. L=0,190 m ; 1=0,117 m ; G=0,018 m.

32. Tip I varianta a. Reconditionat prin atasarea la cald a unei rame. L=0,22
m ; 1=0,144 m; G=0,02 m.

33. Tip 1 varianta a. Format asimetric, cu partea dreaptd a lamei mai lata.
L=0,19 m; 1=0,11 m; G=0,015 m. Secolele 1X—X. Muzeul de istorie al R.S.R.,
nr. inv. 69438, 69444, 69439, 69441, 69440, 69412, 69443 (fig. 7/1—7)10%,

34. Fedesti, comuna Suletea, judeful Vaslui. Descoperire intimplatoarc in punc-
tul ,,Cetdtuie“. Tip III varianta a. Nu ne-a fost accesibil pentru studierc. Seco-
lul IV (?). Colectie particularad (fig. 14/1)!®,

35—36, Garvan (Dinogetia), comuna Jijila, judeful Tulcea. Sapaturi sistematice.

35. Tip I varianta a. L=0,233 m ; 1=0,145 m ; G=0,021 m. Secolele IV—VI.

36. Tip III varianta b. L=0,18 m; 1=0,09 m; G=0,005 m. Secolul XI, Institutul
de Arheologie Bucuresti (fig. 8/3 ; 14/3)110,

37—38. Gherla, judetul Cluj. Descoperiri intimplatoare.

37. Tip I varianta a. L=0,19 m ; 1=0,11 m ; G=0,007 m.

38. Tip II. L=0,207 m; 1=0,09 m; G perete manson=0,002 m. Secolele II—III.
Muzeul or3senesc Gherla, nr. inv. 6/F. Inedite (fig. 8/4'; 13/2)t11,

39—41. Ghidici, comuna Piscu Vechi, judeful Dolj. Descoperire intimplitoare in
cimitirul satului.

39. Tip I varianta a. L=0,179 m ; 1=0,088 m ; G=0,012 m.
40. Tip I varianta a. L=0,196 m ; 1=0,094 m ; G=0,01 m.

41. Tip 1II varianta a. LL=0,175 m; 1=0,073 m; G=0,005 m. Secolul IV. Mu-
zeul Olteniei Craiova, nr. inv. I 8334, I 8335, I. 8336. Inedite (fig. 1/1—3)!12.

42. Giurcani, comuna Gagesti, judetul Vaslui. Descoperire intimplatoare in punc-
tul ,,Argeaua“. Tip I varianta a. LL=0,228 m; 1=0,204 m; G=0,008 m. Secolele
IV—V. Muzeul din Murgeni (fig. 8/5)!17.

105. 1. Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyulai, op. cit., p. 221, nota 4.

106. 1. Glodariu, M. Cimpeanu, op. cit., p..21 si fig. 2/1.; 4/1.

107. V. Neamtu, La technique de la production céréaliére.., p. 55. Dimensiunile
corespund masuritorilor ficute de noi dupd conservarea piesei. Dan Gh. Teodor
dateazd piesa in secolul V, limitind astfel datarea propusd de prof. V. Neamftu.

108. M. Comsa, Gh. Constantinescu, op. cit., p. 429 si fig. 3/4—10. Informatiile
suplimentare privind dimensiunile si numerele de inventar le datordm Ruxandrei
Anastasiu, care ne-a oferit totodatd si un set de fotografii ale pieselor.

109. Ghenutd Coman, Statornicie, continuitate..., p. 235 si fig. 164/1.

110. Gh. Stefan si colaboratorii, SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 257 si fig. 20 ; Eug. Comsa,
op. cit.,, p. 58 si fig. 36/1.

111. Informatii Radu Ardevan.

112. A se vedea descrierea pieselor in cuprinsul articolului de fata.

113. Ghenutd Coman, Acta Moldaviae Meridionalis. Anuarul Muzeului judetean

Vaslui, I, Vaslui, 1979, p. 89 si fig, 10/3 ; idem, Statornicie, continuitate.., p. 143,
fig. 162/4.
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Fig. 8. Brazdare de tip I varianta a. (I — Dedrad; 2 — Dodesti ;
3 — Garvin ; 4 — Gherla ; 5 — Giurcani ; 6 — Grumezoaia ; 7— La-
zuri ; 8 — Locusteni)
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43. Gropsani, comuna Vulpeni, judeful OIt. Sapdturi sistematice in punctul
,,Ovrei*. Tip I varianta b. L=0,193 m ;1=0,098 m; G= 0,012 m. Secolul VI. Mu-
zeul Olteniei Craiova, nr. inv. I 27332. Inedit (fig. 12/3)1%, .

44, Grumezoaia, comuna Dimitrie Cantemir (Hurdugi), judeful Vaslui. Dcscope-

rire intimplatoare. Tip I varianta a. L=0,348 m; 1=0,22 m. Seccolele X—XI. Mu-
zeul din Murgeni (fig. 8/6)115.

45. Hobita-Gradiste, comuna Sarmizegetusa, jude{ul Hunedoara. Sapéturi siste-
matice in villa rustica de pe ,,Dealul Hobenilor*. Tip. II. L=0,285 m ; 1=0,125 m;
G=0,031 m. A doua jumdtate a secolului II — secolul 1II. Muzeul judctean Dcva, nr.
inv. 3552 (fig. 13/5)!16,

46—47. Hoghiz, judetul Brasov.

46. Un brdazdar descoperit intimplator este mentionat in ,,Repertoriul arheologic
al Transilvaniei* (mss.)!'7.

47. Cercetdri sistematice, Tip I varianta a. Nu ne-a fost accesibil pentru studiere
Secolele I1—III. Muzeul judetean Brasov. Inedit!!®.

48. Husi, comuna Preutesti, judetul Suceava. Descoperire intimpldtoare in punc-
tul numit ,La Epdrie“. Talonul unui brdzdar de plug. Secolul V. Pierdut'".

49. Ilisua, comuna Sirmasag, judeful Sdlaj. Brdzdar mcntionat in ,,Repcrtoriul
arheologic al Transilvaniei* (mss.)!%.

50. Inldceni, comuna Atid, judetul Harghita. Un brazdar de tip I varianta a in
muzeul din Cristurul Secuiesc. Nu ne-a fost accesibil pentru studiere, Inedit!2!.

51. Jibert-Rupea, judetul Brasov. Descoperire intimplatoare. Tip I varianta a.
L=0,20 m. Secolele II—III. Muzeul Sighisoara. Piesa nu ne-a fost acccsibild pen-
tru studierel?2
52. Lazuri, judetul Satu Mare. Cercetdri sistematice. Tip I varianta a. L=0,125 m ;
1=0,08 m; G=0,006 m. Secolele VIII—IX (datat cu un cercel bizantin). Muzeul
judetean Satu Mare. Inedit (fig. 8/7)'%.

53—54. Locusteni, comuna Daneti, judetul Dolj. Sadpaturi sistematice in punctul
,»Gropan“.

53. Tip I varianta a. L=0,139 m; 1=0,081 m; G=0,008 m. Reconditionat prin
atasarea la cald a unei rame.

54. Tip I varianta a. L=0,15 m; 1=0,086 m; G=0,006 m. Secolul 1V. Muzcul
Olteniei Craiova, nr. inv. I 27333, I 27334. Inedite (fig. 8/8; 9/1)'%,

55. Manastirea, comuna Malusteni, judetul Vaslui. Descoperirc intimplatoare.
Tip I varianta a. L=0,305 m; 1=0,20 m. Secolele IX—XI. Muzeul din Murgcni
(fig. 9/3)1%,

56. Mirculeni, comuna Maigherani, judeful Mures. Depozit de unelte agricole des-
coperit intimplator in punctul numit ,,Ugra Mare“. Tip I varianta a. L=0,335 n;

114. Supra, nota 35.

115. Ghenutd Coman, Statornicie, continuitate.., p. 113 si fig. 162/3; Dan Gh.
Teodor, Teritoriul est-carpatic in veacurile V—XI e.n., fig. 25/5.

116. Supra, nota 39.

117. Supra, nota 105.

118. Informatii primite din partea prof. D. Protase.

119. N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em. Zaharia, op. cit, p. 306.

120. Supra, nota 105.

121. Ibidem. - :

122. Romer in Rumdnien, Koln, 1969, p. 159, catalog : E 118.

123. Informatii Tiberiu Bader.

124. Supra, nota 62. Informatii suplimentare privind conditiile de descoperire
si datarea, primite de la G. Popilian.

125. Ghenutd Coman, SCIV, 20, 1969, 2, p. 310 si fig. 16/14. Dan Gh. Teodor,

SCIV, 19, 1968, 2, p. 238 si fig. 24/10,; idem, Teritoriul est-carpatic in veacurile
V—XI en., p. 109 si fig. 25/6.
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Fig. 9. Brazdare de tip I varianta a. (1 — Locusteni ; 2 — Marcu-
leni ; 3 — Mandstirea ; 4-6 — Ploiesti ; 7 — Réaducdneni ; 8 — Po-
gonesti)
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Fig. 10. Bradzdare de tip I varianta a. (1-2 — Reci; 3-4 — Rim-
nicu Sirat ; 5 — Sighisoara ; 6 — Sivita; 7-8 — T&almaciu)
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1=0,30 m; G=0,015 m. Sfirsitul secolului Il “— prima jumdtate a secolului III.
Muzeul judetean Tirgu Mures (fig. 9/2)'%,

57. Obreja, comuna Mihal{, judeful Alba. Depozit de unelte descoperit prin sa-
paturi sistematice. Tip 11I varianta a. L=0,123 m; 1=0,078 m ; G placd=0,003 m.
Secolul IV, Muzeul de istorie al Transilvaniei (fig. 14/2)!%7,

58—59. Ocna Dejului (Dej), judetul Cluj. Dcscoperire intimplatoare.

58. Tip I varianta a. L=0,21 m ;. 1=0,115 m.

59. Tip I varianta a. L=0,155 m; 1=0,095 m. Secolele II—1II. Muzeul de istorie
al R.S.R, nr. inv. 69533 si, respectiv, Muzeul judetean Tirgu Mures!®.

60. Odorhei, judetul Harghita. Descoperire intimpldtoare. Tip 1 varianta a. L=
=0,175 m. Secolelec 1I—I11I. Muzeul Sighisoara, nr. inv. 3303/452. lnedit.

61. Ogra, judetul Mures. Descoperire intimpldtoare in punctul numit ,Ferma“.
Tip 1II varianta a. Piesa nu ne-a fost accesibild pentru studiere. Secolul 1V. Co-
lectie particulard (fig. 14/6)'®.

62. Piatra Beclean, judetful Bistrita Nasdaud. Un brdzdar cu manson de fixare s-a

aflat pind in 1940 in colectia muzeului din Cluj. In prezent este pierdut. In vechile
registre se mentiona cd dateazi din epoca roman&*".

63. Pescari, judetul Caras-Severin. Brazdarc mentionate in ,,Repertoriul arheolo-
gic al Transilvaniei“ (mss.) ca fiind descopcrite in intervilanul dintre localitdtile
Coronini (Pescari) si Moldova'.

64—67. Ploiesti, judetul Prahova. Depozit dc unelte, partial descoperit intimpla-
tor, partial recuperat prin s3pdturi de salvarc. liste cunoscut si sub numele de
,depozitul de la Ploiesti-Triaj“.

64. Tip I varianta a. L=0,232 m ; 1=0,12 m ; G=0,004 m.

65. Tip I varianta a. L=0,202 m ; 1=0,14 m ; G=0,018 m.

G6. Tip 1 varianta a. L=0,13 m; 1=0,005 m; G=0,005 m. Format asimetric!*?,

67. Tip 1. L=0,232 m ; 1=0,088 m ; G=0,02 m",

Secolele 1V—V14, Muzeul judetean de istoric Ploiesti, nr. inv. S 1V 679, S 1V 680,
S IV 686, S 1V (84. Primele dou3 piese sint incdite (fig. 9/4—6; 13/3)%3,

68. Pogonesti, comuna Ivesti, judetul Vaslui. Descopcrire intimplatoare in punctul
numit ,La Vernescu“. Tip I varianta a. L=0,234 m; 1=0,117. Secolele VIlI—IX
(fig. 9/8)1,

69—170. Racarii de Jos, comuna Briadesli, judetul Dolj. Descoperire intimplatoare
in perimetrul asczdrii romane de aici.

69. Tip 11. L=0,234 m ; 1=0,085 m ; G==0,019 m.

126. I. Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyulai, op. cit, p. 208, 221 si fig. 3/1=21/5; idem,
Terra nostra, 2, 1971, p. 77 ; 1. Glodariu, Die Landwirtschaft im rémischen Dakien,
Aufstieg und Niedergang der roémischen \Velt, II, Berlin-New York, 1977,
fig. 9/4; 17/6.

127. D. Protase, ActaMN, 8, 1971, p. 140 si fig. 8/5.

128. Rémer in Rumdnien, p. 158, catalog E 115 si E 116.

129. D. Protase, A. Zrinyi, Marisia, 8, Tirgu Mures, 1978, p. 78, pi. LII/b.

130. Supra, nota 105.

131. Ibidem.

132. V. Canarache, op. cit., p. 99 si fig. 14, fard insd a facc referiri la asimetria
piesei.

133. Supra, nota 42.

134. Datarca apartine lui Victor Tcodorescu carc mentioncazd descoperirca, in
locul unde au fost gdsite brazdarele, a unei ceramici de tip ,,Ciresanu*.

135. Personal ne indoim cd cele patru piese apartin aceluiasi complex, cu atit
mai mult cu cit, publicind in 1950 depozitul de la Ploiesti Triaj, V. Canarache nu
mentioneazd decit un singur brazdar.

136. Ghenutd Coman, Statornicie, continuitate.., p. 165 si fig. 162/1.

75

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 11. Brazdare de tip I varianta a. (1-2 — Tibiscum; 3 — Tur-
da; 4 — Transilvania; 5 — Ungra; 6 — Vard; 7 — Vurpdr)
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Fig. 12. Brazdare de tip I varianta b (1 — Birlad ; 2 — Dealu
Morii ; 3 — Gropsani ; 4 — Suceava) si tip II (5 — Borosteni)
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Fig.

13. Bréazdare de tip II. (1 — Rdcari; 2 — Gherla:
3 — Ploiesti ; 4 — Bumbesti ; 5 — Hobita)
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70. Asemdndtor precedentului.

Secolele II—III. Se aflau in colectiile vechiului Muzeu National de Antichitdti. In
prezent se pare c3 s-au pierdut (fig. 13/1)7,

71. Raducaneni, judetul Iasi. Descoperire intimpldtoare in punctul ,Bazga“.
Tip I varianta a .=0,320 m ; 1=0,187. m. Secolele VII—VIII. Muzeul din Murgeni
(fig. 9/7)1%8, :

72—73. Reci (Comolau), judetul Covasna. Decscoperite in perimetrul castruiui ro-
man de aici.

72. Tip I varianta a. L=0,215 m ; 1=0,11 m.

73. Tip I varianta a.

Secolul II — prima jumditate a secolului III. Muzeul judetean Sfintu Gheorghe
(fig. 10/1, 2)*,

74—75. Rimnicu Sarat, judetul Buziu. Descoperire intimpldtoare in cartierul
»wIzvorul* ; piesele fac parte dintr-un depozit de unelte.

74. Tip I varianta a. L=0,226 m ; 1=0,112 m ; G=0,02 m.

75. Tip 1 varianta a. L=0,161 m ; 1=0,114 m; G=0,012 m. Secolele V-VI (data-
rea pe baza materialului ceramic apartinind culturii Ipotesti, gdsit la locul desco-
peririi depozitului). Aflate initial intr-o colectie particulard, piesele s-au pierdut.
Inedite (fig. 10/3, 4)10,

76. Sebes, judetul Alba. Un manson de brdzdar roman se afla in depozitele mu-
zeului din Sebes, fiind descoperit in imprejurimile orasului's!.

77. Sibiu, judetul Sibiu. Un brazdar roman este mentionat in ,Repertoriul ar-
heologic al Transilvaniei® (mss) ca fiind descoperit la Gusterita-Sibiu!42.

78. Sighisoara, judeftul Mures. Descoperire intimpldtoare. Tip 1 varianta a.
1,=0,25 m ; 1=0,12 m. Secolele 1I—III. Muzeul Sighisoara (fig. 10/5)"3,

79. Sldveni, comuna Gostavatu, judetul Olt. Sdpaturi sistematice in castrul roman.
Tip IV. LL=0,216 m; 1=0,115 m; G=0,02 m. Reconditionat prin atasarea la cald
a unei rame. Secolele II—III. Muzcul Olteniei Craiova, nr. inv. I 27335 (fig. 14/7)"",

80—81. Stolniceni-Prajescu, judetul Iasi. In apropicrea satului au fost gasite, cu
prilejul plantdrii unui stilp de inaltd tensiunc, doud mici brdzdare de fier, simetrice,
datate aproximativ in secolele IV—VI. Intratc initial intr-o colectie particulard,
s-au pierdut!®,

82—83. Suceava, judetul Suceava. Descoperiri intimpldtoare mai vechi.

82. Tip I varianta b. Piesa. nu ne-a fost accesibild pentru studiere si mdasurétori.
In ce priveste incadrarca cronologicd, datarea prin analogii, in secolele IX—XI,
fdcutd de E. I. Emandi ni se pare cronatd, asemenea piese fiind corespunzitoare
perioadei secolelor IV—VI.

83. Lama dc brazdar, probabil de tip 1II. Sccolele IX—XI (?). Muzeul jude{ean
Sucecava (fig. 12/4 ; 15/2)1,

137. V. Canarache, op. cit., p. 99 si fig. 13; D. Tudor OR", p. 73, fig. 12/9. Cu
ajutorul colegei M. Tzony am cdutat s& ddm de urma acestor piese in colectiile
Institutului de Arheologie din Bucuresti, dar fard nici un rezultat.

138. Ghenutd Coman, Acta Moldaviae Meridionalis. Anuarul Muzeului judetean
Vaslui, 1979, p. 89 si fig. 10/4.

139. Z. Székely, A Komolldi eréditett romai tabor, Cluj, 1943, p. 18 si fig. 1X/15,
16 ; Romer in Rumainien, p. 1158, catalog E 114.

140. Informatii detaliate Victor Teodorescu si Dan Licheardopol.

141. Informatii Mihai Bl&djan.

142. Supra, nota 105.

143. Rémer in Rumdnien, p. 159, catalog E 117.

144. D. Tudor, OR%, p. 68 si fig. 144/a si b; idem,Arheologia romand, Bucuresti,
1976, p. 188—189. '

145. Informatii Dan Gh. Teodor.

146. E. I. Emandi, Revista muzeclor si monumentelor, seria Muzee, 1, 1981, p. 71,
fig. 15/1, 5.
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Fig. 14. Brazdare de tip III varianta a. (1 — Fedesti ; 2 — Obreja;
4 — Oltenia; 5 — Surdulesti; 6 — Ogra), de tip III varianta b
(3 — Garvan) si de tip IV (7 — Slaveni)
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84. Surdulesti, comuna Mirosi, judeful Arges. Descoperire intimplatoare in punctul
»Béilacel“, Tip III varianta a. L=0,11 mi; 1=0,07 m. Secolul IV (fig. 14/5)%7,

85. Simonesti, judetul Harghita. Un brdzdar cu manson de fixare a fost desco-

perit in asezarea prefeudald de aici, Secolul VIII. Muzeul judetean Sfintu Gheorghe.
Inedit!4d,

86. Sivita, comuna Tulucesti, judetul Galati. Lama de brazdar descoperitd prin
cercetdri de suprafatd, L=0,075 m ; 1=0,079 m ; G=0,012 m. Secolele IV—V. Muzeul
judetean de istorie Galati (fig. 10/6)1%,

87—88. Talmaciu, judetul Sibiu. Descoperire intimplitoare.

87. Tip I varianta a. L=0,105 m ; 1=0,072 m ; G=0,003 m.

88. Tip I varianta a. L=0,144 m ; 1=0,104 m ; G=0,007 m. Secolele II—III. Muzeul
Brukenthal Sibiu, nr. jinv. 13079/A 5766 si 13081/A 5768 (fig. 10/7, 8)!%0,

89—90. Tibiscum, sat Jupa, judetul Caras-Severin. S3pituri sistematice in peri-
metrul castrului roman.

89. Tip I varianta a. L.=0,262 m ; 1=0,13 m ; G=0,015 m.
90. Tip I varianta a. L=0,197 m ; 1=0,098 m ; G=0,006 m. Secolele II—III. Muzeul

Banatului Timisoara, nr. inv. 3526 si respectiv fard nr. inv. Prima piesd este ine-
dita (fig. 11/1, 2)15t,

91. Turda, judeful Cluj. Descoperire intimplitoare. Provine din fosta colectie I
Téglas. Tip I varianta a. L=0,26 m ; 1=0,165 m. Secolele II—III. Muzeul de istorie
al Transilvaniei, nr. inv. 22311 (V 559) ; (fig. 11/3)152,

92, Tutcani, comuna Mailusteni, judeful Vaslui. Descoperire intimplitoare. Tip I
varianta b. Nu ne-a fost accesibil pentru studicre. Secolul 1V153

93. Ungra, judetul Brasov. Descoperire intimplitoare. Tip I varianta a. L=0,186 m;
1=0,086 m ; G=0,004. Secolele I1—III. Muzeul Brukenthal Sibiu, nr. inv. 13080/A
5767 (fig. 11/5)1%%,

94. Vard, comuna Chirpédr, judetul Sibiu. Descoperire intimplatoare. Tip I va-
rianta a. L=0,202 m ; 1=0,085 m ; G=0,007 m. Secolele II—IIT. Muzeul Brukenthal
Sibiu, nr. inv. 10239/A 3728 (fig. 11/6)195,

95. Vurpidr, judetul Sibiu. Descoperire intimplatoare. Tip I varianta a. L=0,155 m;
1=0,09 m; G=0,004 m. Secolele II—III. Muzeul Brukenthal Sibiu, nr. inv. 13082/A
5769 (fig. 11/7)%6,

96. Zimnicea, judetul Teleorman. Un brdzdar simetric, cu manson de fixare,
descoperit aici se afld in colectule muzeului din Alexandria. Fiind inedit, nu a
putut fi studiat de noil%7,

147. L Spiru, Materiale, 5, 1959, p. 702 si fig. 6/5.

148. M. Blajan, E. Stoicovici, Acta Mvsei Porolissensis, 4, 1980, p. 399.

149. M. Brudiu, Materiale, 9, p. 524, 525, fig. 17/4.

150. V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 495 si fig. 339;
V. Canarache, op. cit.,, p. 99 si fig. 15; N. Branga, Unelte agricole si gospoddresti
dacice si romane din Muzeul Brukenthal, in Cibinium, Sibiu, 1969—1973, p. 45
si fig. 5/1, 2.

151. M. Moga, D. Benea, Studii si comunicdri de etnografie-istorie, 2, Caransebes,
1977, p. 321 si fig. 1=pl. 1I/1. Piesa ineditd ne-a fost cedatd spre publicare de
cdtre D. Benea.

152. 1. Glodariu, Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, II, Berlin-New
York, 1977, fig. 17/7. Informatii suplimentare I. Glodariu si Constantin Pop.

153. V. Neamtu, La technique de la production céréalidre.., p. 55.

154. V. Parvan, op. cit,, p. 495 si fig. 339 ; V. Canarache, op. cit., p. 99 si fig. 15 dr;
N. Branga, op. cit.,, p. 46 si fig. 5/4.

155. N. Branga, op. cit., p. 46 si fig. 5/5.

156. Ibidem, p. 46 si f1g 5/6.

157. Informatii, C. Beda.

6 — Oltenia studii §i comunicari — cd. 244 - - 81
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Fig. 15. Brdzdare de tip I varianta a. (1 — Cicdu; 5 — Transil-
vania) ; lam3 de bradzdar (2 — Suceava) si br3zdare daco-ro-
mane de traditie dacicd (3, 4 — Locusteni)
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97. Banat, localitate neprecizatd. Un brazdar de tip I varianta a exista in anul

1946 in colectia muzeald de la Baile Herculane, provenind din imprejurimile Bdilor
Herculane sau ale Mehadiei. L=0,235 m; 1=0,10 m; G=0,005 m. Probabil seco-
lele II—III!3,
98. Oltenia, localitate neprecizatd. Doud brizdare cu manson de fixare provin din-
tr-un depozit de unelte agricole descoperite in Dolj, ,]lingd satul Macini* (probabil
Micesu de Jos)!®, Pind in 1942 se afla in colectiile Muzeului National de Anti-
chitdti, nepublicat!®,

99. Oltenia, localitate neprecizata. Descoperire intimpldtoare. Tip III varianta a.
L=0,164 m; 1=0,085 m ; G=0,009 m. Probabil secolul IV. Muzeul Olteniei Craiova,
nr. inv. I 27336. Inedit (fig. 14/4).

100. Transilvania, localitate neprecizati. Descoperire intimplitoare. Tip' I varianta
a. L=0,160 m; 1=0,09 m; G=0,01 m. Probabil secolele II—III. Muzeul Brukenthal
Sibiu, nr. inv. 13078/A 5765 (fig. 11/4)161,

101. Transilvania, localitate neprecizatd. Descoperire intimpldtoare. Tip I va-
rianta a. L=0,17 m; 1=0,10 m. Secolele II—III. Muzeul de istorie al R.S.R, nr.
inv. 36903 (fig. 15/5)'62,

CONTRIBUTIONS A LA CONNAISANCE DE LA TYPOLOGIE,
DE L’EVOLUTION ET DE LA DIFFUSION DES SOCS ROMAINS
EN DACIE (LE DEPOT DE FERS DE CHARRUE
DE GHIDICI-DOLJ)

C. MARGARIT TATULEA
RESUME

A partir de la présentation du dépét de fers de charrue de Ghidici, du district
de Dolj, formé de trois socs (vomer) de type romain (fig. 1/1—3) trouvé dans un
vase a provisions de grandes dimensions, travaillé a la roue, en pate fine, grise
(fig. 1/4), dépot qui date du IV® siécle de n.t., 'auteur analise en détail les décou-
vertes d’outils semblables connus jusqu’a présent, en proposant une typologie des
socs romains de Dacie et une schéme évolutive de ceux-ci le long du premier
millénaire de n.eé.

Les socs romains pénétrés au nord du Danube au II® siécle de n.&., avec la
conquéte de la Dacie, ont remplacé peu a peu les socs daciques dans un intervalle
de temp qui va des II®*—III® siécles jusqu'au premiéres décennies du IV siécle,
lorsqu’il s’est produit le remplacement de l'araire dacique par l'araire romain
et le perfectionnement de ce dernier.

Les types de socs romains découverts en Dacie sont établis selon la forme des
plaques dont ils ont été confectionnés et selon le type d’outil auquel on les attachait
(araire avec ou sans base).

Le type I, le plus répandu, réunit les socs confectionnés en plaque triangulaire,
avec la pointe plus ou moins arrondie (fig. 2/I). La lame épaisse est renforcée
souvent d’'une nervure longitudinale située sur l'une des faces. Suivant le systéme
de I'attache on en distingue deux variantes :

a — Le soc a manchon large, plus étroit que la lame, obtenu en repliant les
marges de la partie supérieure de la plaque, directement ou par deux incisions
latérales. Cette variante comprend la plupart des socs connus en Dacie au cours
des II®*—III® siécles, étant trés répandus durant les siécles ultérieurs aussi ;

158. L. Marghitan, Banatul in lumina arheologiei, 11, Timisoara, 1980, p. 62.

159. V. Canarache, op. cit., p. 99.

160 Ibidem.

161. V. Parvan, op. cit.,, p. 495 si fig. 339 ; V. Canarache, op. cit, p. 99 si fig. 15;
N. Branga, op. cit.,, p.45—46 si fig. 5/3.

162. Rémer in Rumdnien, p. 159, catalog E 119.
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b — le soc @ manchon égal ou plus large que la lame, ayant les marges courtes,
pliées en rond. Cette variante manque aux II°—III°® siécles, caractérisant, sem-
ble-t-il, la période des IV°*—VI® siécles.

Les socs qui appartiennent a la premiére variante s’attachaient a l'araire ou,
plus tard, a la charrue avec base, alors que les socs qui appartiennent a la va-
riante ,,b* ne pouvaient étre attachés qu'a I'araire sans base.

Le type Il est représenté par les socs & manchon étroit, en forme d’auge, qui
étaient confectionnés, en plaque haute triangulaire (fig. 2/1I). Ils étaient confec-
tionnés en plaques épaisses et assuraient une attache rigide, favorisé par la longueur
du manchon et surtout par le blocage du bout inférieur de celui-ci & cause de
I'épaississement de la lame le long de la nervure médiane. Les piéces de cette
catégorie sont datées en Dacie aux II°*—III® siécles. L'auteur considére que les
socs qui appartiennent au type II s’employaient uniquement aux instruments de
labourage avec base.

Le type III réunit les socs travaillés en plaque en forme de langue, avec lc
bout arrondi et la partie supérieure aplatie en forme de la lettre T (fig. 2/III).
Les piéces de cette catégorie sont confectionnées en plaques minces et s'employaient
exclusivement a 1'araire sans base. La majorité des socs qui appartiennent au type
III datent du IV® siécle. Une seule piéce, avec les ailes du manchon de forme
triangulaire, découvérte a Garvan, date du XI® siécle (fig. '14/3).

Le type IV représenté pour l'instant par une seule piéce découverte dans le
camp romain de Sldveni, définit le soc travaillé en plaque triangulaire, découpéc
(fig. 2/1V). Semblable au soc du type II, il présente deux orillons situés entre
le manchon et la lame, découpés dans la plaque et pliés au c6té opposé a l'ouver-
ture du manchon. L’auteur considére que ceux-ci servaient a fixer des ailes en
bois, en position oblique par rapport a 1'axe du soc, ayant le réle d'une petite ver-
soir (fig. 3/13).

Les premiérs socs romains introduits dans la Dacie correspond au I® type,
variante ,,a“, et au II° type. Le soc découvert & Sldveni, qui appartient au type IV,
remonte au III° siécle.

Durant les IV®—V® siécles, aprés la retraite de la domination romaine de la
Dacie, le rdle de l'agriculture dans la vie des communités autochtones daco-ro-
maines s'est accru. La Dacie a connu dans ce temps un processus rapide de
développement des établissements rurales; des nouvels établissements ont apparu
beaucoup d’entre elles étant la conséquences du déplacement des anciennes atres
a l'abri des foérets. Par conséquent, le defrichement a permis I’entrée de nouveaux
terrains dans le circuit agricole, tandis que le nombre des outils agricoles, surtout
celui des socs, & été accru. Du point de vue typologique, la plupart des socs de
cette période appartiennent au type classique I, la variante ,,a“, ressemblant parfois
jusqu'a l’'identité, a ceux des II°*—III® siécles, Il y en a aussi des piéces du début
du IVe® siécle, avec usure accentuée a cause de leur usage prolongé qui ont ét
probablement travaillées au milieu du III® siécle et qui ont été conservées au
cadre des communautés des agriculteurs indigénes. Les socs de type II, a manchon
en forme d’auge, ne sont plus usités, mais une nouvelle catégorie de socs — ceux
de type I, la variante ,,b* — qui ont remplacé les socs daciques au cadre des in-
struments de labourage sans base. En paralleéle, en tant que forme evoluée dc
type I variante ,b*“, apparait aussi le soc de type III. Les deux catégories de socs
attachés aux araires sans base étaient usitées tant aux labourages dans les terrains
récemment défrichés, qu’a l'ameublissement des terrains défrichés au préalable.

L'’analyse des socs découverts sur le territoire de la Dacie prouve aussi l'appari-
tion, dans cet espace, des instruments a labourer assymetriques depuis le VI® sié-
cle. Nous ne pouvons pas tenir compte de tous les socs qui sont considérés au-

jourd’hui comme assymetriques, car la plupart de ces socs apparaissent comme tels
4 cause de l'usure et de la corrosion.

Il y a aussi des piéces qui ont été exécutées dés le debut avec cette forme,
leur assymetrie étant prouvée par la section transversale de la lame, par le fait
que l'axc longitudinal de celle-ci est defférent de celui du manchon. Par con-
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séquent, on peut parler de I'emploi de la charrue a soc assymetrique sur le terri-
toire de l'ancienne Dacie durant la seconde moitié du I®f millénaire, méme si sa
diffusion n'était pas grande.

L’analyse de l’évolution et de la diffusion des socs de la charrue romaine sur
le territoire de la Dacie offre. un argument convaincant concernant la permanence
d’habitation indigéne dacique et daco-romaine. Ainsi l'introduction graduelle des
outils de la facture romaine, I’emploi prolongé encore deux siécles des outils
traditionnels géto-daciques, 'emploi en paralléle de ces deux catégories d'outils
prouve que les géto-daces onti continué a habiter les.anciens atres méme aprés la
conquéte de Trajan, assurant en principal la force de travail de domaine agricole.
D'autre part, aprés la retraite de la domination romaine durant le régne de l'em-
pereur Aurélien, le grand nombre d’outils découverts atteste un puissant développe-
ment de l'agriculture qui ne pouvait pas étre mis sur le comptec des populations
alogénes migratoires, étant donné le caractére romain de celle-ci, caractére prouve
tout d’abord par les outils de travail employés. L'évolution et la diffusion des outils
agricoles de tradition romaine, le progreés, technique de ce domaine ne peuvent
pas étre mis sur le compte des peuples migratoires qui.ont pénétré dans la Dacie
et qui ont apporté un fonds d’instruments agricoles primitifs, mais elles sont dues
aux indigénes qui avaient une grande expérience agricole dec l'emploi des outils
perfectionnés. D'ailleurs, l'auteur considére que l'évolution dans le temps et la
diffusion des'outils agricoles représentent un processus unitaire, continuel, que ne
peut pas étre rapporté au phénoméne migrateur qui est, en essence, discontinu.
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