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CONTRIBUŢII LA CUNOAŞTEREA TIPOLOGIEI. 
EVOLUŢIEI ŞI RASP!NDIRII 
BRAZDARELOR ROMANE !N DACIA 
(DEPOZITUL DE FIARE DE PLUG 
DE LA GHIDICI-DOLJ) 

ISTORIE 

În anul 1 973, locuitorii Petre Vlăsceanu şi Nelu Duca din Ghidici, co­
muna Piscu Vechi, judeţul Dolj, săpînd în cimitirul satului, au descoperit, 
la circa 0,40 m adîncime, trei fiare de plug aflate printre sfărîmăturile 
unui vas ceramic de mari dimensiuni 1 •  A fost astfel scos la ilumină un 
mic depozit de unelte agricole compus din : 

1 .  Brăzdar de plug (vomer) cu lama de formă triunghiulară, uşor ro­
tunj ită la vîrf, prevăzută în regiunea mediană cu o nervură longitudinală. 
Sistemul de fixare pe talpă (plaz) constă dintr-un manşon scurt, lat, tra­
pezoidal, obţinut prin îndoirea marginilor părţii superioare. Piesa este 
uşor arcuită pe axul longitud inal. Lungimea totală 0 ,179 m, lungimea 
lamei 0 , 1 16  m, lăţimea maximă a lamei 0,088 m, grosimea maximă 0,0 12  m 
Muzeul Olteniei Craiova, inventar I 8334 (fig. l i  1 ) .  

2 .  Brăzdar asemănător celui de mai sus. Mansonul de fixare este însă 
drept şi cuprinde aproximativ jumătate din lu�gimea piesei. Brăzdarul 
este arcuit  atît p2 axul longitudinal, cit şi pe cel transversal. Lungimea 
totală 0,196 m, lungimea lamei 0,108 m, lăţimea maximă a lamei 0,094 m, 
grosimea maximă 0 ,01  m. Muzeul Olteniei Craiova, inventair I 833'5 
(fig .  1/2) .  

: 1 .  Brăzdar cu lama în formă de limbă, rotunjită la  vîrf. Sistemul de 
înmănuşarc constă din două aripioare obţinute prin îndoirea marginilor 
părţii superioare mult lăţite. Intreaga piesă este arcuită atît pe axul lon­
gi,tucli nal, cît şi pe cel transversal. Lungimea totală 0,1 75 m, lungimea 
lamei 0,102 m, lăţimea maximă a lamei 0,073 m, grosimea maximă 
0,005 m. Muzeul Olteniei Craiova, i nventar I 8336 (fig. 1/3) . 

4. Chiup (Krausengefăsse) lucrat la roată, din pastă cenuşie, cu pu­
ţine impurităţi, bine arsă, as.pră la pipăit. Vrusul are fundul plart, oorpul 
ovoidal, buza oblică în formă de T, lată ele 0,06 m, prelungită mai mult 

1. Informaţiile privind condiţiile descoperirii depozitului le datorăm lui Nicolae 
Popescu din Ghidici, căruia îi mulţumim călduros şi pe această cale. 
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Fig. 1 . Depozitul de la Ghidici. 
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spre interior. Umărul vasului este ornamentat cu benzi de linii drepte, 
alternînd cu benzi de linii ondulate, multiple, executate cu „pieptenele". 
Sub acest registru ornamental apar izolat grupe de linii oblice, scurte, 
incizate cu acelaşi instrument. !nălţimea 0,693 m, diametrul maxim 
0,597 m, diametrul gurii 0,4 1 8  m, diametrul fundului 0,205 m, grosimea 
pereţilor 0,01 5 m. Muzeul Olteniei Craiova, inventar I 8333 (fig. 1/4). 

Datarea acestui complex este asigurată de vasul depozitului care îşi 
găseşte numeMase analogii ilTl Dacia. Astfe:l de chiupuri, a căror origine 
se află în ceramica provincială romană şi, mai departe, în ceramica da­
cică2, sînt frecvente in secoletle IV-V e.n.3. Ohiupuri �i fragmente de 
chiupuri asemănătoare vasului de la Ghidici au fost descoperite în nive­
lurile de locuire din secolul al IV-iea de la Hoghiz", Bălteni5, Miercu-
reati, Hosmani, Curcani8, Cluj-Mănăştur9, Vîrvorul de Jos10, Pietroa­

sele1 1  ş.a. 
Brăzdarele de plug descoperite la Ghidici aparţin tipului roman bine­

cunoscut în provinciile imperiului în secolele II-IV e.n.12 : Britannia13 

GermaniaH, Noricumt5, Pannonia16, Moesia Inferior17 etc. De asemenea, 

ele apar şi în mediul cerneahovian ca urmare a contactului cu lumea 

2. In legătură cu originea vaselor mari de provi+li ,  · a  se vedea : D. Protase. 
Problema continuităţii fn Dacia în lumina arheologiei Şi numismaticii, Bucureşti, 
1966, . p. 66 (cu bibliografia problemei) şi I. Berciu, Apulum, 5, 1965, p. 597-61'1. 

3. K. Horedt, Materiale, 1, 1 953, p. 796 ; I. Berciu, op. cit., p. 597-61 1  ; L. Bîrzu, 
Continuitatea populaţiei autohtone fn Transilvania, fn secolele IV-V, Bucureşti. 
1 973, p. 37-38 ; D. Rladu, ActaMN, rB, 1971, p. 493. 

4.  K. Horedt, op. cit., p. 796 şi fig. 7/4, 5, 7, 8. 
5. I. T. Dragomir, Materiale, 8, 1962, p. 16 şi fig. 7/5-.7. 
6. I. Berciu, op. cit., p. 604 şi fig. 3. 
7.  Ibidem, p. 606 şi fig. 4. 
8. B. Mitrea, C. Deculescu, SCIV, 17, 1966, 3, p. '544, 546 şi fig. 6/5 ; 7/3. 
9. I .  Hica, Urme de locuire din secolul al IV-lea e.n. la Cluj-Mănăştur, în In 

memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 168' şi pl. .: 1/1.  
10. O. Toropu, Romanitatea tfrzie şi străromânii in Dacia Traiană sud-carpatică, 

Craiova. 1976, p. 47 şi fig. 15 ; pl. 4/16 ; pl. 6/1-5. 
1 1 .  Gh. Diaconu, M. Tzony, M. Constantinescu, V. Drimboceanu, Dacia, N.S„ 21,  

1977, p. 211 şi fig. 16/5. 
12.  K. D. White,' Agricultural lmplements of the Roman World, Cambridge, 1967, 

p. 132-135. 
13. W. H. Manning, The Plough tn Roman Britain, în The Journal of Roman 

Studles, LIV, 1964, p. 59 şi fig. 5/F, G ;  S. E. Rees, Agricultural Implements 
in prehistoric and Roman Britain, part. 1, B.A.R„ Britisch Series 69 (1), 1979, 
p. 154, fig. 49/lc ; p. 167, fig. 62. 

14. Saalburg Jahrbuch, Bericht der Saalburgmuseums, V, 1913, II, Frankfurt a.M„ 
1924, pi. 111/4. 

15. L. Schmidt, Antike und mittelalterliche Pflugscharen in Osterreich, în Ar­
chaeologia Austriaca, 1 9/20, 1956, p. 229-231 şi fig. 1, 2 (dr.). 

16. E. B. Thomas, Romische VHlen in Pannonien, Budapest, 1964, p. 107, pl. 
LXXXV (sus) ; p. 323, pi. CCXII (sttnga jos) ;. J. Fitz, V. Lânyi, Zs. Bânki, Ku.� 
tatasok Gorsiumban 1 975 - Ben, în Alba Regia. Annales Musei Stephani Regls, 
XVI,  Szekesfehervâr, 1978, p. 194 şi fig. 2. 

17. Gh. Ştefan, SCIV, 4, 1953, 1-2, p. 257 şi fig. 20 ; Gr. Florescu, R. Florescu, 
P. Diaconu, Capidava. Monografie arheologică, I, Bucureşti, 1958, p. 233 şi fig. 117/1 ; 
D. Tudor, Arheologia romană, Bucureşti, '1976, p. 188-189. 

4 - Oltenia studii şi comunlcArl - cd. 244 49 
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l'_omană 1�. În Dacia; brăzdarul simetric de tip roman a pătruns în seco­
lul II e.n.19 odată cu stăpînirea romană, înlocuind trf'ptat brăzdarul dacic. 
El s-a răspîndit mai întîi în cuprinsul provinciei, pentru ca ulterior să 
fie utilizat şi în teritoriile locuite de dacii liberi. Continuînd să fie folosit 
în secolele IV-VI, acest tip de brăzdar s-a transmis feudalismului tim­
puriuw, din el derivînd, se pare, tipul de brăzdar asimetric2 1 •  

Pină î n  prezent a fost descoperit pe teritoriul Daciei un număr relativ 
mare de brăzdare de tip. roman. Deşi. structural ele se aseamănă, există 
totuşi particularităţi care le diferenţiază. Unele dintre acestea (dimen­
siuni, forma şi mărimea manşonului sau lamei) au fost semnalate cu pri­
lejul publicării diferitelor depozite sau piese izolate22, fără . ca aceasta 
să ducă la stabilirea u_nei tipologii propriu-zise. Cea mai completă ana­
liză tipologică a brăzdarelor de plug descoperite pe teritoriul ţării noas­
tre, cu largi referiri la descoperirile diri Europa, este deocamdată cea 
întocmită de prof. Vasile Neamţu, care grupează însă într-o singură ca.:. 
tegorie toate brăzdarele înzestrate cu manşon de fixare, piese datate ·între 
c;ecolele III-II î.e.n. şi secolele X-XI e.n.2:1• Încadrînd în acelaşi tip (C) 
şi aceeaşi variantă (a) br.ăzdare celtice (lchimeni), daco-romane (Obreja, 
Surduleşti, DOldeşti) .şi feudalle (Garvăn)2", autorul sugerează ideea potrivit 
cărefa brăzdarul simetric roman este înrudit cu brăzdarul celtic si re­
prezintă, totodată, prototipul brăzdarului feudal. Constatarea este Întru­
totul întemeiată, riumai _ că, pe teritoriul Daciei, între brăzdarul celtic 
şi cel roman nu există nici o legătură directă, acesta din urmă pătrun­
zînd din afară deja individualizat ca tip. După cum o dovedesc desco­
perirUe arheologiee, brăzdarul celtic a fost folosit in Dacia în mod izolat şi aceasta într-o perioadă îndepărtată. Timp de mai multe secole, aici 
a fost utilizat numai brăzdarul dacic, diferit structural de cel celtic sau 
roman. în consecinţă, brăzdarul roman din Dacia reprezintă o categorie 
distinctă şi pretinde o tipologie proprie; care să marcheze etapele crono­
logice ale evoluţiei sale. 

18. J. Kudlacek, Kultura pohrebnych poli �ertiachovske typu . na llkrajine a antskci 
problematika, în Slovenska Archeologia, V-2, 1957, p. 369 şi fig. 4 ;  I. Ioniţă, Arheo­
logia Moldovei, 4, 1966, p. 2 1 7-218. O bogată bi bliografie la V. Neamţu_ La 
technique de la production cerealiere en Valachie et en Moldavie jusqu'au XVIII" 
siecle, Bucureşti, 1975, p. 6 1 ,  nota 72. 

19.  Fină în prezent nu au fost descoperite brăzdare eu manşon de fixare în 
nivelurile de locuire geto-dacice anterioare cuceririi" romarte. Brăzdarele de la Că� 
pilna, considerate mult timp dacice, s-au dovedit a fi feudale (I. Glodariu, ActaMN, 
4, 1967, p. 471, nota 2) iar datarea de către N. Branga a brăzdarului de la Vurpăr 
in Latene�ul geto-dacic (în Cibinium, 1969/197:l, · p; ·52) nu este -argumentată · con­
vingător. 

20. D. Teodor, SCIV, 19, 1968; 2, p. 238 şi fig. 24/10 ; idem, Teritoriul est-carpatic 
fn veacurile V-XI e.n., Iaşi, •1978, p. 109 ; M. Comşa, Gh. Constantinescu, SCIV, 
20, 1969, 3, p. 429 ; Ghenuţă Coman, SCIV, 20, 1969, 2, p. 31{) ; idem, Memoria 
Antiquitatis, 3, 1971, p. 493 şi. nota 17.  

· 
2 1 .  V. Neamţu, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 303-304. 
22. L Glodariu, M. Cîmpeanu, SCIV, 17, 1966, 1, p. 25 ; N. Branga, Cibinium, 

1969/1973, p.  46-47 ; M. Comşa, Gh. Constantinescu, op. cit., p .  429. 
23. V. Neamţu, La technique de la production cerealiere . . . , p .  49-62. 
24. Ibidem, p. 54-56. 
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Pe de altă parte, nu poate fi acceptată mc1 părerea aceluiaşi autor 
privitoare la existenţa unei variante locale, apărute înainte de cucerirea 
romană, care să grupeze brăzdarele cu manşon larg, mai îngust însă decît 
lama25. Asemenea piese au fost descoperite şi în alte provincii ale im­
periu1lui ,  unele foarte fo:depărta,te, cum este 1cazul Britanniei, unde aceste 
brăzdare sînt grupate într-o categorie tipologică bine definită de spe­
cialişti16. Reamintim totodată faptul că în Dacia brăzdarul simetric ro­
man, cu manşon de fixare, nu apare decît după cucerirea romană. 

De asemenea, trebuie menţionat faptul că prof. Vasile Neamţu include 
în tipologia brăzdarelor şi unelte care au o cu totul altă utilizare. Avem 
în vedere piesele descoperite la Sucidava-Celei2i, Mărculeni2B şi Moş­
neni11' care nu reprezintă un tip deosebit de brăzdar, ci sînt considerate, 
p2 bună dreptate, cazmale. 

În stadiul actual al cercetărilor, datorită numărului mare de piese des­
coperite, credem că poate fi întocmită o schemă tipologică a brăzdarelor 
de plug romane, sau derivate din cele romane, care să pornească de la 
forma plăcilor din care ele au fost confecţionate şi să aibă în vedere tipul 
de unealtă la care ele erau ataşate. Astfel : 

Tipul I, de altfel cel mai răspîndit, grupează brăzdarele lucrate din 
placă triunghiulară, cu vîrful mai mult sau mai puţin rotunjit (fig. 211). 
Proporţional cu dimensiunile lor, piesele clin această categorie au lama 
groasă, întărită adesea de o nervură longitudinală situată pe una din 
fete. In funcţie de  sistemul de înmănuşare, distingem două variante. 

a - Brăzdarul cu manşon lat, mai îngust însă clecît lama, a cărui lun­
gime nu depăşeşte jumătate din lungimea piesei, obţinut prin îndoirea 
marginilor părţii superioare a plăcii, direct sau prin două crestături late­
rale. Nervura mediană longitudinală este situată întotdeauna pe partea 
opusă deschiderii manşonului. Varianta cuprinde majoritatea brăzdarelor 
cunoscute în Dacia în secolele II-VI e.n. ,  avînd o largă răspîndire şi în 
secolele următoare. Ea cunoaşte exemplare de mărimi diferite, între 
0,084 m cit măsoară lungimea brăzdarului de la Dodeşti30 şi 0,54 m cît 
are lungimea cel de la Bicfalău31. Aceasta este varianta principală din care 
s-a născut brăzdarul asimetric. 

b - Brăzdarul cu manşon egal sau mai lat decît lama, avînd marginile 
scurte, îndoite rotund. Varianta lipseşte în secolele II-III, caracterizînd, 

25. Ibidem, p. 58. 
26. S. E. Rees, op. cit., p. 154, fig. 49/lc. 
27.D. Tudor, OR2, p. 66 şi fig . 1 2/2 ; idem, OR". p. 68 şi fig. 1 4/3 ; idem Sucidava, 

Craiova, 1974, fig. 84/1 .  
28. I .  Glodariu, A. Zrinyi, P .  Gyulai, Dacia, N.S., 1 4 ,  1970, p .  214, 222, 223 şi 

fig. 1211-3 ; 25/3, 6 ; 261 1 .  
29. Em.  Condurachi, în Istoria României, I,  Bucureşti, 1960, p .  5 1 1 ,  fig. 1 1 2/2. 
30. V. Neamţu, La technique ele la production cerealiere . .. , p.  55. Dimensiunile 

corespund măsurătorilor făcute de noi după piesa aflată în colecţiile Muzeului 
de istorie al Moldovei , din Iasi .  

3 1 .  Piesă inedită aflată în
· 

colecţiile Muzeului de istorie al Transilvaniei. Ne-a 
fost pusă la d ispoziţie prin amabilitatea colegului Constantin Pop, căruia îi mul­
ţum im călduros şi pe această cale. 
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T I P  VARlANTA DATARE. 

a. 

b IV-V\ 

li U N ICA 1 1 - 11 1  

lfl 

o.. IV  

b XI  

IV UN ICA 1 1 - 1 1 1  

PL A C Ă  B R A Z DA::l 

Fig. 2.  Tipologia brăzdarelor cu manşon de fixare, utilizate în Dacia în 
mileniul I e.n. 
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se pare, perioada secolelor IV-VI. În această categorie putem include 
brăzdarele de la Dealu Morii31, Ţuţcani3.1, Bîrlad-Valea Seacă3li, Grop­
şani3:; ş.a. O caracteristică a acestei variante o reprezintă faptul că lama 
este mult mai scurtă decît manşonul, dar şi mult mai groasă, avînd sec­
ţiunea itriunghiulară da'toriit:ă proeminentei nervuri mediane, longitudi­
nale, situată pe aceeaşi parte cu deschiderea manşonului .  

Intre cele două variante n u  există însă numai deosebiri î n  ceea ce pri­
veşte forma. După opinia prof. Vasile Neamţu, îmbrăţişată şi de alţi spe­
cialişti36, raportul dintre lăţimea lamei şi lăţimea manşonului poate pre­
ciza tipul de unealtă la care era folosit brăzdarul. Piesele ataşate aratru­
lui, sau, mai tîrziu, plugului cu plaz erau înmănuşate în poziţie orizontală, 
fapt ce făcea imposibilă înaintarea lor sub brazdă atunci cind lă­
ţimea lamei era mai mkă decH cea a manşonului şi, implidt, a plazului .  
Această situaţie nu constituia 'însă u n  inconvenient iîn cazul une'litelor 
fără plaz, la care brăzdarul acţiona in poziţie oblică:17. Este evident deci 
că, fo 1tim,p ce prima vairiantă putea fi folosită la araltrul cu plaz, brăz­
darele din varianta b nu puteau fi ataşate decît aratrului fără plaz. 

Tipul II este reprezentat de brăzdarele cu manşon îngust, în formă de 
jgheab, a cărui lungime este egală sau depăşeşte lungimea lamei. Piesele 
sînt lucrate din placă triunghiulară înaltă (fig. 2/II) şi au întotdeauna 
nervură longitudinală mediană pe aceeaşi parte cu deschiderea manşo­
nului. In această categorie intră brăzdarele de la Răcari38, Hobiţa3.'l, 
Gherla40 şi Bumbeşti" '· toate datate sigur în secolele II-III e.n. ,  unul 
dintre brăzdarele de la Ploieşti42, precum şi brăzdarul de la Boroşteni"3, 
acestea din urmă cu datare incertă ca urmare a caracterului fortuit al 
descoperirii lor. Remarcat de I. Glodariu şi M. Cîmpeanu ca o categorie 
distinctă"". acest brăzdar se caracterizează printr-o înmănuşare rigidă, 

32. Piesă inedită aflată în Muzeul judeţean de istorie Bacău. Informaţii despre 
acest brăzdar şi o fotografie a piesei ne-au fost oferite de V. Căpitanu, căruia 
îi mulţumim călduros. 

33. V. Neamţu, La technique de la production cerealiere„., p. 55. 
3-1.  V. Palade, Dacia, N.S., 24, 1980, p.  251 şi fig. 1'8/9. 
35. G. Popilian, M.  Nica, Materiale şi cercetări arheologice. A XIII-a sesiune' 

anuală de rapoarte, Oradea, 1979, p. 1 57. 
3fi. V. Neamţu, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 299-300 ; idem, Memoria anti­

quitatis, 2, 1970, p. 443. A se vedea şi I. Ioniţă, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 217. 
37. Pentru uneltele de arat fără plaz a se vedea, în special, V. Neamţu, Memoria 

antiquitatis, 2, 1970, p.  423-437. 
38. D. Tudor1 OR3, p. 73 şi fig. 1 2/9 ; a se vedea $i V. Canarache, SCIV, 1, 1950, 

2, p.  99 şi fig. 13.  
39. O. Floca, Materiale, I ,  1953, p. 751 şi fig. 9. 
40. Piesă inedită aflată în colecţia muzeului din Gherla. Ne-a fost comunicată 

de Radu Ardevan de Ia muzeul din Cluj-Napoca, căruia îi adresăm şi pe această 
cale mulţumirile noastre. 

41 .  Piesă inedită, aflată în Muzeul judeţean Tg. Jiu, oferită spre publicare de 
colegul P. Gherghe, căruia îi mulţumim călduros. 

42. V. Teodorescu, în Prahova - tradiţii de luptă şi înfăptuiri socialiste, Ploieşti, 
1 974, p. 21 şi fig. b. 

43. Supra, nota 41 .  
4 4 .  Op. cit., p. 25. 
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favorizată de lungimea manşonului şi, mai ales, de blocarea capătului de 
jos al acestuia prin îngroşarea lamei de-a lungul nervurii mediane. 

Brăzdarele ce aparţin acestui tip se aseamănă, ca formă, aproape pînă 
la identitate cu unul din tipurile de cazmale identificat mai de mult de 
I. Glodariu, A. Zrinyi şi P. Gyulai45. Spre deosebire însă de cazmale, 
brăzdarele sînt masive, fiind confecţionate din plăci groase, cu secţiunea 
lamei întotdeauna triunghiulară. De cele mai multe ori ele sînt uşor 
curbate pe axul longitudinal. Credem că intră în categoria brăzdarelor 
chiar şi unele piese cu profil drept. Ne referim îndeosebi la cele desco­
perite la Bumbeşti, Ploieşti şi Boroşteni,  care au lama groasă, mult prea 
scurtă în raport cu lungimea manşonului. Datorită masivităţii şi supra­
feţei reduse a lamelor, asemenea piese nu puteau da un  randament ac­
ceptabil în cazul folosirii lor drept cazmale. De altfel, brăzdare cu profil 
drept se cunosc în număr mare şi în alte părţi ale lumii romane, cum ar 
fi, de exemplu, Britannia4G. 

În legătură cu această categorie de brăzdare amintim faptul că Nicolae 
Edroiu le consideră ca fiind ataşate instrumentelor de arat fără plaz47, 
ceea ce ni se pare că nu corespunde realităţii. Într-un asemenea caz brăz­
darul trebuia  să acţioneze în poziţie oblică şi piesa de lemn în  care el erâ 
înmănuşat era supusă unor m ari tensiuni ca urmare a rezistenţei pă­
mîntului. Ea se putea rupe uşor nefiind prea groasă datorită diametrului 
interior mic al manşonului (0,04-0,045 m). Nu acelaşi lucru se întîmpla 
dacă brăzdarul era fixat de talpă şi acţiona în poziţie orizontală. La aceste 
consideraţii se adaugă faptul ică, înanănUJŞalte in poziţie obliică, brăz<larel@ 
care nu sînt curbate pe axul longitudinal (Bumbeşti , Ploieşti, Boroşteni) 
nu pot, practic, să înainteze în sol. 

Tipul III grupează brăzdarele lucrate din placă în formă de limbă, 
cu vîrful rotunjit şi partea superioară mult lăţită în forma literei T 
(fig. 2/III) . Manşonul este realizat prin îndoirea celor două aripioare. Pie­
sele din această categorie sînt confecţionate din plăci subţiri, a căror 
grosime nu depăşeşte 0,01 m, şi prezintă arcuiri atît pe axul longitudinal, 
cit şi pe cel transversal. 

După forma capătului lăţit al plăci:lor din care sînt confecţionate brăz­
darele, se disting două variante. Din prima (varianta a) fac parte : cel de 
al treilea brăzdar din depozitu1 de la Ghidici, brăzdarele de la Obreja"8, 
Ogra"9, Fedeşti50 şi SurduleştP'  - toate datate în secolul al IV-lea -, 
precum şi o piesă aflată în colecţia muzeului din Craiova, care provine 
dintr-o localitate neprecizată din Oltenia (fig. 14/ 4). Ele au aripioarele de 

45. Op. cit., p. 214, 222, 223 şi fig. 1 2/.1-3 ; 25/3, 6 ;  26/ 1 .  
46. S .  iE.  Rees, o p .  cit., p .  1 56, fig. 5 1 /b, c ; p .  1 57, fig. 52 ; p. 167, fig. fi2 ; 

p. 1 70, fig. 65 . 
47. Terra nostra, II, 1971 ,  p. 107 .  
48.  D. Frotase, ActaMN, 8, 1971 ,  p. HO şi fig. 8/5 ; idem, ,1utohtonii î n  Dacia, 

Bucureşti, 1980, p. 60 şi fig. 12 (jos) . 
49. D. Protase,1 A. Zrinyi, Marisia, 8, Tg. Mureş, 1978, p. 78 şi pl.  LII/b. 
50. Ghenuţă Coman, Statornicie, continuitate. Repertoriul arheologic al judeţului 

Vaslui, Bucureşti, 1980, p. 235 şi fig. 164/I. 

!54 

https://biblioteca-digitala.ro



ISTORIE! 

fixare dreptunghiulare, paralele cu axul lamei.  Cea de a doua variantă (b) 
este reprezentată doar de o singură piesă ce are aripioarele de fixare de: 
formă triunghiulară. Ea provine de la Garvăn şi este datată mult mai 
tîrziu, în secolul al XI-lea·>�. 

Caracteristica principală a tipului III o constituie lăţimea ega1ă sau mai ; 
mare a manşonului faţă de lamă, fapt ce ne determină să-l considerăm ; 
ca fiind folosit în exclusivitate la aratrul fără plaz. 

· 

Tipul IV defineşte brăzdarul lucrat din placă triunghiulară decupată 
(fig. 2/IV). El este reprezentat, deocamdată, de o singură piesă descoperită 
în castrul de la Slăveni, datată în secolul al III-lea de către rprof. Dumitru 
Tudor;;:i. La prima vedere brăzdal'Lil de la Slăveni pare să aparţină tipu­
lui  II, avîncl lan-,a triunghiulară 9i manşonul îngust, în formă de jgheab. 
Ceea ce îl individual izează însă sînt cele două urechi situate între manşon 
�i lamă, decupate în placă 9i îndoite în partea opusă deschiderii manşo­
nului, spre faţă. Ele nu serveau la fixarea brăzdarului de ta:lpă, înmănu-
9area fiind destul d e  rigidă dacă avem în vedere lungimea manşonului şi 
existenţa unui orificiu pentru cuiul de siguranţă. Prezenţa acestui „sistem 
ele prindere" suplimentar neputînd fi pusă în legătură cu vreuna dintre 
principalele părţi componente ale aratrului (talpă, bîrsă, cuţit), interpre­
tăm ipotetic funcţionalitatea celor două urechi ca servind la fixarea în po­
z iţie oblică faţă de axul brăzdarului a acelor aripioare de 1emn, cu rol de 
cormane mici, numite de autorii antici „aureas", „tabel1ae" sau „tabul­
lae"5" (fig. 3/3) .  Modul de prindere a lor, ca şi fixarea capetelor din faţă 
a acestor aripioare pe manşonul brăzdarului ne-au fost sugerate de ima­
ginea plugul1ui votiv din bronz de la Sus.sex5\ ca şi de reconstituirea unui 
plug feudal din I talia de sud56 (fig. 3/1 ,  2). 

Pătrunderea şi răspîndiirea brăzdarelor romane la nord de Dunăre, odată 
cu cucerirea Daciei ,  s-a datorat atît avantajelor obţinute la confecţionarea 
lor (cantitate redusă de metal , formă mai simplu de realizat, sistem de 
înmănuşare rigid), cit şi randamentu1ui sporit al acestora, îndeosebi în 
cazul solurilor normale, unde arătura obţinută era mai a<lîncă. Ele nu 
aveau însă aceeasi eficientă atunci cînd trebuiau efectuate arături m so­
luri tari, pietroas�. precu� şi în terenurile defrişate, unde înaintarea era 
îngreuiată din cauza rădăcinilor rămase in sol. ln aceste condiţii era indi­
cată folosiirea în continuare a aratrurilor cu brăzdar dacic care, aşa oum 
subliniază I. Glodariu ş i  Eug. Iaroslavschi, prezentau în  plus avantajul 
de a putea fi utilizate şi la întreţinerea cuilturilor57, acţionînd asemenea 

5 1 .  I. Spiru, Materiale, 5, 1959, p. 702 şi fig. 6/5. 
52. Eug. Comşa, în Dinogeţia I. Aşezarea feudală timpurie de la Biseric.uţa-Garvăn, 

Bucureşti, 1967, p. 58 şi fig, 36/ 1 .  Cu privire la datarea piesei, a .se vedea V. Neamţu, 
Arheologia Moldovei, 4, 1 966, p, 296, nota. 20. . · · . · ·. 

53. D. Tudor, Arheologici roriiană, p. 188-189 ;. idem, OR\ p. · 68 şi fig. 144}1 a şi b. 
54. I.  Glodariu, M. Cîmpeariu, op. cit., p.  28. 

· ·· · 

55. S. E. Rees, op. cit., p. 177, fig. 71/b, c. 
5'6. Reconstituirea se afla în colecţiile vechiului Deutsches Museurn din Berlin, 

la nr. inv. 17402. Imaginea foto care ne-a stat la dispoziţie se găseşte în fototeca 
Muzeului Olteniei (fond. C. S. Nicolăescu-Plopşor). 

57. I. Glodariu, Eug. Iaroslavschi, Civilizaţia fierului la daci, Cluj-Napoca, 
1 979, p, 63. 
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Fig. 3. Instrumente de arat antice şi feudale : 1 - piesă votivă din 
bronz reprezentind un aratru roman (după S. E. Rees) ; 2 - plug me­
dieval prevăzut cu aripioare laterale pentru răsturnat brazda ; 3 - re­
constituire ipotetică a aratrului cu brăzdar de tip IV ; 4 - aratru dacic 

(după I. H. Crişan) ; 5 - aratru roman (după V. Neamţu) 
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unor rariţe. Astfel se explică folosirea în agricultura Daciei, pînă t.îrziu, 
spre sfîrşitul secolului al III-lea şi, cu totul izo1'at, în prima jumătate a 
!iecolului al IV-lea, atît a aratrurilor cu brăzdar dacic (fig. 3/ 4) , cît şi a 
celor cu bră2ldar roman (fig. 3/5) ,  care se apropie mai mult de plugul pro­
priu-zis58. 

Primele brăzdare romane introduse în Dacia corespund, se pare, tipu­
lui I, varianta a şi t ipului II .  De altfel, între piesele descoperite în con­
diţii care să permită o datare exactă a lor în secolele II-III e .n .  nu în­
tîlnim <lecit brăzdare ce aparţin acestor categorii .  Este drept că numărul 
brăzdarelor cu manşon îngust, în formă de jgheab (tipul II) este mai mic, 
dar aceasta nu exclude un raport de contemporaneitate, chiar dacă ase­
menea piese încep să se răspîndească abia în a doua jumătate a secolului 
al II-lea. Brăzdarele de tip II sint mai îngrij it lucrate, mai rezistente şi ,  
prin aceasta, superioare cali tativ. în comparaţie cu piesele din prima ca­
tegorie, care dădeau un randament aproximativ egal, ele necesitau însă 
o cantitate spori tă de metal, o tehnologie mai complicată şi un volum ele 
muncă mai mare la confecţiona.rea lor. Nu întîmplător, probabil, ele au 
fost descoperite în aşezări ce se învecinau cu puternice centre meşteşugă­
reşti, asemenea celor de la Sarmizegetusa, Răcari ,şi Napoca. 

În secolul al III-lea se datează şi brăzdarul descoperit în castrul de la 
Slăveni , piesă care aparţine tipului IV. Forma sa derivă din forma brăz­
darelor cu manşon prelung şi îngust. Caracterul singular al descoperirii 
nu ne permite să precizăm dacă acest tip a apărut fo Dacia ca urmare a 
evoluţiei brăzdarulu i cu manşon în formă de jgheab, sau piesa a fost adusă 
aici de undeva din imperiu.  Uzura accentuată care a i mpus întărirea uHe­
rioară a lamei cu o bandă sudată prin forjare, uzură ce atestă o îndelun­
gată folosire, ca şi raritatea piesei ar consti tui indici care să pledeze pentru 
cea de a doua ipoteză. 

Evenimentele politice petrecute în Dacia la sfîrşitul sec(jlului III şi în­
ceputul 1secolului IV au influenţat desigur şi viaţa economică a ţinuturilor 
de la nord de Dunăre. Retragerea stăpîni1ri i romane nu a ·afectat însă agri­
cultuTa, al cărei rol în viaţa comunHăţ�lor autohtone daco-romane a icres­
cut. Dacia a cunoscut în această vreme un .rapid proces de rura1izare59, au 
apărut aşezări noi, multe din ele ca urmare a mutării vetrelor vechilor 
aşezări la adăpostul pădurilor. În consecinţă, noi terenuri au intrat, prin 
defrişare, în circuitul agricol. Pe de altă parte, circulaţia monetară din 
Dacia în secolele IV-V atestă continuarea legăturilor comerciaile cu im­
periul60, schimburi în cadrul că·rora produsele agricole reprezentau, desi­
gur, principalul obiect al exportului . 

58. Pentru definirea plugului ca unealtă deosebită de aratru, a se vedea : 
V. Neamţu, Arheologia Moldovei, 4, 1 966, p. 303 ;. V. Butură, Etnografia poporului 
român, Cluj-Napoca, 1 978, p. 145-146. 

59. D. Protase, Problema continuităţii în Dacia în lumina arheologiei şi numis­
maticii, Bucureşti, 1966, p. 133-134 ; Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dună­
reană şi Bizanţul în veacurile V-XI e.n., Iaşi, 1 981,  p. 12- 1 3. 

60. D. Protase, op. cit., p. 184-198 ; C. Preda, SCIVA, 26, 1 975, 4, p. 441-485. 
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In anul 32-1, sudul Daciei a reintrat pentru o perioadă de jumătate de 
5ecal sub stăpînirc romană. Considerentelor de ordin politic şi militar li 
s-au adăugat şi raţiuni econom ice, de vreme ce teritoriul controlat efectiv 
de romani cuprindea zona cea mai fertilă, cca mai favorabilă agriculturii. 
l1n argument în acest sens îl reprezintă şi faptul că traseul Brazdei lui 
Novac corespunde, în linii  generale, l imitei nordice a principalei zone 
agricole a ţării (fig. -1). Obiectivul economic prioritar al cuceririi constan­
tiniene l-a c:mstituit, credem, exploatarea grînarului Daciei, a cărui cul­
tivare era asigur:ată de prezenţa în zonă a băştinaşilor daco-.romani, agri­
cultori prin tradiţie. 

In ace€aşi vreme, agricultura beneficia de condiţii favorabile de dez­
voltare şi în regiunile din estul Daciei (unele ea reprezenta îndeletnicirea 
de bază atît a autohtonilor, cit şi a populaţiei alogene, goticeG1) la aceasta 
contribuind, în primul rînd, stabilizarea situaţiei politice din zonă după 
anul 332. 

Dezvoltarea agriculturii în secol.ele IV-V e.n. este atestată îndeosebi prin 
numărul mare de u nelte ag1ricole descoperite în ţinuturile de la nord de 
Dunăre, mai ales al brăzdarelor. Din punct de vedere tipologic, majori­
tatea acestora aparţin tipului clasic, I, varianta a, piesele din această vreme 
asemănîndu-se, uneori pînă la identitate, cu cele din secolele II-III. 
Păstrarea formei traditionalc este evidentă. Nu excludem chiar utilizarea 
în această vreme a un�r piese mai vechi , păstrate în cadru:l ·comunităţilor 
de agricultori băştinaşi. Din această categorie ar putea face parte, spre 
exemplu, brăzdaruJ descoperit de G. Popiltan şi M. Nica în  aşezarea din 
secolul IV de la Locusteni, punctul „Grapan"62, piesă a cărei lamă a fost 
recondiţionată în urma uzuri i accentuate (f.ig. 8 /8) .  De altfel, este vizibiJă 
diferenţa ca1itativă între confecţionarea şi recondiţionarea ei, aceasta din 
urmă fi ind executată rudimentar. 

In ce€a ce priveşte brăzdarele aparţinînd tipului II, acestea încetează, 
după părerea noastră, a mai fi folosite sau, cel puţin, a mai fi confecţio­
nate în Dacia, chi1ar dacă ele continuă să fie utilizate în proviciiae din su­
dul Dunării pînă ,în secoluJ al V..1Jea63. TO'ate piese'1e din această categorie 
descoperite în Dacia datează din secolele II-III, cu excepţia brăzdarului 
de la Ploieşti. El nu .face parte din cunoscutul depozit de la Ploieşti..-Triaj, 
publicat de V. Canarache64, dar Vido·r Teodorescu afirmă că aparţine ace­
luiaşi complex, fiind descoperit împreună cu alte două brăzdare, de tip I 
varianta „a", în acelaşi loc, prin săpăturile de salv:are efectuate de prof. 
I. Nestor în .aşezarea de aici, în care s-a găsit ceramică din secolele IV-V 
(aspectul Cireşanu)6;;_ Chi·ar dacă se admite că brăzdal'ul face parte din 

61. E. A. Thompson, The Visigoths in the Time of V lfila, Oxford, HJ66, p. 27 : 
G. B. Fedorov, SCIV, 10,  1959, 2, p. 382-383. 

62. G. Popilian, M. Nica, C. Tătulea, Materiale şi rcrcctări arheologice, A XIV-a 
sesiune anuală de rapoarte, Tulcea, 1980, p. 258 şi fig. 7. 

63. VI. Kondic publică un asemenea brăzdar descoperit în stratul de incendiu 
hunic de la Boljetin - R.S.F. Iugoslavia (Actes du IX-e Congres international 
d 'etudes sur Ies frontieres romaines, Mamaia, 6-l:l septembrie 1972, Bucureşti,­
Koln-Wien, 1974, p. 41-42, pl. 3) . 

64. V. Canarache, SCIV, 1 ,  1950, 2, p. 99. 
65. Informaţii oferite de Victor Teodorescu autorului acestui articol. 
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Fig. 4. Răspîndirea brăzdarelor romane în Dacia, în mileniul I e.n. 
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depozitul de }a Ploieşti-Triaj , aceasta nu exclude ca el să fi fost confec­
ţionat în secolul al III-lea şi să fi fost utilizat pînă tîrziu, după retragere:a 
stăpînirii romane, intrînd acum în posesia comunităţii ce locuia în aşe­
zarea de aici. 

S-a arătat mai sus că , în seco}elc II-III, alături de aratrul cu plaz, în­
zestrat cu brăzda� simetric roman, a continuat să fie folosit aratrul dacic 
utilizat pentru arături în soluri tari sau în terenuri defrişate. Începînd 
cu secolul al IV-lea însă, brăzdarele dacice încetează, în  generall , să mai 
fie folosite, dar aratrul fără plaz îşi menţine utilitatea. O d ovedeşte, prin­
tre altele, descope·riirea în :aşezarea de la Locusteni-„Gropan", datată la 
începutul secolului ail IV-lea, a două mici brăzdare de fier ce-şi au origi­
nea în brăzdarul dacic (fig .  1 5/3, 4)1i6. Prezenţa în  aceeaşi aşezare a celor 
două categorii de brăzdare dovedeşte folosirea în paralel a două tipuri de 
aratruri (cu şi fără plaz), în funcţie de natura lucrării ce trebui·a executată. 
Prin urmare, aratrul fără plaz se menţine, dar nu mai este înzestrat cu 
brăzdar dacic, cazul de la Locusten i-„Gropan" fiind cu totul izolat. Apare 
deci  un nou tip de brăzdar care, asemenea celui  dade, este utilizat în 
paralel cu brăzdarul clasic roman, pentru instrumentele fără plaz. 

Noile brăzdare folosi te la aratrul fără ]Jlaz au fost, după ;părerea noastră, 
cele grupate în tipul I varianta b şi în tipul III .  Ambele categorii au man­
şonul mai lat clecît lama, d iferenţa d intre ele constînrl d in  modul de rea­
lizare a acestui.a şi forma plăc i i  d in  care au fost confecţionate. 

Brăzdarele corespunzătoare tipului I varianta b sînt simple,  rudimen­
�are. Faptul că ele erau ataşate aratrului fără plaz este confirmat şi de 
dimensiunile lor reduse, mărime1a brăzdarelor fiind limitată datorită forţei 
de rezistenţă a solului ,  ca.re se răsfrîngea nu numai asupra vidului la­
me-lor, ci acţiona uniform asupra întregi i  piesefi7_ Ţinînd seama de aceasta, 
prof. V. Neamţu face de altfel o distincţie între brăzdare, afirmînd că 
piesele mai lungi erau ·leg·ate .de grindei mai sus, fiind folosite la aratul pă­
mînturilor proaspăt def.rişate, iar cele scurte eralll ataşate instrumentelor 
de ,arat mai evoluate, cu centrul de greutate mult coborît, care er:au uti­
lizate de regulă la afinarea terenurilor desţelenite în ,prealabi168. 

Cele mai multe brăzdare ce aparţin tipului I varianta b sînt răspin­
dite în estul Daciei .şi provin din aşezări în care au fost descoperite ma­
teriale Sîntana de Mureş. Faptul pare să indice, după părerea 
noastră, o creaţie locală, proprie acestui mediu cultural. Brăzdarele cu 
manşon de fixare s-au răspîndit în  regiunile de la est de Carpaţi destul de 
tîrziu, abia în secolul al IV-lea. în această vreme .însă fondul dacic mai 
vechi din eul.tura .Sîntana de Mureş se întărea pI'in integrarea unei părţi din 
populaţia dadcă şi daco-romană din Muntenia şi Transilvania69 . Au fost 
stabilite astfel legături culturale mai strînse care au favorizat, desigur, 
răspîndirea şi în estul Daciei a brăzdrarulllli simetric roman, sub influenţa 

66. Piese inedite puse la dispoziţie sprp cercetare de către G.  Popilian, '.�ărui;i 
ii adresăm şi pe această calc mulţumirile noastre. 

67. V. Neamţu, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 295-296. 
68. Ibidem, p. 298. 
69. I. Ioniţă, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 249. 
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căruia a putut lua naştere o variantă nouă, simplă, adaptată tipului tra­
diţional de aratru fără plaz. N u  este mai puţin adevă.rat că prin interme­
diul ariei răsăritene a culturii Cerneahov au actionat concomitent si in-
fluenţele civiHzaţiei roman e  pontice. 

' · 

O situaţie deosebită are brăzdarul descoperi1t la Gropşani, datat ,în se­
colul VI, singurul din această categorie de piese care nu provine din me­
diul cultural Sîntana ele Mureş. Faptu� că el reprezintă o creaţie locală 
nu poate fi pus .la înd oială, dar aaracterul singular ral  descoperirii şi da­
tarea tîrzie n u  n e  permit să stabilim clacă există o legărtură între această 
piesă şi brăzdarele descoperite în Moldova. Nu este exclus ca meşteruil 
local să-l fi confecţionat t ără a cunoaşte prototipul din estul Daciei. 

Brăzda.rele ce aparţin ti pului III aiu avut o mai largă răspîndire fiind 
d escoperite în toate regiunile vechii Dacii. Tipul este cunoscut atît î n  
lumea romană70, cit şi în mediul cerneahovianî1 •  Spre deosebire d e  brăz­
darele confecţionate din placă triunghiufară (tipul I varianta b), pieseae 
din această categorie sînt mai în grijit lucrate şi au marele ·avantaj de a 
n ecesita la confectionare o cantitate mai m ică ele metal. Probabil din 
acest motiv ele au' con tinuat s[1 f ip ut i l izate pîn{1 tîrziu , î n  evu1l mediul:.!, 
in timp ce brăzdarele pentru aratrul f<lră plaz , confecţionate din placă 
triunghiulară, încetează să mai fie folosite clupă secolul al VI�lea. 

O problemă interesantă pe care o ridică analiza brăzdarelor cl in această 
vreme o constituie apariţia i nstrumentelor ele arat asimetri·ce. Este ştiut 
faptul că, în dezvoltarea a griculturii, un moment important l-a .reprezen­
tat apariţia ,plugului propriu-zis şi că, în concepţia speci'aliştiior, plugul 
este un instrument ou elemente şi dispoziti ve asiimetrice7:l. Pentru epocile 
îndepărtate aile istoriei , principalul element care poate preciza simetria 
sau asimetria instrumentului ele a.rat este brăzdarul eare, datorită mate­
rialului din care a fost confecţionat, a rezistat timpUJlui. Desigur, n u  toate 
brăzdarele care ne apar astăzi asimetrice trebuie luate în consideraţie, 
majoritatea lor căpătînd acest aspect datorită uzurii şi corodării. Există 
însă piese oare, în urma unei analize atente, s�au dovedirt a fi fost con­
fecţionate de la început cu această formă, asimetri a  fiind dovedită de sec­
ţiunea transversală a lamei. 

Dintre piesele descoperite în Dacia reţin astfel atenţia unul dintre brăz­
darele descoperite la Ploieşti (fig. 9 / 6),  datat de Victor Teodorescu î n  se­
colele IV-V7" şi un brăzdar din d epozitul de la Dragosloveni (fig. 7 / 7) ,  
datat î n  secolele IX-Xî", ambele cu o latură a lamei mai accentuată. În 
cazul acestor brăzdare n u  este vorba doar de uzură, axllll longitudin-al al 
lamei fiind diferit de cel al manşonulllli. Se poate vorbi deci de folosirea 

70. L. Schmidt, op. cit., p. 230-231 şi fig. 2 (dr) ; S. E. Rees, op. cit., p. 1 54. 
fig. 49/1 a. 

71. J. Kudlacek, op. cit., p. 369, fig. 4 (stg.). 
72. Eug. Comşa, op. cit., p. 58 şi fig. 36/1 .  
73. V .  Neamţu, Arheologia Moldovei, 4, 1966, p. 303. 
74. Piesă inedită pusă }a. dispoziţie pentru cercetare de către Victor Teodorescu, 

directorul muzeului din Ploieşti, căruia ii mulţumim călduros şi pe această cale. 
75. M. Comşa, Gh. Constantinescu, op. cit., fig. 3/9. 

6 1  

https://biblioteca-digitala.ro



OLTENIA 

plugului cu brăzdar asi metric pe teritori ul vechi i Dacii în a doua jumătate 
a mileniului I, chiar dacă răspînd irea sa nu era mare. Originea brăzda­
relor şi, î n  consecinţă, a i nstrumentelorr de arat asimetrice trebuie căutată, 
după părerea noastră, în experienţa utilizării brăzdare!lor simetrice. 
J .  Kudrnac arată că încă de timpuriu au apă·rut brăzdare cu latura dreaptă 
mai ascuţită decît cea stingă, ca urmare a apăsării mai mui.t pe această 
partei6. Se încerca d-eci răstu rnarea brazdei prin înaintarea brăzdarru'lui în 
poziţie înclinată, fapt ce face posibHă ipoteza ataşării, la u n  moment dat, 
a unei cormane unilaterale şi a obţinerii u nei variante rudimentare de 
plug ce anunţa plugul asimetric propriu-zis. . 

După secolul al VI-lea au continuat să fie folosite în Dacia numai brăz­
darele aparţinînd tipului I varianta a şi ti pllllui III, renunţarea la brăzda­
rele rudimentare de tip I varia nta b demonstrînd că agricu1tura atinsese 
u n  ni·vel destul .de înaintat, în care µneltele cu randament mai scăzut erau 
tot mai puţin utili zate. ln această vreme au pătruns în ţinuturiJe de la 
Dunărea de Jos populaţiile slave de agricultori . Trebuie să subli niem însă 
faptul că vechi i slavi nu aveau o agricultură prea dezvoltată. Aşa cum 
arăta Dan Gh. Teodor, s'1avii , populaţie ce trăia în regiunile întinse de 
păduri ale Ucrainei şi pod işului VaJdai, practicau o agrkultură puţin avan­
sată, extensivă şi .periodică îi. l n  domeniul instrumentelor de arat ei fo­
loseau cu precădere u nelte pri mit i ve,  confecţionate din orăeane întărite 
u neori cu vîrfuri de fier : „ crăcană-uncus" şi „socha"î8. Cercetăriile recente 
au demonstrat că între cu1tura slavă veche şi civilizaţia .romană sau ro­
mano-bizantină nu au exi stat contacte, fie chiar şi accidentale, înainte de 
secolele VI-VIIi!l, iar legăturile vechilor slavi cu purtătorii culturii Cer­
neahov au fost cu totul sporadiceKll. Prin urmare, ei nu au putUJt prelua 
prin aceste filiere brăzdarul cu manşon .de fixare. Nici originea celtică a 
acestor piese, despre care aminteşte J. EisnerH 1 , nu poate fi luată în con­
sideraţie pentru regiunile din răsăritul Europei. După părerea noastră, 
slavii care au pătruns î n  secolele VI-VII în ţinuturile de la Dună.rea de 
J os, stabilindu-se temporar pe teritoriul Daciei, nu foloseau brăzdarele cu 
manşon de fixare. Ei le-au adoptat odată cu noile forme de civilizaţie 
abia atunci cînd au in trat. în contact cu agricultorii romanici autohtoni . 
Pe temeiul acestor consideraţii putem afirma că folosirea brăzdarelor ro­
mane cu manşon de fixarP a creat pe teritori ul Daciei o tradiţie care s-a 
perpetuat timp de secole în  med i ul agricultorilor autohtoni, transmi ţîn­
du-se pînă în evul med iu ti mpuriu cîncl , aşa cum o dovedesc descoperi rile 
arheologice, aceste brăzdare au deveni t componentele principale ale plu­
gurilor vechi româneşti . 

76. J. Kudrnac, Arheologia Moldovei, l, 1961 ,  p. 296. 
77. Dan Gh. Teodor, Teritoriul est carpatic în veacurile V-XI, p. 49. 
78. J. Kudrnac, op. cit., p. 228. 
79. Dan Gh. Teodor, Teritoriul est carpatic în veacurile V-XI, p. 4ri. 
IJO.  Ibidem, p. 47. 

· 
8 1. J. Eisner, Zciklady kovarstvi v ciob� hradHtni v Ceskoslovensku, Slavia An­

tiqua, I, Poznan, 1 948, p. 373-376. 
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Analiza evoluţiei .şi răspîndirii brăzdarelor de plug romane pe terito­
riul Daciei permite desprinderea unor importante concluzii cu privire la 
dezvoltarea social-economică şi 1politi'Că a ţinuturHor de la nord de Du­
năre în mHeniul I e.n. Astfel ea o!feră, în primul r�nd, o solidă· argumen­
taţie în ceea ce priveşte permanenţa de .�ocuire a utohtonă dacică şi daco­
romană. După cucerirea traiană, la începutul sec;olului II e.n., agricultura 
Daciei a cunoscut o rea'1ă dezvoltare, la aceasta contribuind si introdu­
cerea unor uneLte agricole perfocţionate, între care şi brăzdiareie cu man­
şon de fixare ataşate aratrurilor cu plaz. Dar noile unelte nu au înlocuit 
brusc şi .în totalitate uneltele tradiţionale care au fost folosite încă aproape 
două secole, fapt ce dovedeşte că geto-dacii au continuat să locuiască pe 
vechile vetre, asigurînd, în principal, forţa de muncă din agricultură. Chiar 
pe teritoriul provinciei, p aralel cu fermele coloniştilor şi ale proprietarilor 
mijlocii, unde uneltele de muncă aparţineau desig ur acestora şi erau de 
factură romană, au existat comunităţi rura•le autohtone care cultivau cu 
mijloacele lor restul suprafeţei agricole, beneficiind de o parte din recoltă. 
Numai astfel se explică folosirea brăZJdarelor şi a altor unelte de factură 
geto-dacică alături de unelte:e evoluate romane. Aceste comunităţi erau 
destul de numeroase dacă avem în vedere numă.rul mare de aşezări daco­
romane din secolele I I-III  atestate arheologic. Ele nu numai că au con­
servat etnicul şi o bună parte a tradiţiiilor geto-dacice, dar au jucat un 
rol important în dezvoltarea vieţii economice a provinciei. De aceea, cre­
dem că însăşi imaginea modului de organizare a producţiei agricole în 
Dacia romană trebuie revizuită, în sensul reliefării rolu'lui activ al comu­
nităţilor rurale autohtone care au adus în agr1cultura provinciei nu mînă 
de lucru servilă, ci forţă de muncă aservită doar şi au asigurat totodată 
elementul uman de continuitate în cee•a ce priveşte practicarea acestei 
străvechi ocupaţii. 

Pe de altă parte, d upă retragerea stăpînirii romane în timpul împăra­
tului Aurelian, pe teritoriul întregi i Dacii se constată un accentuat proces 
de ruralizare bazat pe o economie agricolă care nu poate fi pusă pe seama 
populaţiilor alogene, migratoare, dat fiind caracterl\J'l ei romanic, atestat 
în primul rînd de uneltele agricole descoperite. Prin urmare, ea este re­
zultatul activităţii pro<luctive a unei mase de agricultori daco-romani ce 
cuprinde atît pe locuitorii fostei provinci i ,  cît şi pe cei din teritoriile ne­
ocupate. Un argument în acest sens H reprezintă şi recucerirea constan­
tiniană a sudului Daciei care, aşa cum am airătat, a avut la bază şi unele 
considerc�nte economice. S-a pus accent, pe bună dreptate, pe importanţa 
strategică şi politică a acestui act�2, dar treb uie avut în vedere şi faptul că 
reintegrarea, fie şi temporară, a acestei vaste regiuni agricole la Imperiul 
roman nu putea negliJa exploatarea econom i că. Descoperirea, de a;ltfel, a 
numeroase unelte agricole di n secolul al IV-lea în această parte a Daciei 
atestă un reviriment al agrieu!.turi i  care n u  poate f i  explicat deeît prin 
existenţa unei numeroase populaţii autohtone capabHe să asigure exploa­
tarea agricolă a zonei .  

8 2 .  D. Tudor, OR". p.  453-454 ; O.  Toropu, op. cit., p.  26-35 ; I .  Ioniţă, Din 
istoria şi civilizaţia dacilor liberi, Iaşi, 1 982, p. 98-99. 
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Prezenţa autohtonilor a reprezentat totodată factorul ce a asigurat evo­
luţia şi răspîndirea uneltelor agricole de tradiţie romană, progresul tehnic 
în acest domeniu. Populaţiile migratoal!'e care au pătruns în Dacia şi care 
practicau ,printre ocupaţiile de bază ag,ricultura (goţii, slavii) au adus cu 
ele un instrumentar agricol primitiv. Nu lor li s-a putut datora prog;resul 
tehnic în domeniul uneltelor agricole, ci arutohtonHor care aveau expe­
rienţa îndelungată a agriculturii, a folosiri i unor unelte perfecţionate. De 
altfel, după părerea n oastră, evoluţia în timp şi răspînclirea uneltelor agd­
cole reprezintă un proces unitar, continuu,  ce nu poate fi pus în  legătură 
cu fenomenul migrator ce este, în esenţă, discontinuu. 

Analiza evoluţiei şi răspînclirii instrumentelor de arat permite de ase­
menea desprinderea unor consideraţii cu privire la sistemele de agricul­
tură practicate în Dacia î n  mi leniul I al erei noastre. Astfel, utilizarea în  
par:alel a aratrului fă,ră plaz alături de  aratrul cu  plaz, prezenţa adeseori 
chiar în cadrul aceluiaşi depozit a unor brăzdare corespunzătoare celor 
două tipuri de aratru demonstrează efectuarea frecventă de p.rături în 
condiţii deosebite. La prima vedere s-ar părea a fi vorba doar de arături 
în terenuri defrişate, j ntrarea !de noi terenuri în circuitul agricoi, în dauna 
pădurilor, putînd fi explicată fie prin nevoia unei suprafeţe agricole mai 
mari ca urmare a unu i  spor ele populaţie, fie prin necesitatea găsidi unor 
noi terenuri fertile în locul celor secătuite prin cultivare îndelungată. In 
legătură cu acest din urmă caz însă, unii cercetători au atras atenţia •asu­
pra imposibilităţii unei astfel de „agriculturi itiner:ante"8:1, părîndu-li-se 
mai firească practioarea unui sistem d e  agricultură bazat pe a'1ternareoa 
regulată a culturilor şi păşunilor, menH să refacă pe ca'le nartura1lă ferti­
litatea solurilorK". Terenurile smulse pădurii deveneau astfel periodic .şi 
alternativ ogor şi păşune, aratrurHe fără ,plaz fiind utilizate, în  consecinţă, 
mai ales la desţeleniri şi întreţinerea culturilor. Această ipoteză pare a fi 
confirmată şi de analiza brăzdarelor descoperite pe t&i,toriul Daciei. Ară­
tam mai sus că prof. Vasule Neamţu face o diferenţiere între brăzdarele 
ataşa.te instrumentelor .de  arat fără pl1az, considerînd că piesele mai lungi 
erau folosite cu precădere la defrişări, în timp ce brăzdarele mai scurte 
erau utilizate de regulă la afinarea terenurilor desţelenite. Ori, o mare 
parte d intre brăzdarele c u  manşonul egal sau mai lart dedt lama sînt de 
dimensiuni mici, ceea ce întăreşte i poteza cunoaşterii şi aplicării încă din 
antichitate, alături de defrişarea şi desţe>lenirea permanentă, a sistemului 
de cultură pe două cîmpuri . Toate aceste sisteme aveau să· se menţină 
apoi, de-a lungul vciacurilor, în agrioultura românească 1ale cărei origini 
şi tradiţii nu pot fi găsite decît în antichitatea dacică şi daco-romană. 

83. Pentru această problemă a se vedea Gh. Iordache, Studii şi comunicări de 
istorie a civilizaţiei populare din România, l, Sibiu 1981, p. 65-74, cu o amplă 
bibliografie. 

84. Ibidem. Pentru perioadele mai vechi a se vedea V. Neamţu, La technique 
ele la production cerealiere ... , p. 241-242. 
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CATALOGUL DESCOPERIRILOR* 

1. Aiud, judeţul Alba. Săpături sistematice în punctul „Valea Groapelor". Frag­
ment de brăzdar. Nu ne-a fost accesibil pentru studiere. Secolele II-III.  Inedit�;;. 

2 . Băicenl, comuna Cucuteni, judeţul Iaşi. Săpături sistematice în punctul „Si­
lişte". Tip I varianta a. Lungime (L) = 0,143 m ;  lăţime (l) = 0,113  m ;  grosime 
lamă (G) = 0,011 m. Secolul IV. Muzeul de istorie al Moldovei, nr. inv. 1 184 (fig. 
5/1)1'6. 

3. Bicfalău, comuna Ozun, judeţul Covasna. Descoperire întîmplătoare. Tip I 
varianta a. L = 0,54 m ;  1 = 0,18  m ;  G = 0,02 m. Secolele II-III. Muzeul de istorie 
al Transilvaniei, nr. inv. 1525. Inedit (fig. 5/2)8'. 

4. Birlad, judeţul Vaslui. Săpături sistematice în punctul „Valea Seacă". Tip I 
varianta b. L = 0,077 m ;  1 = 0,06 m ; G = 0,005 m. Secolul IV (datat cu o monedă 
de argint de la Constantius I I). Muzeul „Vasile Pârvan" Bîrlad (fig. 12/1)88• 

5. Birlogu, comuna Negraşi, judeţul Argeş. Descoperire întîmplătoare în punc­
tul „Vîlceaua Berivoaia". Tip I varianta a. Piesa a fost recondiţionată prin ata­
şarea la cald a unei rame. L = 0,237 m ;  l = 0,198 m ;  G = 0,01 m. Pe faţa interioară 
a manşonului se află o inscripţie runică. Secolul IX. Muzeul de istorie al R.S.R. 
(fig. 5/3)89• 

6. Boroşteni, comuna Peştişani, judeţul Gorj. Descoperire întimplătoare. Tip II .  
L= 0,235 m ;  l = 0,055 m ;  G = 0,007 m. Secolele II-III. Muzeul judeţean Tirgu Jiu, 
nr. inv. 9421, unde apare greşit ca provenind de la Peştişani. Inedit (fig. 12/5)90• 

7. Brateiu, judeţul Sibiu. Săpături sistematice în punctul „La zăvoi". Tip I va­
rianta a. L= 0,20 m ;  l = 0, 1 1  m. Secolele lV-V. Muzeul de istoric al R.S.R., nr. 
i nv. 18506 (fig. 5/5)!l1 . 

8. Bucureşti-Tei. Sondaj arheologic efectuat de Dinu V. Rosetti. Tip I varian­
ta a. L = 0,173 m ;  1 = 0, 108 m ;  G = 0,012 111 . Secolele I I-III. Muzeul de istorie al 
municipiului Bucureşti (fig. 5/4)u1. 

9. Bucureşti (?). I n  colecţiile Muzeului de istoric al 11.S.R. se găseşte la nr. inv. 
32485 o piesă de tip I varianta a, considerată a fi cea de la Bucureşti-Tei. Intru­
cît adevărata piesă descoperită de Dinu V. Hosetti la Bucureşti-Tei se află la Mu­
zeul de istorie al municipiului Bucureşti, rezultă că acest brăzdar provine fie 
dintr-o altă descoperire de pc teritoriul capitalei, fie dintr-o colecţie muzeală din 
\ară, de unde a fost preluat fără consemnarea corectă a locului descoperirii. 
L = 0,184 m ;  l = 0, 1 04 m. Secolele II-I II  (?). Inedit (fig. 5/6)n:1• 

• Autorul mulţumeşte şi pc această cale tuturor acelora care, oferindu-i infor­
maţii, desene, fotografii şi chiar piese inedite, l-au ajutat la întocmirea acestui 
catalog : Ruxandra Anastasiu, Radu Ardevan, Tiberiu Bader, Doina Benea, Mihai 
Blăjan, Viorel Căpitanu, Corneliu Gaiu, Petre Gherghe, Ioan Glodariu, Dan Li­
cheardopol, Vasile Palade, Constantin Pop, Gheorghe Popilian, Dumitru Protase, 
Dan Gh. Teodor, Victor Teodorescu, Mioara Turcu şi Andrei Zrinyi. 

85. I. Mitrofan, ActaMN, 10, 1 973, p.  1 30. 
86. M. Petrescu-Dîmboviţa, Al. Andronic, în Revue roumainc d'histoire, Bucureşti, 

1965, 1, p. 111� ; I. Ioniţă, în Relations bewteen the auotchthonous populatton and 
the migratory populations, Bucureşti, 1975, p. 78 şi fig. 1/5 ; idem, Arheologia 
Moldovei, 4, 1966, p. 217· şi fig. 7. 

87. Informaţii şi desen de la Constantin Pop. 
88. V. Palade, Dacia N.S., 24, 1 980, fig. 18/9. Informaţii suplimentare ne-a oferit 

arheologul birlădean. 
89. I. Nania, Studii şi' comunicări, 2, Piteşti , 1969, p. 120 şi fig. 211. 
90. Informaţii Petre Gherghe. In legătură cu vestigiile romane din secolele II-III 

de la Boroşteni, a se vedea D. Tudor, OR\ p. 226. 
91 .  Eug. Zaharia, Materiale, 8, 1 962, p. 626-629 şi fig. 7/3 ; L. Bîrzu, op. cit .. 

p. 55-56 şi pl. XXI/9. 
92. Bucureştii de odinioară în lumina săpăturilor arheologice, Bucureşti, 1959, 

p. 31, pl. XXIX/4 ; Istoria oraşului Bucureşti, I, 1965, p. 49, fig. 1 .  
93. Informaţii Ruxandra Anastasiu. 
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Fig, 5. Brăzdare de tip I varianta a. (1 - Băiceni ; 2 - Bicfalău ; 
3 - Bîrlogu ; 4 - Bucureşti-Tei ; 5 - Brateiu ; G - Bucureşti (?) ;  

7 ,  6 - Budeşti) 
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10- 1 1 .  Budeşti, comuna Coteşti, judeţul Vrancea. Descoperire întîmplătoare în 
apropierea sed iului Fermei 1 a C.A.P. Cotesti. 

10. Tip I varianta a. L = 0,17  m ;  1 = 0,08 rri ;  G= 0,019 m .  
1 1 .  Tip I varianta a .  L = 0,225 m ;  1 = 0,115 m ;  G = 0,02 m.  Secolele IX-XI.  Mu­

Zl'Ul j udeţean Focşani (fig. 5/7, 8r11• 
12. Bumbeşti-Jiu, judeţul Gorj. Descoperire întîmpliitoare în perimetrul bine­

cunoscutelor vestigii romane de aici. Tip II. L = 0,345 m ;  1 = 0, 172 m ;  G = 0,012 m. 
Secolele II-III. Muzeul judeţean Tirgu Jiu, nr. inv. §6. Inedit (fig. 13/4)na. 

13.  Buţuluc, comuna Româneşti, judeţul Iaşi. DPscopcrire întîmplătoare în punc­
tul „In ţarnă". Tip I varianta. a. L = 0,135 m ;. l = 0,067 m ;  G = 0,005 m. Secolul V. 
Muzeul de istorie al R.S.R., nr. inv. 3980 (fig. 6/1)\m. 

14 .  Capidava, comuna Topalu, judeţul Constanţa. Săpături sistematice în peri­
metrul aşezării feudale timpurii. Tip I varianta a. L = 0,26 m ;  1 = 0,18 m. Seco­
lele IX-X. Facultatea de istoril' a Universităţii din Bucureşti (fig. 6/2)m. 

15. Căianu Mic, judeţul Bistriţa Năsăud. Descoperire intîmplătoare. Tip I va­
rianta a. L=0, 19 m ;  1 = 0,100 m. G = 0,01 m. St>colele I I-III .  Muzeul j udeţean Bis­
triţa, nr. inv. 12357 (fig. 6/3fl�. 

16. Cicău, comuna Mirăslău, judeţul Alba. Săpături sistematice în vicus-ul de 
Pe terasa „Sălişte". Tip I varianta a. L = 0,185 m ;  1 = 0,1 1 m ;  G = 0,012 m. Seco­
lele II-III. Muzeul Unirii din Alba Iulia (fig. 15/l )!l!', 

17.  Cornăţel, comuna Urecheşti, judeţul Bacău. Descoperire întîmplătoare. Tip T 
\Tarianta a. Secolele X-XI. Colecţie particulară. Nu ne-a fost accesibil pentru 
studiere (fig. 6/ 4)'100. 

18. Corvineşti, comuna Matei, judeţul Bistriţa Năsăud. Descoperire întîmplă­
toare in punctul „Pe Vale". Tip I varianta a. L = 0,245 m ;  1 = 0,12 m ;  G = 0,015 m 
Secolele II-III. Muzeul judeţean Bistriţa, nr. inv. 8087 (fig. 6/5)10 1. 

19-20. Cristeşti, judeţul Mureş. Descoperire întîmplătoare. 
19. Tip I varianta a. L =-0,242 m ;  1 = 0,122 m ;  G = 0,011  m. 
20. Tip I varianta a. L = 0,152 m ;  1 = 0,10 m ;  G = 0,007 m. Secolele I I-III. Mu­

zeul judeţean Tîrgu Mureş, nr. inv. 2819 şi 2821 (fig. ' 6/6, 7)102. 
2 1-22. Dăneşti, judeţul Vaslui. Descoperire întîmplătoare în punctul „Dealul 

Şurăneştilor". 
21 .  Tip I varianta a. L = 0, 1 1 8  m ;  1 = 0,066 m. 
22. Manşon de brăzdar, probabil de tip I varianta a. L = 0,061 m ;  ,1 manşon = 

= 0,0155 m.  
Secolul IV. Colecţie particulară (fig. 6/9, 8)103• 

23. Dealu Morii, judeţul Bacău. Descoperire întîmplătoare. Tip I varianta b. 
L = 0,16 m ;  l = 0, 1 1  m .  Secolul IV. Muzeul judeţean Bacău. Inedit ( 12/2)10". 

94. A. Paragină, Gh. Constantinescu, în Studii şi comunicări, 3, Focşani, 1980, 
p.  71, fig. 4/2, 3 şi 1 2/2. 

95. Informaţii Petre Gherghe. 
96. M. Petrescu-Dîmboviţa, Al. Andronic, op. cit., p. 1 1 2 ;  N.  Zaharia, M. Pe­

trescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia, Aşezări din Moldova. De la paleolitic pînă în se­
colul al XVIII-iea, Bucureşti, 1 970, p.  96, l 7:l şi pi. XV /22. 

97. Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava. Monografie arheologică, I, 
Bucureşti, 1968, p. 233 şi fig. 1 1 7  /I  ; V. Canarache, SCIV, I,  1950, 2, p.  103 fig. 18 

98. G. Marinescu, Al. Retegan, SCIV A, 30, 1979, 2, p.  253 şi fig. 1 / 1 .  
99. I .  Winkler, M.  Takacs, G h .  Păiuş, Apulum, 1 7 ,  1 979, p.  1 4 8  ş i  fig. 18/1. 
100. Ghenuţă Coman, Acta Moldaviae Meridionalis. Anuarul Muzeului judeţean 

Vaslui, l, Vaslui, 1 979, p. 89. 
101.  G. Marinescu, Arhiva Someşană, 3, Năsăud, 1975, p. 304-305 şi  fig. 7. 
102. I .  Glodariu, A .  Zrinyi, P. Gyulai, op. cit.,  p. 221 ,  nota 4 ; I .  Glodariu, M. Cim­

peanu, op. cit., p. 23. Informaţii detaliate şi desene de la A. Zrinyi. 
103. N. Zaharia, M.  Petrescu-Dimboviţa, Em. Zaharia, op. cit., p. 319-320 ; Em. 

Zaharia, C. Buraga, Acta Moldaviae Meridionalis. Anuarul Muzeului judeţean 
Vaslui, l, 1979, p. 247, 252 şi fig. :l/15 ; 14/7. 

104. Informaţi i  Viorel Căpitanu. 
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Fig. 6. Brăzdare de tip I varianta a. (1 - Buţuluc ; 2 - Capidava ; 
3 - Căianu Mic ; 4 - CornAţel ; 5 - Corvineşti ; 6, 7 - Cristeşti ; 

ll, 9 - Dăneşti) 
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ISTORIE 

24. Decea, comuna Mirăslău, judeţul Alba. ln „Hepertoriul arheologic al Tran­
silvaniei" (manuscris aflat la Institutul de Istorie şi Arheologie din Cluj-Napoca) 
este menţionată descoperirea unui brăzdar roman la, Decea-Aiud1113• 

25. Dedrad, comuna Batoş, judeţul Mureş. Descoperire îmtimplătoare. Tip I va­
rianta a. L = 0,316 m ;  l = 0, 183 m ;  G = 0,01 m. Secolele I I-III: Colecţie particulară 
(fig. 8/1)106. 

26. Dodeşti, comuna Viişoara, judeţul Vaslui. Săpături sistematice. Tip I va·· 
rianta a. L= 0,084 m ;  1 = 0,059 m ;  G = 0,004 m. Secolul V. Muzeul de istorie al Mol­
dovei, nr. inv. 5605 (fig. 8/2�l07. 

27-33. Dragosloveni, comuna Dumbrăveni, judeţul Vrancea. Depozit de unelte 
descoperit întîmplător în punctul numit „La aguzi" sau „La cotul bumbacului". 

27. Tip I varianta a. L = 0,1 85 m ;  1 = 0,108 m ;  G = 0,0 1 5  m .  
28. Tip I varianta a .  L = 0,225 m ;  1 = 0, 129 m ;  G = 0,02 m .  
29. Tip I varianta a. L = 0, 196 m ;  1 = 0, 1 1 5  m ;  G = 0,015 m. 
30. Tip I varianta a. L = 0,165 m ;  l = 0,102 m ;  G = 0,0 1 5  m. 
31.  Tip I varianta a. L = 0,190 m ;  1 = 0, 1 1 7  m ;  G = 0,01 8  m. 
32.  Tip I varianta a .  Recondiţionat prin ataşarea la cald a unei rame. L= 0,22 

m ;  1 = 0, 1 44 m ;  G = 0,02 m .  
33. Tip I varianta a .  Format asimetric, c u  part.ea dreaptă a l amei mai lată. 

L =0,19 m ;  1 = 0,1 1 m ;  G = 0,015 m. Secolele IX-X. Muzeul de istorie al R.S.R„ 
nr. inv. 69438, 69444, 69439, 69441,  69440, 69412, 6flH:J (fig. 711-7) 10�. 

34. Fedeşti, comuna Şuletea, judeţul Vaslui. Descoperire întîmplătoarc în punc­
tul „Cetăţuie". Tip II.I varianta a. Nu ne-a fost accesibil pentru studiere. SecP­
lul IV (?). Colecţie particulară (fig. 14/1 )10!1• 

35-36, Garvăn (Dinogeţia), comuna Jijila, judeţul Tulcea. Săpături sistematice. 
35. Tip I varianta a. L = 0,233 m ;  1 = 0, 145 m ;  G = 0,021 m. Secolele IV-VI. 
36, Tip III varianta b. L = 0,18  m ;  l = 0,09 m ;  G = 0,005 m. Secolul XI, Institutul 

de Arheologie Bucureşti (fig. 8/3 ; 1 4/3)110. 
37-38. Gherla, judeţul Cluj. Descoperiri întîmplătoare. 
37. Tip I varianta a. L = 0, 1 9  m ;  1 = 0, 1 1  m ;  G = 0,007 m .  
38. Tip I I .  L = 0,207 m ;  l = 0,09 m ;  G perete manşon = 0,002 m .  Secolele II-III. 

Muzeul orăşenesc Gherla, nr. i nv. 6/F. Inedite (fig. 8/4' ; 1 3/2)111• 
39-41.  Ghidici, comuna Piscu Vechi, judeţul Dolj. Descoperire întîmplătoare în 

cimitirul satului. 
39. Tip I varianta a. L = 0,179 m ;  1 = 0,088 m ;  G = 0,012 m. 
40. Tip I varianta a. L = 0, 196 m ;  1 = 0,094 m ;  G = 0,01 m .  
41 .  Tip III varianta a .  L = 0,175 m ;  1 = 0,073 m ;  G = 0,005 m. Secolul IV. Mu­

zeul Olteniei Craiova, nr. inv. I 8334, I 8335, t 8336. I nedite (fig. 1/1-3)112• 
42. Giurcani, comuna Găgeşti, judeţul Vaslui. Descoperire întîmplătoare în punc­

tul „Argeaua". Tip I varianta a. L = 0,228 m ;  1 = 0,204 m ;  G = 0,008 m. Secolele 
IV-V. Muzeul din Murgeni! (fig. 8/5)w. 

105. I. Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyulai, op. cit., p. 221, nota 4. 
106. I .  Glodariu, M. Cîmpeanu, op. cit., p. 21 şi fig. 2/1, ; 4 1 1 .  
107. V .  Neamţu, L a  technique d e  l a  production cerealiere . . .  , p .  55. Dimensiunile 

corespund măsurătorilor făcute de noi după conservarea piesei. Dan Gh. Teodor 
datează piesa în secolul V, limitînd astfel datarea propusă de prof. V. Neamţu. 

108. M. Comşa, Gh. Constantinescu, op. cit., p. 429 şi fig. 3/4-10. Informaţiil"' 
suplimentare privind dimensiunile şi numerele de inventar le datorăm Ruxandrei 
Anastasiu, care ne-a oferit totodată şi un set de fotografij. ale pieselor. 

109. Ghenuţă Coman, Statornicie, continuitate ... , p. 235 şi fig. 164/1 .  
l lO. Gh. Ştefan ş i  colaboratorii, SCIV, 4, 1953, 1-2, p.  257 şi fig. 20 ; Eug. Comşa, 

op. cit., p. 58 şi fig. 36/'1. 
1 1 1 .  Informaţii Radu Ardevan. 
1 12. A se vedea descrierea pieselor în cuprinsul articolului de faţă. 
1 13. Ghenuţă Coman, Acta Moldaviae Meridionalis. Anuarul Muzeului judeţean 

Vaslui, I, Vaslui, 1979, p.  89 şi fig, 10/3 ; idem, Statornicie, continuitate„., p. 143, 
fig. 162/4. 
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Fig. 7. Brăzdare de tip I varianta a. (1-7 - Dragosloveni) 
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Fig. 3. Brăzdare de tip I varianta a. (1 - Dedrad ; 2 - Dodeşti ; 
3 - Garvăn ; 4 - Gherla ; 5 - Giurcani ; fl - Grumezoaia ; 7 - La­

zuri ; 8 - Locusteni) 
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OLTENIA 

43. Gropşani, comuna Vulpeai, judeţul Olt. Săpături sistematice în punctul 
„Ovrei". Tip I varianta b. L = 0, 193 m ;l = 0,098 m ;  G =  0,012  m. Secolul VI. Mu­
zeul Olteniei Craiova, nr. inv. I 27332. Inedit (fig. 12/3)rn. 

44.  Grumezoaia, comuna Dimitrie Cantemir (Hurdugi), judeţul Vaslui. Ikscope­
rire întîmplătoare. Tip I varianta a. L= 0,348 m ;  1 = 0,22 m. Secolele X-XI. Mu­
zeul din Murgeni (fig. 8/6)1 15. 

45. Bobiţa-Grădişte, comuna Sarmizegetusa, judeţul Hunedoara. Săpături siste­
matice în villa rustica de pe „Dealul Hobenilor". Tip. II .  L = 0,285 m ;  l = 0,125 m ;  
G = 0,031 m. A doua jumătate a secolului II  - secolul III .  Muzeul judeţean Deva, nr. 
inv. 3552 (fig. 13/5) 1 16. 

46-47. Hoghiz, judeţul Braşov. 

46. Un brăzdar descoperit întîmplător este menţionat în „Repertoriul arheologic 
al Transilvaniei" (mss.) 117. 

47. Cercetări sistematice, Tip I varianta a. Nu ne-a fost accesibil pentru studiere 
Secolele II-III. Muzeul judeţean Braşov. Inedit1 1R. 

48. Huşi, comuna Preuteşti, judeţul Suceava. Descoperire întîmplătoare în punc­
tul numit „La Epărie". Talonul unui brăzdar de plug. Secolul V. Pierdut 1 1!1. 

49. Ilişua, comuna Sărmăşag, judeţul Sălaj. Brăzdar menţionat în „Repertoriul 
arheologic al Transilvaniei" (mss.) 1 �0. 

50. Inlăceni, comuna Atid, judeţul Harghita. Un brăzdar de tip I varianta a în 
muzeul din Cristuru! Secuiesc. Nu ne-a fost accesibil pentru studiere, Inedit 12 1 .  

51 .  Jibert-Rupea, judeţul Braşov. Descoperire întîmplătoare. Tip I varianta a. 
L = 0,20 m. Secolele 11-111. Muzeul Sighişoara. Piesa nu ne-a fost accesibilă pen­
tru studiere122. 
52. Lazuri, judeţul Satu Mare. Cercetări sistematice. Tip I varianta a. L = 0,125 m ;  
1 = 0,08 m ; G = 0,006 m. Secolele VIII-IX (datat cu un cercel bizantin). Muzeul 
j udeţean Satu Mare. Inedit (fig. 8/7) ':i;1• 

53-54. Locusteni, comuna Daneţi, judeţul Dolj. Săpături sistematice în punctul 
„Gropan". 

53. Tip I varianta a. L = 0,139 m ;  1 = 0,081 m ;  G::::: 0,008 m. Recondiţionat prin 
ataşarea la cald a unei rame. 

54. Tip I varianta a. L = 0,15 m ;  1 = 0,086 m ;  G ::::: 0,005 m. Secolul lV. Muzl'ul 
Olteniei Craiova, nr. inv. I 27333, I 27334. Inedite (fig. 8/8 ; 9/l)m. 

55. Mănăstirea, comuna Măluşteni, judeţul Vaslui. Descoperire întîmplătoare. 
Tip I varianta a. L::::: 0,305 m ; 1 = 0,20 m. Secolele IX-XI. Muzeul din Murgeni 
(fig. 9/3)125. 

56. Mărculeni, comuna Măgherani, judeţul Mureş. Depozit de unelte agricole des­
coperit întîmplător în punctul numit „Ugra: Mare". Tip I varianta a. L = 0,335 m ; 

1 14. Supra, nota 35. 
1 15. Ghenuţă Coman, Statornicie, continuitate ... , p. 113  şi fig. 162/3 ; Dan Gh. 

Teodor, Teritoriul est-carpatic în veacurile V-XI e.n., fig. 25/'5. 
1 16. Supra, nota 39. 
1 17. Supra, nota 105. 
1 18.  Informaţii primite din partea prof. D. Frotase. 
!119. N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia, op. cit., p. 306. 
120. Supra, nota 105. 
121. Ibidem. 
1 22. Ramer in Rumănien, Koln, 1969, p. 1 59, catalog : E 1 18.  
123. Informaţii Tiberiu Bader. 
124. Supra, nota 62. Informaţii suplimentare privind condiţiile de descoperire 

şi datarea, primite de la G. Popilian . 
125. Ghenuţă Coman, SCIV, 20, 1969, 2, p. 310 şi fig. 16/14 .  Dan Gh. Teodor, 

SCIV, 19, 1968, 2, p. 238 şi fig. 24MO ; idem, Teritoriul est-carpatic în veacurile 
V-XI e.n., p. 109 şi fig. 25/6. 
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Fig. 9. Brazdare de tip I varianta a. (1 - Locusteni ; 2 - Mărcu­
leni ; 3 - Mănăstirea ; 4-6 - Ploieşti ; 7 - Răducăneni ; 8 - Po­

goneşti) 
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Fig. 10. Brăzdare de tip I varianta a. (1-2 - Reci ; 3-4 - Rim­
nicu Sărat ; 5 - Sighişoara ; 6 - Şiviţa ; 7-8 - Tălmaciu) 
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ISTORIE 

l = 0,30 m ;  G= 0,0 15  m. SfîrŞitul secolului II '-- prima j umătate a secolului III .  
Muzeul judeţean Tîrgu Mureş (fig. 9/2) L2ti. 

57. Obreja, comuna Mihalţ, judeţul Alba. Depozit de u nelte descoperit prin să­
pături sistematice. Tip I I I  varianta a. L = 0,123 m ;  1 = 0,078 m ;  G placă = 0,003 m. 
Secolul IV. Muzeul de istorie al Transilvaniei (fig. 1 4/2) 127• 

58-59. Ocna Dejului (Dej), judeţul Cluj. Descoperire întîmplătoare. 
58. Tip I varianta a. L = 0,21 m ;. 1 = 0,115  m. 
59. Tip I varianta a. L= O, 155 m ; l = 0,095 m. Secolele I I-I II .  Muzeul de istorie 

al R.S.R., nr. inv. 69533 şi, respectiv, Muzeul judeţean Tîrgu Mureşm. 
60. Odorhei, judeţul Harghita. Descoperire întîmplătoare. Tip I varianta a. L =  

= 0, 1 75 m. Secolele I I-III .  Muzeul Sighişoara, n r .  i nv. 3303/452. I nedit. 
61 .  Ogra, judeţul Mureş. Descoperire întîmplătoare în punctul numit „Fermă". 

Tip III varianta a. Piesa nu ne-a fost accesibilă pentru studiere. Secolul IV. Co­
lecţie particulară (fig. 1 4/6) 1?.J. 

62. Piatra Beclean, judeţul Bistriţa Năsăud. Un brăzdar cu manşon de fixare s-a 
aflat pînă in 1940 in colecţia muzeului din Cluj. I n  prezent este pierdut. l n  vechile 
registre se menţiona că datează din epoca romană 1:10. 

63. Pescari, judeţul Caraş-Severin. Brăzdare menţionate în „Hepertoriul arheolo­
gic al Transilvaniei" (mss.) ca fiind descoperite in intervilanul dintre localităţile 
Coronini (Pescari) şi Moldova1:1J. 

64-67. Ploieşti, judeţul Prahova. Depozit de uneltc, parţial descoperit intîmplă­
tor, parţial recuperat prin săpături de salvare. Este cunoscut şi sub numele de 
„depozitul de la Ploieşti-Triaj ".  

64. Tip I varianta a .  L = 0,232 m ;  1 = 0, 1 2  m ;  G= 0,004 m. 
65. Tip I varianta a .  L = 0,202 m ;  l = 0, 14  m ;  G = 0,018 m .  
GG. Tip I varianta a .  L = 0, 1 3  m ;  1 = 0,0fJ5 m ;  G = 0,005 m.  Format asi metric 1''2• 
67. Tip II. L= 0,232 m ;  1 = 0,088 m ;  G = 0,02 m 1:i:1. 

Secolele IV-V13". Muzeul judeţean de istoric Ploieşti, nr. inv. S IV 679, S IV 680, 
S IV 686, S IV 684. Primele două piese sînt ined ite (fig. 9/4-6 ; 13/3) 1:i:'. 

68. Pogoneşti, comuna Iveşti, judeţul Vaslui. Descoperire întîmplătoare în punctul 
numit „La Vernescu". Tip I varianta a. L = 0,234 m ;  1 = 0, 1 17 .  Secolele Vlll-IX 
(fig. 9/8) 13ti. 

69-70. Răcarii de Jos, comuna Brădeşti, judeţul Dolj. Descoperire întîmplătoare 
în perimetrul aşezădi romane de aici . 

6!J. Tip I I. L = 0,234 m ;  l =- 0,085 m ;  G o:: O,O ! !J 111. 

1 26. I .  Glodariu, A. Zrinyi, P. Gyulai, op. cit., p. 208, 22 1 şi fig. 3/ 1 = 21/5 ; idem, 
Terra nostra, 2 ,  1971, p. 77 ; I. Glodariu, Die Lanclwirtschaft im rămischen Dakien, 
Aufstieg und Niedergang der romischen \Velt, II, Berlin-New York, 1 077, 
fig. 9/4 ; 17/6. 

127.  D. Frotase, ActaMN, 8, 1 971 ,  p. HO şi fig. 8/5. 
1 28. Ramer in Rumănien, p. 158, catalog„ E 115 şi E 116. 
1 29. D.  Protase, A .  Zrinyi, Marisia, 8, Tîrgu Mureş, HJ78, p. 78, pi. LII/b. 
130. Supra, nota 105.  
131 .  Ibiclem. 
132. V. Canarache, op. cit., p. !JO şi fig. H, fără însă a face referiri la asimetria 

piesei . 
1 33. Supra, nota 42. 
1 34. Datarea aparţine lui Victor Teodorescu care nwnţionează descoperirea, în 

locul unde au fost găsite brăzdarele, a unei ceramici de tip „Cireşanu". 
135. Personal ne îndoim că cele patru piese aparţin aceluiaşi complex, cu atît 

mai mult cu cit, publicind în 1 950 depozitul de la Ploieşti Triaj, V. Canarache nu 
menţionează decit un singur brăzdar. 

1 36. Ghenuţă Coman, Statornicie, continuitate„„ p. 1 65 şi  fig. 1 62/1. 
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Fig. 11.  Brăzdare de tip I varianta a. (1-2 - Tibiscum ; 3 - Tur­
da ; 4 - Transilvania ; 5 - Ungra ; 6 - Vărd ; 7 - Vurpăr) 
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Fig. 12.  :Brăzdare de tip I varianta b (1 - Birlad ; 2 - Dealu 
Morii ; 3 - Gropşani ; 4 - Suceava) şi tip II (5 - Boroşteni) 
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Fig. 1 3 .  Brăzdare de tip II .  (1 - Răcari ; 2 - Gherla ; 
3 - Ploieşti ; 4 - Bumbeşti ; 5 - Hobiţa) 
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ISTORIE 

70. Asemănător precedentului. 
Secolele I I-III. Se aflau în colecţiile vechiului Muzeu Naţional de Antichităţi. I n  
prezent s e  pare c ă  s-au pierdut (fig. 13/1 ) 1:1•. 

7 1 .  Răducăneni, judeţul Iaşi. Descoperire întimplătoare în punctul „Bazga". 
Tip I varianta a L= 0,320 m ;  l = 0, 1 87 m.  Secolele VII-VIII.  Muzeul din Murgent 
(fig. 917)1:18. 

72-73. Reci (Comolău), judeţul Covasna. DC"scoperite în perimetrul castrului ro­
man de nici. 

72. Tip I varianta a.  L = 0,2 1 5  m ;  1 = 0, 1 1 m. 
73. Tip I varianta a. 

Secolul I I  - prima jumătate a secolului III.  Muzeul j udeţean Sfîntu Gheorghe 
(fig. 10/1 ,  2) 1:J\l. 

74-75. Rimnicu Sărat, judeţul Buzău. Descoperire întimplătoare în cartierul 
„Izvorul" ; piesele fac parte dintr-un depozit de unelte. 

74. Tip I varianta a. L = 0,226 m ;  l = 0, 1 12 m ;  G = 0,02 m .  
75. Tip I varianta a .  L = 0, 161  m ;  1 = 0, 1 1 4  m ;  G = 0,0 1 2  m .  Secolele V-VI (data­

rea pe baza materialului ceramic aparţinînd culturii Ipoteşti, găsit la locul desco­
peririi depozitului). Aflate iniţial într-o colecţie particulară, piesele s-au pierdut. 
Inedite (fig. 10/3, 4)1"o. 

76. Sebeş, judeţul Alba. Un manşon de brăzdar roman se afla în depozitele mu­
zeului din Sebeş, fiind descoperit în împrejurimile oraşului 1" 1 . 

77. Sibiu, judeţul Sibiu. Un brăzdar roman este menţionat în „Repertoriul ar­
heologic al Transilvaniei" (mss) ca fiind descoperit la Guşteriţa-SibiuI1•2• 

78. Sighişoara, judeţul Mureş. Descoperire întîmplătoare. Tip I varianta a. 
L = 0,25 m ;  l = 0,12 m .  Secolele U-III .  Muzeul Sighişoara (fig. 1 0/5) 11•:i. 

79. Slăveni, comuna Gostavăţu, judeţul Olt. Săpături sistematice în rastrul roman. 
Tip IV. L=0,216 m ;  1 = 0 , 1 15  m ;  G = 0,02 m. necondiţionat prin ataşarea la cald 
a unei rame. Secolele I I-III .  Muzeul Olteniei Craiova, nr. inv. I 27335 (fig. 14/7) Il•1 . 

80-81 .  Stolniceni-Prăjescu, judeţul Iaşi. In apropierea satului au fost găsite', cu 
prilejul plantării unui stîlp de înaltă tensiune, două mici brăzdare de fier, simetrice, 
datate aproximativ în secolele IV-VI. Intrate iniţial într-o co1Pc1,ie particulară, 
s-au pierdutt45. 

82-83. Suceava, judeţul Suceava. Descoperiri întîmplătoare mai vechi. 
82. Tip I varianta b. Piesa. nu ne-a fost accesibilă pentru studiere şi măsurători. 

I n  ce priveşte încadrarea cronologică, datarea prin analogii, în secolele IX-XI, 
făcută de E. I. Emandi ni se pare eronată, asemenea piese fiind corespunzătoare 
perioadei secolelor IV-VI. 

83. Lamă de brăzdar, probabil de tip J II .  SPcolelc• IX-XI (?). Muzeul judeţean 
Suceava (fig. 12/4 ; 1 5/2) 11,0. 

137. V. Canarache, op. cit., p. 99 şi fig. 1 3 ; D. Tudor OR1, p. 73, fig. 12/9. Cu 
ajutorul colegei M. Tzony am căutat să dăm de urma acestor piese în colecţiile 
Institutului de Arheologie din Bucureşti, dar fără nici un rezultat. 

1 38. Ghenuţă Coman, Acta Moldaviae Meridionalis. Anuarul Muzeului judeţean 
Vaslui, 1979, p.  89 şi fig. 1 0/4. 

139. Z. Szekely, A Komoll6i eroclitett r6mai tcibor, Cluj, 1943, p.  18 şi fig. JX/15, 
1 6 ; Homer in Rumănien, p.  1158, catalog E 1 14. 

140. Informaţii detaliate Victor Teodorescu şi Dan Li cheardopol. 
141. I nformaţii Mihai Blăjan. 
1 42. Supra, nota 1 05. 
1 43. Ramer in Rumănien, p. 1 59, catalog E 1 1 7. 
144. D. Tudor, OR". p.  68 şi fig. 1 44/a şi b ; idcm,Arheologia romană, Bucureşti , 

1 976, p. 1 88-189. 
1 45.  Informaţii Dan Gh . Teodor. 
146. E. I .  Emandi ,  Revista muzeelor şi monumentelor, seria Muzee, l, 1 981,  p. 71 ,  

fig. 1 5/l, 5 .  
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Fig. 14 .  Brăzdare de tip I I I  varianta a. ( 1  - Fedeşti ; 2 - Obreja ; 
4 - Oltenia ; 5 - Surduleşti ;. 6 - Ogra), de tip I I I  varianta b 

O - Garvăn) şi de tip IV (7 - Slăveni) 
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84. Surduleştl, comuna Miroşi, judeţul Argeş. Descoperire întîmplătoare în punctul 
„Bălăcel". Tip III varianta a. L = 0, 1 1  ni ; l = 0,07 m. Secolul IV (fig. 14/5) 1"7. 

85. Şimoneşti, judeţul Harghita. Un brăzdar cu manşon de fixare a fost desco­
perit în aşezarea prefeudală de aici, Secolul VIII. Muzeul judeţean Sfîntu Gheorghe. 
Inedit1�<. 

86. Şiviţa, comuna Tuluceşti, judeţul Galaţi. Lamă de brăzdar descoperită prin 
cercetări de suprafaţă, L = 0,075 m ;  1 = 0,079 m ;  G = 0,012 m. Secolele IV-V. Muzeul 
judeţean de istorie Galaţi (fig. 10/6)1"!1• 

87-88. Tălmaciu, judeţul Sibiu. Descoperire întîmplătoare. 
87. Tip I varianta a. L = 0,105 m ;  1 = 0,072 m ;  G = 0,003 m .  
88. Tip I varianta a. L = 0,144 m ;  l = 0,104 m ;  G = 0,007 m .  Secolele II-III.  Muzeul 

Brukenthal Sibiv, nr. inv. 13079/ A 5766 şi 13081/ A 5768 (fig. 10/7, 8)150. 
89-90. Tibiscum, sat Jupa, judeţul Caraş-Severin. Săpături sistematice în peri­

metrul castrului roman. 
89. Tip I varianta a. L = 0,262 m ;  l = 0,13 m ;  G = 0,015 m. 
90. Tip I varianta a. L = 0,197 m ;  l = 0,098 m ;  G = 0,006 m. Secolele II-III .  Muzeul 

Banatului Timişoara, nr. inv. 3526 şi respectiv fără nr. inv. Prima piesă este ine­
dită (fig. H/l , 2)1a1. 

91 .  Turda, judeţul Cluj. Descoperire întîmplătoare. Provine din fosta colecţie I 
Teglas. Tip I varianta a. L = 0,26 m ;  l = 0,165 m. Secolele I I-III.  Muzeul de istorie 
al Transilvaniei, nr. inv. 2 23 1 1  (V 559) ; (fig. 1 1 /3)152. 

92. Ţuţcani, comuna Măluştenl, judeţul Vaslui. Descoperire intîmplătoare. Tip [ 
varianta b. Nu ne-a fost accesibil pentru studiere. Secolul IV153. 

93. Ungra, judeţul Braşov. Descoperire întîmplătoare. Tip I varianta a. L = 0,186 m ;  
1 = 0,086 m ;  G = 0,004. Secolele I l-I II. Muzeul Brukenthal Sibiu, n r .  inv. 13080/A 
5767 (fig. 1 1 15)15", 

94. Vărd, comuna Chirpăr, judeţul Sibiu. Descoperire întimplătoare. Tip I va­
rianta a. L= 0,202 m ;  1 = 0,085 m ;  G = 0,007 m. Secolele I I-III. Muzeul Brukenthal 
Sibiu, nr. inv. 10239/A 3728 (fig.  i l/6)15:;. 

95. Vurpăr, judeţul Sibiu. Descoperire întîmplătoare. Tip I varianta a. L = 0,155 m ;  

1 = 0,09 m ;  G = 0,004 m .  Secolele II-III .  Muzeul Brukenthal Sibiu, nr. i nv. 13082/A 
5769 (fig. 1 1 17)156. 

96. Zimnicea, judeţul Teleorman. Un brăzdar simetric, cu manşon de fixare, 
descoperit aici se află în colecţiile muzeului din Alexandria. Fiind inedit, nu a 
putut fi studiat de noila7. 

147. I. Spiru, Materiale, 5, 1959, p. 702 şi fig. 6/5. 
1'48. M.  Blăjan, E. Stoicovici, Acta Mvsei Porolissensis, 4, 1 980, p. 399. 
149. M. Brudiu, Materiale, 9, p.  524, 525, fig. 1714. 
1 50. V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p.  495 şi fig. 339 ; 

V. Canarache, op. cit., p. 99 şi fig. 1 5 ; N. Branga, Unelte agricole şi gospodăreşti 
dacice şi romane din Muzeul Brukenthal, în Cibinium, Sibiu, 1969-1973, p. 45 
şi fig. 5/1, 2. 

151 .  M. Moga, D. Benea, Studii şi comunicări de etnografie-istorie, 2, Caransebeş, 
1977, p. 321 şi fig. 1 = pl. III .  Piesa inedită ne-a fost cedată spre publicare de 
către D. Benea. 

1152. I. Glodariu, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, II ,  Berlin-New 
York, 1977, fig. 17 /7. Informaţii suplimentare I. Glodariu şi Constantin Pop. 

153. V. Neamţu, La technique de la production cerealiere.„, p. 55. 
1 54. V. Pârvan, op. cit., p. 495 şi  fig. 339 ; V. Canarache, op. cit., p. 99 şi fig. 15 dr ; 

N. Branga, op. cit., p. 46 şi fig. 5/4. . 
1 55.  N. Branga, op. cit., p. 46 şi fig. 5/5. 
1 56.  Ibidem, p. 46 şi fig, 5/6. 
157. Informaţii, C. Beda. 
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vania) ; lamii de briizdar (2 - Suceava) şi briizdare daco-ro­
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97. Banat, localitate neprecizată. Un brăzdar de tip I varianta a exista în anul 
1946 în colecţia muzeală de la Băile Herculane, provenind din împrejurimile Băilor 
Herculane sau ale Mehadiei. L = 0,235 m ;  1 = 0,10 m ;  G = 0,005 m. Probabil seco­
lele II-1II15.�. 
98. Oltenia, localitate neprecizată. Două brăzdare cu manşon .de fixare provin din­
tr-un depozit de unelte agricole descoperite în Dolj, „lingă satul Măcini� (probabil 
Măceşu de Jos)159• Pină în 1942 se afla în colecţiile Muzeului Naţional de Anti­
chităţi, nepublicatI60• 

99. Oltenia, localitate neprecizată. Descoperire întîmplătoare. Tip III  varianta a. 
L = 0, 1 64 m ;  1 = 0,085 m ;  G = 0,009 m. Probabil secolul I V. Muzeul Olteniei Craiova, 
nr. inv. I 27336. Inedit (fig. 14/4). 

1 00. Transilvania, localitate neprecizată. Descoperire întîmplătoare. Tip' I varianta 
a. L = 0,160 m ;  1 = 0,09 m ;  G = 0,0 1 m. Probabil secolele I I-III.  Muzeul Brukenthal 
Sibiu, nr. inv. 13078/ A 5765 (fig. l l /4)rn1• 

101 .  Transilvania, localitate neprecizată. Descoperire întîmplătoare. Tip I va­
rianta a. L = 0, 1 7  m ;  1 = 0,10  m. Secolele II-III .  Muzeul de istorie al R.S.R., nr. 
inv. :16903 (fig. 15/5)'162. 

CONTRIBUTIONS A LA CONN AISANCE DE LA TYPOLOGlE . 
DE L'.8VOLUTION ET DE ,LA DIFFUSION DES SOCS ROMAINS 

EN DACIE (LE D.8P0T DE FERiS DE CHARRUE 
DE GHIDIOI-DOLJ) 

C. MARGARIT TATULEA 

RESUME 

A partir de la presentation du depot de fers de charrue de Ghidici, du district 
de Dolj, forme de trois socs (vomer) de type romain (fig. 1/1-3) trouve dans un 
vase â provisions de grandes dimensions, travaille a la roue, en pâte fine, grise 
(fig. 1 /4), depot qui date du IV" siecle de n .e., l'auteur analise en detail Ies decou­
vertes d'outils semblables connus jusqu'â present, en proposant une typologie des 
socs romains de Dacie et une scheme evolutive de ceux-ci le long du premier 
millenaire de n.e. 

Les socs romains penetres au nord du Danube au n• siecle de n.e., avec la 
conquete de la Dacie, ont remplace peu â peu Ies socs daciques dans un intervalle 
de temp qui va des II ·-III e S!�cles j usqu'au premieres decennies du IV" siecle, 
lorsqu'il s'est produit le remplacement de l'araire dacique par l'araire romain 
et le perfectionnement de ce dernier. 

Les types de socs romains decouverts en Dacie sont etablis selon la forme des 
plaques dont ils ont ete confectionnes et selon le type d'outil auquel on Ies attachait 
(araire avec ou sans base). 

Le type I, le plus repandu, reunit Ies socs confectionnes en plaque triangulaire, 
avec la pointe plus ou moins arrondie (fig. 2/I). La lame epaisse est renforcee 
souvent d'une nervure longitudinale situee sur l'une des faces. Suivant le systeme 
de l'attache on en distingue deux variantes : 

a - Le soc â manchon large, plus etroit que la lame, obtenu en repliant Ies 
marges de la partie superieure de la plaque, directement ou par deux incisions 
laterales. Cette variante comprend la plupart des socs connus en Dacie au cours 
des I I  •-III •  siecles, etant tres repandus durant Ies siecles ulterieurs aussi ; 

1 58. L. Mărghitan, Banatul în lumina arheologiei, II, Timişoara, 1980, p. 62. 
1 59. V. Canarache, op. cit., p. 99. 
160 Ibidem. 
161.  V. Pârvan, op. cit., p. 495 şi fig. 339 ; V. Canarache, op. cit., p. 99 şi fig. 15 ; 

N. Branga, op. cit., p.45-46 şi fig. 5/3. 
162. Ramer in Rumănien, p. 159, catalog E H9. 
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b - le soc ă manchon egal ou plus large que la lame, ayant les marges courtes, 
pliees en rond. Cette variante manque aux II 0-III • siecles, caracterisant. sem­
ble-t-il, la periode des IV "-VI " siecles. 

Les socs qui appartiennent ă la premiere variante s'attachaient a l'araire ou, 
plus tard, a la charrue avec base, alors que Ies socs qui appartiennent ă la va­
riante „b" ne pouvaient etre attaches qu'a l'araire sans basc. 

Le type II est represente par les socs ă manchon etroit, en forme d'auge, qui 
etaient confectionnes, en plaque haute triangulaire (fig. 2/Il). Ils etaient confec­
tionnes en plaques epaisses et assuraient une attache rigide, favorise par la longueur 
du manchon et surtout par le blocage du bout inferieur de celui-ci ă cause de 
l'epaississement de la lame le long de la nervure mediane. Les pieces de cettc 
categorie sont datees en Dacic aux Il"-III" siecles. L'autcur considere que le�; 
socs qui appartiennent au type II s'employaicnt uniquement aux instruments de 
labourage avec base. 

Le type III reunit les socs travailles en plaque en forme de langue, avec le 
bout arrondi et la partie superieure aplatie en forme de la lettre T (fig. 2/Ill). 
Les pieces de cette categorie sont confectionnees en plaques minces et s'employaicnt 
exclusivement ă l'araire sans base. La majorite des socs qui appartiennent au type 
III  datent du 1v• siecle. Une seule piece, avec les ailes du manchon de forme 
triangulaire, decouverte a Garvăn, date du XI" siecle (fig. '14/3). 

Le type IV represente pour !'instant par une seule piece decouverte dans le 
camp romain de Slăveni, definit le soc travaille en plaque triangulaire, decoupe<! 
(fig. 2/IV). Semblable au soc du type II, il presente deux orillons situes entrc 
le manchon et la lame, decoupes dans la plaque et plies au câte oppose ă l'ouver­
ture du manchon. L'auteur considere que ceux-ci servaient a fixer des ailes en 
bois, en position obllque par rapport a l'axe du soc, ayant le râle d'une petite ver­
soir (fig. 3/13). 

Les premiers socs romains introduits dans la Dacic correspond au I •r type, 
variante „a", et au n• type. Le soc decouvert ă Slăveni, qui appartient au type IV, 
remonte au Iill • siecle. 

Durant les IV0-V0 siecles, apres la retraite de la domination romaine de la 
Dacie, le râle de l'agriculture dans la vie des communites autochtones daco-ro­
maines s'est accru. La Dacie a connu dans ce temps un processus rapide dP 
developpement des etablissements rurales ; des nouvels etablissements ont appart.. 
beaucoup d'entre elles etant la consequences du deplacement des anciennes âtres 
a l'abri des fârets. Par consequent, le defrichement a permis l'entree de nouveaux 
terrains dans le circuit agricole, tandis qua le nombrc des outils agricoles, surtout 
celui des socs, ă ete accru. Du point de vue typologique, la plupart des socs de 
cette periode appartiennent au type classique I, la variante „a", ressemblant parfois 
jusqu'â l 'identite, a ceux des I I "-111 • siecles, 11 y en a aussi des pieces du debut 
du IV " siecle, avec usure accentuee a cause de lf�ur usage prolonge qui ont ett• 
probablement travaillees au milieu du 111° siecle et qui ont ete conservees au 
cadre des communautes des agriculteurs indigenes. Les socs de type II,  a manchon 
en forme d'auge, ne sont plu�� usites, mais une nouvelle categorie de socs - ceux 
de type I, la variante „b" - qui ont remplace Ies socs daciques au cadre des in­
struments de labourage sans base. En parallele, en tant que forme evoluee de 
type I variante „b", apparait aussi le soc de type III. Les deux categories de socs 
attaches aux araires sans base etaient usitees tant aux labourages dans Ies terrains 
recemment defriches, qu'â l'ameublissement des terrains defriches au prealable. 

L'analyse des socs decouverts sur le territoire de la Dacie prouve aussi l'appari­
tion, dans cet espace, des instruments ă labourer assymetriques depuis le VI • sie­
cle. Nous ne pouvons pas tenir compte de tous Ies socs qui sont consideres au-
jourd'hui comme assymetriques, car la plupart de ces socs apparaissent comme tels 
a cause de l'usure et de la corrosion. 

n y a aussi des pieces qui ont ete executees des le debut avec cette forme, 
leur assymetrie etant prouvee par la section transversale de la lame, par le fait 
que !'axe longitudinal de celle-ci est deff&rcnt de celui du manchon. Par con-
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sequent, on peut parler de l'emploL de la charrue â soc assymetrique sur le terri­
toire de l'ancienne Dacie durant la seconde moitie du I °' millenaire, meme si sa 
diffusion n'etait pas grande. 

L'analyse de l'evolution et de la diffusion des socs de la charrue romaine sur 
le territoire de la Dacie offre, un argument convaincant concernant la permanence 
d'habitation indigene dacique et daco-romaine. Ainsi l'introduction graduelle des 
outils de la facture romaine, l'emploi prolonge encore deux siecles des outils 
traditionnels geto-daciques, l'emploi en parallele de ces deux categories d'outils 
prouve que Ies geto-daces ont continue ă habiter les 1.anciens âtres meme apres la 
conquete de Trajan, assurant en principal la force de travail de domaine agricole. 
D'autre part, apres la retraite de la domination romaine durant le regne de l'em­
pereur Aurelien, le grand nombre d 'outils decouverts atteste un puissant developpe­
ment de l'agriculture qui ne pouvait pas etre mis sur le comptc des populations 
alogenes migratoires, etant donne le caractere romain de celle-ci, caractere prouvc 
tout d'abord par les outils de travail employes. L'evolution et la diffusion des outils 
agricoles de tradition romaine, le progres, technique de ce domaine ne peuvent 
pas etre mis sur le compte des peuples migratoires qui ont penetre dans la Dacie 
et qui ont apporte un fonds d'instruments agricoles primitifs, mais elles sont dues 
aux indigenes qui avaient une grande experience agricole de l'emploi des outils 
perfectionnes. D'ailleurs, l'auteur considere que l'evolution dans le temps et la 
diffusion des 1 outils agricoles representent un processus unitaire, continuei, que ne 
peut pas etre rapporte au phenomene migrateur qui est, en essence, discontinu. 
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