CATEVA [DEI PRIVIND COMPORTAMENTUL
STIINTIFIC ODOBESCIAN

Nicolae PANEA

1. Muzeul romanesc sau finalizarea unei metode

Acest studiu interpreteaza un material inedit, corespondenta lui Odobescu cu prefectii Judetelor
tarii. Prin finalitatea lui, el poate fi abordat i ca un tip de prelegere, impunand un raport specific
intre autor §i destinatar, care depaseste contextul administrativ. Pe langa inerentele Indemnuri
administrativ-patriotice, el contine §i pasaje pe care noi le apreciem drept clare texte etnografice.

Pozitia scriitorului fata de destinatar, felul structurarii lucrarii §i inserarea unor texte specializate
cu caracter etnografic, subliniaza deja un comportament stiintific bine inchegat care modeleaza, la
randul lui, o metoda.

In 1862 avea loc Expozitia universala de la Londra. Desi Principatele nu participa, Odobescu
se zbate sa convinga autoritatile din tara de importanta unei astfel de ,,iesiri in lume*. Efortul sau
este generat atdt de deschiderea sa spre nou cdt si de intuirea avantajelor practice pe care le-ar avea
pentru tara prezenta unui pavilion romanesc. Insa la aceste inceputuri o expozitie universali inseamni
dincolo de avantajele practice evidente incununarea ideii de comparatie: ,,Sunt abia citiva ani de
cand tarile cele mai civilizate ale lumii, Anglia, Franta, Germania, Statele Unite din America, au
introdus la dansele obiceiul de a aduna din vreme in vreme, la un loc, toate productiunile artelor,
industriei sau ale naturii, ca sa le pund in comparatiune (sublinirea noastrd). Numele ce s-a dat
acestor mari adunaturi periodice de producte felurite ale unei tari sau ale mai multora, este titlul de
expozitiune §i folosul lor a fost recunoscut a fi aga de mare incat care de care din aceste tari civilizate
s-au Intrecut a alcatui la dansele expozitiuni mai dese' “.

Adevarat ca preeminent este interesul comercial, pe care Odobescu se straduieste sa-1 scoata in
evidentd, accentuand facilitatile pe care astfel de expozitii le-ar crea pentru schimburile dintre tari.
Dar dincolo de acest aspect, se contureaza, si acest element ni se pare mai important pentru demersul
nostru, ideea de expozitie etnografica. Punerea in valoare a specificului national pe care o urmareste
Odobescu il duce la conceperea pavilionului national ca pe un muzeu etnografic. Pregatirile pentru
Expozitia de la Paris din 1867, care incep practic in 1865, o demonstreaza. Corespondenta lui
oficiald generata de un astfel de eveniment ni se pare o incununare a metodei §i totodata o definitiva
imagine a conceptiei sale despre cultura populara.

Din aceasta corespondentd pe care o poarta cu prefectii judetelor térii, din care am mai citat
anterior, reiese inainte de toate o apreciere foarte realistd a situatiei, incercand sa combata inertia,
ideile gresite si chiar rea-vointa oamenilor confruntati atat de brusc cu o idee aproape revolutionara.
Chiar daca dupa 1829, deschiderea societatii romanesti este reald si din ce in ce mai notabila,
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participarea la o expozitie universala insemna practic confruntarea cu o civilizatie europeana, sau
euro-atlantica, aflata in plin avant burghez. Inertia societatii romanesti contrasta cu dinamismul
unor astfel de societati si pe buna dreptate, hotararea factorilor politici presupunea invingerea unor
bariere psihologice.

Se creeaza astfel din partea celor rugati a-si da concursul la stangerea exponatelor un reflex
defetist. Ei considera ca starea inapoiata a societatii romanesti n-ar permite o participare onorabild
a Principatelor la o astfel de expozitie. Impotriva parerilor de acest fel si, maiales, impotriva tendintei
de mistificare, de cosmetizare a imaginii societatii romanesti, Odobescu reactioneaza prompt si
hotarat atragand atentia prefectilor asupra opticii lor deformate. Pentru a inlatura dubiile, el redacteaza
o lunga circulara in care isi expune ideile privind organizarea pavilionului roméanesc.

In conceptia lui Odobescu, acesta pare a fi ceva intre magazin general i muzeu. Oricum,
aceasta conceptie se caracterizeaza inainte de toate prin spirit realist; ,Trebuie sa ne ardtam la acea
sarbatoare internationald cu vesmintele noastre, bune sau rele, si nu cu haine de imprumut; negresit
ca ar fi mai bine s@ alegem penttu aceasta ocaziune vesmintele noastre cele mai curate, vesmintele
de sarbatoare, adica ar fi mai bine sa catam a alege, printre productele noastre pe cele mai bune, mai
frumoase, pre cele pe care le putem dobandi cu mai multa silinta, cu mai multa dibacie. Dar ori §i
cum, sa nu pierdem din vedere, ca scopul este de a arata in fata lumii tara noastra, precum ea este cu
toate bogitiile §i cu toate lipsurile ei*“.

Acest spirit realist il impinge pe Odobescu dela ideea de magazin la cea de muzeu. La aceasta
il ajuta, pe de-o parte, recurenta romantica europeana, iar pe de alta parte, acel sincretism stiintific
analizat anterior ce caracteriza stiintele sociale spre mijlocul secolului si care facea ca o societate
,»putin civilizata®, cum o numeste chiar Odobescu pe cea romaneasca, sa suscite interes$i in dezgust.

Interesul este de factura muzeal-gtiintificd §i constd intr-un anumit amestec de curiozitate
binevoitoare si uluire in fata a ceva ce existd doar la o saptamana de mers cu diligenta de la Paris sau
Berlin §i care deodata prin intermediul unei expozitii universale se etaleaza la o scara redusa. O astfel
de expozitie mai prezenta, pe de altd parte, si avantajul de a reaminti europenilor, intr-o maniera
concreta, un exemplu de evolutie a societdtii umane. Sa nu uitdm ca, dupa deflagratia filozofiei
pozitiviste comteene, ce antreneaza un puternic $oc mentalitar, ce va marca, practic, spiritul intregului
secol al XIX-lea, in planul stiintelor sociale, evolutionismul §i difuzionismul i§i disputa validarea
stiintifica, axandu-si discursurile asupra a doua mari probleme: geneza si evolutia socitatilor umane,
incercand sa gaseasca raspunsuri la stadiul diferit de dezvoltare a societatii umane in ansamblul ei.

Ori Odobescu insista tocmai asupra unui evolutionism natural, pe care-l regasim §i in lucrarile
de folclor: ,,Adesea se intampla ca popoarele putin civilizate, precum este al nostru, sa aiba obiecte
si maiestrii pastrate din vechime sau aflate prinincercari practice, care se recunosc apoi de folositoare
de catre natiunile cele mai civilizate §i ne primesc de dansele cu cea mai vie multumire. Asemenea
si pentru lucrarile ce dovedesc bunul gust, foarte des, artele cele mai cultivate fac imprumuturi
norocite de la maiegtrii cimpene §i primitive. Spre a da cateva exemple atingdtoare de tara noastra,
vom arata ca, la noi, sunt secole de cand taranii din munte intrebuinteaza cu multa inlesnire si folos,
pentru macinatul granelor, morile cu roate agezate de-a curmezisul (roate cu cauge sau facaie)’ .

Organizarea unui pavilion national intr-o astfel de expozitie, il obliga pe Odobescu sa gandeasca
modul 1n care societatea roméaneasca poate fi eficient reprezentata, si, implicit, sa efectueze, cel
putin schematic, o descriere a societatii. El opteaza, astfel, pentru o reprezentare globala la scara
redusa, cu alte cuvinte, aga cum am mai spus, la o expozitie etnografica.

Daca analizam in paralel, ceea ce, de altfel, vom si face, continutul sectiunilor concepute de
Odobescu, pentru a alcatui pavilionul romanesc, si mai ales Catalogul acestuia §i marile capitole
ale unui tratat modern de etnografie, similitudinile sunt frapante. Comparatia argumenteaza, de
fapt, nu doar modernitatea gandirii odobesciene cat mai ales caracterul sau stiintific. Ceea ce
vrea el sa organizeze este, de fapt, un mic muzeu al satului: ,In ocolul dat Romaniei, este proiectul
a se gati o frumoasa casa taraneasca cu toate imprejmuirile ei, intocmita dupe cum poate fi casa
unui satean avut, dovedind bilsug de toate, grane, (pani) si merinde, trasuri si unelte, vite si
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paseri, haine (straie) si agternuturi, in sfarsit tot ce constituie cultura si industria tardneasca din
Romania. Acest tabel mic §i vietuitor al Romaniei va oferi un interes foarte mare publicului
expozitiuni, faicandu-l sd cunoasca mai bine decat orice picturi si descrieri, viata, portul, obiceiurile
si productele Romaniei*“.

Acest ,tabel“ cuprinde sapte sectiuni. In prima, Odobescu isi exprima dorinta de a stringe
obiecte de artd ,,adica toate lucrarile de pictura (zugraveald) cu ulei si cu alte materii toate sculpturile
sau sdpaturile maiestrite in piatra, lemn, metaluri si altele’...“, in a doua ,,productele profesiunilor
liberale*. Urmatoarele cinci sunt practic mici capitole ale unui tratat de etnologie. Astfel, a treia
sectiune cuprinde mobile, a patra — vesmintele, a cincea — productele naturale lucrate §i nelucrate,
a sasea — magsini i unelte de lucru, a saptea — materii hranioare, proaspete §i.conservate.

Pentru a sublinia rigoarea etnografica a unei astfel de organizari expozitionale, sa parcurgem
marile secvente ale tratatului de etnografie al lui Valer Butura®. Trecem peste capitolele referitoare la
populatie sila zonele etnografice, ce traduc preocupéri teoretice mai apropiate de epoca noastra aparute
in urma procesului de structurare stiintifica a domeniului etnografiei §i amintim doar capitolele
referitoare la realitatea etnografica, la informatia ce poate apérea in urma observatiei de teren.

Un prim capitol se refera la tipologia asezarilor (,,Asezarile i evolutia lor*), aici autorul studiind
tipologia satelor, a gospodariilor §i a caselor. Capitolul urmator se refera la ocupatii, numind ocupatiile
principale, cum ar fi agricultura, pomicultura, viticultura, cresterea vitelor si albinaritul, ocupatiile
secundare, ,alimentatia §i bucataria traditionalda“, prelucrarea fibrelor textile si confectionarea
imbracamintii. Un capitol insemnat este dedicat portului popular, iar altul mestesugurilor taranesti.

La Odobescu, semnificative pentru noidin aceasta perspectiva comparatista sunt notele extrase
din ,,Catalogul Productelor sectiunii Romane* la Expozitia de la Paris referitoarela ,,casa, vesmintele
si petrecerile taranului roman‘.

Daca prima parte, dedicata casei §i portului are un integral caracter descriptiv cea de-a doua,
ocupandu-se de petrecerile populare, poate fi considerata o incercare de clasificare a speciilor
folclorice, in traditia lui Russo §i Alecsandri, nesacrificind insa aspectul descriptiv. In acest mic
studiu, Odobescu se defineste in acelasi timp — etnograf si folclorist. Cele doua aspecte ale culturii
populare, cel material si cel spiritual, formeaza la Odobescu unul singur, cici el se arata interesat de
reconstituirea unui mod de existentd. Totodata, acest studiu ni se pare un exemplu concludent al
unei etape finale a cercetdrii arheologice. Piesele, odatd stranse, alcatuiesc o imagine coerenta, ce
reconstituie un aspect al societatii.

Totul este strans in jurul unei case traditionale: ,La charpante de la maison repose sur une
fondation en pierre, briques, pilotis ou tout simplement sur des troncs d’arbres couchés
horizontalement; les murs sont en briques, bois ou torchis, blanchis a la chaux. Le toit, généralement
en chaume ou en bois, dépasse les murailles des quatre cotés et laisse ainsi autour de la maison un
espace couvert qui forme une sorte de galérie ou terrasse. Le matériel dont on vient de parler varie
suivant les localités et les moyens du constructeur. Si I’on monte les quatre ou cinq marches qui
conduissent a la terrasse (prispa) on entre de plein-pied dans la maison. La maison se compose la
plupart du temps, de trois pieces, dont deux servent d’habitation et la troisiéme, plus petite, sur la
derriere, sert de garde-manger (celar)’*.

Siinjurul casei, Odobescu descrie, recreand intregul univers domestic al romanului: hambarul,
cosarul, soprul, grajdul, cotetul, fantdna. Senzatia de viata este data de vesmintele taranului care
coloreaza interiorul. Autorul urmareste sa reprezinte cat mai eficient varstele, variatiile de port in
raport de zone §i meserii. Semnificativ este faptul ca el procedeaza la prezentarea prin comparatie
cu portul neromanesc: ,,une femme bulgare des colonies des Bessarabie*,

,,En fait de costumes d’hommes on y voit: un mocan, ou vieux patre des Carpates, un plaies, ou
chasseur des montagnes de Bacau, un cosas, ou faucheur de la vallée d’Olto; un cdlugar, ou moine
du couvent de Niamtzo; deux surugii, ou postillons, tels qu’on les trouve principalement dans les
environs d’ Ardgeche et de Tergoviste; en fin un pescar, ou pecheur des bords du Danube. Les
mannequins des femmes représentent une vieille (matusa) du district de Suciava; une fileuse de
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Romanatzi, une glaneuse de Vlasca, une jeune fille de Campolung, portant un baquet d’eau
(donip@) sur sa téte; une jeune fille de Turno-Severin, en costume de mariée; une religieuse du
couvent de Passéré® . ..

Din aceasta diversitate de costume, Odobescu incearca sa ajunga la un port standard, descriind
in continuare, piesa cu piesd, costumele populare feminin §i masculin. Totodata, din aceeasi aplecare
spre comparatie, el este preocupat de a contura o schita morfologica a costumului popular roméanesc,
stabilindu-i identitatea europeana: Il serait trop long de détailler ici chacun de ces costumes; nous
voulons seulement décrire, aussi succintement que possible, les caractéres généraux et trés variés
des vétements que porte le peuple roumain, et qui se rattachent, d’un c6té, aux costumes des peuples
d’origine latine habitant le midi de ’Europe (Italie et Espagne), de I’autre, aux vétements usités,
dans des pays plus septentrionaux, peuplés par les Slaves, les Madgyares, et meme les Bretons. Par
certains points aussi, il se rapprochent des costumes purement orientaux®*.

Partea a treia a lucrarii este dedicata ,,petrecerilor taranului“. Etnografia este dublata aici, de
folclor. Alaturide descrierea instrumentelor muzicale traditionale, de descrierea dansurilor, a pasilor,
Odobescu emite o serie de pareri care depasesc aspectul neutru, obiectiv al abordarii etnografice.
Prima are un aspect teoretic privind transmiterea folclorului. Prezentand lautarii, autorul insista
asupra transmiterii restrictive a repertoriului, i asupra caracterului oral. El recunoaste o specializare
profesionald realizatd in urma transmiterii din generatie in generatie a repertoriului sub imperiul
traditiei, a raportului reglator dintre colectivitate si lautari. A doua parere surprinde prin importanta
acordata ideii ca o serie de etnofacte pot fi considerate vestigii spirituale ale unui trecut apreciabil.
El da drept exemplu dansul ,,Célusarilor. Dupa ce-l descrie congtiincios, Odobescu conchide: ,,La
danse des Cilusari a un caractere viril et héroique trés remarcable; les danseurs font avec leurs
batons des simulacres de combats et executent des sauts extraordinaires en poussant des cris de
convention. Le savant Samuel Klain, de Transylvanie, a cru voir dans cet usage populaire la
perssistance des fétes vernales, des prétres saliens a Rome, dont un colleége portait le nom de Salii
Collini (Colii Salii, Calusari?)' .

Ideea este reluatd atunci cand prezintd cantecele batranesti, marea descoperire a generatiei
romantice: ,,Les cantice batranesti sont des ballades ou petites poemes rappelant des faits héroiques
et se rattachent, soit aux anciens princes, boyardes on héros du pays, soit a cette classe de brigandes
patriotes, nommeés ,haiduci qui, pareils aux outlaws d’Ecosse, ont combattu dans les bois et les
montagnes contre le joug des princes phanariotes, imposé pendant le dernier siécle aux Principautés
Roumaines par la Turquie. Elles sont toujours composées en petits vers de sept pieds, rimant d’'une
fagon plus ou moins arbitraire, mais elle contiennent autant de charme poétique que les plus belle
ballades populaires des autres nations' '“.

Nu intdmplator, Odobescu ii aminteste pe Alecsandri §i At. M. Marienescu drept cei mai
reprezentativi culegatori de folclor ai momentului. Sa nu uitdm insd, ca aplicata de Alecsandri si
perfectionatd de Marienescu, tehnica reconstructiei, care-i surdde atdt lui Odobescu, este cheia de
bolta a activitatii de culegere a celor doi. Oricum, Odobescu subliniaza caracterul epic eroic al baladelor
(rappelant des faits heroique) deosebindu-le de lirismul doinelor sau cantecelor de dor (chants d’amour
trés passionnés dont les paroles se chantent sur des mélodies langoureuses) si de caracterul ritual al
colindelor: ,,Les colinde ont surtout un caractére religieux ce sont des noéls que les jeunes villageois,
réunis en bandes, chantent pendant les fétes de la Nativité, du jour de I’ An et de Paques, en allant
féliciter dans sa maison chacune des familles du village.(...) Les refrains de ces chansons ont dans leur
langue et dans les images qu’ils reppellent, un caractére particulier d’arhaisme'**, punand oarecare
rigoare 1n clasificarea pe care o imprumuta de la Alecsandri.

Prin ce ni se pare insa important studiul acesta de sfarsit de perioada este faptul ca accentueaza
principalele idei ale teoriei folclorice odobesciene intr-o sinteza nedeclarata:

1. faptul folcloric este perceptibil si semnificativ in raport cu ,,istoria“, tara si datinile®;
2. el contine vestigii ale trecutului, materiale §i spirituale, menite sa clarifice istoria
neamului, de aceea, metoda de cercetare este tangenta cu cea a istoriei,
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3. abordarea lui presupune, astfel, reconstituirea, comparatia, fiind, in acest sens,
instrumentul cel mai eficient de analiza;

4. reconstituirea antreneaza o serie de domenii ocurente care evidentiaza un sincretism
stiintific al momentului in cadrul stiintelor sociale ce modeleaza comportamente
stiintifice individuale;

S. cultura populara este in acelasi timp vie dar si un santier arheologic;

6. acest amestec de dinamism §i static concretizeaza o conceptie expozitionala a lui
Odobescu privind cultura populara ce-§i pune amprenta asupra studiilor lui de folclor;

7. aceste studii sunt rezultatul exclusiv al eruditului (la bibliomanie est ma nature méme),
cercetarea de teren fiind inexistentd;

8. aceasta realitate determina in aceeasi masura, intuitii geniale §i greseli monumentale,
un plus fericit de teoretizare si o defectuoasa verificare a teoriilor, efortul de aintemeia
o metoda proprie §i comoditatea de a nu o aplica, intr-un cuvant, ratarea unei posibile
revolutii stiintifice, ratarea momentului, caci peste douazeci de ant, cand Hasdeu isi
pune amprenta sa enciclopedica asupra cercetarii folclorului, este prea tarziu,
~pamantul se despartise de ape“.

% %k %

In acest sens, opera lui Odobescu inseamna cristalizarea unor paradigme, chiar daci rudimentar
definite, §i mai ales, asigurarea unei coerente stiintifice mostenirii haotice pasoptiste ce se
concretizeaza in ideea de comunitate stiintifica.

El asigurd deci baza raportérii interne a generatiilor viitoare, punand capat unei etape si pregatind
aparitia celei urmatoare.

2. Imaginea bibliotecii ca decuraj cultural

Comportamentul Stiintific odobescian poate fi conturat si prin metode statistice, analizind
titlurile ce alcatuiau biblioteca personala a scriitorului.

Desi arsd, din aceasta biblioteca ne-a ramas repertoarul, intocmit chiar de Odobescu, si care ne
poate dezvalui, este adevarat ca sec §i fara viata, dar nu mai putin elocvent, orientarea culturala a
acestuia. Profilul aparatului critic utilizat sau imaginea bibliotecii ca decupaj cultural potenteaza o
lecturd a lecturii ce impune ca §i in cazul exegezelor, acele competente intertextuale prin care
scriitorul ni se infatigeaza intr-o imagine cdt mai reala.

O astfel de analiza adaugata celei privind receptarea folclorului in cultura romaneasca de pana
la Odobescu, intentioneaza sa puna in evidenta felul in care cultura stiintificd occidentala poate
modela o mostenire stiintifica, determinand, sau mai bine zis, contribuind la crearea unui anumit
tip de comportament stiintific. Ce ramane de demonstrat, pentru a nu ne indeparta de scopul unei
astfel de lucrdri, este In ce masura acest comportament stiintific este sau nu modern, racordat la
tendintele etnologiei timpului. Cu alte cuvinte, in ce masurd acest comportament i-ar permite lui
Odobescu gandirea domeniului in termeni radicali, chiar revolutionari.

S@ conturam insd o imagine ceva mai clard a etnologiei la mijlocul veacului al XIX-lea.

Anii “60 ai acestui secol inseamna aparitia neasteptata a unor evenimente semnificative pentru
dezvoltarea etnologiei ca stiintd. In 1859, Broca rosteste celebra sa ,Lectie inaugurala“ (Legon
inaugurale) in fata Societatii de Antropologie din Paris, iar, in Germania, Lazarus §i Steinthal
infiinteaza revista Zeitschrift fur Volkerpsycologie. In felul acesta, studierea stiintifica a omului,
conturata din ce in ce mai pregnant dupa Revolutia franceza, incepe sa se diversifice crednd premizele
aparitiei stiintelor sociale particulare.

De la mijlocul secolului, insd, discursul etnologic era marcat de trei mari tendinte:
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1. incercarea de a reconstitui trecutul uman §i nasterea preistoriei,

2. abordarea antropologica si raseologica,

3. abordarea stiintificd a societatilor ,,exotice” si aprofundarea preocuparilor privind
definirea omului ca o fiinta sociala.

Se cuvine sa precizdm ca, In mare masura, toate aceaste directii faciliteaza ,lecturile
aventuroase“, ale fenomenelor care excita imaginatia cercetatorilor si care dau nastere unor discursuri
fanteziste, tendinta ce o vom regasi §i la Odobescu. Elocvente ni se par contributiile unor Buffon si
Cuvier si in general, a celor care vizeaza preistoria omenirii.

La inceputul secolului, eruditii erau impartiti intre doua conceptii geologice: teza
,neptunismului“ (crearea suprafetei pamantului inurma actiuni apei) si teza ,,vulcanismului* (crearea
suprafetei uscate In urma activitatii vulcanice), care se opuneau ,teoriei catastrofelor (Buffon si
Cuvier). Acestia considerau ca diversele specii animale atestate de paleontologie, despartite de
mari migcari geologice, nu aveau practic nici o legatura intre ele. Cuvier numeste aceasta teorie ,,a
creatiei succesive. Interesant este ca in biblioteca lui Odobescu se gasesc atat operele lui Buffon,
cét si cele ale lui Cuvier. Ele fusesera achizitionate intr-un context in care multi cercetatori incercau
sa regaseasca in adancurile pamantului urme ale antichitatii omului §i vestigiile primelor civilizatii,
efort care permitea coexistenta speculatiilor teoretice si cercetérii documentelor.

Aceasta simbioza intre ceea ce am numit , lectura aventuroasa“ a fenomenelor si o alta obiectiva,
factologicd, pozitivista marcheaza, de fapt, comportamentul stiintific al acelor vremi.

Tot numele lui Cuvier il putem intélni §i legat de nasterea antropologiei fizice si raseologiei, in
contextul dezbaterii privind unitatea sau pluralitatea omului ca specie (monogenism sau poligenism).
Se poate observa, inca de pe acum, o brangare a lui Odobescu la mediul stiintific european atit de
efervescent si chiar o optiune stiintifica destul de clara din partea lui, caci din aceste lucrari polemice,
biblioteca lui nu contine decat lucrarile unei singure parti. Aceasta nu este o simpla intimplare si se
poate dovedi, in special, analizdnd receptarea de catre Odobescu a celei de a treia directii, cea mai
apropiata de viitoarea definitie.

In biblioteca lui existd un numar apreciabil de lucrari despre societtile exotice si despre om
ca fiinta sociala. In tabelul anexat am extras titlurile care contureaza orientarea clari a lui Odobescu,
o curiozitatea bine alimentata bibliografic privind omul si societatea. Din analiza acestei apreciabile
liste, lectura odobesciand se orienteaza in doua directii: cunoasterea unor societéti exotice: Japonia,
Siamul, Birmania, Indochina, prin intermediul relatarilor unor calatori §i cunoasterea unor teorii,
in jurul carora se cristalizeaza deja domenii, discipline bine specializate cum ar fi: lingvistica (F.
Bopp, von Humboldt, Diez, Renan, Steinthal, Grimm), etnografia (A. Balbi, Niebuhr) si mitologia
(Renan, Fr. Creuzer).

Diversitatea lucrarilor §i, in acelasi timp caracterul lor sistematic exclud orice intamplare §i
accentueazi intentionalitatea. In plus, analiza lor scoate in evidenta influentele resimtite de Odobescu,
puterea lor modelatoare asupra conceptiei stiintifice a scriitorului roman. O simpla privire statistica
demonstreaza ca din totalul de titluri al catalogului, 45 sunt lucréri ce se circumscriu problematicii
in discutie. De asemenea, anii publicérii lor, 1830-1860, subliniaza faptul ca ele dateaza dintr-o
perioada anterioara redactarii de catre Odobescu a articolelor sale privind folclorul roménesc, mai
mult chiar, dintr-o perioada ce poate fi numita a formarii intelecuale a acestuia.

Caracterul lor determinant se poate verifica prin aceea ca multe din ideile sustinute in aceste
lucrari pot fi regésite sub o forma sau alta, mai accentuat sau mai difuz, la Odobescu. Dar importanta
lor rezida, inainte de toate, apreciem noi, in capacitatea lor de a determina la Odobescu conturarea
unei metode stiintifice modeme. Astfel, un rol hotérator l-au jucat lucrarile lingvistilor, lucran ce
impusesera o abordare metodologica relativ unitara: comparativismul istoric, prin care devenise posibila
cristalizarea unui domeniu stiintific particular. in acest sens, Al. Graur §i Lucia Wald apreciazi in
Scurtd istorie a lingvisticii ca: ,Lingvistica in intelesul pe care i-1 dam astdzi, dateaza de la inceputul
secolului al XIX-lea si este stans legatd de crearea metodei comparativ-istorice. Aceasta a ramas pana
astaa principala metoda de cercetare lingvistica §i numai gratie ei lingvistica a devenit o gtiinta'*“.
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Aparitia acestei metode a fost posibild, in special, datorita cunoasterii limbii sanscrite, iar
primul lingvist care a aplicat-o constructiv, eficient a fost Franz Bopp. El incerca sa demonstreze
inrudirile §i, totodata, originea comuna a limbilor greacd, latina, persanad §i germanice, analizand
sistemul de conjugare al acestor limbi raportat la sanscritad. Dincolo de particularitatile lingvistice
referitoare la independenta aspectului sonor al cuvantului i la legile schimbarilor fonetice, aceasta
metodd impune o abordare evolutiva a fenomenului lingvistic; stabilirea unui izvor comun §i
posibilitatea reconstructiei limbii comune.

Toate aceste elemente pot fi Intalnite §i la Odobescu, mai ales ca metoda lingvistica a fost un
real succces in epoca: ,,Desigur in primele timpuri ale lingvistici moderne, vrand nevrand toti
indo-europenistii au practicat reconstructia. De asemenea, romanistii cuceriti de succesele pe care
le repurtasera specialistii in limbile indo-europene, s-au apucat si ei sd@ reconstruiasca latina (asa
numita ,,vulgara“), care std la baza limbilor romanice'* “.

Lucrdérile unor Fr. Diez, L. Beuloew, E. Egger, Fr. Eichoff, St. Clarien, prezente in biblioteca
lui Odobescu, demonstreaza un real interes al scriitorului pentru aceastd metoda si chiar o nuantata
si sistematica abordare.

Esenta acestei metode a reconstructiei lingvistice consta in gasirea formei celei mai vechi
dintr-o serie de limbi inrudite, careia i se aplica legea schimbarilor fonetice. Eficienta ei este
relativa, rezultatele fiind nu de putine ori discutabile, insé atractivitatea ei este maxima. Aceasta
obsesie a elementului primordial §i constiinta intimitatii unei intregi evolutii spirituale a omenirii
subjugd, farad nici-o indoiala. Ea poate fi intdlnita §i la savantul roman, care la fel ca si Bopp,
emite §i el ipoteze fanteziste.

Ceea ceincercam sa subliniem este ca Odobescu nu se racordeaza mecanic la o anumita tendinta
stiintifici la moda in Europa, el nu mimeazi. Racordul lui este mai curand rezultatul unor achizitii
stiintifice sustinute, care i-au modelat in timp un comportament stiintific bine definit, echivalent
celui european. Cu alte cuvinte, se poate vorbi de o concordanta a imaginatiei §i practicii stiintifice
Si nu 1n ultima masura, racordarea aceasta este produsa si de evidenti factori subiectivi, stimulati de
atractivitatea, generozitatea metodei in sine. Dovada o constituie punctele comune ale teoriei
odobesciene si cele ale lui Humboldt, tangente facilitate de contextul mai larg al romantismului.
Opera lui Humboldt era incheiata, deja, (savantul german murise in 1835), in momentul receptarii
ei de cdtre Odobescu. Ideile lui contribuisera decisiv nu numai la formarea lingvisticii comparate,
ci mai ales la conturarea unui orizont epistemic de avangarda. Plecind de la premise kantiene,
Humboldt nuanteaza discursul lingvistic, translandu-l spre o filizofie a limbajului. Parerile lui
actioneaza acum conjugate cu forta ideologica a parerilor lui J. Grimm §i Herder, capacitatea lor de
influentd asupra savantului roman crescand exponential.

Ideea unitatii §i varietatii limbajului in timp siin spatiu, care sta la baza conceptiei humboldtiene,
poate fi regasita la Odobescu sub forma unitatii §i varietatii culturii populare. Varietatea culturii
populare, completand ideea de puritate, de naturalete, este de altfel, o constanta a discursului folcloric
romantic. Raportul traditie-inovatie, bariera axiologica si paradigmatica a traditiei in cazul culturii
populare, idei pe care le sustine Odobescu, amintesc de relatia dintre limba §i vorbire, definita de
Humboldt. De asemenea, raportul varianta-invarianta, despre care aminteste si Odobescu si care
necesita un grad sporit de abstractizare, de esentializare, de depasire a fenomenologicului poate fi
regasit in teoria humboldtiana a , formei interne a limbii (die innere Sprachform). intelesul pe care
i-1 da Humboldt este de forma care cuprinde ,,sensurile lexicale §i gramaticale, regulile de constructie
si imbinare a elementelor', deci modele abstracte ce urmeaza sa fie transpuse concret in invelisuri
sonore i forme gramaticale ce formeaza a doua latura a limbii, ,,forma externa“.

In folclor, manifestrile concrete ale unor scheme abstracte (motivele) sunt variantele, creatiile
propriu zise §i care sunt determinate de o multime de factori subiectivi i obiectivi, care tin atdt de
individ, §i merg de la cultura acestuia pana la starea sa sociala §i dispozitia emotiva, cat si de mediul
social. Aceste creatii reflecta spiritul poporului respectiv, care este definit, dupa Humboldt nu numai prin
,,ansamblu valorilor intelectuale i spirituale, al gandirii §i simtirii'®“ ci i prin raportul cu spiritul limbii.
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Incercand sa stabileasca norme, s defineasca trasaturile domeniului folclorului, Odobescu nu
face altceva decat sa sublinieze caracterul sistemic al acestuia, caracter de care devenisera congstienti
in urma efortului de stabilire a categoriilor folclorice, chiar Russo si Alecsandri. Relatia cu opera
lui von Humboldt nu poate fi ocolita caci ,,spre deosebire de lingvistii din vremea lui, Humboldt a
inteles ca limba nu este un conglomerat de elemente, ci un ansamblu organizat, pe care el il denumeste
uneori, cu un termen curent in epocd, organism alte ori sistem'”*.

Demonstratia noastra nu ar fi insa relevantd daca nu l-am aminti si pe Steinthal, a carui lucrare
.Der Ursprung der Sprache in Zusammenhang mit den letzten Fragen alles Wissens", se afld in
catalogul odobescian i pare a fi fost destul de atent cercetata, daca tinem cont de adnotatiile autorului.

Aceasta realitate probeaza orientarea stiintifica ferma a lui Odobescu, capacitatea lui de disociere,
pozitia lui stiintifica, optiunile lui in domeniu, céci daca psihologismul lingvistic este prezent prin
Steinthal, cealalta orientare a vremii, naturalismul lingvistic, nu este reprezentat absolut de loc.
Prezenta lui Steinthal nu este un produs al hazadului, ci optiunea lui Odobescu pentru descendenta
stiintificda humboldtiand, caci Steinthal si curentul psihologist in lingvistica apar, dupa cum se stie,
sub influenta ideilor lui Humboldt.

Iata cum concretizeaza Al. Graur si Lucia Wald contributia lingvistului german la dezvoltarea
acestei stiinte: ,,In acelasi timp, lingvistul german a inteles ca un individ nu poate fi conceput decat
ca membru al unui colectiv, care 1i imprima anumite trasaturi. Viata in comun in diverse colectivitati
da nagtere unor trasaturi psihice comune — factura psihica a poporului — care la Steinthal poarta
numele de «spiritul poporului». Urméandu-l pe Humboldt, Steinthal afirma si el ca spiritul unui
popor se manifesta in moravuri, obiceiuri, traditii, dar se reflecta in chipul cel mai evident in limba
lui. De aceea, dupa parerea autorului, in cercetarea spiritului unui popor, limbii ii revine locul
principal, iar lingvistica ar fi cea mai buna introducere in psihologia etnica'®“.

Pastrand proportiile, aceste idei pot fi intalnite §i la Odobescu in cele doua studii de folclor, in
special, 1n analiza Mioritei. Semnificativa ni se pare, insd, prezenta in catalogul lui Odobescu a
altor doua lucrari. Abregé de Geographie a lui A. Balbi i Roemische Geschichte a lui Niebuhr. Cei
doi sunt considerati intemeietorii etnologiei ca stiinta. Niebuhr isi defineste conceptul intr-un curs
universitar ce std la baza Istoriei romane, dar Balbi este cel care il face celebru. Sensurile definitiei
converg, mai curand, spre raseologie.

Prezenta lor in biblioteca savantului romén atrage atentia asupra intentiei lui Odobescu de a
concentra domeniul stiintific atdt de vast, de a-l limita intr-un mod original la un cdmp epistemic pe
care el I-ar putea defini mult mai ugor. Fara indoiala, Odobescu era constient de sincretismul exagerat
al stiintelor umaniste si, mai ales, de existenta lor aflata in pragul exploziei metodologice. Ceea ce
face el reprezintd tocmai un proces realist de diminuare a sincretismului stiintific §i implicit de
reducere a tensiunilor interioare ale domeniului §i, deci, de stopare a entropiei.

Acestor lucrari li se adauga Symbolik und mythologie der Alten Volker alui Creuzer prin care
savantul german pune bazele ,.Scolii simbolice in mitologie si care marcheaza inceputul studierii,
cu adevdrat stiintifice a mitologiei. Lectura catalogului bibliotecii odobesciene ca decupaj cultural
demonstreaza solida cunoastere de catre Odobescu a migcarilor de idei contemporane, orientarea
lui ferma si spiritul critic pe care il implica o astfel de orientare. Pozitia sa stiintifica apare ca
produsul unui sincretism, care trebuie inteles, nu ca o oscilatie sau in sensul unui amatorism, ci ca
o trasdtura general europeana a unui domeniu stiintific compozit, aflat intr-un proces de disjunctie,
de limitare a granitelor, de concretizare a stiintelor particulare. Mai mult chiar, Odobescu incearca
in contextul acestui sincretism, sau imperialism metodologic, sa-si gasesca un drum propriu in
sensul adaptarii propriei personalitdti culturale la contextul general §i nu ca un efort radical de
revolufionare a acestuia.

El este interesat in aceeasi masura de folclorul european in sensul herderian al cuvantului, ca
,voci ale popoarelor”, si culegerile de poezie populara prezente in catalog (Chants et chansons
populaire de France, Le pays Basque... Romanceros y cancioneros espanoles) o dovedesc pe deplin,
dar si de largirea sensurilor acestui domeniu, completarea lui dintr-o perspectiva a stiintelor umaniste
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conexe. De aceea, credem noi, ca sincretismul comportamentului stiintific odobescian este cel care
creeazd acea senzatie a unei revolutii stiintifice, care nu este, in fond, altceva decét o schimbare de
ton in urma discreditarii unor pseudo-paradigme si efortul de instalare a unora adevarate.

A FEW IDEAS CONCERNING ODOBESCU’S SCIENTIFIC POSITION

The article is divided in two parts. In the first part the author analyses a new
material, Odobescu s mail with the county’s prefects with the view to Romania’s,

participation in the exhibition, in London in 1862, reaching the conclusion of
some “brilliant intuitions and impressive -errors “, (...) the effort of conceiving a
personal method.

The secondpart, taking into consideration the analyses of the books in the writer's

library. defines the sincretism of Odobescu a scientific position.
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